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Sammanfattning 

CFC lagstiftningen har i syfte att förhindra eller försvåra skatteplanering genom 

transaktioner med lågbeskattade utländska juridiska personer som leder till att 

skattebasen i Sverige minskar. Lagstiftningen innebär att en delägare i ett lågbe-

skattat utländskt bolag kan beskattas löpande för sin andel av det överskott som 

uppkommer. Efter EU- domstolens dom i Cadbury Schweppes målet 2006 , in-

förde regeringen en ny undantagsregel i 39a kap. 7a § IL för att harmonisera de 

svenska CFC reglerna med EU rätten. Undantagsregeln gav delägaren i CFC bola-

get en möjlighet att undvika CFC beskattning om denne kunde bevisa att bolaget 

hade en ”verklig etablering från vilken en affärsmässigt motiverad verksamhet bedrivs.” Den 

ordalydelsen som införlivades i svensk rätt skiljde sig från den som angavs av EU 

domstolens i Cadbury Schweppes målet. Det har sedan dess diskuterats om den 

svenska formuleringen har samma betydelse som den som angavs av  EU domsto-

len.   

Uppsatsen utreder innebörden av verklig etablering och vad som krävs för att en så-

dan ska föreligga. Begreppet affärsmässigt motiverad  har inte definierats i inkomst-

skattelagen. Därför görs en analogi med andra paragrafer i inkomstskattelagen för 

att utreda begreppet. Ledning tas även från Cadbury Schweppes-målet vid utred-

ningen då paragrafen har sitt ursprung i målet och EU rätt är överordnad svensk 

rätt. I 39a kap 7a§ IL anges tre omständigheter som särskilt ska beaktas vid be-

dömning. Detta för att de ansetts indikera på när en verklig etablering föreligger. 

Dessa undersöks i avsikt att förstå vad som krävs för att en verklig etablering ska 

föreligga. 

Av utredningen framkom att ordet affärsmässigt motiverat enligt paragrafen, 

krävde att delägarens syfte med transaktionerna till CFC bolaget var huvudsakligen af-



 

 

färsmässiga, med vilket menas att huvudsyftet eller ett av huvudsyftena inte var att 

undvika skatt. Vidare innebar ordet ett krav på att det utländska juridiska bolaget 

bedrev någon form av reell ekonomisk verksamhet och inte endast etablerats i utlandet 

av skatteskäl. Det framkom att det var troligt att begreppet enligt den svenska 

formuleringen krävde att verksamheten som bedrevs i utlandet var vinstdrivande. 

Enligt min mening bör dock genom en EU konform tolkning, även verksamheter 

som är huvudsakligen affärmässig men innehåller inslag av ideell verksamhet 

kunna ses som verkligt etablerade.  

Omständigheterna som särskilt ska beaktas krävs endast i den mån de är nödvändiga 

för verksamheten. Detta innebar att om dessa inte var nödvändiga för verksam-

heten behövdes hänsyn inte tas till dem alls. Detta gjorde att de i slutändan blev 

lika viktiga som alla andra relevanta omständigheter i fallet. Då andra relevanta 

omständigheter inte definierats i paragrafen och hänsyn inte alltid behövdes tas till 

dem, blev beviskravet oförutsägbart.  
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Abstract 
The purpose of the CFC legislation is to prevent transactions with low taxed foreign le-

gal entities that lead to tax losses in Sweden. The legislation allows partners in a low 

taxed foreign corporation to be taxed for their share of the surplus arising. Following 

the European Courts judgment in the Cadbury Schweppes case in 2006, the Swedish 

government implemented a new exception rule in 39a cap. 7a § IL to harmonize the 

Swedish CFC rules with EU law. The exemption gave a partner of a CFC company an 

opportunity to avoid CFC taxation if he could prove that the company had an “actual es-

tablishment from which commercially motivated activities were carried out.” The wording that was 

incorporated into Swedish law differed from the one provided by the European Court 

in the Cadbury Schweppes case. It has since been discussed if the Swedish phrasing has 

the same meaning as that set by the European Court. 

 

The essay investigates the meaning of an actual establishment and what it takes to meet the 

requirements. The words commercially motivated have not been defined in the Swedish In-

come tax law. Therefore, an analogy will be made with other laws in the Income tax law 

to clarify the concept. Guidance is also taken from Cadbury Schweppes case, because 

the new exception rule has its origin in the case and because EU law is superior to Swe-

dish law. 39a cap. 7 a § IL provides three circumstances that in particular should be consid-

ered when judging if the low taxed foreign legal company has an actual establishment. These 

circumstances indicate when an actual establishment exists. The circumstances’ are ex-

amined in the essay in order to understand what it takes for a low taxed foreign legal 

company to have an actual establishment. 



 

 

The investigation revealed that the words commercially motivated in 39a cap. 7a § IL de-

manded that the shareholders purpose for the transactions related to CFC company was 

mainly commercial, which means that the main purpose or one of the main aims was 

not to avoid tax. Furthermore, the word meant a requirement for the low taxed foreign 

legal company to engage in real economic activity and not only to be established abroad for 

tax reasons. It also appeared that it was likely that the meaning of the Swedish wording 

demanded that the business conducted abroad had to be aiming to make a profit. In my 

opinion however, by an EU compatible interpretation even businesses’ that are primari-

ly commercial but contain elements of nonprofit could be seen as an actual established. 

 

The circumstances that in particular were to be considered when judging if an actual estab-

lishment exists are only necessary to the extent that they are needed for the business. 

This meant that if these were not necessary for the business, they should be disregarded. 

This ultimately made them became equally as important as any other relevant circum-

stances of the case. Since other relevant factors were not defined in 39a cap. 7a§ IL and 

accounts should not always be taken to the circumstances’ that in particular were to be con-

sidered, the requirements for an actual establishment became unpredictable. 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund  

Den svenska Controlled Foreign Company (CFC) lagstiftningen har i syfte att förhindra el-

ler försvåra skatteplanering genom transaktioner med lågbeskattade juridiska utlänska per-

soner som leder till att skattebasen i Sverige minskar.1 Lagstiftningen innebär att en delä-

gare i ett lågbeskattat utländskt bolag kan beskattas löpande för sin andel av det överskott 

som uppkommer. CFC reglerna tillåter att beskattning sker oavsett om inkomsten tas ut 

från den utländska juridiska personen eller inte.2 Lagstiftningen föreslogs för första gången 

av regeringen 1989 och trädde i kraft 1990.3 Den omarbetades 2003 och året därpå infördes 

bland annat en generell definition på vad som avsågs med begreppet lågbeskattade inkoms-

ter.4  

2006 gav EU- domstolen ett förhandsavgörande i Cadbury Schweppes målet.5 Målet hand-

lade om de brittiska CFC reglernas förenlighet med etableringsfriheten6.7 Domen ledde till 

att den svenska regeringen år 2007 valde att titta över de svenska CFC reglerna för att kon-

trollera dess förenlighet med EU rätten. Efter granskningen infördes en ny kompletterings-

regel för att harmonisera den svenska lagstiftningen med den EU rättsliga.8 Den nya kom-

pletteringsregeln innebar att det gick att undvika att bli delägarbeskattad om delägaren 

kunde visa på att en ”verklig etablering från vilken en affärsmässigt motiverad verksamhet bedrivs” 9 

förelåg i det land där den lågbeskattade utlänska juridiska personen var etablerad. 10   

                                                 
1 Proposition (prop) 2007/08:16 , Ändrade regler för CFC-beskattning, m.m., s 13. 

2  Prop 2007/08:16 s 13. 

3 Prop 1989/90:47 , Om vissa internationella skattefrågor s 1. 

4 Prop 2003/04:10 , Ändrade regler för CFC-beskattning, s 1 och s 61 ff. 

5 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes. 

6 Etableringsfriheten anges i artikel 49 i fördraget om europeiska unionens funktionssätt (FEUF) 

7 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes. 

8 Prop 2007/08:16 s 1. 

9 39a kap.7a § IL. 

10 39a kap.7a § IL. 
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Den sedan tidigare införda undantagsregeln i 39a kap 7§ IL gjorde att CFC- lagstiftningen 

främst träffade koncernintern finansiell verksamhet- och försäkringsverksamhet, då reste-

rande verksamheter till större delen var undantagna.  Den nya kompletteringsregeln som 

infördes efter Cadbury Schweppes målet gav till skillnad från den tidigare undantagsregeln 

alla verksamheter lika möjlighet att undgå CFC beskattning om de kunde visa på att en verk-

lig etablering förelåg. 

Vid införandet av den nya bestämmelsen och även därefter har den reella innebörden av 

verklig etablering diskuterats flitigt och det har ifrågasatts om den svenska tolkningen av 

begreppet överensstämmer med den som angavs av EU domstolen i Cadbury Schweppes 

målet.11 Då bevisningen av att en verklig etablering föreligger leder till att delägaren slipper 

CFC beskattning, är det således av vikt att utreda vad begreppet egentligen innebär och vad 

som krävs för att en verklig etablering ska föreligga. 

1.2 Syfte och avgränsning  

Syftet med kandidatuppsatsen är att utreda vad begreppet ” verklig etablering från vilken en af-

färsmässigt motiverad verksamhet bedrivs” i 39a kap 7a § inkomstskattelagen12 innebär samt att 

undersöka vad som krävs för att det ska vara uppfyllt. 

Avgränsningen sker genom att det EU-rättsligt främst tas hänsyn till målet C-196/04, Cad-

bury Schweppes. Fokus läggs på målet då det är grunden till att den svenska CFC lagstift-

ningen utökades med bestämmelsen i 39a kap. 7a§ IL. Andra EU mål tas endast upp i den 

mån de är väsentliga för att tolka innebörden av begreppet som utreds. Uppsatsen avgrän-

sas vidare genom att den enbart behandlar 39 a kap.7a§ IL förhållande till etableringsfrihet-

en i den utsträckning som är nödvändigt för att besvara syftet.   

1.3 Metod och material  

För att utreda innebörden av begreppet ” verklig etablering från vilken en affärsmässigt motiverad 

verksamhet bedrivs” i 39a kap. 7a § IL används en deskriptiv metod13. Detta görs dels genom 

                                                 
11 Se exemplvis prop 2007/08:16 s 19. 

12 Inkomstskattelag (1999:1229). 

13 Sandberg, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, upplaga. 2:4,Norstedsts juridik, 2011 s 66. 
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att beskriva EU- domstolens tolkning av begreppet i målet Cadbury Schweppes14 och dels 

genom att tolka innebörden enligt svensk rätt.   

I uppsatsen har lag, förarbeten, praxis och doktrin används i den angivna ordningen. Dokt-

rin har använts i den mån starkare rättskällor i rättskällehierarkin har brustit i att tillhanda-

hålla information. 

För att utreda begreppet affärsmässigt motiverad har ledning sökts i andra paragrafer i in-

komstskattelagen och praxis till dessa, i syfte att göra en analogi. Analogin har gjorts med 

andra paragrafer i inkomstskattelagen i vilka ordalydelsen affärsmässigt motiverad ingår. Fokus 

har lagts på 24 kap. 10d § IL då propositionen till paragrafen definierar det begrepp som 

utreds och regeringen i propositionen diskuterar begreppet. Vidare har ett rättsfall rörande 

underprisöverlåtelser i 23 kap. 3 § IL inkluderats som ett stöd för analogin. Detta för att 

paragrafen innehåller den lydelse som utreds och den definieras i rättsfallet. Dessutom har 

hänsyn tagits till ett ställningstagande från Skatteverket angående ordalydelsen huvudsakligen 

affärsmässigt motiverade i 24 kap. 10d § 1 st. 2 p IL. Skatteverkets ställningstagande är inte 

bindande men ger ändå vägledning till hur begreppet ska tillämpas och är därför betydelse-

fullt vid analogin. En artikel skriven av Barenfeld och Persson-Österman har slutligen in-

kluderats i analogin då den undersöker begreppet utifrån 39a kap.7a § IL sammanhang.  

Med hänsyn till ovanstående rättskällorna är en försiktig analogi motiverad. Detta för att 

alla paragrafer som används till analogin är inom inkomstskattelagen och innehåller ordaly-

delse affärsmässigt motiverad. Vidare definieras begreppet både i propositionen till 24 kap. 10d 

§ IL och i rättsfallet rörande 23 kap. 3 § IL Skatteverket ställningstagande anger vad som 

krävs för att begreppet huvudsakligen affärsmässigt motiverat i 24 kap. 10d § IL ska uppfyl-

las, och artikeln av Barenfeld och Persson-Österman utreder begreppet specifikt med fokus 

på 39a kap. 7a § IL.   

Vid utredningen av omständigheterna har vägledning erhållits från ordalydelsen i 39a 

kap.7a § IL, som i sin egenskap av lagtext är den starkaste form av rättskälla i svensk rätt. 

Propositionen till paragrafen har också används då regeringen angivit vissa anvisningar på 

hur omständigheterna ska tolkas. Två svenska rättsfall har använts, i vilka domstolen bland 

                                                 
14 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas Ltd mot Commissioners of In-
land Revenue, REG [2006] s I-07995 
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annat avgör om CFC bolaget har en verklig etablering eller utgör ett konstlat upplägg. Då endast 

ett fåtal svenskt rättsfall med relevans till syftet hittats, sökes vidare vägledning från artiklar 

i Skattenytt och Svensk skattetidning. Dessa har vid utredningen varit av intresse då de be-

handlar hur omständigheterna skulle kunna bedömas. Artiklar från Skattenytt och Svensk 

skattetidning används också i uppsatsen med syfte att ge en mer nyanserad bild av proble-

matiken kring begreppet verklig etablering från vilken en affärsmässigt motiverad verksamhet bedrivs, 

och för att utreda och belysa de tolkningssvårigheter som föreligger.  

En intervju med Ulf Lagerström som är skatterevisor på Skatteverket i Jönköping och reg-

ionsprojektledare för utlandstransaktioner har genomförts. Intervjun har i syfte att ge läsa-

ren en insyn i hur begreppet skulle kunna tolkas i praktiken av Skattemyndigheten. Vidare 

har intervjun bidragit till att ge läsaren en möjlighet att få Skattmyndigheten i Jönköpings 

syn på den kritik och de frågetecken som tas upp i artiklarna från Skattenytt och Svensk 

skattetidning. Önskvärt hade varit att intervjua flera anställda på Skatteverket runt om i 

landet för att få en bättre bild av hur omständigheterna ses av Skatteverket och för att se 

om tolkningen av dessa är uniform. På grund av tidsbrist har detta dock inte varit möjligt. 

Intervjun har ett kvalitativt värde, vilket innebär att den huvudsakligen har ett förstående 

syfte. Denna kvalitativa metod kan medföra en ringa grad av generalisering men bidra till 

att få en djupare förståelse av det problemområde som studeras. Vidare kan en kvalitativ 

metod utgöra en ytterligare komponent för att beskriva och förstå helheten av ett pro-

blem.15 Intervjun har i sin form av empiriskt material16 också bidragit till analysen.  

Den doktrin som främst används i uppsatsen är boken CFC lagstiftningen17 som är skriven 

av Wenehed. Boken är från år 2000 men har fortfarande aktualitet då grundprinciperna till 

CFC lagstiftningen är desamma.  

1.4 Disposition 

Uppsatsen börjar med att förklara syftet och principerna bakom CFC lagstiftningen. Sedan 

behandlas några av de mest väsentliga paragraferna i lagstiftningen. Detta för att ge läsaren 

                                                 
15 Holm, Idar & Solvang, Bernt,  Forskningsmetodik – om kvalitativa och kvantitativa metoder, upplaga 2 , 

Studentlitteratur, 1997, s 14.  

16 Sandgren,  Rättsvetenskap för uppsatsskrivare, s 40-43. 

17 Wenehed, Lars - Erik,  CFC lagstiftningen, En studie av CFC beskattning i belysning av den internationella 
beskattningsrättens utsträckning, den internationella skatterätten, neutral beskattning samt beskattning efter 
skatteförmåga,  Juristförlaget i Lund, 2000. 
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en grundförståelse för lagstiftningen. Det tredje kapitlet behandlar EU rättens inverkan på 

svensk rätt och förhandsavgörandet Cadbury Schweppes. I det fjärde kapitlet behandlas 

den nya kompletteringsregeln som infördes i svensk rätt efter Cadbury Schweppes målet. 

Kapitlet tar upp den nya paragrafens i dess helhet och undersöker dess lydelse. Först utreds 

innebörden av begreppet affärsmässigt motiverad. Utredningen avslutas med en analys, i vilken 

en analogi görs från begreppets innebörd i inkomstskattelagen. Kapitlet behandlar vidare de 

omständigheter som särskilt ska beaktas i paragrafen och vad som krävs för att de ska upp-

fyllas. Sedan ges en konklusion av vad som bör krävs för att dess omständigheter ska vara 

uppfyllda. Kapitlet avslutas med att bevisbördan i paragrafen undersöks och en analys av 

denna görs. I uppsatsens sista kapitel görs en slutlig analys och det resultat som framkom-

mit genom utredningen i uppsatsen presenteras. 

1.5 Terminologi 

I uppsatsen menas med CFC bolag, sådana bolag som hamnar inom CFC beskattningens 

område. CFC bolag och lågbeskattad utländsk juridisk person används synonymt med 

varandra i uppsatsen. Med begreppet delägarstaten menas den stat i vilken delägaren har 

hemvist och i vilken denna är skatteskyldig. 

Termen tax deferral har inget klart begrepp på svenska och olika begrepp har används i 

svensk doktrin.  I uppsatsen kommer begreppet uppskjuten delägarbeskatting användas syno-

nymt till  tax deferral . Detta för Weneheds bok som använts främst i uppsatsen använder sig 

av begreppet. Vidare är begreppet beskrivande och förklarar innebörden redan av termen, 

vilket möjligen gör det lättare för läsaren. 
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2 CFC lagstiftningen 

 

2.1 Syfte och principer 

CFC lagstiftningen finns i 39a kapitlet inkomstskattelagen18( härefter IL). Den har i syfte att 

förhindra eller försvåra skatteplanering som görs genom transaktioner med lågbeskattade 

utländska juridiska personer (CFC bolag)  i syfte att minska skatten i Sverige.19 Ett motiv 

för lagstiftningen är principen om uppskjuten delägarbeskattning.20 Principen innebär att 

beskattning för delägaren av de inkomster som uppkommer i CFC bolaget skjuts upp ge-

nom att ingen utdelning sker då de uppstår. 21 Då utländska juridiska personer är självstän-

diga skattesubjekt innebär det att bolaget beskattas enskilt ifrån dess delägare.22 På grund av 

detta så sker ingen beskattning av delägaren i Sverige så länge som dessa vinster kvarstår i 

CFC bolaget och inte tas hem till Sverige genom utdelning eller på annat sätt.23  

På grund av den ovanstående principen har den skatteskyldiga en möjlighet att investera i 

ett CFC bolag och på så sätt överföra inkomster till bolaget och undvika eller skjuta upp 

beskattning. En förutsättning för detta är dock att den skatteskyldiga som är delägare i bo-

laget disponerar över bolagets vinster.24  Denna möjlighet leder till problem för delägarsta-

ten.  Detta då inkomstöverföringen till CFC bolaget beläget i en annan stat, gör att delägar-

staten får sin skattebas temporärt minskad eller helt går miste om skatteintäkten. En tem-

porär skatteminsking kan uppkomma i väntan på att delägaren ska få utdelning från CFC 

bolaget och om ingen utdelning sker gås den miste om hela skatteintäkten.25  Vidare kan 

även delägarstaten förlora skatteintäkter om de andelar som delägaren har i CFC bolagen är 

                                                 
18 Inkomstskattelag (1999:1229). 

19 Prop 2007/08:16 s 13. 

20 Wenehed, CFC lagstiftning, s 53. 

21 Wenehed, CFC lagstiftning, s 56. 

22 Wenehed, CFC lagstiftning,  s 18. 

23 Dahlberg, Mattias, Internationell beskattning, upplaga 2:2 , Studentlitteratur, 2009.s 125. 

24 Wenehed, CFC lagstiftning,  s 18. 

25 Wenehed, CFC lagstftning,  s.20. 
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näringsbetingade. Att andelar är näringsbetingade innebär att utdelning kan ske skattefritt 

till delägaren.26  

CFC lagen förhindar den ovanstående problematiken genom att den tillåter att beskattning 

sker löpande av de vinster som uppkommer i bolaget, oavsett om beloppet tas ut från CFC 

bolaget eller inte.27 På grund av detta elimineras de skattemässiga fördelarna med det skat-

teundvikande förfarandet som uppkommer genom en uppskjuten delägarbeskattning.28 

Att en transaktion utförs med ett CFC bolag och detta leder till en uppskjuten delägarbe-

skattning innebär inte att avsikten alltid är skatteundandragande och ska elimineras av CFC 

reglerna. Man måste ta hänsyn till om syftet med transaktionen varit att undandra skatt.29 

Det kan finnas olika syften till att en transaktion utförs med ett CFC bolag. Ett syfte är att 

genomföra transaktionerna med bolaget, ägna sig åt aktiv affärsverksamhet som motiveras 

av marknadsskäl. Om detta är syftet handlar det om att driva en legitim verksamhet och det 

finns inget samband mellan investeringen i CFC bolaget och en avsikt att undandra skatt. 

Därför är detta fullt tillåtet och bör inte angripas av CFC lagstiftnigen.30 Ett annat syfte 

med transaktioner till ett CFC bolag kan vara att i bolaget samla lågbeskattade inkomster 

utan att bedriva någon aktiv verksamhet. I det fallet bedrivs ingen legitim verksamhet i bo-

laget och det finns därför en stark koppling till avsikten att undandra skatt. Ett tredje syfte 

kan vara att i CFC bolaget återinvestera lågbeskattad avkastning från passiva investeringar 

och senare tillgodogöra sig avkastningen.31Även i det tredje syftet finns ett samband mellan 

syftet med transaktionerna och skatteundandragande.  Det sambandet som finns till skat-

teundandragande i de två sistnämnda syftena, leder till att CFC lagen kan bli tillämplig på 

de transaktionerna.32  

Utöver principen om uppskjuten delägarbeskattning tar CFC lagstiftningen hänsyn till skat-

teförmågeprincipen. Principen går ut på att beskattning ska ske efter varje skatteskyldigs 

                                                 
26 24 kap. 17 § IL . 

27 2007/08:16 s 13. 

28 Wenehed, CFC lagtiftning, s 57. 

29 Wenehed, CFC lagtiftning, s 57. 

30 Wenehed, CFC lagtiftning, s 57 . 

31 Wenehed, CFC lagtiftning, s 57 f. 

32 Wenehed , CFC lagstiftning, s 58. 
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skatteförmåga. Detta innebär att två skattesubjekt som har samma inkomst även har 

samma skatteförmåga och ska beskatta lika mycket. 33Om hänsyn inte tas till principen le-

der det till att den skatteskyldige som överför sin inkomst till CFC bolaget blir lägre beskat-

tad än om denne skulle erhållit inkomsten från en direkt investering.34 Problematiken skulle 

utan hänsyn till skatteförmågeprincipen bli att två personer med hemsvist i samma delägar-

stat blir olika beskattade för investeringar med samma avkastning, enbart för att den ena av 

dem inversterat direkt och den andra genom ett CFC bolag.35  

CFC lagstiftningen tar även hänsyn till neutralitet vid beskattning. 36 Ett vanligt sätt att de-

finiera neutralitet på, är att ”En skatteregel är neutral om den inte påverka aktörers beslut och beteen-

den på marknaden”.37 Denna definition av neutralitet innebär att två handlingsmöjligheter 

som är ekonomiskt likvärdiga före skatt också ska vara det efter skatt.38 Utan hänsyn till 

principen blir två skatteskyldiga med samma skatteförmåga olika beskattade. Detta enbart 

på grund av att den ena valt att investera direkt och den andra genom ett CFC bolag.39 CFC 

lagstiftningen bedöms därför med bakgrund av två olika neutralitetsbegrepp. Det första be-

greppet är kapitalexportneutralitet. Begreppet tar sikte på att inversteringar från ett land till 

ett annat, ska behandlas skattemässigt neutralt med investeringar i det egna landet. Det andra 

neutralitetsbegreppet är kapitalimportneutralitet och fokuserar på inverteringar till ett land 

från ett annat ska beskattas likartat i första landet.40 Regeringen angav att de olika neutrali-

tetsbegreppen skulle försöka upphållas i Sverige och att CFC reglerna kunde vara en metod 

för att hävda exportneutralitet i vissa begränsade situationer.41 

                                                 
33 Wenehed , CFC lagstiftning, s 200. 

34 Wenehed , CFC lagstiftning, s 199 

35 Wenehed , CFC lagstiftning, s 199 . 

36 Prop 2003/04:10 s 46. 

37 Wenehed, CFC lagstiftning, s 165. 

38 Wenehed, CFC lagstiftning, s 165. 

39 Wenehed,CFC lagstiftning, s 39. 

40 Prop 2003/04:10 s 46 f. 

41 Dahlberg, Internationell beskattning, s 128 f. 
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2.2 När CFC lagstiftningen blir tillämplig/Förklaring av CFC 

reglerna i 39a kap. 

2.2.1  Vem som är delägare i en utländsk juridisk person  

I 39a kap. 2 § definieras vem som anses utgöra en delägare i en utländsk juridisk person. I 

första stycket av paragrafen anges att det krävs att den skatteskyldige innehar ett ägande-

skap om minst 25 % av bolagets kapital eller röster vid utgången av delägarens beskatt-

ningsår.  

Paragrafen gäller både fysiska och juridiska personer och inkluderas likaså begränsade som 

obegränsade personer.42 Bestämmelsen omfattar vidare både direkt och indirekt ägande av 

andelar och röster, vilket innebär att alla former av kontroll som innebär inflytande över företaget 

inkluderas.43 Ett exempel på direkt eller indirekt kontroll som innebär ett inflytande, är då 

ett företag deltar i ledningen eller kontrollen av ett annat företag. Vidare kan detta också fö-

religga om samma personer deltar i ledningen eller kontrollen av två företag. Med infly-

tande avses vanligtvis främst driftsmässig och finansiell styrning på t.ex. lednings- och sty-

relsenivå.44  Kontroll över andelar kan uppkomma antingen genom ensamt ägande eller 

gemensamt med andra i en intressegemenskap.45 I vilka situationen personen ingår i intres-

segemenskap framgår av 39a kap 3§ IL. 

Bedömningen om delägarens kontroll av andelar får göras i varje enskilt fall då paragrafen 

inte ger ledning om när en sådan kontroll föreligger. Omständigheter som hänsyn kan tas 

till vid en sådan prövning är kreditavtal mellan företag, gemenskap i ledningen och före-

komsten av affärstransaktioner.46 

Av 39a kap. 4 § IL framgår hur beräkningen ska göras för att se om den skatteskyldige in-

nehar 25 % av bolagets kapital eller röster. I propositionen till paragrafen angavs följande 

exempel” En svensk person, A, innehar 50 procent av andelarna i ett utländskt företag, B, som i sin tur 

innehar 60 procent av andelarna i ett utländskt lågbeskattat företag, C. A:s kapitalandel i C uppgår då 

                                                 
42 Prop 2003/04:10 s 53 och Dahlberg , internationell beskattning,  s 130. 

43 39a kap. 2 § 1 st IL. 

44 Prop 2003/04: 10 s 54. 

45  39a kap. 2 § 1 st IL. 

46 Prop 2003/04:10 s 55. 
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till 30procent (0,5 x 0,6). Denna andel överstiger 25 procent vilket innebär att reglerna blir tillämpliga.”47 

Genom detta räknesätt kan man utläsa om den skatteskyldige innehar den procentsats som 

krävs för att anses som delägare enligt 39a kap. 2 § IL. 

Vidare krävs det för den löpande beskattningen enligt 39a kap. 2 § IL att delägaren äger an-

delar i det lågbeskattade utländskt bolaget vid utgången av beskattningsåret.48 I 31 kap. 15 § 

skatteförfarandelagen49  finns det en uppgiftsskyldighet som innebär att skatteskyldiga som 

under året haft andelar i CFC bolag måste anmäla sina innehav.  

2.2.2 Huvudregeln och kompletteringsregeln 

Huvudregeln i CFC lagstiftningen anges i 39a kap. 5 § IL. I första stycket framkommer att 

en inkomst är lågbeskattad om det inte beskattas eller beskattas lindrigare än vad den skulle 

gjorts i Sverige. Inkomsterna är lågbeskattade endast ”… om 55 procent av nettoinkomsten hos 

den utländska juridiska personen utgjort överskott av näringsverksamhet för ett svenskt aktiebolag som be-

driver motsvarande verksamhet i Sverige”. 50 

För att avgöra om inkomsten är att anse som lågbeskattad ska en fiktiv skatteberäkning gö-

ras på det utlänska juridiska personens samlade inkomster. I dagens läge då bolagskatten 

ligger på 26,3  % skulle en utländsk juridisk person anses vara lågbeskattning om beskatt-

ningen låg under 14,5  % 51 .52 Beskattning kan dock endast ske om nettoinkomsterna i den 

utlänska juridiska personen är positiva.  Vidare anger paragrafen att de inkomster som bes-

kattas i Sverige med stöd av andra lagregler än de som anges i 39a kap inte ska räknas in i 

nettoinkomsten.53 Om kriterierna i huvudregeln uppfylls beskattas delägaren för det över-

skott som uppkommit i CFC bolaget.54 

                                                 
47 Prop. 2003/04:10 , s 57. 

48  39a kap. 2§ 1 st IL 

49 Skatteförfarandelag (2011:1244). 

50 39a kap. 5 § IL. 

51 26,3 x 0,55 = 14,465. 

52 Prop 2003/04:10 s 63. 

53 39a kap. 5 § IL. 

54 39a kap. 13 § IL. 
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En kompletteringsregel finns i 39a kap. 7 § IL. Den utgör ett undantag från den beskatt-

ningsskyldighet som föreligger enligt huvudregeln i 39a kap. 5 § IL.  Paragrafen hänvisar till 

en bilaga i 39a kap IL. Denna bilaga anger stater som har och möjligtvis inte har en godtag-

bar beskattningsnivå.55 Paragrafen kan tillämpas om den utländska juridiska personen hör 

hemma och är skatteskyldig i en stat eller jurisdiktion som räknas upp i bilagan och inte 

omfattas av dess undantag.56  

På grund av 39a kap. 7 § IL och bilagan till 39a kap träffar CFC reglerna träffar i huvudsak 

endast koncernintern försäkringsverksamhet och koncernintern finansiell verksamhet inom 

EES området då andra typer av verksamheter i största del är undantagna.57  

2.2.3 Sammanfattning  

CFC reglerna gäller såväl fysiska som juridiska personer. Det som krävs för att bli beskattad 

är ett direkt eller indirekt ägande på 25 % av kapitalet eller röster i CFC bolaget. Kravet på 

25 %  kan uppnås antingen genom ensamt ägande eller genom att man ingår i en intresse-

gemenskap. Av 39a kap. 4 § IL framgår hur en beräkning ska ske för att kontrollera den 

skatteskyldige uppfyller kravet på 25 % ägande i företaget. Vidare krävs för CFC beskatt-

ning att delägaren innehar andelarna vid utgången av beskattningsåret. I lagstiftningen 

anges en huvudregel i 39a kap 5 §. I denna framgår att en inkomst ska anses som lågbeskat-

tad om den inte beskattas eller beskattats mindre än den skulle gjorts i Sverige om inkoms-

ten utgör ett överskott på 55 % av näringsverksamheten. Inkomsten måste vara positiv för 

att vara föremål för beskattning. Denna regel följs av en undantagsregel i 39a kap. 7 § IL. 

Enligt denna paragraf kan CFC beskattning undvikas trots att inkomsten är lågbeskattad 

enligt 39a kap. 5 § IL. Paragrafen hänvisar till en bilaga i vilken det anges områden som har 

och möjligtvis inte har acceptabla beskattningsnivåer. Om bolaget är etablerat i ett område 

med en acceptabel beskattningsnivå kan CFC beskattning undgås. 

  

                                                 
55 Dahlberg, internationell beskattning, s 135. 

56 39a kap. 7§ IL och  2007/08: SkU13, Ändrade regler för CFC- beskattning, m.m. s 6. 

57 Prop 2007/08:16 s 22. 
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3 EU domstolens bedömning av begreppet verklig eta-

blering i Cadbury Schweppes målet  

3.1 EU rättens ställning till svensk lag 

Sedan Sveriges inträde i Europeiska unionen (EU) 1995, har EU rätten haft en inverkan på 

svensk rätt.58 EU domstolen har en stor roll i denna inverkan.59 Ett av EU domstolens mål 

är att påskynda integrationsarbetet. Detta sker främst genom den möjlighet som nationella 

domstolar har att begära förhandsbesked enligt artikel 267 i fördraget om europeiska un-

ionens funktionssätt (EU- fördraget). Ett förhandsbesked kan gälla tolkning av föredraget 

eller andra rättsakter som har samband med det.60 EU- domstolens avgöranden avser fall, i 

vilka det varit oklart om nationell lagstiftning stått i strid med de grundläggande friheterna 

som angetts i EU- fördraget.61 Att nationell lagstiftning överensstämmer med EU rätten är 

av vikt då artikel 288 i EU fördraget anger att ”En förordning ska ha allmän giltighet. Den ska till 

alla delar vara bindande och direkt tillämplig i varje medlemsstat.”62 Innebörden av detta är att alla 

artiklarna i förordningen är bindande för Sverige. Detta åtagande fick betydelse för Sverige 

efter EU domstolens förhandsavgörande i Cadbury Schweppes målet63. I målet tolkade EU 

domstolen etableringsfrihetes förenlighet med CFC reglerna.64 

3.2 Cadbury Schweppes målet 

3.2.1 Omständigheter  

Målet handlade om de brittiska CFC reglerna och dess förenlighet med bland annat etable-

ringsfriheten i artikel 49 EU- fördraget65.66 Ett brittiskt moderbolag, Cadbury Schweppes, 

hade sitt säte i Storbritannien och hade ett antal dotterbolag runt om i världen, däribland 

                                                 
58Lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen( SFS 2004: 1500.)  

59 Lodin , Lindencrona, Melz, Silfverberg & Simon - Almedal , Inkomstskatt- en läro- och handbok i skatte-
rätt, upplaga 13:1, Narayana Press, 2011 s 667. 

60 Lodin et al , Inkomstskatt, s 667. 

61Lodin et al , inkomstskatt , s 667. 

62 Artikel 288 EU fördraget 

63Mål C-196/04, Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas Ltd mot Commissioners of In-
land Revenue, REG [2006] s I-07995. 

64 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes. 

65 Dåvarande artikel 43 i fördraget om upprättandet av den  europeiska gemenskapen (EG fördraget) 

66 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p 29. 
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två i Irland. De två dotterbolagen belägna i Irland beskattades enligt irländsk bolagskatt, 

vilken låg på tio procent.67 Dessa bolag användes som förmedlare av lånekapital till de 

andra bolagen i koncernen. 68Enligt de brittiska CFC reglerna hade Storbritannien rätt att 

beskatta moderbolaget för de vinster som uppkom i de irländska dotterbolagen. 69 

3.2.2 CFC reglernas förhållande till etableringsfriheten 

En viktig fråga i målet var huruvida etableringsfriheten hindrade en tillämpning av de brit-

tiska CFC reglerna.70 EU - domstolen ansåg att CFC reglerna på grund av att de behandlade 

hemmahörande bolag och andra bolag olika, utgjorde en inskränkning av den etablerings-

frihet som angavs i EU fördraget.71  

Domstolen uttalade att en inskränkning endast var tillåten om den motiveras av tvingande 

hänsyn till allmänintresset. Vidare fick den inte gå längre än vad som var absolut nödvän-

digt för att uppnå det ändamål som eftersträvades.72 Domstolen ansåg att en inskränkning 

av etableringsfriheten kunde vara motiverad när det handlar om rent konstlade upplägg utan 

ekonomisk förankring . Detta för att syfte med dessa var att kringgå lagstiftningen och på så 

vis undvika att betala skatt på vinst i medlemsstaten.73 

I den brittiska CFC lagstiftningen fanns ett antal undantag genom vilka ett moderbolag inte 

blev beskattningsskyldigt för sitt CFC dotterbolag.74 Om ingen av dessa undantag var till-

lämpliga borde enligt EU- domstolen beskattning kunna undvikas om det hemmahörande 

bolaget, Cadbury Schweppes, kunde visa att det uppfyllde motivtestet. Enligt motivtestet 

skulle det hemmahörande bolaget visa att transaktionerna mellan bolaget och ett CFC bo-

lag,  i vilket en skatteminsking sker för det hemmahörande landet, inte varit den huvudsak-

liga avsikten eller en utav de huvudsakliga avsikterna. Vidare skulle bolaget bevisa att 

                                                 
67 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p 13. 

68 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p 15 och Dahlberg, Internationell beskattning, s 146. 

69 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p 29.  

70 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p 39 

71 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p 46. 

72 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p 47. 

73 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p 51 och 55. 

74 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p 61. 
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skatteminskningen genom undandragandet av vinster inte var den huvudsakliga avsikten el-

ler en utav de huvudsakliga avsikterna med bildandet av CFC bolaget.75 

Domstolen angav att CFC lagstiftningen överensstämde med EU rätten om lagstiftningen 

inte fångade upp CFC bolag som hade en ekonomisk förankring, oavsett om det förelåg 

skatteskäl för bolagets bildande.76 De förklarade sedan vad de ansåg utgjorde ett CFC bolag 

med ekonomisk förankring genom orden ” Detta bolagsbildande måste utgöra en verklig etablering 

i syfte att bedriva faktisk ekonomisk verksamhet i form av rörelse i värdmedlemsstaten…” 77Huruvida 

ett sådant bolag föreligger ska avgöras på objektiva omständigheter, vilka ska kunna kontrol-

leras av utomstående. I rättsfallet nämns som exempel på omständigheter lokaler, personal 

och utrustning. 78 Om det genom dessa omständigheter inte kunde påvisas att ett CFC bo-

lag med faktisk verksamhet förelåg, skulle bolaget anses utgöra ett fiktivit bolag med rent 

konstlat upplägg. Som exempel på ett fiktivt bolag ges brevlådeföretag.79 

Sedan gick domstolen in på vem som skulle bära bevisbördan och angav ” Det i landet hem-

mahörande bolaget skall, eftersom det är bäst skickat i detta avseende, ges tillfälle att lägga fram de om-

ständigheter som rör det verkliga skälet till varför CFC-bolaget etablerats och som visar huruvida sist-

nämnda bolags verksamhet utgör en faktisk verksamhet.”80 EU- domstolen menade slutligen att det 

ankommer på den nationella domstolen att avgöra om motivtestet så som det definieras i 

CFC reglerna är begränsade till att uppfånga endast rent konstlade upplägg.81 

Trots att EU- domstolens förhandsavgörande formellts sätt endast är bindande för den 

domstol som ansökt om det, har det en prejudicerande effekt inom hela EU.82 Efter EU- 

domstolen domslut i Cadbury Schweppes målet valde regeringen att titta över den svenska 

CFC lagstiftningen för att se om de svenska CFC reglerna var förenliga med EU rätten.83  

                                                 
75 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p 62. 

76 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p 65. 

77 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p 66. 

78 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p 67. 

79 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p 68. 

80 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p 70. 

81 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p 72. 

82 Lodin et al , inkomstskatt , s 667. 

83 Prop 2007/08: 16 s 1. 
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4  Den nya kompletteringsregeln i 39a kap. 7a§ IL 

4.1 Förslag på en ny kompletteringsregel 

I den gamla CFC lagstiftningen fanns ingen paragraf i vilken delägaren gavs tillfälle att lägga 

fram omständigheter som visade på att CFC bolagets verksamhet var affärsmässigt motive-

rad.84 Det var därför enligt regeringen möjligt att CFC reglerna gick ut över det som var 

nödvändigt för att uppnå dess ändamål.85 Detta gjorde att de svenska CFC reglerna kunde 

ses som oförenliga med etableringsfriheten som angavs i EU fördraget. En lagändring före-

slogs därför år 2007 för att harmonisera Sveriges CFC regler med EU rätten.86  

I regeringens förslag om ändringen av CFC reglerna fanns ett förslag om införandet av en 

ny kompletteringsregel för att anpassa den svenska lagstiftningen till EU rätten. Förslaget 

innebar att en ny undantagsregel till CFC beskattning skulle införas, 39a kap. 7a § IL. 87 

Undantagsregeln skulle bli tillämplig om beskattning inte undantagits genom 39a kap. 5 § 

IL eller 39a kap.7 § IL. Den nya kompletteringsregeln gav delägaren en ytterligare möjlighet 

att undvika beskattning. CFC bolaget skulle enligt den nya paragrafen ” inte anses lågbeskattad 

om den utlänska juridiska personen i den stat där den hör hemma utgör en verklig etablering från vilken 

en affärsmässigt motiverad verksamhet bedrivs.”88  Den tidigare undantagsregeln i 39a kap. 7§ IL 

undantog en stor del verksamheter men inte koncerninterna finansiella verksamheter och 

koncerninterna försäkringsverksamheter. Den nya kompletteringsregeln i 39 a kap. 7a § IL 

kunde däremot undanta alla sorts verksamheter från CFC beskattning om de uppfyllde kra-

vet på verklig etablering.89 I förslaget för den nya kompetteringsregeln, angavs även tre ob-

jektiva omständigheter som särskilt skulle beaktas vid prövningen om CFC bolaget utgjorde 

en verklig etablering. 90  Bevisbördan valdes att läggas på den skatteskyldige. Det är därför 

                                                 
84 Prop 2003/04:10. 

85 2007/08:skU13 s 7. 

86 Prop 2007/08: 16 s 1. 

87 Prop 2007/08: 16 s 1. 

88 39a kap. 7a § IL. 

89 Prop 2007/08:16 s 22. 

90 39a kap. 7a § IL och Prop 2007/08: 16 s 6. 



  

16 

 

oerhört viktig att denne förstår innebörden av ordalydelsen i den nya kompletteringsre-

geln.91  

 

4.2 Verklig etablering från vilken en affärsmässigt motiverad 

verksamhet bedrivs. 

4.2.1 Inledning 

EU- domstolen använde sig av orden ” en verklig etablering i syfte att bedriva faktisk ekonomisk 

verksamhet i den mottagande medlemsstaten” för att beskriva ett CFC bolag med en ekonomisk 

förankring. 92 Regeringen valde att införliva denna del av domen i svensk rätt genom orda-

lydelsen ”Verklig etablering från vilken en affärsmässigt motiverad verksamhet bedrivs” i 39a kap. 7a§ 

1 st. IL ” Den svenska formuleringen har blivit väldigt omdiskuterat och kritiserats för dess 

skillnad från den som angavs av EU- domstolen i Cadbury Schweppes målet.93  

4.2.2 Tolkningar kring paragrafens formulering i förarbetet  

Lagrådet ansåg att en fara kunde uppkomma genom utformning av 39a kap.7a§, då det be-

grepp och den systematik som används inte stämmer överens med det som angavs av EU- 

domstolen i Cadbury Schweppes målet.94 De menade dessutom att om en innebörd tidigt 

bestämdes i svensk lagstiftning kunde det bli problematiskt om EU- domstolen genom 

praxis, valde att förtydliga begrepp eller lägga till element. Lagrådet ansåg därför att endast 

grundmomenten av EU- domen borde komma till uttryck i svensk rätt. Detta för att sedan 

ha möjligheten att kunna justera sig till rättsutveckligen.95 

 Vidare föreslog Lagrådet att lydelsen som används av regeringen skulle ersätts med det or-

dalag som användes av EU domstolen.  Ändringen borde enligt deras mening utföras då 

regeringens formulering ställer ett högre krav än det som angav i Cadbury Schweppes må-

let. Slutligen menade Lagrådet att det inte fanns något i de rättsfall som regeringen stödde 

                                                 
91 Prop 2007/08:16 s 17 f. 

92 Mål C- 196/04, Cadbury Schweppes, p 66-67 

93 Prop 2007/08:16 s 19. 

94 Prop 2007/08:16 s 19. 

95 Prop 2007/08:16 s 19. 
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sin formulering på, som visade på att EU-domstolen skulle ha ändrat sin uppfattning till 

den av regeringen föreslagna.  

Remissinsatserna Föreningen Auktoriserade revisorer (härefter FAR) , Svenska revisorsam-

fundet (härefter SRS) och Näringslivets skattedelegation var också kritiska och ansåg att 

EU- domstolens krav på att CFC reglerna endast skulle tillämpas på rent konstlade upplägg 

var väldigt snävt och att regeringens förslag uppenbart gick längre att inkludera rent konst-

lade upplägg.96  Sveriges advokatsamfund ansåg att uttrycket affärsmässigt motiverad verksamhet  

inte hade samma betydelse som begreppet  faktiskt verksamhet som användes av EU dom-

stolen. De ansåg därför att EU domstolens uttryck borde användas.97   

Skatteutskottet höll med de andra remissinstanserna om att det uttryck som användes i för-

slaget skiljde sig från det som användes av EU- domstolen.  De ansåg dock olika de andra 

instanserna att det inte var nödvändigt att använda samma utryck. Detta för att de bedöm-

de att uttrycket affärsmässigt motiverad som även tidigare använts i inkomstskattelagen, mot-

svarade innebörden av termen faktisk verksamhet. Skatteutskottet var därför av åsikten att 

det uttrycket som valts av regeringen borde används.98  Vidare tyckte Skatteutskottet i likhet 

med regeringen att huvudsaken var att de principer som fastställdes genom EU praxis åter-

speglades i den svenska lagstiftningen, vilket gjorde att samma terminologi inte behövdes 

används.99  De ansåg dessutom i enlighet med regeringen att det var förekomsten av af-

färsmässighet som skiljde en verklig etablering från en fiktiv. Detta innebar att uttrycket af-

färsmässigt motiverad inte innebar ett strängare krav än det som angavs av EU- domstolen i 

Cadbury Schweppes målet. Både Skatteutskottet och regeringen stödde sin bedömning om 

sambandet mellan fiktiva upplägg och avsaknaden av affärsmässiga skäl på två tidigare 

rättsfall från EU- domstolen.100   

                                                 
96 Prop 2007/08:16 s 19. 

97 Prop 2007/08:16 s 19. 

98 2007/08:SkU s 8. 

99 Prop 2007/08:16 s 19 och  2007/08:SkU s 8. 

100 Prop 2007/08:16 s 19 och 2007/08:SkU s 8. 
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Det första målet101 handlade om de brittiska underkapitaliseringsreglerna.102  I domskälen 

menade EU- domstolen att den skatteskyldige, om det fanns anledning till att misstänka att 

upplägget var fiktivt borde ges tillfälle att visa att affärsmässiga skäl föranlett upplägget.103 

Det andra målet 104 rörde de finska koncernbidragsregeler.105 I målet uttalade EU- domsto-

len att ”Ageranden som består i att skapa fiktiva upplägg, som inte är affärsmässiga…” 106  Med stöd 

av detta uttalande av EU domstolen och det tidigare angivna målet, ansåg Skatteutskottet 

och regeringen att ordalydelse affärsmässigt motiverad var befogad. 

4.2.3 Innebörden av affärsmässig motiverad verksamhet i IL  

För att en verklig etablering ska föreligga och CFC beskattning ska undgås krävs det enligt 

39a kap. 7a § IL att bolaget bedriver en affärsmässigt motiverad verksamhet.107  Därför är en för-

ståelse av begreppet oerhört viktigt för att fullt kunna förstå vad en verklig etablering inne-

bär och vad som krävs för att en sådan ska föreligga. 

Trots att ordalydelsen affärsmässigt motiverad används i inkomstskattelagen finns inget definit-

ion av begreppet i lagen. Detta ger utrymme för tolkningar.108 Då ingen vägledning har 

getts av lagstiftaren angående begreppets tolkning i samband med CFC reglerna, får inne-

börden utredas genom att titta på andra rättsregler och rättsfall inom inkomstskattelagen 

för undersöka om det är möjligt att göra en analogi. Nedan utreds begreppets innebörd i 

inkomstskattelagen.  

Det går att finna uttrycket i ett fåtal paragrafer i inkomstskattelagen. Begreppet ingår bland 

annat i till 24 kap. 10d § IL. Paragrafen är undantagsregel och anger när man har rätt att dra 

av ränta på vissa skulder.109 I paragrafens 1 st. 2 p anges att ränteutgifter får dras av om ” 

                                                 
101 Mål  C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation mot Commissioners of Inland Revenue. 

102 Mål  C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation och Prop 2007/08:16 s 19 f.  

103Mål  C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation , p 81. 

104Mål C- 231/05, Oy AA, REG [2007] s I-0000. 

105 Mål C- 231/05, Oy AA och Prop 2007/08:16 s 20. 

106 Mål C- 231/05, Oy AA , p 62 . 

107 39a kap.7a § 1 st IL. 

108 Zester, Anitza, SN , 2009 nr 5, s 263.  

109 24 kap. 10 d§ IL och 24 kap. 10 e§ IL.  
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såväl förvärvet som den skuld som ligger till grund för ränteutgifterna är huvudsakligen affärsmässigt moti-

verade”.110   

Regeringen uttalade i propositionen gällande uttrycket i 24 kap. 10d § att ” Innebörden av af-

färsmässigt motiverat är att det ska ligga sunda företagsekonomiska och affärsmässiga överväganden – utö-

ver eventuella skatteeffekter – bakom de transaktioner som ska bedömas. Givetvis ska en samlad bedöm-

ning göra och i detta ligger att alla relevanta faktorer ska beaktas.” 111 För att transaktionen ska vara 

huvudsakligen affärsmässigt motiverat är kravet enligt propositionen minst 75 % affärsmäss-

ighet, vilket innebär att regeln skulle kunna bli tillämplig även om det inkluderades vissa 

skattefördelar.112 Uttrycket huvudsakligen har inkluderats för att försäkra att de affärsmässiga 

skälen är klart överordnade andra möjliga skäl för transaktionen. Vidare tydliggörs det, att 

inte enbart affärsmässiga skäl krävs för att undantagsreglerna ska kunna tillämpas.113  

Regeringen specificerade vidare vad som skulle vara affärsmässigt i 24 kap. 10d § IL genom 

uttalandet ”Således är det samtliga ingående komponenter som ska vara affärsmässigt motiverade. An-

ledningen till att både skulden och förvärvet ska visas vara affärsmässigt motiverade är att undantaget inte 

får öppna en möjlighet till kringgående genom att påvisa affärsmässighet endast i en del av ett skatteplane-

ringsförfarande, och på så vis undgå tillämpning av huvudregeln.”114 Lagrådet angav i samma förar-

bete att regeringen gällande 24 kap. 10d § IL och övriga paragrafer i vilka ordalydelsen af-

färsmässighet förekommer, skulle ange att begreppet innebar ett krav på att affärsmässighet 

skulle föreligga utöver de skatteeffekter som uppkommer.115  Regeringen angav som svar på 

detta att begreppet generellt skulle kunna omfatta skattemässiga överväganden. Samtidigt 

poängterade de att uttrycket måste ses i sitt sammanhang. I ljuset av 24 kap. 10d § var det 

naturligt att inte inkludera skatteeffekterna i termen affärsmässigt då lagen har i avsikt att 

motverka alltför skattedrivna transaktioner.116 Slutligen uttalade de att innebörden av af-

                                                 
110 23 kap.10 d§ 1 st 2 p IL och 24 kap. 10e § 1 st 2p IL. 

111 Prop 2008/09 : 65 , s 87. 

112 Prop 2008/09: 65 , s 87. 

113 Prop 2008/09:65, Sänkt bolagsskatt och vissa andra skatteåtgärder för företag, s 68 och s 87. 

114 Prop 2008/09:65 s 69. 

115 Prop 2008/09:65 s 88. 

116 Prop 2008/09:65 s 88. 
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färsmässigt i andra paragrafer inte skulle behandlas närmare i propositionen då det låg utan-

för ramen för lagstiftningsärendet i fråga.117  

 Begreppet affärsmässigt motiverat används vidare i 23 kap. 3 § IL118. Paragrafen definierar un-

derprisöverlåtelser. I ett rättsfall rörande paragrafen angav kammarrätten beträffande be-

greppet att”… får med uttrycket affärsmässigt motiverad förstås att transaktionen gjorts för att på något 

sätt gynna en normalt vinstdrivande verksamhet”. 119   

Vidare gav Skatteverket sin syn på uttrycket i ett ställningstagande120 rörande hur undan-

tagsregeln i 24 kap. 10d § 1 st. 2p IL skulle tillämpas. I ställningstagandet angavs i likhet 

med regeringen att lagtexten måste läsas utifrån sitt sammanhang och bedömningen skulle 

göras utifrån alla omständigheter.121 Skatteverket angav gällande tillämpningen av undanta-

get att ”Vid denna bedömning måste även långivarens funktion bedömas vara affärsmässigt motiverad… 

Exemplet indikerar att det subjekt som tillhandahåller lånet inte får vara ett av skatteskäl inplacerat mel-

lanled utan måste utgöra ett instrument för reell ekonomisk verksamhet.”122  

Barenfeld och Persson - Österman var av åsikten att begreppet affärsmässigt motiverad var vagt 

och otydligt. Enlig deras uppfattning borde begreppet rent språkligt mena på någon form av 

kommersiell verksamhet som bedrivs i vinstsyfte. De angav att lydelsen skulle kunna leda 

till att Skatteverket gavs möjlighet att ifrågasätta det kommersiellt riktiga i etableringen, vilket 

de anser är ett undantag mot vilket annars gäller. Vidare framhölls att det är den skatteskyl-

digas uppgift att fatta de företagsekonomiska besluten om hur verksamheten ska bedrivas.  

De ansåg det tvivelsamt att det vid avsaknaden av affärsmässiga skäl alltid handlade om 

konstlade upplägg. Som grund för detta angavs att en verksamhet kunde ha benefika inslag 

som inte var att se som affärsmässigt motiverade, men inte då heller utgjorde konstlade 

upplägg vars enda avsikt var att undvika skatt.  Barenfeld och Persson – Österman hade 

                                                 
117 Prop 2008/09:65 s 88. 

118 ” Med underprisöverlåtelse avses överlåtelse av en tillgång utan ersättning eller mot ersättning som understiger marknadsvär-
det utan att detta är affärsmässigt motiverat, om villkoren i 14–29 §§ är uppfyllda” 

119 Rå 2008 ref  57.  

120 Skatteverkets ställningstaganden, Tillämpning av undantagsregeln vid huvudsakligen affärsmässigt motive-
rade förhållanden, den s.k. ventilen, i reglerna om begränsningar i avdragsrätten för ränta på vissa skulder, 
dnr 131 157328-09/111, 2009-01-29. 

121 Skatteverkets ställningstaganden , dnr 131 157328-09/111  och prop 2008/09:65 s 67. 

122 Skatteverkets ställningstaganden, dnr 131 157328-09/111. 
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önskat att regeringen tagit mer hänsyn till Lagrådets förslag, vilket uppmanade till att orda-

lydelsen faktisk verksamhet.123 Slutligen uttalade Barenfeld och Persson – Österman att ”Vid 

tillämpning av de nya reglerna bör uttrycket därför tolkas mot bakgrund av det snäva utrymme som domen 

och efterföljande EG praxis ger utrymme för. En sådan EG-konform tolkning följer även det faktum att 

den svenska interna rätten är underordnad EG-rätten och att EG- rätten därför har företräde vid en even-

tuell konflikt.”124 

4.2.3.1 Sammanfattning och avslutande kommentar 

Ovan framgår vad begreppet betyder i olika sammanhang inom inkomstskattelagen. Rege-

ringen angav beträffande ordalydelsen i 24 kap. 10d § IL att de ska ligga sunda affärsmässiga 

överväganden, förutom de skattemässiga, bakom transaktionen. Vidare menade de att alla 

ingående delar behövde vara affärsmässiga. Detta för att undvika kringgående genom skat-

teplanering. Dock framkom att paragrafen krävde affärsmässighet på minst 75 %, vilket in-

nebar att hänsyn till vissa skatteförmåner var tillåtet. Gällande begreppet i andra paragrafer 

angav regeringen att en bedömning måste göras utifrån paragrafens sammanhang.  

I ett rättsfallet från kammarrätten framkom att begreppet i samband med underprisöverlå-

telseregler innebar att transaktionen utförts för att främjade en vinstdrivande verksamhet.125 

Skatteverket angav i ett ställningstagande vad som skulle vara affärsmässigt vid tillämpning-

en av 24 kap. 10 d § 1 st. 2 p IL. De menade att det krävdes att lånegivarens funktion var 

affärsmässig och att den person som tillhandahöll lånet inte fick vara ett mellanled som 

placerats där för skatteskäl. Barenfeld och Persson- Österman tolkade begreppet i ljuset av 

39 a kap. 7a § IL. De angav att affärsmässigt motiverad borde innebära att det föreligger en 

kommersiell verksamhet i CFC bolaget. Slutligen ansåg Barenfeld och Persson- Österman att 

om det förelåg skillnader mellan den svenska tolkningen av begreppet och den EU rättsliga, 

borde en EU rättslig tolkning ha företräde. 

Genom de ovanstående uttalanden angående begreppet affärsmässigt motiverads borde en för-

siktig analogi vara möjlig då de innehåller gemensamma drag. 

                                                 
123 Barenfeld, Jesper & Persson –Österman, Roger,  De nya CFC reglerna – en kommentar, Svensk skattetid-

ning (SvSkT) 2008, nr 2, s 108 f. 

124 Barenfeld, Persson –Österman, SvSkT, 2008, s 109. 

125 RÅ 2008 ref 57. 
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4.2.4 Analys av ordalydelsen affärsmässigt motiverad enligt 39a kap. 7a 

§ IL  

39a kap. 7a § IL anger när en verklig etablering föreligger. För att en sådan ska föreligga 

krävs det att verksamheten är affärsmässigt motiverad.126 En försiktig analogi görs nedan för att 

utreda orden affärsmässigt motiverads betydelse i CFC lagstiftningens sammanhang.  Vid 

analogin tas hänsyn till EU domstolens uttalanden i målet Cadbury Schweppes. Detta för 

att paragrafen har sitt ursprung i Cadbury Schweppes målet och för att EU rätten är över-

ordnad svensk rätt.127 I analogin har de rättsregler, rättsfall och ställningstaganden som 

nämnts i föregående avsnitt ändvänds. Dessa har alla samband till inkomstskattelagen och 

en direkt koppling till begreppet.  

Regeringens uttalade som angetts ovan,128att innebörden av affärsmässigt motiverat i andra 

paragrafer skulle bedömas utifrån paragrafens sammanhang när det kom till frågan om af-

färsmässighet krävdes utöver skatteeffekterna.129 Huruvida det krävs affärsmässighet utöver 

skatteeffekter borde därför bedömas utifrån 39a kap. 7a § ILs sammanhang. 

För att utreda detta måste EU rätten beaktas. I Cadbury Schweppes målet, vilket gav upp-

hov till införandet av regeln, angav EU- domstolen ett antal uttalanden vilka kan ge vägled-

ning.  Det första är att de menade att bildande av bolag i en annan medlemsstat i syfte att 

kunna utnyttja ett mer förmånliga skattesystem inte skulle ses som missbruk av etablerings-

friheten. CFC reglerna skulle enligt EU domstolen inte fånga upp bolag som hade en eko-

nomisk förankring enbart för att det förelåg skatteskäl för dess bildande. 130Enligt dessa ut-

talanden är det tillåtet att ta viss hänsyn till skatteförmånerna vid etablering i utlandet, även 

enligt 39a kap.7a§IL. Vidare angavs av EU- domstolen som nämnts ovan att bolaget skulle 

visa på att det huvudsakliga syftet eller en av de huvudsakliga syftena inte varit skatteundandra-

gande.131 Även detta uttalande leder till konklusionen att det inte behöver föreligga 100 % 

affärsmässighet för att bolaget ska kunna anses verkligt etablerat. Ett ytterligare stöd för 

detta är att EU domstolen angav att man ville undvika rent konstlade upplägg med vilket me-

                                                 
126 39a kap. 7a § IL. 

127 SFS 1994: 1500 och Mål C-196/04, Cadbury Schweppes. 

128 Se avsnitt 4.2.3. 

129 Prop 2008/09:65 s 88. 

130 Mål C-196/04 , Cadburry Schweppes p 37 och p 65. 

131 Mål C-196/04 , Cadburry Schweppes p 62. 
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nas att det endast förelåg skatteskäl för etableringen i utlandet och inga affärsmässiga skäl.132 

Dessa tre uttalande ger skäl till slutsatsen att det i 39a kap.7a§ IL är tillåtet att ta viss hänsyn 

till skatteskäl men att det krävs att det föreligger främst affärsmässiga skäl för att det ska 

kunna ses som en verklig etablering.  

Regeringen angav gällande begreppet huvudsakligen affärsmässigt motiverat i 24 kap. 10d § 1 st. 

2p. IL att det krävdes 75 % affärsmässighet för att uppfylla kravet i paragrafen.133 Vilken 

procentuell grad som krävs för att affärsmässighet ska föreligga enligt 39a kap. 7a § IL går 

inte att utläsa av varken Cadbury Schweppes målet eller genom den svenska CFC lagstift-

ningen. Den enda slutsatsen som kan dras är att det tillåtet att ta viss hänsyn till skatteskäl 

med att det huvudsakliga syftet med transaktionen med CFC bolaget och skälet för dess 

bildande måste vara affärsmässigt. 

 Regeringen angav gällande begreppet i 24 kap.10 d§ 1st 2p IL att ”Anledningen till att både 

skulden och förvärvet ska visas vara affärsmässigt motiverade är att undantaget inte får öppna en möjlighet 

till kringgående genom att påvisa affärsmässighet endast i en del av ett skatteplaneringsförfarande, och på 

så vis undgå tillämpning av huvudregeln.”134  

Det uttalande av regeringen skulle innebära att orden affärsmässigt motiverat finns i 24 kap. 

10d § 1st 2p IL av två skäl. Det första skälet kan utläsas genom paragrafen. Nämligen att ge 

den skatteskyldige som borde få rätt till ränteavdrag ges en möjlighet till detta. Om man se-

dan tolkar regeringens uttalande angående varför det ska vara affärsmässigt motiverat ser 

man ytterligare ett skäl. Detta är att förhindra att 24 kap. 10d§ 1st 2p missbrukas och an-

vänds för att kringgå lagstiftarens ändamål med övriga bestämmelser gällande ränteavdrags 

begräsningar, för vilket 24 kap. 10d § 1st 2p IL är ett undantag. 

Om regeringens uttalande ska tillämpas analogt skulle det innebära att ordalydelsen affärs-

mässigt motiverad har inkluderats även i 39a kap.7a § IL för att förhindra missbruk av para-

grafen. Detta är troligt också då 39a kap.7a § är en undantagsregel och ett eventuellt miss-

bruk skulle kunna leda till att syftet med CFC lagstiftningen omintetgjordes. För att förstå 

vad innebörden av missbruk är enligt 39 a kap. 7a § måste hänsyn tas till syftet med para-

                                                 
132Mål C-196/04 , Cadburry Schweppes p 55. 

133 Prop 2008/09:65 s 87. 

134 2008/09:65 s 69. 
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grafen. 39a kap. 7a § IL ger delägaren en möjlighet att undvika CFC beskattning om denna 

kan visa på att en verklig etablering föreligger. Missbruk enligt paragrafen bör därför mot-

satsvis innebära att etableringar som inte är affärsmässiga, utan rent konstlade utan någon 

affärsmässig förankring genom paragrafen kan undvika skatt.  EU- domstolen angav i Cad-

bury Schweppes målet att CFC lagstiftningen inte stred mot etableringsfriheten om den 

motiverades av att hindra rent konstlade upplägg utan någon ekonomisk förankring som end-

ast bildats för att undvika skatt i det egna landet. Som exempel på detta gav i målet, brevlåde-

företag.135  I 39a kap. 7a § IL:s sammahang skulle innebära att en del av syftet med paragra-

fen är att genom ordalydelsen affärsmässigt motiverad fånga upp rent konstlade upplägg som till 

exempel brevlådeföretag och skilja dem från de som bedriver en faktisk verksamhet och bör 

undgå CFC beskattning. 

Efter denna konklusion om vad paragrafen vill hindra, måste det utredas vad som måste 

vara affärsmässigt för delägaren ska kunna undvika beskattning och inte anses utgöra ett 

konstlat upplägg. Kamarrätten uttalande som angetts ovan136 , att begreppet i ljuset av 23 

kap. 3 § IL innebar att transaktionen gjorts för att främja en normalt vinstdrivande verksam-

het137 . Denna tolkning av kammarrätten stämmer överens med den tolkningen av begreppet 

som gjordes av Barenfeld och Persson – Österman ovan.138 Barenfeld och Persson – Ös-

terman angav att ordalydelsen affärsmässigt motiverat i ljuset av CFC reglerna, språkligt tyder 

på någon form av kommersiell verksamhet.  Med vilket menas att verksamheten är vinst-

drivande och inte innehåller inslag av ideell verksamhet.139  Dessa två interpretationer skulle 

innebära att det krävdes att CFC bolaget var vinstdrivande för att anses som affärsmässigt moti-

verat.  Motsatsvis skulle det då innebära att om CFC bolaget var benefikt, med vilket menas 

att det inte var vinstdrivande, skulle det hindras från att omfattas av undantaget på grund 

av lydelsen affärsmässigt motiverad.  

Vidare vägledning angående vad som måste vara affärsmässigt för att omfattas av 39a kap. 

7a § IL ges av Skatteverkets. I ett ställningstagande gällande 24 kap.10d § 1 st. 2 p IL angav 

                                                 
135 Cadbury Schweppes, p 55 och 68. 

136 Se avsnitt 4.2.3. 

137 RÅ 2008 ref. 57 . 

138 Se avsnitt 4.2.3. 

139 Barenfeld och Persson – Österman,  SvSkT, 2008, s 108 ff. 
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de vad som behövde vara affärsmässigt motiverat för att omfattas av undantaget. De uttalade 

att ”Vid denna bedömning måste även långivarens funktion bedömas vara affärsmässigt motiverad.” 140  

Analogt i 39a kap.7a § ILs sammanhang, borde detta innebära att det vid bedömningen av 

om det är affärsmässigt motiverat eller utgör missbruk, hänsyn till delägarens syfte med 

transaktionerna till CFC bolaget. Om skälen är affärsmässiga bör de inte utgöra ett miss-

bruk. Att man ska ta hänsyn till syftet med transaktioner till CFC bolag har nämnts ovan141, 

och stämmer in på grundtanken med CFC lagstiftningen.  Detta då ändamålet med lagen är 

att fånga upp transaktioner med CFC bolag som har i syfte att undvika skatt och inte trans-

aktioner som sker med ett CFC bolag som bedriver en legitim verksamhet.142 Vidare stäm-

mer denna tolkning också in på EU domstolens tolkning i Cadbury Schweppes målet. I 

domskälen angav de att om inga andra undantag var tillämpliga borde bolaget kunna und-

vika beskattning om de uppfyllde motivtestet. Testet innebar att det hemmahörande bola-

get skulle visa att det huvudsakliga eller ett av de huvudsakliga syftena med transaktionerna 

med CFC bolaget, som hade lett till skatteminskingen, inte varit att undandra skatt. Vidare 

skulle bolaget visa att undandragandet av vinst, inte hade varit det huvudsakliga eller ett av 

de huvudsakliga syftena till bildande av CFC bolaget. 143   

Skatteverkets menade vidare i sitt ställningstagande gällande 24 kap.10d § IL, att den som 

tillhandahåller lånet inte vara ett mellanled som placerats där för skatteskäl. Utan måste utgöra 

någon som bidrar till reell ekonomisk verksamhet. Analogt i 39a kap. 7a § samanhang skulle 

detta kunna betyda att CFC bolaget, till vilket transaktionen görs, inte får vara placerat i ut-

landet av endast skatteskäl. Utan bolagets etablering måste vara en reell ekonomisk verksamhet. 

Även detta stämmer in på det som angavs av EU domstolen, då de uttalade att ett CFC bo-

lag med ekonomisk förankring krävde att bolaget bedrev en faktisk verksamhet, med vilket 

menas en reell verksamhet.144 

                                                 
140 Skatteverkets ställningstaganden, dnr 157328-09/111. 

141 Se avsnitt 2.1. 

142 Wenehed, CFC lagstiftningen, s 57 f. 

143 Mål C-196/04 , Cadburry Schweppes p 62. 

144 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p 66. 
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4.2.4.1 Sammanfattning av analysen 

Med bakgrund av det ovanstående bör innebörden av en affärsmässigt motiverad verksamhet en-

ligt 39a kap.7a § IL, vara att delägarens syfte med transaktionerna till CFC bolaget är huvudsak-

ligen affärsmässiga, med vilket menas att huvudsyftet eller ett av huvudsyftena inte är att und-

vika skatt. Vidare innebär ordet ett krav på att det utlänska juridiska bolaget bedriver någon 

form av reell ekonomisk verksamhet och inte endast etablerats i utlandet av skatteskäl. Av 

det ovanstående är det troligt att verksamheten som bedrivs måste vara vinstdrivande.  

Hänsyn vid bedömningen om det är affärsmässigt motiverat bör enligt 39a kap.7a § IL 

också tas till de omständigheter som särskilt ska beaktas och andra relevanta faktorer. Detta 

för att de antingen intygar det affärsmässiga syfte som delägaren påstår sig ha eller gör det 

synligt att det inte är så.145 

4.3 Omständigheter 

4.3.1 Inledning 

Vid bedömningen av om CFC bolaget har en verkligt etablerad ska alla relevanta omstän-

digheter beaktas och en helhetsbedömning ska göras. Särskild vikt läggas på de objektiva om-

ständigheter som anges i 39a kap.7a § andra stycke IL då de ansetts indikera på förekomsten 

av en verklig etablering.146 Omständigheterna har utformats så att de är kontrollerbara av 

utomstående. 147 De undersöker i vilken grad CFC bolaget existerar fysiskt i etableringslan-

det. 148 Nedan förklaras varje omständighet som särskilt ska beaktas, då dessa enligt paragra-

fen är av speciell vikt vid bevisningen om att en verklig etablering föreligger.  

4.3.2 De omständigheter som särskilt ska beaktas 

Den första omständigheten som särskilt ska tas hänsyn till är om den utländska juridiska 

personen i det etablerade landet har de nödvändiga resurser i form av lokaler och utrustning i 

den mån som krävs för att de ska kunna bedriva sin verksamhet. Av regeringens proposit-

ion framgår att bolaget inte behöver äga lokalen, att hyra den går också bra. Det huvudsak-

                                                 
145 Prop 2007/07:16 s 21. 

146 Prop 2007/08:16 s 21. 

147 Mål C- 196/05, Cadburry Schweppes p 67. 

148 Näringslivets skattedelegations remissyttrande, Promemorian Ändrade regler för CFC – beskattning s 4. 
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liga är att bolaget förfogar över utrustningen eller utrymmet som kontoret finns i. 149 Detta 

kriterium finns enligt propositionen till paragrafen för att det oftast krävs någon form av 

kontor eller kontorutrustning för att driva en verksamhet. Genom kriteriet undviks att den 

utländsk juridisk person endast har en postbox i etableringslandet, så kallade brevlådeföre-

tag.150 

Den andra omständigheten som är av vikt vid bedömningen är om det finns personal med 

den kompetens som krävs för att självständigt driva verksamheten i etableringslandet. För 

att detta kriterium ska vara uppfyllt krävs att den utländska juridiska personen ska förfoga 

över personalen, utan påverkan från personalen i moderbolaget eller från annat bolag i 

koncernen.151  

Den tredje omständigheten som regeringen angett särskilt ska beaktas vid bedömningen om 

en verklig etablering föreligger, är om personalen självständigt fattar beslut i den löpande 

verksamheten.152 Regeringen angav att allmänna riktlinjer från ägarna, styrelsen eller bolag-

stämman inte borde påverka bedömningen av personens självständighet vid beslutfattande. 

Däremot inverkar inskränkningar i form av behörighet att representera bolaget inför tredje 

man och begränsningar i beslutfattande inom den löpande verksamheten.153 

4.3.3  Tolkningar i förarbete 

Juridiska fakultetsnämnden i Stockholm angav i propositionen till 39a kap. 7a § IL att man 

borde överväga att skriva om andra stycket i kompletteringsregeln. Detta för att förtydliga 

de omständigheter som särskilt angetts inte behöver vara uppfyllda vid en helhetsbedöm-

ning. Sveriges advokatsamfund ansåg att andra stycket beträffande omständigheterna ut-

gjorde ett starkt osäkerhetsmoment.154 

I propositionen angav remissinsatserna FAR, SRS och Näringslivets skattedelegation att de 

var av åsikten att den tredje omständigheten i paragrafen saknade stöd i EU-domstolens 

                                                 
149 Prop 2007/08: 16 s  21 

150 Prop 2007/08: 16 s 21 

151 Prop 2007/08: 16 s 21. 

152 Prop 2007/08:16 s 21. 

153 Prop 2007/08: 16 s 21. 

154 Prop 2007/08:16 s 20. 
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domslut och att graden av självständighet i personalens befogenhet inte behövde ha en 

koppling till huruvida upplägget var rent konstlat. FAR och SRS ansåg därför att den tredje 

punkten i paragrafen borde strykas medan Näringslivets skattedelegation ansåg att den an-

tingen borde strykas eller omarbetas avsevärt.155 De fick medhåll från Lagrådet som angav 

att det inte fanns stöd för den tredje omständigheten i EU- domstolens praxis och att be-

stämmandet av de anställdas befogenheter borde ankomma bolagstämman.156  

Regeringen angav att de i enlighet med EU rättsliga principerna om transparens och förut-

sägbarhet valt att precisera vilka omständigheter som särskilt ska beaktas i andra stycket av 

den nya kompletteringsregeln.157 Som svar på Lagrådets och de andra remissinstansernas 

kritik angavs att det enligt EU- domstolens praxis i regeringen åsikt finns stöd för den 

tredje punkten. Detta för att en verksamhet ska drivas under de villkor som normalt an-

kommer när en verklig etablering föreligger. Regeringen ansåg därför att det skulle kunna 

förutsättas att personalen i en juridisk person hade befogenhet att självständigt fatta beslut 

som rörde den löpande förvaltningen.158  

4.3.4 Tolkning i praxis 

I målen nr 2886- - 2890- 07 behandlades bland annat frågan om ett utländskt juridiskt bo-

lag utgjorde ett konstlat upplägg eller var verkligt etablerat. Vid bedömningen togs hänsyntill 

både Cadbury Schweppes målet och de omständigheter som enligt 39a kap. 7a § IL särskilt 

ska beaktas. 

 Bakgrunden till rättsfallen var att den skatteskyldige tidigare ägt andelar i ett utländskt juri-

disk bolag, Dexter Ltd (härefter Dexter). Numera var denne endast anställd i bolaget och 

hade precis som bolaget hemvist i Gibraltar. Då Gibraltar var ett lågskatteland ansågs Dex-

ter lågbeskattat. Dexter utförde regelbundet konsulttjänster åt ett annat bolag, Ikett Perso-

naluthyrning AB (härefter Ikett), vilket också ägdes av Dexter. 159 Tvisten låg i att Skatte-

                                                 
155 Prop 2007/08:16 s  20 f. 

156 Prop 2007/08:16 s 22. 

157 Prop 2007/08:16 s 21. 

158 Prop 2007/08:16 s 22. 

159 Mål nr 2886 – 07 s 1 f.   
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verket ansåg att den skatteskyldige, skulle CFC beskattas för det konsultarvode som in-

kommit genom Ikett.160  

Frågan om Dexter hade en verklig etablering eller utgjorde ett konstlat upplägg behandlades i 

både Förvaltningsrätten161 och Kammarrätten. 162 Vid bedömningen togs hänsyn till EU 

domstolens tolkning av konstlat upplägg i målet Cadbury Schweppes163, vilket har behandlas 

ovan164. 165 

Förvaltningsrätten kom först fram till att den skatteskyldige trots att denne formellt sålt ak-

tierna, var att anse som den verklige ägaren till andelarna i bolaget. Detta för att han uppfyllde 

de förutsättningar som krävdes för att vara delägare enligt CFC lagstiftningen. 166 Förvalt-

ningsrätten anförde i domskälen att Dexter var ett ”exempt company”, vilket innebar att 

det var lågbeskattat. Ett sådant bolag på Gibraltar får inte bedriva affärsverksamhet inom 

landet eller ägas av personer med hemvist i Gibraltar.167 Förvaltningsrätten dömde därför med 

hänsyn till det ovanstående och övriga omständigheter i fallet, att det inte enligt EU rätten 

förelåg hinder för CFC beskattning av den skatteskyldige då Dexter framstod som ett konst-

lat upplägg.168 

Domslutet överklagades till Kammarrätten. Där angav den skatteskyldige som hade bevis-

bördan att trots att Dexter var ett ”exempt company”, hindrades det inte från att bedriva 

verksamhet i Gibraltar. Det innebar endast att affärsverksamheten inte fick riktas till perso-

ner med hemvist i landet. Vidare angavs att hinder inte förelåg för ett sådant bolag att rikta 

sin affärsverksamhet åt personer i utlandet, och intjäna intäkter därifrån. Inte heller hindra-

des ”exempt companys” från att ha kontor eller anställda i landet. Dexters huvudsakliga 

                                                 
160 Mål nr 2886 – 07 s  2 .   

161 Vid målens avgörande hette den första instansen Länsrätten men har sedan dess bytt namn till Förvalt-
ningsrätten.  

162 Mål 2886 – 07 s 10 och mål nr 2890 – 07 s 13. 

163 Mål C- 196/05, Cadburry Schweppes. 

164 Se avsnitt 3.2.2. 

165 Mål 2886 – 07 s  9 f och mål nr 2890 – 07 s 12. 

166 Mål nr 2886 – 07 s  9. 

167 Mål nr 2886 – 07 s 10. 

168 Mål nr 2886 – 07 s 10. 
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verksamhet var att tillhandahålla konsulttjänster till Ikett. Denna verksamhet hade främst 

skett genom telefon och till största delen genom kontor hyrda i Gibraltar. Dessa har varit 

funktionellt utrustade med bland annat datorer. Den skatteskyldige menade också att verk-

samheten var självständig. Vidare förfogade bolaget över anställda, vilket var den skatte-

skyldige själv och den person till vilken andelarna hade sålts. Dessa två behövdes för att 

tillhandahålla företagsledningstjänster till Ikett. Den skatteskyldige menade därför, att det 

var orimligt att hävda att bolaget var konstlat och att CFC reglerna inte var menade att 

träffa den sorts verksamhet som bedrevs i Dexter.169 Den skatteskyldige angav som stöd för 

sin sak listor över telefonsamtal och dokumentation som visade på att skatt hade betalats i 

Gibraltar170 

Skattverket godtog att det telefonerats från Gibraltar men menade att de inte visade på att 

verksamhet bedrevs i Dexter. 171 Vidare ansåg de att den dokumentationen som ingivits inte 

på ett godtagbart sätt visade att skatt hade betalats i Gibraltar.172De ansåg att det stod klart 

att det handlade om ett konstlat upplägg.173 Till detta angav den skatteskyldiga att skattever-

kets inställning gjorde det i princip omöjligt för den skatteskyldige att bevisa att bolaget inte 

var konstlat.174 

Kammarrätten angav i domskälen att de ansåg att den hade visat på att skatt hade betalats 

för lön från Dexter. Däremot fanns det inget som visade på att lönen från bolaget hade ut-

gått i realiteten.175 Kammarrätten ansåg vidare att det inte klart framkommit varför Dexter 

etablerats i Gibraltar.176 Det hade inte heller klargjorts på vilket sätt bolagets verksamhet 

tillhandahöll tjänster åt Ikett, som skulle göra verksamheten att var affärsmässigt motiverad.177 

Karmmarrätten ansåg att det genom omständigheterna pekade på att bolaget var konstlat 

                                                 
169 Mål nr 2890-07 s  3 f. 

170 Mål nr 2890-07 s  6 f. 

171 Mål 2890-07,  s 6. 

172 Mål nr 2890-07 s   

173 Mål 2890-07,  s 6. 

174 Mål 2890-07,  s 7. 

175 Mål 2890-07,  s 11. 

176 Mål 2890-07,  s 13. 

177 Mål 2890-07,  s 13. 
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och hade bildats för att undvika skatt på vinst i det egna landet. Detta gjorde att det inte 

fanns hinder för CFC beskattning.178 

4.3.5 Tolkningar i doktrin 

Lindström-Ihre och Karlsson påpekade i en artikel på ett antal tolkningssvårigheter som 

skulle kunna uppkomma genom de omständigheter som särskild skulle beaktas enligt 39a kap 

7a § IL. Artikeln pekade även på den osäkerhet som kunde uppstå då det skulle bedömmas 

från fall till fall. Saker som ifrågasatts var hur kompetenskravet skulle bedömmas, vem det 

var som avgjorde huruvida tillräcklig kompetens fanns hos etableringen? Vart gränsen gick 

för självständighet och bröts den vid rådfrågning av ett annat bolag i koncernen eller inte? 

Vidare pekades på vad Skatteverket hade för kompentens att ifrågasätta den kunskap som 

företaget hävdade personalen hade eller som krävdes för den löpande verksamheten? I arti-

keln angavs även att den som bäst borde veta vilken kompetens som krävs för företagets 

verksamhet borde vara företaget själv.179     

Enligt Lindström-Ihre och Karlssons bedömning borde kravet på lokaler och utrustning 

vara uppfyllt även när den utlänska juridiska personen förfogar över det utrymme eller 

material som ägs eller hyrs av ett annat koncernbolag i etableringslandet. Vidare angavs att 

huruvida lokaler och utrustning finns i den grad som behövs för att driva verksamheten, 

borde bedömas i det enskilda fallet. Denna bedömning borde ske utifrån ett ekonomisk 

och kommersiellt syfte som är brukligt i affärssammanhang.180 Kompetenskravet borde en-

ligt dem avgöras utifrån det enskilda fallet, genom verksamhetens art och omfattning.181 

För att en begränsning ska föreligga, borde det krävas att personalen i praktiken inte kunde 

fatta de beslut som behövs för den löpande verksamheten. Vidare angavs att även om bo-

lagets personal var inhyrd, borde detta inte påverka deras självständighet så länge som de 

har förmågan att agera som behöriga för bolaget.182 Gällande självständighetskravet var de 

                                                 
178 Mål 2890-07,  s 13. 

179 Lindström-Ihre, Lena, & Karlsson, Robert, De nya CFC reglerna – är en verklig etablering affärs-
mässig eller ej? Skattenytt (SN) , 2008, nr 10,  s 612 f. 

180 Lindström-Ihre och Karlsson, 2008, s 611. 

181 Lindström-Ihre och Karlsson, 2008 s 611.  

182 Lindström-Ihre och Karlsson , 2008 s 611.  
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av åsikten att den borde slopas. Detta på grund av att EU- domstolen inte lade någon vikt 

vid detta i Cadbury Schweppes målet.183 

I en annan artikel skriven av Barenfeld och Persson- Österman ställde de sig också frå-

gande till hur omständigheterna skulle bedömas. Först framhölls att omständigheterna inte 

var kumulativa och att en helhetsbedömning skulle görs men att omständigheterna troligen 

påverka den skatteskyldiges agerande och även Skatteverkets bedömning. Vidare menades 

att Skatteverket med hänsyn till utformingen av regeln rimligtvis var tvungna acceptera eta-

bleringar i vilket den skatteskyldiga kunde påvisa förekomsten av omständigheterna som 

angetts ovan.184 Lagtextens ordalydelse till omständigheterna anger att de olika kraven på 

lokaler och kompetens endast krävs i den utsträckning det är nödvändigt för verksamheten. 

Detta nödvändighetes krav borde enligt Barenfeld och Persson- Österman helt bero på den 

verksamhet som faktiskt bedrivs.185  

Som angav ovan186 är det inom EES området främst koncernintern försäkringsverksamhet 

och koncernintern finansiell verksamhet som CFC beskattas. Persson- Österman och Ba-

renfeld menade i artikeln att de omständigheterna angivits i 39a kap.7a § 2 st. IL utgår ifrån 

en slags företagsekonomiskt normalitetsställning om hur verksamheterna bedrivs. Vidare 

förutsätts att verksamheterna har vissa karaktäristiska krav, utan vilka de inte kan fungera. 

Trots att detta förutsätts i paragrafen ges ringa vägledning om vilka de karakteristiska dra-

gen är i olika verksamheter. Som exempel på en sådan verksamhet ges i artikeln en koncer-

nintern bank. De menade att det krävs väldigt knappa resurser av de som anges i 39a 

kap.7a § 2 st. IL för att den ska fungera.187  

Persson- Österman och Barenfeld ansåg att ordalydelsen i det andra stycket av paragrafen 

ledde till ett cirkelresonemang. Detta då resurserna skulle finnas i den mån det var nödvän-

digt, men inte behövdes om det inte var nödvändiga. De var undrande till vem som bedöm-

de vilka resurser som ansågs vara nödvändiga för verksamheten, själva tyckte de att det 

                                                 
183 Lindström-Ihre och Karlsson , 2008 s 612. 

184 Barenfeld och Persson- Österman,  SvSkT , 2008 , s 110 

185 Barenfeld och Persson- Österman,  SvSkT , 2008 , s 110. 

186 Avsnitt 2.2.2.  

187 Barenfeld och Persson- Österman,  SvSkT , 2008 , s 110 f. 
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borde vara den skatteskyldige som bedömer vad som är nödvändigt för dennes verksam-

het.188 

I artikeln påpekades att den skatteskyldiga i praktiken kunde ta hänsyn till att de angivna 

omständigheterna vid etableringen och se till att etableringen hade tillräckligt ”resursmässig 

höjd” för att anses vara verklig. De ansåg därför att risken fanns att det kan leda till en 

”form over substance” bedömning.189 

När det gäller den tredje omständigheten i 39a kap.7a § 2 st. IL ansåg Persson- Österman 

och Barenfeld att det var tveksamt att den uppfyllde sin avsikt att identifiera enbart rent 

konstlade upplägg. De ansåg att begränsningar i beslutfattande i den löpande verksamheten 

kunde vara motiverade genom t.ex. styrnings risk, förtroende och affärsmässighetes skäl. 

Vidare behövde inte graden av självständighet ha någon koppling till om en etablering var 

rent konstlad. De ansåg därför att det hade varit lämpligare att följa lagrådets förslag och 

stryka den sista omständigheten. Dock framhölls att det var positivt att regeringen i författ-

ningskommentarerna förtydligat omständigheten något.190 

4.3.6 Skatteverkets tolkning av omständigheterna 

För att få en insyn i hur omständigheterna skulle kunna bedömas i praktiken har en intervju 

gjorts med Ulf Lagerström som är skatterevisor på Skatteverket i Jönköping och även reg-

ionsprojektledare för utlandstransaktioner. Intervjun gjordes i syfte att få klarhet i vad de 

olika omständigheterna innebär i praktiken. Som angetts ovan är det den skatteskyldiga 

som har bevisbördan att visa på att bolaget utgör en verklig etablering. Skatteverket avgör 

om den bevisning som lagts fram uppfyller kravet på verklig etablering, vilket gör att deras 

syn på vad som betraktas vid en bedömning är betydelsefullt. 

Lagerström angav först att många bolag potentiellt skulle kunna hamna inom 39a kap 7a § 

IL paragrafen, t.ex. bolag etablerade i Cypern på grund av deras bolagskatt på 10 %.191  Vi-

dare angavs att Skatteverket i Jönköping och regionsprojektet med utlandstransaktioner 

                                                 
188 Barenfeld och Persson- Österman,  SvSkT , 2008 , s 111. 

189 Barenfeld och Persson- Österman,  SvSkT , 2008 , s 111. 

190 Barenfeld och Persson- Österman,  SvSkT , 2008 , s 112. 

191 Rabe, Gunnar, Skattelagstiftningen, upplaga 12:1, Nordstedts juridik, 2012, s 1156. 



  

34 

 

inte har haft många ärenden som gäller CFC beskattning. Ett skäl till detta kunde vara att 

det är svårt att hitta CFC bolag.192 

En viktig fråga i praktiken är hur Skatteverket avgör om den utländska juridiska personen 

har egna resurser i form av kontor eller utrustning i den utsträckning som är nödvändig.  

Lagerström uppgav att detta helt beror på verksamhetens art. Det finnas olika kriterier på 

vad som är nödvändigt beroende på om bolaget är t.ex. ett snickeribolag eller ett holding-

bolag. Lagerström angav att ett holdingbolag skulle kunna utgöra en verklig etablering om 

det ”smittades” av verksamheten i de andra dotterbolagen, trots att holdingbolaget själv var 

relativt passivt. Däremot krävs det aktiv verksamhet för att ett snickeribolag ska vara verk-

lig etablerat enligt denna omständighet. Bedömningen får göras helt med hänsyn till det bo-

lag som den skatteskyldige är delägare i.193 

När det gäller hur Skatteverket ser på den andra omständigheten i paragrafen angav Lager-

ström först att det borde vara ok att rådfråga andra bolag i koncernen utan att det påver-

kade bedömningen av kompetenskravet och att det inte finns något företag som i praktiken 

är helt självständigt. Det fanns självfallet en gräns på hur långt man kunde gå gällande råd-

frågning av verksamheten, men det borde vara tillåtet så länge som besluten fattas där den 

verkliga etableringen för den utlänska juridiska personen finns. 194 

Nästa fråga blir hur Skatteverket i praktiken skulle gå tillväga för att utreda om det kompe-

tenskrav som den skatteskyldige anser bolaget besitter verkligen finns. Lagerström angav 

att den viktigaste faktorn är att bolaget har rätt typ personal, till exempel att ett snickeribo-

lag verkligen har snickare. Vad för typ av personal en verksamhet behöver skiftas oerhört 

beroende på verksamhetens art. För att göra bedömningen måste man se företaget i dess 

helhet och ha i åtanke att personal med den kunskap som inte behövs alltid behöver vara 

anställda utan även hyras kan in. Det väsentliga i omständigheten bör vara att företaget har 

möjligheten att bedriva den verksamhet som de säger sig bedriva.195 

                                                 
192 Intervju med Lagertström den 26 mars 2012. 

193 Intervju med Lagertström den 26 mars 2012. 

194 Intervju med Lagertström den 26 mars 2012. 

195 Intervju med Lagertström den 26 mars 2012. 
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Lagerström bemöter Karlssons och Lindströms kritik gällande Skatteverkets kompetens att 

bedöma kunskapen i företaget genom att ange att Skatteverket inte har haft särskilt många 

ärenden gällande 39a kap.7a § IL.196 Lagerström påpekade dock att Skatteverket har kompe-

tensen att utreda helheten av ett företag och huruvida företaget har den möjlighet som 

krävs för att bedriva sin verksamhet. Vidare angav Lagerström att det handlar om att den 

skatteskyldige ska göra en bedömning och att Skatteverket sedan prövar om denna bedöm-

ning är rimlig. 197 

Den tredje omständigheten anger ett krav på att personalen självständighet ska kunna fatta 

beslut i den löpande verksamheten. Lagerström angav att huvudsaken är att personalen ska 

ha denna möjlighet och att det inte ska finnas instruktioner som anger att de inte får fatta 

beslut om vissa saker, detta då bolaget är en egen juridisk person och därför ska kunna be-

sluta om sina egna angelägenheter.  Ett sätt som Skatteverket skulle kunna bedöma själv-

ständigheten i personalens beslutfattande är genom att titta på styrelseprotokoll för att se 

hur de kommer fram till sina beslut. När man gör detta får man räkna med att vissa in-

struktioner ges av moderbolaget och av ägaren. Huvudsaken är att besluten fattas i bolaget 

och inte från t.ex. Sverige.198 

Slutligen angav Lagerström att han ansåg att beviskravet för en verklig etablering var relativ 

lågt, delvis på grund av att begreppet är oklart och delvis för att Skattverket är försiktig och 

inte vill störa den fria etableringsrätten inom EU.199 

4.3.7 Slutsats av omständigheterna som särskilt ska beaktas  

Den första omständigheten anger att den utlänska juridiska personen ska ha kontor eller ut-

rustning i den stat där den hör hemma, i den mån det är nödvändigt för verksamheten.200 

Huruvida denna omständighet uppfylls beror på verksamhetens art och omfattning. Den 

skatteskyldige ska ha möjlighet att bedriva den verksamhet som den angett genom det ut-

rymme och den utrustning som bolaget förfogar över i utlandet.201 För vissa verksamheter 

                                                 
196 Intervju med Lagertström den 26 mars 2012. 

197 Intervju med Lagertström den 26 mars 2012. 

198 Intervju med Lagertström den 26 mars 2012. 

199 Intervju med Lagertström den 26 mars 2012. 

200 39 a kap.7a § 2 st 1 p IL. 

201 Prop 2007/08:16 s 21. 
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som till exempel bolag inom tillverkning kan det enligt Lagerström krävas större lokaler för 

att företaget ska ha denna möjlighet, medan det för exempelvis holdingbolag kan räcka med 

väldigt lite.202 Som angavs i propositionen behöver lokalen och den utrustningen som an-

vänds inte ägas av bolaget, utan att hyra dessa går lika bra.203 Huruvida den första omstän-

digheten i paragrafen är uppfylld borde enligt Lagerström beror på vad som är normalt för 

den verksamheten som bedrivs. Om den skatteskyldiges verksamhet när det gäller utrymme 

och utrustning har det som normalt krävas för att bedriva verksamheten, borde denna om-

ständighet vara uppfylld.204 

Den andra omständigheten som det ska ta hänsyn till vid bedömningen är om personalen 

har den kompetens som krävs för att självständigt bedriva verksamheten i utlandet205. Även 

här borde enligt Lindström-Ihre och Karlsson kriteriet avgöras utifrån verksamhetens art 

och omfattning.206 Regeringen angav i propositionen att bolaget ska förfoga över sin perso-

nal, utan inverkan från moderbolag eller annat bolag i koncernen.207 Lagerström angav dock 

att visst inflytande från modebolag och ägare i praktiken var omöjligt att frånkomma och 

att det bör vara tillåtet. Vidare ansåg Lagerström att rådfrågning av andra bolag i koncernen 

inte bör påverka bedömningen så länge som besluten fattades där den verkliga etableringen 

förelåg. Vad som är av vikt för att ett bolag skulle uppfylla omständigheten var att de har 

rätt typ av personal för bolagets behov och dess funktion. Vid bedömningen om personalen 

hade den kompetens som krävdes skulle det enligt Lagerström även tas hänsyn till företa-

gets möjlighet att hyra in kompetens.208 Den skatteskyldige borde enligt min mening upp-

fylla denna omständighet om den kan visa på att bolaget har den personal med kunskap 

som behövs för att bedriva den specifika verksamheten i utlandet. 

                                                 
202 Intervju med Lagertström den 26 mars 2012. 

203 Prop 2007/08:16 s 21 

204 Intervju med Lagertström den 26 mars 2012. 

205 39 a kap.7a § 2 st 2 p IL. 

206 Lindström-ihre och Karlsson , 2008 s 611. 

207 Prop 2007/08:16 s 21 

208 Intervju med Lagertström den 26 mars 2012. 
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Den tredje omständigheten gällde huruvida bolagets personal självständigt kunde fatta be-

slut i den löpande verksamheten.209 Detta kriterium fanns som ovan nämnts inte i Cadbury 

Schweppes målet.210 Omständigheten innebär att personalen inte ska ha begränsningar som 

påverkar beslutfattande i den löpande verksamheten.211 I propositionen angavs att allmänna 

riktlinjer från ägare, styrelsen och bolagstämman inte skulle påverka bedömningen. Väsent-

ligt var att personalen hade behörighet att representera bolaget inför tredje man.212 Lind-

ström-Ihre och Karlsson ansåg att omständigheten innebar att personalen skulle kunna 

fatta beslut i den löpande verksamheten i praktiken. De angav även att inhyrd personal 

också skulle ses som självständig i beslutsattande så länge som de hade rätt att representera 

bolaget. 213 Lagerström angav att Skatteverket skulle kunna kontrollera självständigheten 

genom att titta på styrelseprotokoll från bolaget för att se hur besluten fattades. Vidare 

angav Lagerström att det i realiteten handlar om att den skatteskyldige lägger fram bevis-

ning för sin ställning och att Skatteverket sedan bedömer om den är rimlig. Han menade 

också att det krävs mycket för att man ska ifrågasätta den skatteskyldiges bedömning, då 

man inte vill störa den fria etableringsrätten.214 Att Skatteverket gör en rimlighetsbedöm-

ning märks också i rättsfallen som tagits upp i avsnittetet. Skatteverket ansåg i dessa att det 

krävdes mer bevisning än telefonräckningar för att visa att en reell verksamhet bedrevs i ett 

konsultföretag.215 

4.4 Bevisbörda 

4.4.1 Inledning 

I målet Cadbury Schweppes angav EU- domstolen att det hemmahörande bolaget skulle 

ges en chans att förebringa bevisning om att etableringen i utlandet var äkta.216 I den be-

stämmelse som infördes i svensk rätt efter EU- domstolens dom går det inte att utläsa vem 

                                                 
209 39a kap.7a § 2 st 2 p IL. 

210 Mål C-196/04 , Cadburry Schweppes p 67 e- contraio. 

211 Prop 2007/08:16 s 21. 

212 Prop 2007/08:16 s 21. 

213 Lindström-ihre och Karlsson,  2008, s 612 f. 

214 Intervju med Lagertström den 26 mars 2012.  

215 Mål 2886- 07 s 10 och 2890- 07 s 6. 

216 Mål C-196/04, Cadbury Schweppes, p 72. 
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som bär bevisbördan.217 Regeringen hade i sitt ursprungliga förslag till paragrafen angett en 

lydelse i vilket det framkom att det var delägarens uppgift att visa på att en verklig etable-

ring bedrevs i utlandet.218 Den ordalydelsen som slutligen intogs i paragrafen innehöll ingen 

sådan tydlig placering av bevisbördan.219 Även om det inte kan utläsas av paragrafen är det 

upp till delägaren att visa på att denne äger andelar i ett CFC bolag som har en verklig eta-

blering i utlandet. 220 Endast då detta bevisats undviks beskattning av delägaren för CFC 

bolaget enligt 39a kap. 7a § IL.221 

4.4.2 Tolkningar om bevisbördans placering i förarbete 

I propositionen till den nya kompletteringsregeln angav remissinstansen Göta hovrätt att 

bevisbördans placering skiljde sig från den som normalt tillämpas inom skatterätten och be-

tvivlade att den var förenlig med EU rätten.222 Remissinstanserna Sveriges advokatsamfund, 

FAR, SRS och Näringslivets skattedelegation ansåg att bevisningen om förekomsten av ett 

rent konstlat upplägg låg på det allmänna.223 Vidare angav FAR, SRS och Näringslivets 

skattedelegation att regeringens förslag om att bevisbördan läggs på den skatteskyldige 

ledde till en presumtion om att innehav av andelar i lågbeskattade utlänska bolag utgjorde 

konstlade upplägg, vilket stred mot principerna som angavs av EU- domstolen i Cadbury 

Schweppes målet. De ansåg vidare att EU- domstolens uttalande i målet om att den skatte-

skyldige borde ges tillfälle att visa att verksamheten i den utlänska juridiska personen ut-

gjorde en faktisk verksamhet, inte menar på att bevisbördan borde läggas på den skatte-

skyldige.224 

Regeringen hade som åsikt att det var lämpligt att bevisbördan lades på den skatteskyldiga 

på grund av regelns karaktär som undantagsregel.  Detta för att den skatteskyldige hade 

bättre möjligheter att göra det sannolikt att en verklig etablering från vilken en affärsmässigt moti-

                                                 
217 39a kap. 7a § IL. 

218 Prop 2007/08:16 s 6. 

219 39a kap. 7a § IL 

220 Prop 2007/08:16 s 17. 

221 Prop 2007/08:16 s 17. 

222 Prop 2007/08:16 s 17. 

223 Prop 2007/08:16 s 17. 

224 Prop 2007/08:16 s 17. 
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verad verksamhet bedrevs, än det allmänna hade att sådan etablering inte förelåg. Vidare stödde 

regeringen sin ståndpunkt på punkten 70 i Cadbury Schweppes målet, vilken har nämnts 

ovan225. Regeringen fick angående bevisbördans placering medhåll från Lagrådet. Lagrådet 

ansåg att det var tydligt att delägaren har den bästa möjligheten att frambringa bevisning 

och att den skatteskyldige därför skulle bära bevisbördan oavsett om detta angavs uttryck-

ligt i lagtexten eller inte. 

4.4.3 Tolkningar om bevisbördans placering i doktrin 

Dahlberg gav sin syn på regeringens placering av bevisbörda i en artikel.226 Han var av åsik-

ten att EU- domstolens uttalande angående bevisbördan Cadbury Schweppes målet inte 

gav grund för att den skatteskyldige skulle bära bevisbördan. Detta för att Dahlberg likt en 

del av remissinsatserna ansåg att detta ledde till en presumtion om att en utländsk juridisk 

person omfattades av CFC lagstiftningen enbart för att den var lågbeskattad. Sin uppfatt-

ning stödde Dahlberg på EU- domstolens dom i målet Vestergaad227. 

Kortfattat var omständigheterna i Vestergaard följande; Verstergaard var en dansk revisor 

med ett eget bolag. Han deltog i en kurs på Kreta och ville därefter i bolagets deklaration 

göra avdrag för detta. De danska skattemyndigheterna tillät inte detta med anledning att ut-

giften inte var avdragsgill. Vestergaard kunde emellertid visa på att kursen hade inslag av 

utbildningen och presumtionen kunde brytas.228 

EU domstolen angav i punkten 22 i målet att de danska reglerna gjorde det svårare att dra 

av utgifter för yrkesinriktade kurser som anordnades utomlands, än sådana kurser som 

ordnades inom medlemsstater som t.ex. Danmark. Detta utgjorde en förbjuden särbehand-

ling och var ett hinder mot det fria tillhandahållandet av tjänster. 229 Dahlberg menade med 

hänvisning till rättsfallet ovan att man med fog kunde hävda att 39a kap.7a § IL gjorde det 

svårare att företa en verklig etablering i vilket en affärsmässigt motiverad verksamhet bedrivs i Sverige 

                                                 
225 Se avsnitt 3.2.2 

226 Dahlberg, Mattias, Skattenytt internationellt , SN, 2007, nr 9, s 526 f. 

227 Mål C-55/98, Skatteministeriet mot Bent Vestergaard, REG [1999] s. I-0764. 

228 Mål C-55/98, Vetergaad  och Dahlberg , 2007 s 526 f. 

229 Mål C-55/98, Vetergaad p 22. 
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än i andra EES länder. Han ansåg vidare att även om Vestergaard domen inte rörde de 

svenska CFC reglerna bör ändå synen på presumtionsbestämmelser vara överförbar.230 

I en artikel skriven av Barenfeld och Persson- Österman diskuteras också placeringen av 

bevisbördan. De angav i artikeln att bevisbördans placering är mycket komplex men att 

trots argumenten som angavs av regeringen och Lagrådet för bevisbördans placering på 

den skatteskyldige talar mycket för att den primärt ska bäras av det allmänna.  Som grund 

för detta anges CFC reglernas karaktär som skateflyktsregler i vilka skatteskyldiga påförs en 

intäkt som de annars inte skulle påföras. De angav slutligen att de är en allmänt godtagen 

princip att det ligger på det allmänna att bevisa om en intäkt ska tas upp till beskattning el-

ler inte.231 

4.4.4 Analys av delägarens bevisbörda 

Regeringen angav i propositionen till 39a kap.7a § IL att de på grund av de EU rättsliga 

principerna om transparens och förutsägbarhet valt att precisera vilka omständigheter som sär-

skilt beaktas vid bedömningen om en verklig etablering föreligger.232 Att omständigheterna 

anges av ett antal frågetecken angående hur det ska tolkas gör att de, tvärtemot regeringen 

avsikt, kan bli oförutsägbara för den skatteskyldiga som bär bevisbördan. Formuleringen av 

paragrafen skulle kunna göra den svårtolkad, då omständigheterna som särskilt ska beaktas 

är relativt generella. 

Risken för att paragrafen blir oförutsägbar för delägaren ökar då ordet affärsmässigt motiverat 

inte har en tydlig angiven innebörd. Vidare har regeringen olikt EU- domstolen valt att 

lägga till en tredje omständighet som innebär att beaktande ska tas till om personalen själv-

ständigt kan fatta beslut i den löpande verksamheten. För att förstå vilken bevisning som 

krävs för att den tredje punkt ska uppfyllas kan vägledning endast sökas i propositionen till 

paragrafen och i olika artiklar i vilket det spekuleras i hur punkten ska bedömas. 

Det finns dock även fördelar med formuleringen av paragrafen för delägaren. Omständig-

heter som angivits i paragrafen kan trots dess generella formulering, klargöra vilka delar 

som är mest relevanta för delägaren att bevisa. En ytterligare fördel är att formulering är 

                                                 
230 Dahlberg, 2007 , s 526 f. 

231 Barenfeld  och Österman- Persson , SvSkT , 2008/2 s 113. 

232 Prop 2007/08:16 s 21. 
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anpassningsbar till olika verksamheter som kan bedrivas i utlandet då paragrafen endast 

kräver vad som är nödvändigt för verksamheten. Ett holdingbolag kan därför anses ha en 

verklig etablering utan att ha alls mycket av omständigheterna ovan. Detta för att det inte 

kräver särskilt mycket för att vara ett holdingbolag. 233En annan verksamhet som till exem-

pel ett snickeri företag skulle ha mycket mer krav på sig för att anses vara verkligt etablerad. 

234Formuleringen innebär att en delägare som har ett holdingbolag inte behöver ha samma 

beviskrav på att omständigheterna uppfylls som en delägare i ett snickeri företag, för att en 

verklig etablering ska anses föreligga. Detta är fördelaktigt för delägaren då formuleringen i 

paragrafen tillåter att beviskravet justeras efter den verksamhet i vilket denne äger andelar.  

Genom den utformingen som paragrafen har idag är det enligt min mening lätt att anta att 

alla omständigheterna måste vara uppfyllda, vilket inte är fallet. Omständigheterna är inte 

kumulativa och behöver inte vara uppfyllda för att en verklig etablering ska anses före-

ligga.235 De ska endast särskilt beaktas vid bedömningen då de vanligtvis indikerar på en 

verklig etablering. I slutändan görs en helhetsbedömning av alla relevanta omständigheter, 

vilket innebär att ett flertal omständigheter kan inverka på bedömningen.236 Delägaren bör 

därför även om bolaget inte uppfyller någon av de omständigheterna som anges i paragra-

fen, genom andra omständigheter kunna bevisa att en verklig etablering föreligger. 

4.5 Slutlig analys och slutsats 

Det finns i nuläget knapphändigt med svenska rättsfall och inga ställningstagande från Skat-

teverket som grundligt behandlar de omständigheter som särskilt ska beaktas. Inte heller 

finns det ledning till vad affärsmässigt motiverad innebär i CFC lagstiftningens sammanhang. 

Därför får ledning sökas i propositionen till paragrafen, analogier och i EU praxis. 

I aktuellt läge kan sägas att bedömningen om en verklig etablering föreligger ska göras ge-

nom att undersöka om verksamheten är affärsmässigt motiverad. För att en utländsk juridisk 

person ska uppfylla detta krav får inte huvudsyftet med transaktionerna och bildandet av CFC 

bolaget vara skatteundandragande. Det är däremot tillåtet att ta viss hänsyn till skatteskäl 

vid bolagsbildandet så länge som det främsta skälet är affärsmässigt och en reell ekonomisk 

                                                 
233 Intervju med Lagerström den 26 mars 2012. 

234 Intervju med Lagerström den 26 mars 2012. 

235 Prop 2007/08:16 s 20. 

236 Prop 2007/08:16 s 21. 
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verksamhet ska bedrivas i utlandet. Vidare är det troligt att det krävs att CFC bolaget ska vara 

vinstdrivande för att kunna inkluderas av undantaget i 39 a kap. 7a § IL.   

Även ett CFC bolag som har vinstdrivande verksamhet men innehåller inslag av ideell 

verksamhet bör enligt min mening kunna vara verkligt etablerat och omfattas av 39a kap. 

7a § IL.  Detta så länge som huvuddelen av verksamheten är vinstdrivande. Bolaget bör då 

trots sin ideella del kunna utgöra en reell ekonomisk verksamhet. Självfallet bör samma 

krav finnas på att verksamheten är legitim och att huvudsyftet med bildandet eller transakt-

ionerna inte skatteundandragande. EU – domstolen angav i Cadbury Schweppes målet att 

CFC lagstiftningen var motiverad så länge som den hindrade endast rent konstlade upplägg. Ett 

bolag med huvudsakligen affärsmässig verksamhet med inslag av ideell verksamhet behöver 

inte vara rent konstlat eller etablerat av endast skatteskäl. Då EU rätten är överordnad 

svensk rätt bör man vid tolkningssvårigheter eller skillnader som skulle innebära en annan 

behandling av bolag än som angetts i EU rätten, likt det som ovan237 angavs av Barenfeld 

och Persson Österman, ha en EU konform tolkning av verklig etablering. Därför bör det ge-

nom alla relevanta omständigheterna i fallet, kunna visas på att ett sådant CFC bolaget utgör 

en verklig etablering och på så sätt undgå CFC beskattning genom 39 a kap 7a § IL. 

Det är naturligt att ställa sig frågande till huruvida en risk för missbruk kan uppkomma om 

en delvis benefik verksamhet tillåts omfattas av undantaget. Det har dock ovan framkom-

mit att beviskravet enligt paragrafen justeras beroende på vad för storts verksamhet som 

delägaren har andelar i. Därför bör faktorn att verksamheten är delvis benefik inte förändra 

bevisbördans krav på att CFC bolaget ska ha det som krävs i den utsträckning som är nöd-

vändig för dess verksamhet. Vidare ska alla relevanta omständigheter i det enskilda fallet be-

traktas vid bedömningen. Detta innebär att även om den skattskyldige försöker missbruka 

undantagsregeln bör missbruket framgå av andra relevanta omständigheter i fallet. Lager-

ström angav att det i slutändan handlade om att Skatteverket gjorde en rimlighetsbedöm-

ning av det bevis som lades fram av den skatteskyldige.238 Detta märktes också i de svenska 

rättsfallen som togs upp, i vilket Skatteverket inte tyckte att godtagana telefonräkningarna 

räckte för att bevisa att en faktisk verksamhet bedrevs. 239 Möjligtvis för att det borde fun-

                                                 
237 Se avsnitt 4.2.4. 

238 Intervju med Lagerström den 26 mars 2012. 

239 Mål 2886- 07 s 10 och 2890- 07 s 6. 
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nits mer bevis om en sådan konsultverksamhet bedrevs. Detta innebär att det inte räcker 

med att den skatteskyldige lägger fram bevisning, utan denna måste även betraktas som 

rimlig av Skatteverket för att CFC beskattning ska kunna undgås. Enligt min mening bör 

risken för missbruk om en verksamhet med huvudsakligen affärsmässiga skäl med inslag av 

ideell verksamhet omfattas av undantaget vara minimal, och att denna enligt en EU kon-

form tolkning bör omfattas av undantaget i 39a kap 7a § IL. 

 När det gäller omständigheterna som särskilt ska beaktas krävs dessa endast i den utsträck-

ning som är nödvändig för verksamheten.240 Detta innebär att omständigheterna för vissa 

delägare inte behöver bevisas alls om de inte är nödvändiga för dess verksamhet. Istället 

bör för dessa delägare andra faktorer vara mer viktiga för bevisningen. Om man ser om-

ständigheterna i paragrafen på detta sätt innebär det att de är lika viktiga som alla andra 

omständigheter som kan vara relevanta i fallet. De är inte nödvändigtvis viktigare och sär-

skild hänsyn ska inte tas till dem om de inte är nödvändiga för delägarens verksamhet. Detta 

innebär att man återigen hamnar på ruta ett, då alla omständigheter blir lika viktiga. Detta 

leder till oklarheter då andra omständigheter som kan vara relevanta inte har definierats i 

paragrafen. På grund av detta uppkommer tolkningssvårigheter när det gäller vad delägaren 

behöver bevisa för att uppnå verklig etablering och bevisningen blir oförutsägbar för 

denne. 

När det gäller framtiden kan det , precis som angavs av lagrådet,  problem uppkomma om 

EU domstolen väljer att precisera sig gällande innebörden av en verklig etablering. 241 Detta 

för att Sverige valt att använda andra ordalydelser och även lägga till en omständighet som 

särskilt ska beaktas.242 Risken finns därför för att olika tolkningar kan förkomma om vad 

som krävs för att en verklig etablering ska föreligga. Om detta sker måste som angavs av 

Barenfeld och Österman en EU konform tolkning gälla, då EU rätten är överordnad den 

svenska rätten.243 

 

                                                 
240 39a kap. 7a § IL. 

241 Prop 2007/08:16 s 19. 

242 Mål C- 199/04 , Cadbury Schweppes p 67 och 39a kap 7a § IL: 

243 SFS 2004: 1500 och Barenfeld och Persson Österman, 2008 SvSKT s 109. 
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Bilaga 1 

Nedan presenteras de mest väsentliga delarna av intervjun med Ulf Lagerström som ge-

nomfördes den 26 mars 2012. Lagerström är skatterevisor på Skatteverket i Jönköping och 

projektledare för projektet utlandstransaktioner. Det är dessa uttalanden som är grunden till 

avsnitt 4.3.6 i uppsatsen. 

Är det många företag som hamnar inom 39a kap. 7a§ Il?  

”ja, alltså på ett sätt är det ju det , om man tar alla bolag från Cypern till exempel som bil-

das , så hamnar man ju där. Där är det låg beskattning men man finns inom EU. Där får 

man ett sådant problem. Däremot har vi inte särskilt många företag med den sortens be-

skattning. Jag kan inte svara för hela skatteverket men jag tror att om man ser på CFC lag-

stiftningen så är den för att man inte ska bilda CFC bolag, därför är den lite sanerande.… 

inte stött på det i projektet med utlandstransaktioner heller… för det första gäller det att 

hitta dem…” 

Vad anser Skatteverket utgör en affärsmässig verksamhet? 

”Det får bedömmas från fall till fall, det är ganska svårt att säga vart gränsen går.  Till ex-

empel  kan ju ett  holdingbolag  vara ok om det finns verksamhet i dotterbolagen och så… 

vart gränsen går är svårt att säga… det är ganska låg tröskel till exempel om man säger att 

ett holdingbolag är ok, det krävs inte mycket verksamhet i holdingbolaget utan det kan vara 

att det finns verksamhet i dotterbolaget och att det kan smitta även om det är ganska pas-

sivt. … det är ju viss skillnad mellan olika verksamheter på vilken kunskap som behövs… 

Gränserna på kvalifikationer är väldigt svåra att sätta.” 

Hur avgör Skatteverket om det finns lokaler och utrustning i den utsträckning som 

är nödvändig?  

”Om du säger att du ska upprätta en verksamhet med snickare eller något då behöver man 

helt andra lokaler och kontor än om du bara ska ha holdingbolag som egentligen förvaltar 

dina andra bolag, då kan det räcka med väldigt lite… det beror på vad verksamheten nor-

malt behöver, man får titta på verksamhetens art… det går inte säga vart gränser går.” 

Hur avgör Skatteverket om den utländska juridiska personens personal med den 

kompetens som behövs för verksamheten?  
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”Det är ganska svårt för oss att avgöra… sen hade du någon fråga om det är ok att rådfråga 

andra bolag, jag kan inte se annat än att detta är ok,  självklart finns en glidande skala nå-

gonstans men man kunna fatta beslut i frågan där den fasta etablerings finns… det finns ju 

inga företag som är praktiken är helt självständiga. Man får hela tiden titta på arten på verk-

samheten för att bedöma och se om det är fel… väldigt sällan att man diskuterar om någon 

är kompetent. Jag har inte hört talas om det i alla fall. Det blir oftast en samlad bedömning 

där man får försöka utreda företaget, vad gör de, hur fungerar de.… det är ganska låga ni-

våer skulle jag vilja säga.” 

Om man skulle utreda kompetenskravet, hur skulle det då gå till? 

”Då skulle jag påstå att man tittar på om man har den personal som behövs, till exempel 

om vi tar det här med snickarföretag… viktigt att man har rätt sorts personal.  Du ska ha 

möjlighet att bedriva den verksamheten som du säger, det är kärnpunkten… att man har 

rätt typ personal i företaget för att kunna bedriva det . Sen måste du inte ha det ända ut i 

varje enskild del för så fungerar ju inget företag, man köper ju kunskap också… Man ska ha 

möjlighet att bedriva den verksamhet som du säger du ska göra.” 

Hur avgör Skatteverket om den utländska juridiska personens personal självstän-

dighet fattar beslut i den löpande verksamheten? 

”Det är ungefär som jag sa innan, de ska ha möjlighet att göra det. Man ska inte ha ving-

klippt dem… att det inte finns instruktioner om att detta får ni inte fatta beslut om till ex-

empel… Att bolag är en egen juridisk person som beslutar om sina angelägenheter. Det är 

det som man får titta på.” 

Hur skulle man kunna kotrollera detta? 

Det skulle man kunna titta på genom styrelseprotokoll, sen finns det ju moderbolag och 

ägare, men att besluten formellt fattas i bolaget. Detta är ju ett sätt att se på det. … att 

verksamheten sköts från etablering stället och inte från till exempel Sverige.” 

I doktrin har skatteverkets kompetens ifrågasatts, hur ser du på detta? 

”Vi har inte hamnat i detta problem så mycket… men vi har den kompetensen att vi kan 

utreda om företaget… jag tror inte man ska titta på person till person utan företaget som 

helhet. Har företaget möjlighet att bedriva sin verksamhet egentligen? Som sagt, är det jät-
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teolika  mellan vad företagen ska syssla med… som i många fall faller det ju tillbaka på fö-

retagets bedömning, om den är rimlig eller inte. Kan man verkligen bedriva företagets som 

de säger… ganska försiktiga när det gäller detta då man inte vill störa den fria etablerings-

rätten i EU.” 


