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Sammanfattning

Genom intridet i Europeiska Unionen fick Sverige ett helt nytt ansvar. Den nationella lag-
stiftningen ska limna foretride till EU-ritten och de nationella domstolarna ska tolka och
tillimpa EU-ritten korrekt i den svenska lagstiftningen. For att detta ska kunna uppnas ska
lojalitetsprincipen tillimpas 1 medlemsstaterna for att sikerstilla att EU-ritten har ett effek-
tivt genomslag pa nationell niva. Dd de nationella domstolarna har svérigheter med tolk-
ningen och tillimpningen av EU-ritten ska man radfraga EU-domstolen genom artikel
267 FEUF, begiran om férhandsavgérande for vigledning, detta f6r att EU-ritten ska tol-
kas och tillimpas enhetligt. EU-domstolen ér det rittskippande organ som ska sikerstilla
att lag och ritt f6ljs samt skapa och uveckla prejudikat som bidrar till rittsutvecklingen 1
unionen. Sverige har fatt kritik fran Europeiska kommissionen som anser att Sverige har
varit mycket aterhallsamma med att begira forhandsavgorande samt att de svenska reglerna
om provningstillstand inte var forenliga med artikel 267 FEUF. Kommissionen ansag att
Sverige inte uppfyllde sina skyldigheter enligt férdraget och inledde dérfor ett Gvertridelse-
forrande mot Sverige. Syftet for uppsatsen har varit att redogora for artikel 267 FEUF och
betydelsen av den och svenska domstolars tillimpning av artikeln. Kommissionens 6ver-
tridelsetalan mot Sverige och dess motiverade yttrande kommer dven att tas upp, samt om
det var att anse som motiverat. En jimforelse har dven skett mellan Sverige och Osterrike
som bada intride i EU 1995, eftersom Osterrike ir ett av de linder som begir flest for-

handsavgérande per ar.
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Abstract

Sweden got new responsibilities after joining the European Union. The EU-law stands
above the national law and therefore the national courts must interprent and apply EU-law
correctly in the swedish legislation. To achieve this, the principle of loyalty, must be applied
in the Member States to ensure that EU-law hans an effective impact on national level.
When the national court have difficulties with the interpretation and application of EU-law
they shall ask the European Court of Justice (ECJ) under Article 267 TFEU, for guidance
in the order to interpreted and apply EU-law uniformly. ECJ is a judical body that shall en-
sure that the law is observed and develop precedents that contribute to the development of
law in the Union. The European Commission has criticized Sweden because they have
been very restrictive to request preliminary rulings and that the swedish rules on appeal
were not in accordance with article 267 TFEU. The Commission thought that Sweden did
not fulfil it’s obligations under the Treaty and therefore the Commission initiated an in-
fringement procedure against Sweden. The aim of the thesis has been to explain Article 267
TFEU and its significance and the swedish courts application of the article. The Commis-
sion’s infringement proceedings against Sweden and its reasoned opinion will also be me
mentioned and if it was considered to be justified. A comparasion will also be made be-
tween Sweden and Austria, because both became a memberstate in EU in year 1995 and
the reason that Austria is one of the countries that requests the highest number of prelimi-

nary rulings every year.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sverige och de svenska domstolarna fick ett helt nytt ansvar genom intridet i Europeiska
Unionen, eftersom de ska tillimpa och tolka EU-ritten korrekt i den svenska lagstiftning-
en. Da det uppstar en konflikt mellan nationell lag och EU-ritten dr det EU-rétten som har
foretride’ och de nationella domstolarna ir skyldiga att limna foretride. Det 4r den nation-
ella domstolen som ska avgéra om den nationella lagstiftningen maste asidosittas eller om
det ska f4 en annan tolkning som dterspeglar EU-ritten’. Lagstiftningen i medlemsstaterna
skiljer sig fran varandra, men de nationella domstolarna dr dnda skyldiga att tolka EU-ritten
pa samma sitt i alla nationella domstolar. For att det ska vara mojligt att uppna den enhel-
tighet som EU-domstolen begir kravs det att de nationella domstolarna far vigledning med
tolkningen av EU-ritten’ genom artikel 267, begiran om férhandsavgérande i Férdraget
om Europeiska Unionens Funktionsritt ( FEUF)*, De nationella domstolarna ska vid sva-
righeter med tolkningen och tillimpningen av EU-ritten radfraiga EU-domstolen. Sverige
har fatt kritik av Europeiska kommissionen® som anser att Sverige har varit mycket dterhall-
samma med att begira férhandsavgorande av EU-domstolen. I jimférelse med Osterrike
som blev medlem i EU samma ar 1995° som Sverige ser man en avsevird skillnad i antal
begirda férhandsavgdranden.” Kritiken har varit si pass stark att kommissionen 2004 in-

ledde ett 6vertridelsedrende enligt reglerna om férdragsbrott mot Sverige.g.

1.2  Syfte och avgrinsning

Syftet med denna uppsatsen ar att redogora for artikel 267 FEUF om férhandsavgorande
och om svenska domstolars tillimpning av artikeln. Med bakgrund av den kritik som yttrats
frin kommissionen om Sveriges aterhallsamhet om begiran av férhandsavgérande’ kom-

mer uppsatsen dven att inrikta sig pa kommissionens yttrande och om det kan anses vara

1 M4l 6/64 Flaminio Costa mot EXNN.E.L. 1964 ECR 585, stycke 3.

2 Sieps rapport 2010:2: Bernitz, U., Forbandsavgiranden av EU-domstolen, svenska domstolars hallning och praxis, s.
13. Killan forkortas till ”Bernitz, U., Férhandsavgérande”.

3 Prop. 2005/06:157, Vissa frdgor om forhandsaygorande frin EG-domstolen, s. 6.

4 Tidigare artikel 234 Fordraget om Europeiska gemenskapen (EG-férdraget)

51 fortsittningen kommer férkortningen Kommissionen anvindas.

SLinder i fickformat - 414 Osterrike s. 25 Utrikespolitiska institutet 2008. Elektronisk killan:

www.landguiden.se/Iander/Europa/Osterrike/Utrikespolitik-Forsvar  2011-11-11.

7 EU-domstolens verksamhetsstatistik 2010, s. 106. Elektronisk kalla:
http://curia.curopa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-05/ra2010 stat cour final sv.pdf 2011-
11-11.

8 Bernitz, U., Férhandsavgérande, s. 16.

9 Bernitz, U., Férhandsavgoérande, s. 31.



http://www.landguiden.se/Lander/Europa/Osterrike/Utrikespolitik-Forsvar
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-05/ra2010_stat_cour_final_sv.pdf

motiverat. En jimforelse kommer dven att ske mellan Sverige och Osterrike och deras till-
limpning av artikel 267 FEUF. For att syftet ska kunna uppnas kommer féljande frage-
stillning att besvaras:
e Vilka skyldigheter aligger medlemsstaterna enligt artikel 267 FEUF och begiran om
torhandsavgoérande?
o Kan Kommissionens ingripande mot de svenska instansernas obenigenhet att be-

gira forhandsavgorande anses motiverat?

o Varfor ir Sverige obenigen att begira forhandsavgorande i jimforelse med Oster-

rike?

Uppsatsens huvudsakliga inriktning dr artikel 267 FEUF om begiran om férhandsavgo-
rande och Sveriges tillimpning av artikeln. Dock forutsitts att ldsaren har en grundliggande
kunskap om EU-ritten. Valet av avgrinsning till Osterrike har gjorts eftersom Osterrike it
ett av de medlemslinder som begirt mest férhandsavgérande av EU-domstolen' och med

hinsyn till att de blev en del av EU samtidigt som Sverige ar 1995'",

1.3 Metod och material

For att kunna besvara pa ovanstdende fragestillningen och f6r att beskriva artikel 267
FEUF och redogora for dess inneb6rd har en deskriptiv metod anvints. Jamforelsen mel-
lan mellan de svenska domstolarnas anvindning av artikel 267 FEUF och Osterikes dom-
stolar har utgitt frin den komparativa metoden. Det material som har anvints dr EU-

direktiv, svensk lag, férarbeten, praxis och doktrin.

Utgangspunkten har varit artikel 267 FEUF och proposition 2005/06:157, Vissa fragor om
[forbandsavgirande fran EG-domstolen, som gett en Oversikt om skyldigheten f6r medlemssta-
ternas domstolar att begira férhandsavgdrande och Sveriges hantering av skyldigheten. Vi-
dare har praxis och doktrin utvecklat artikeln och tolkningen av den och gett en férdju-
pande kunskap. Doktrin har gett en tydlig bild och framhivt synpunkterna inom omradet,

dir bland annat Sieps12 rapportenl?’ av Ulf Bernitz ar vart att namnas. Det har inte varit

10 EU-domstolens verksamhetstatistik 2010 s.106.
11 Linder i fickformat - 414 Osterrike s. 25.

12 Svenska institutet f6r europapolitiska studier.

13 Bernitz, U, Férhandsavgorande.



nagra svarigheter att hitta material inom omradet da detta dr en mycket viktigt och bety-

dande fér EU-ritten och dess framtid'.

1.4 Disposition

Kapitel tva ger en Overblick 6ver férhallandet mellan den nationella ritten och gemen-
skapsritten. Praxis som har varit betydande f6r gemenskapens utveckling tas ocksa upp. I
kapitel tre redogors for EU-domstolens roll och betydelse i gemenskapen. Vidare 1 kapitel
fyra ges en ingiende beskrivning av artikel 267 FEUF och tillimpningen av den. Det fram-
kommer aven vilka domstolar som kan begira férhandsavgorande och vilka krav som stills
for att inhamta ett férhandsavgorande fran EU-domstolen. I kapitel fem och sex redogors
hur Sverige respektive Osterrike har tillimpat artikel 267 FEUF och deras syn pa EU-
ritten. Aven Kommissionen har en betydande roll i gemenskapen och tas dirfér upp i ka-
pitel sju. Vidare i kapitel dtta ges en inblick i Kommissionens 6vertridelsetalan mot Sverige
och Sveriges yttrande om talan. Slutligen 1 kapitel 9, analyskapitlet kommer uppsatsens syfte

och fragorna besvaras.

14 Ds 2005:25 Forhandsavgorande frin EG-domstolen, s. 13.



2 Forhallandet mellan EU-ratt och nationell ratt

2.1 Europeiska Unionen

De svenska domstolarna fick en ny funktion och blev en del av den europeiska ritts- och
domstolsordningen' genom Sveriges intride i EU 1995'. Sverige valde att inskrinka sina
suverdna rattigheter och som medlemsstat, tillsammans med sina medborgare lyda under
gemenskapsritten'’. I och med intridet i unionen fick de svenska domstolarna en skyldig-
het att se till att den gemensamma unionsritten blev tillimplig pa ritt sitt i den nationella
domstolen'. Denna skyldighet iligger alla medlemstaternas domstolar och avsikten med
det 4r att de nationella domstolarna ska tolka och tillimpa EU ritten enhetligt”’. For att det
ska kunna uppnis behovs vigledning fran EU- domstolen genom férhandsavgorande till
de nationella domstolarna for att sikerstalla att en enhetlig tolkning och tillimpning av EU-

. 20
ratten sker™.

2.2 Lojalitetsprincipen
Lojalitetsprincipen stadgas i artikel 4.3 FEUF och tillimpas for att sakerstilla att EU-ritten
har ett effektivt genomslag pa nationell niva. Principen innebidr att medlemsstaterna ska

vara lojala mot gemenskapen och f('jrdragsrn;ilen.21 Lojalitetsprincipen har féljande lydelse:

"Enligt principen om lojalt samarbete ska unionen och medlemstaterna respektera och bista
varandra ndr de fullgor de uppgifter som foljer av fordragen.

Medlemsstaterna ska vidta alla limpliga dtgdrder, bade allménna och skdrskilda, for att siker-
stilla att de skyldigheter fullgors som foljer av fordragen eller av unionens institutioners akter.

Medlemsstaterna ska bjilpa unionen att fullgira sina uppgifter och de ska avstd fran varje dtgdird

/u 22

som kan dventyra fullgirandet av unionens ma

17 M4l 26/6 Van Gend en Loos mot Nedetlandse Administratie der Belastingen, [1963] ECR 1, s. 1. 10 kap. 5
§ 1st. Regeringsformen (2010:1408)(RF) och 2-3 §§ Lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning
till EU.

18 Bernitz, U., Férhandsavgérande s. 13.

19 Artikel JT Nr 3, 2009/10 s. 477, Bernitz,U., Eurgparittens genomslag i svensk réitt — var stir vi idag? s. 493. Mal
C- 337/95, Patfums Christian Dior mot Evora, REG 1997 s. I-6013 p. 25.

20 Prop. 2005/06:157 s. 6.

2 Hettne, J., Eriksson, Otken, 1., EU-rdttslig metod- Teori och genomslag i svensk réttstillanmpning, 2 upl, Nordstedts
Juridik AB, Villingby, 2011, s. 83. Killan forkortas till ” Hettne, J., Eriksson, Otken, I., EU — rittslig me-
tod”.

22 Artikel 4.3 FEUF.


http://www.eu-upplysningen.se/Om-EU/Medlemskap-och-historik/EU-har-27-medlemslander/

2.3  Principen om EU-rattens foretriade

Mil 6/64 Costa v. EN.E.L. lade grunden till principen om EU:s foretride framfor nation-
ell ritt. I malet framkom det att EU- ritten ska vara en del av den nationella ritten, men att
EU-ritten har foretride. De nationella domstolarna far inte inforliva bestimmelser som gar
emot EU-ritten, eftersom den gemenskapliga rittsgrunden da skulle ifragasittas. Principen
vidareutvecklades i praxis och genom mal 11/70, Internationale Handelsgesellschaft® fast-
slog man att EU-ritten har foretride framfér all nationell lag, dvs. dven framfér de nation-
ella grundlagarna i medlemsstaterna. Domstolen uttryckte det: "Om den ritt som foljer av for-
draget, dvs. av en sjdlvstindig rattskalla, skulle dsidoséttas av bestammelser i nationell lagstifining, av vil-
ken slag de an kan vara, skulle den forlora karaktiren av gemenskapsritt och den rattsliga grundvalen for
sjilva gemenskapen hotas”?* Det ir EU-domstolen som har évervakarrollen och ska kontrol-

lera att de nationella domstolarna gor ritt. Sker inte detta kan en talan om foérdragsbrott bli

aktuell.”

Sverige accepterade EU rittens foretride redan vid intridet i gemenskapen och man gjorde
ett flertal utredningar for att dndra grundlagen. Man dndrade 10 kap. 5§ RF for att gemen-
skapen skulle ta &ver viss beslutsritt.” Dock har Sverige inte Gverlatit sin besluttanderitten
om principer som rér landets statskick.” Andringar i grundlagen har dven skett under 2002

och 2010.%

2.4 Principen om direkt effekt

Principen om direkt effekt fastslogs i mal Mal 26/62 Van Gend en Loos” och innebir att
enskilda ska med hjilp av de nationella myndigheterna och domstolarna ta tillvara sina rit-
tigheter. For att direkt effekt skall uppsta maste tre kriterier vara uppfyllda: bestimmelsen
ska vara klar och precis, den ska ha tritt i kraft och vara ovillkorlig.30

Det finns tva typer av direkt effekt, vertikal- och horisontell direkt effekt. Vertikal direkt ef-

fekt innebir att enskilda kan dberopa en bestimmelser av férdraget mot staten’ och direkt

23 M4l 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mot Einfuht- und Votratsstelle Getreide [1970] ECR
1125.

24 Mal 11/10 Internationale Handelsgesellschaft, stycke 3.

Phttp://europa.eu/legislation summaries/institutional affairs/decisionmaking process/114548 sv.htm

2011-11-11.
2 Proposition 1993/94:114 Grundlagsindringar infor ett svenskt medlemskap i Europeiska Unionen s. 23.
2710 kap. 6 § RF.
28 http://www.eu-upplysningen.se/Sverige-i-EU /EU-lagar-galler-framfor-svenska-lagar/ 2012-01-10.

29 M4l 26/62 Van Gend en Loos mot Nedetlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR 1.
30 M4l 26/62 Van Gend en Loos mot Nedetlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR 1.
31 Mal 41/74 Van Dyun mot Home Office [1974] ECR 1337.


http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/l14548_sv.htm
http://www.eu-upplysningen.se/Sverige-i-EU/EU-lagar-galler-framfor-svenska-lagar/

horistontell effekt” innebir att en enskild kan dberopa en bestimmelse mot en annan en-

skild.”

32 M4l 43/75 Gabrielle Defrenne mot Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena [1976] ECR 455.

33Nilsson, M., Lundbetg, J., Eurgparitten, en indtroduktion till EG-rétten och Europakonventionen, Nilsson, M., &
Lundberg, J., upl. 4, Jure Forlag, Stockholm, 2010, s. 46.



3 EU-domstolen

EU-domstolen ir ett av EU:s rittskipande organ™ och har befogenhet att sikerstilla att lag
och ritt f6ljs, men bara i de fall dir det finns en bestimmelse om det”. Domstolen har som
uppgift att i enlighet med fordraget avgora drenden dir talan har vickts av en medlemsstat,
en institution eller fysisk eller juridisk person, men de ska dven meddela férhandsavgérande
till medlemsstaterna™. Sisom de hogsta instanserna i de nationella domstolarna 4r dven
EU-domstolen en prejudikatinstans vilket innebér att de ska bidra till rittsutvecklingen
inom unionen och detta genom att skapa och utveckla prejudikat som ger vigledning till de
nationella domstolarna vid tolkning och tillimpning av EU-rétten”’.

EU-domstolen dr inte en hogsta instans som parterna i de nationella domstolarna kan
overklaga till och avgora tvister utan tanken med domstolen ér att det ska finnas ett samar-
bete och dialog mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen dir EU-domstolen
ska vigleda i tolkningen och tillimpningen av EU-ritten och den nationella domstolen av-
gora malet”™. Det ir EU-domstolen som prévar giltigheten av EU-ritten medan den nat-
ionella domstolen handlidgger malet i Ovrigt och hur férhandsavgorandet ska tillimpas pa
malet”. Det féreligger alltsa ingen hierarkisk ordning mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen, utan gemenskapen forlitar sig pa att ett samarbete mellan medlemsstaternas
domstolar och EU-domstolen kommer att ske™. I malet C-142/05 Aklagaren mot P.M. och
J.R. framhaller EU-domstolen att artikel 267 FEUF grundar sig pa en tydlig funktionsfor-
delning mellan de nationella domstolarna och EU- ritten och det dr upp till den nationella
domstolen att bedéma omstindigheterna i mélet, men EU - domstolen kan fragas for att fa

: 1
svar om tolkmngen4 .

3 De andra organen ir tribunalen och specialdomstolarna.

BHenrik M., Begreppet domstol i EU-ridtten, en studie av domstolsbegreppet i bestammelsena om forhandsavgirande, Tustus
Forlag AB, Uppsala, 2010,.s. 33. Killan forkortas till "Begreppet domstol i EU-ritten”. Artikel 19 EUF.

3 Artikel 19 EUF.

37 Henrik M., Begreppet domstol i EU-ritten, s. 34.

38 Bernitz, Férhandsavgorande s. 19.

3 Henrik M., Begreppet domstol i EU-tétten, s. 47, med hanvisning till mal 244/80 Foglia mot Novello 11
[1981] ECR 3045, p.14.

40 Melin, M., Ragnemalm, H., EG-domstolen inifran, uppsatser om och kring réttsskipningen inom EU, Jure Forlag AB,
Stockholm, 20006, s. 141.

4 Mal C-142/05 Aklagaren mot Percy Mickelsson och Joakim Roos dom 4 juni 2009 p.41. Se dven NJA 2008

s. 259 och 279. M4l 6/64 Flaminio Costa mot EIN.E.L [1964] ECR 585.



4 Begaran om forhandsavgorande

4.1 Artikel 267 FEUF

Genom artikel 267 FEUF och bestimmelsen om férhandsavgorande ges mojligheten till de
nationella domstolarna att friga EU domstolen om tolkningen och tillimpningen av EU
ritten. Artikel 267 FEUF stadgar att:

” Europeiska unionens domstol ska vara behorig att meddela forbandsavgiranden angdende

a) tolkningen av fordragen,

b) giltigheten och tolkningen av rittsakter som beslutas av unionens institutioner, organ eller by-

rder.

Ndir en sadan friga uppommer vid en domstol i en medlemsstat fir den domstolen, om den anser

att ett beslut i fragan dr nodvindigt for att doma i saken, begara att domstolen meddelar ett for-

handsaygirande.

Ndir en sadan fraga uppkommer i ett drende vid en domstol i en medlemsstat, mot vars avgoran-

den det inte finns ndgot rattsmedel enligt nationell lagstifining, ska den nationella domstolen fora

[fragan vidare till domstolen.

Omt en sadan fraga uppkommer i ett drende vid en domstol i en medlemsstat i fraga om en fribets-

berdvad person, ska domstolen meddela sitt avgorande sa snart som mijligt.”

Syftet med artikeln ir att EU ritten ska tolkas enhetligt i alla medlemsstater®. och att den
rittspraxis som uppstir i de nationella domstolarna ska stimma &verens med EU ritten®,
Uppnar man inte syftet med enhetligheten kan det leda till att det inte blir en likabehand-
ling av medborgare i alla medlemsstater och att férutsidgbarheten i réttsliga situationer dven-
tyras™, Forhandsavgéranden ger ocksi EU- domstolen en méjlighet att forbittra och klar-
gora EU-ritten, vilket minskar svarigheterna med att tillimpa EU-ritten® och flera bety-
dande rittsliga principer har faststillts i forhandsavgdranden®. EU-domstolen har i mal

166/73 Rheinmiihlen- Diisseldorf framhallit att det 4r utifran artikel 267 FEUF om f{6r-

42 M4l 6/64 Flaminio Costa mot EN.E.L [1964] ECR 585, se domskal frin underrubtiken: Invindning om dom-
stolens skyldighet att tillimpa nationell lagstiftining, Stycke 5.

4 Bernitz, Férhandsavgorande.. s. 19.

4 Matz. H., Begreppet domstol i EU-ritten..., s. 36f.

4 Matz. H., Begreppet domstol i EU-titten..., s. 39, med hinvisning till mil 166/73 Rheinmiihlen-
Dasseldotf mot Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel [1974] ECR 33.

46 Ds 2005:25 s. 13. Exempel p betydande praxis; malen C-6/90 och C-9/90 Andrea Francovich and Danila
Bonifaci mfl. v Italian Republic [1991] ECR I-05357, dé det faststilldes att en medlemsstat kan éliggas ett
ansvar for skada som drabbar enskilda pa grund av statens évertridelse av EU-rittens regler.



handsavgérande som unionen bevarar sin karaktir som gemenskapsritt'’ och att det 4r den

artikeln som 4r betydande for att EU-ritten ska vara en rittsordning™.

4.2 Vilka domstolar kan begara forhandsavgorande?

Enligt artikel 267 FEUF far en domstol i en medlemsstat begira férhandsavgérande. Be-
greppet domstol har genom praxis fatt en vidare betydelse i EU-ritten 4n i svensk ritt”’da
dven organ innefattas av begreppet. I milen C-110-147/98 Gabalfrisa SL mfl. Mot
AETA”, faststillde man vilka kriterier som ska uppfyllas for att organ ska omfattas av
domstolsbegreppet ” ndmligen att organet miste vara upprittat enligt lag, att det midste vara av stadig-
varande karakldr, att dess jurisdiktion mdste vara av tvingande art, att forfarandet maste vara kontradik-
torisk?”" och att organet mste tillimpa rittsregler samt att det har en oberoende stillning 7. 1 Sverige
ar det de allmidnna domstolarna, forvaltnings- och specialdornstolzlrna53 som har ritt att be-
gira forhandsavgérande, men dven Overklagandenimnden fér hégskolan ir behorig™,
dock inte Skatterittsnimnden™. Skatterittsnimnden har inte ritt att begira férhandsavgé-
rande eftersom EU inte anser att det 4r en domstol som kan utéva domande verksamhet
medan Overklagandenimnden kan prova en 6verklagan av vissa beslut™. Alla nationella
domstolar har ritt att begira forhandsavgérande och denna ritt far inte pa nagot sitt in-
skrinkas genom nationell lagstiftning. Det aligger de nationella domstolarna att sikerstilla
och garantera att det skydd som enskilda fir genom unionsbestimmelserna ocksd har full
verkan’’. Domstolar som démer i sista instans har dock en skyldighet att begira forhands-
avgérande av EU- domstolen om inte rittsfrigan ir klar™. D4 en nationell domstol ifriga-
sitter giltigheten av en gemenskapsrittsakt dr alla domstolar oavsett instans skyldiga att be-

ira forhandsaveorande enliot Foto- Frost principen® eftersom en nationell domstol har
g g g p p

47 Mal 166/73 Rheinmiihlen-Dusseldorf mot Einfuht- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1974]
ECR 33,5.195 p.2.

4 Matz, H., Begreppet domstol i EU-ritten. .., s. 39

4 Prop. 2005/06:157 s. 9.

50 Malen C — 110-147/98, Gabalftist SL mot AEAT REG 2000, s. I-1577.

SBegreppet  innebdr att bdda parterna skall kunna yttra sig, Vuigen  fir  domas  obird’

svenskuppslagsbok.se/52113 /kontradiktoriskt/ 2011-10-01.

52 Malen C — 110-147/98, Gabalfrist SL mot AEAT REG 2000, s. I-1577 p. 12.

53 Sasom Arbetsdomstolen och Marknadsdomstolen.

> Mal C- 407/98, Katarina Abrahamsson och Leif Anderson mot Elisabeth Fogelqgvist [2000] I- 05539.

5 Bernitz, Férhandsavgorande s. 21.

56 Matz, H., Begreppet domstol i EU-ritten..., s. 77-78, se fotnot.

57 Mal C- 555/07, Seda Kiiciikdeveci mot Swedex GmbH & Co. KG, dom 19 jan. 2010 p. 54-55.

58 Bernitz, Forhandsavgorande, s. 15. Dom av den 6 oktober 1982 i mil C-283/81, Stl CILFIT och Lanificio

di Gavardo SpA mot Ministero della santa. Hidanefter CILFIT- malet.

5 Mal 314/85, Firma Foto-Frost mot Hauptzollamt Litbeck [1987] ECR 4199, p. 14-15.


http://svenskuppslagsbok.se/52113/kontradiktoriskt/

inte behérighet att ogiltigférklara en gemenskapsrittsakt®. Enligt principen anser EU-
domstolen att om inte de har exklusiv behorighet att ogiltigforklara en rittsakt sa hotas en-
hetligheten och dirmed rittssikerheten i unionen®'.

I Lyckeskog malet” begirde Hovritten for Vistra Sverige ett férhandsavgorande for fragan
om HovR:n kan anses vara sista instans i ett mal pa grund av att det krivs ett provningstill-
stand for att malet ska kunna provas 1 hogsta instans och det faktum att sista instans omfat-
tas av skyldigheten att begira forhandsavgorande®”. Domstolen kom fram till att i och med
att det krivs ett provningstillstind fOr att mélet ska tas upp 1 HD sa ir inte HovR:n att anse
som sista instans. Uppstar det en friga om tolkningen, tillimpningen eller giltigheten av en
gemenskapsrittslig regel dligger det en skyldighet f6r HD att begira ett férhandsavgdrande
antingen da frigan uppstir om prévningstillstind ska beviljas®™ eller senare under proces-
sens ging”. Utifrin denna skyldighet ansig EU — domstolen att det fortfarande kan ske en
enhetlig tolkning av gemenskapsritten frin svenska domstolar®. Utgingen av malet var att
en nationell domstol inte omfattas skyldigheten av artikel 267.3 FEUF nir en overklagan

kan ske till hogre instans efter ett prijvningstillstémd.(’7

4.3 Kraven for att kunna inhamta ett forhandsavgorande

For att ett forhandsavgoérande ska kunna limnas av EU domstolen krivs det att en friga
har uppkommit i nationell domstol®, men det innebir inte att det ir sjdlvklart att ett for-
handsavgérande blir aktuellt dven om malet handlar om en friga om tolkningen av gemen-
skapsritten”. EU domstolen har i flertal rittsfall klargjort att de inte kommer yttra sig i fall
dir fragan inte ror unionsritten utan nationell ritt”, dir frigan inte har nigot samband

med forhallandena i tvisten”', dir tvisten 4r konstruerad’ eller i fall dir fragorna ar hypote-

60 Prop. 2005/06:157 s. 10.

61 Mal 314/85, Firma Foto-Frost mot Hauptzollamt Litbeck [1987] ECR 4199, p. 15.

62 Mal C- 99/00 Brottmal mot Kenny Roland Lyckeskog [2002] ECR I- 4839.

63 Prop. 2005/06:157 s. 12.

4 54 kap. 10§ RB reglerar nir ett provningstillstind kan beviljas.

% Bernitz, Férhandsavgorande, s. 30.

66 Mal C- 99/00 Brottmal mot Kenny Roland Lyckeskog [2002] ECR I- 4839, s. 12-13.

67 Sieps rapport 2006:3 Fritz, M., och Hettne, J., Sverige infor ratta — Kontrollen av medlemsstaterna i Enropeiska Un-
onen, s. 54.

%8 Prop. 2005/06:157 s. 7

6 M3l C-344/04, International Air Transport Association och Europeian Low Fares Aitline Association mot
Department for Transport p. 28 [2006] ECR 1-00403.

70 Mal 93/75 Adlerblum mot Caisse Nationale D”Assurance Viellese des Travailleurs Salariés, [1975] ECR
2152.

71 Mal C-286/88, Falciola mot Comune di Pavia REG 1990, s. I-191.

72 Malen 104/79, Foglia mot Novello I REG 1980, s. 745 och Foglia mot Novello II REG 1981 s. 3045.
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tiska”. Det 4r den nationella domstolen som har det yttersta ansvaret for att bedéma om ett
torhandsavgorande frain EU- domstolen dr nédvindigt eller inte for att meddela en dom.
De nationella domstolarna maste uppfylla de stillda kraven fran EU- domstolen vid en be-
giran om férhandsavgorande for att de ska fa sina fragor besvarade. De stillda kraven ar
att en rittslig och verklig bakgrund ska redovisas och den far inte vara for vagt formulerad
och behovet av att fa ett férhandsavgérande méste framgi tydligt™. Domstolen kan sjilva
tolka och omformulera frigorna som stillts och kan dven vilja att inte besvara alla fragor”.
Den tolkning som gors av EU- domstolen ar bindande f6r den nationella domstolen som
begirt forhandsavgorandet for det specifika malet och den dom som meddelas dr sedan
bindande fér alla andra nationella domstolar da det uppstar en identisk friga™. EU- dom-
stolen har framfért i praxis att de kan avvisa en begiran om férhandsavgérande, men end-
ast om “det dar uppenbart att den begirda tolfeningen av gemenskapsratten inte har nagot samband med

verkliga omstindigheter eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen”” .

4.4Begransning av skyldigheten att begira forhandsavgorande
EU- domstolen har i praxis utvecklat CILFIT — doktrin™, om undantaget fran skyldig-
heten att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF. I malet utvecklade domsto-
len undantag och begrinsningar fran skyldigheten att begira férhandsavgérande som

fatt en stor betydelse fér senare rittspraxis””. Det forsta kriteriet som finns i artikel 267 2
st. FEUF ir att den nationella domstolen maste anse att ett férhandsavgorande ar nod-
vandjgt £r att en dom ska limnas, dvs. fragan till EU -domstolen ska vara av relevans®
for utgangen av malet. Foreligger det inget samband mellan fragan och malet och ir ett
forhandsavgorande inte nédviandigt behéver EU- domstolen inte limna nagot férhands-
avgérande®'. Det andra kriteriet och frigan om acte éclairé framkom i Da Costa fallet* dir

domstolen klargjorde att da en rittsfraga redan har tolkats i EU- domstolen finns det

73 Mal C-83/91, Meilicke mot ADV/ORGA, REG 1992, s. I- 4871.

7 Prop. 2005/06:157 s. 7.

> Bernitz, Férhandsavgorande s. 23.

76 http://curia.ecuropa.eu/jcms/jems/Jo2 7024/#procedures 2011-11-16.

77 MAl C- 264/96 Impetial Chemical Industties plc (ICI) mot Kenneth Hall Colmer (Her Majesty’s Inspector
of Taxes) [1998] ECR I- 4695, s. 15.

78 M4l 283/81, CILFIT- malet.

7 Prop. 2005/06:157, s. 11-12. Exempel pa senare praxis: mal C-224/01, Gebhard Kébler mot Repuliken Os-
terrike, REG 2003, s. 1-10239.

80 Se mal 348/89, Metalurgica da lagoa Lda v. Chefe do Setvico da Conferencia Final da Alfandega do Porto,
REG 1991 s. 1-3277, p.47, f6r en diskussion om relevansundantaget.

81 Prop. 2005/06:157, s. 12. Artikel 267 2st. FEUF.

82 M4l 28-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV och Hoechst-Holland NV mot Nedetlandse Be-

lastingadministratie, REG [1963] ECR 31
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inte nagon skyldighet f6r andra medlemslidnder att begira férhandsavgorande av en lik-
nande friga®. Detta innebir att skyldigheten att begira férhandsavgérande enligt artikel
267 3st. FEUF faller bort*. Man vidareutvecklade principen i CILFIT- malet och sa att
rittsfrigan behover inte vara identiskt utan det racker med att det finns rittspraxis som
har behandlat fragan for att det ska anses som att acte éclairé har uppkommit™. Det tredje
och sista kriteriet acte clair innebar att ” den korrekta tolkningen av gemenskapsritten vara sa up-
penbar att det inte det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel om hur fragan ska avgoras”. Kravet

2

tor att det ska anses vara uppenbart idr att domstolen maste 7 vara dvertygad om att saken dr
lika uppenbar for domstolarna i de dvriga medlemsstaterna och for EU-domstolen . Endast 1 detta
fall fir domstolen underlata att fora frigan till EU-domstolen och avgéra fragan sjilva®™.
Det aligger ett stort ansvar pa de nationella domstolarna att avgora om ett férhandsav-
gorande behovs eller inte. Detta eftersom medlemsstaterna blir skyldiga att ersitta skada
som villats enskilda om en nationell domstol som sista instans pad ett uppenbart sitt
démer i strid mot en bestimmelse i gemenskapsritten®’. Detta har EU-domstolen be-
handlat i bland annat mal C-224/01, Gebhard Koébler®™ dir man specifikt klargjorde un-

der vilka omstindigheter en nationell domstol sista instans kan bli skadestandsskyldig f6r

overtridelse av EU-ritten®.

4.5  CILFIT kriterierna och doktrin

CILFIT- doktrin har varit omdiskuterad i manga sammanhang%. Generaladvokaten
Jacobs har bland annat yttrade sig om CILFIT-doktrin och dess strikta tolkning i Wiener
malet, mal 338/95”" och kom fram till tre skil till varfor inte doktrin skall tolkas sé strikt.

Enligt Jacobs skulle situationen inte bli hallbar om alla nationella domstolar skulle begira

83 Bernitz, Férhandsavgorande, s. 20.
84 Mal 283/81, CILFIT- milet, p. 13.
85 Mal 283/81, CILFIT- malet, p. 14.
86 Mal 283/81, CILFIT- malet, p. 16.

87 Prop. 2005/06:157,s. 13. Mal C- 224/01, Gebhard Kébler mot Republiken Osterrrike REG 2003, s. 1-
10239, p.53. se aven Mal C-6 & 9/90 Andrea Francovich och Danila Bonifaci m.fl. mot Italienska Rebuli-
ken [1991] ECR 1-5357, d4 det faststilldes att en medlemsstat kan aldggas ett ansvar for skada som drabbar

enskilda pa grund av statens 6vertridelse av EG-regler.
8 Mal C- 224/01, Gebhard Kobler.

8 Mal C- 224/01, Gebhard Kébler., p.54 ff. Se dven tidigare praxis; médl C-46 & 48/93 Brasserie du Pécheur
och Factortame IIT [1996] s. 1-01029, p. 31-34. Mal C-6 & 9/90 Andrea Francovich och Danila Bonifaci

m.fl. mot Italienska Rebuliken [1991] ECR 1-5357

% Artikel: Juridiska fakultetet i Stockholm 1004r. En minnesskrift 2007 s. 78 ff. Europeariittens genomslag i svensk

rétt. Begaran om firbandsavgiranden av EG-domstolen som katalysator, punkt 2 st. 11.

9 General advokatens yttrande om mal 338/95 Wiener S.I. GmbH v. Hauptzollamt Emmerich, REG 1997 s.
1-6495. Forslag till avgérande av generaladvokat Jacobs féredraget den 10 juli 1997, CELEX nummer:

61995C0338.
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férhandsavgorande med tanke pa att gemenskapsritten vaxer med flera medlemsstater.
Kvaliteten pa férhandsavgorande skulle paverkas och pa sa sitt ocksa tillimpningen och
tolkningen av gemenskapsritten™.

EU-domstolen har genom alla dessa ar utvecklat en mycket omfattande praxis som de
nationella domstolarna kan tillimpa och dra slutsatser fran och Jacobs anser att EU-
domstolen skall endast ta upp fragor som dr av allmin betydelse. Uppkommer det fragor
som dr specifika for ett enskilt fall ska EU-domstolen svara mer allmint dn vad den gor
idag”. Medlemsaternas juridiska system ser olika ut och pi grund av detta skulle den
strikta tillipningen av CILFIT-doktrin piverka medlemsstaterna olika’. Aven i Sverige
har det varit diskussioner i doktrin, da Staffan Vingby, fore detta justitierad, anser att det
inte dr nédvindigt for domstolar i de ligre instanserna att begira forhandsavgorande,
utan det 4 HD som ska ha det ansvaret och skyldigheten™. Enligt Vingbys uppfattning
bér HD endast inhdmta férhandsavgorande i de fall da det efter “en egen intringande ana-
/s’ av EU-ritten fortfarande rader osidkerhet om tolkningen och tillimpningen av EU-
ritten”. Vingby har dock stétt pa invindningar frin Jan-Mihael Bexhed”. Bexhed anser
att dven om underinstanserna inte dr skyldiga att begira forhandsavgorande sa kan de
inte invinta att ett mal kommer upp i en hogre instans for att en EU-rittslig fraga ska
kunna avgoéras. Det skulle innbidra att de svenska underinstanserna asidositter EU-
ritten”. Bexhed argumenterar fér att domstolarna ska begira mer férhandsavgérande av
det skilet att EU-ritten utvecklas stindigt och den svenska juristutbildningen inte lir ut
den kunskapen som behévs”. Fér detta argument fir Bexhed stéd i SOU 2009:71 s.
482" dir skillnaden mellan den svenska ritten och EU-ritten liggs fram. Fragan som
uppstar ar om de svenska domstolarna dr bendgna att avgéra mal utan att begira for-

handsavgérande om de inte har de kunskaper som krivs om EU-ritten?'”"

92 Forslag till avgérande av generaladvokat Jacobs féredraget den 10 juli 1997, p. 18, 60.

93 Forslag till avgorande av generaladvokat Jacobs féredraget den 10 juli 1997, p. 65.

94 Forslag till avgorande av generaladvokat Jacobs féredraget den 10 juli 1997, p. 62. Fér mer foérdjupad lis-

ning se: Sieps rapport 2003:15, Jérgen Hettne och Ulf Oberg, Domstolarna i Europeiska nnionens konstitution och

ERT 2001:1 s. 85-93, Nationella siutinstanser skyldighet att friga EG-domstolen — CILFIT-doktrin efter Lyckesskog,

Mattias Derlén..

% Artikel JT 1988/99 nr 2 s. 365, Staffan Vingby, Undantaget frin EG-rittens dverhighet?

% Atrtikel JT 1988/99 nt 2 s. 3606, Staffan Vingby, Undantag frin EG-rittens dverhighet?

97 Jut lic.chefsjurist hos forsakringsbolaget Skandia.

%8 Se artikel JT 1998/99 nt. 4, s. 823, Jan-Mikael Beshed, Om kravet att begira firbandsavgirande frin EG- domsto-
len — Vingby och EG-ritten, aven artikel JT 1999/2000, nt. 1, s. 248-250, Staffan Vingby, Forbandsavgirande
fran EG-domstolen- en replik till Jan-Mikael Bexhed.

9 Artikel JT 1998/99 nt. 4, s. 821, Jan-Mikael Beshed, O kravet att begira forhandsavgirande frin EG- domstolen —
Vingby och EG-riitten.

100 SOU 2009:71, Sverige och den inre marknaden — en dversyn av horisontella bestammelser.

101 SOU 2009:71 s. 482f.
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5 Sverige i EU och tillampningen av artikel 267 FEUF

5.1 Sverige och gemenskapen

Sveriges intresse for att inga i en gemenskap och samarbeta med andra linder har alltid
funnits.'” Ar 1960 ingick Sverige ett frihandelsavtal med Danmark, Storbritannien,
Norge, Portugal, Schwiez och Osterrike och bildade Efta (European Free Trade Associ-
ation), en europeisk frihandelssammanslutning. Grunden till denna mindre gemenskap
var att man ville foérenkla handeln mellan dessa linder och pa sa sitt oka tillvixen och
ekonomin i medlemslinderna, samt bidra till en 6kning av den globala handeln.'” Med-
lemsskapet i Efta sas upp da Sverige intridde i EU gemenskapen.'” Sverige har som
nimnts tidigare genom intradet i gemenskapen sagt upp en del av sin suverinintet och
toljer EU:s riktlinjer. Dock har Sverige dnnu inte velat bli en del av den ekonomiska och
monetira unionen, EMU och tillsammans med medlemsslinderna inférskaffa sig samma
valuta, Euro. For det forsta sa uppfyller inte Sverige de krav som stills, en stabil vixel-
kurs och prisstabilitet. Fér att kunna uppna en stabil vixelkurs sa behéver Sverige knyta
sin valuta till euro, vilket de inte har gjort. (Detta innebir att man dr med i den frivilliga
viaxelkursmekanismen ERM 2). For det andra sa har det svenska folket genom en folk-
omrostning 1 september 2003 rostat NEJ till att vara med 1 EMU. Regeringen valde att

gemensamt ga efter resultaten av folkornrc")stningen.105

5.2 Statistik fran EU-domstolen

Enligt statistiken handligger EU- domstolen i genomsnitt 260 mal per ar'" om begiran
av forhandsavgorande frin nationella domstolar. Statistiken visar att Sverige dr mycket
aterhdllsamma med att begira férhandsavgorande, endast i 87 mal har domstolarna be-

107 Tittar

gart forhandsavgorande under perioden 1995-2010, 1 genomsnitt fem fall per ar
man nirmare pi statistiken'” ser man att det rider en ojimnhet 6ver dren om begiran

om forhandsavgérandena. Ar 2005 till exempel, aret efter kommissionens 6vertridelses-

102Se hemsidan f6r mer information om Sveriges samarbeten med andra linder och organisationer;
http://www.regeringen.se/sb/d/10741 2011-11-17.

103http: / /www.efta.int/about-efta/the-european-free-trade-association.aspx 2011-11-17.

104http:/ /www.regeringen.se/sb/d/2477/a/15530  2011-11-17.

105 http: / /www.eu-upplysningen.se/Sverige-i-EU /Sverige-sa-nej-till-euron/ 2011-10-06.

106 EU-domstolens verksamhetsstatistik 2010, s. 105. Utrdkning: Sammanlagt 4113 mal mellan aren 1995-
2010, dividerat med 164r, = 257,0625 mal/Ar.

107 EU-domstolens verksamhetsstatistik 2010, s. 105.

108 EU-domstolens Verksamhetsstatistik 2010 s. 105.
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rendet'” mot Sverige nir man en topp pé elva begirda férhandsavgorande medan aret

° 0110
efter hamnar man endast pa tva .

5.3 Domstolsinstansernas benagenhet att begadra for-
handsavgorande

Som nimndes tidigare'"" dr de hégsta instanserna skyldiga att begira forhandsavgdrande

fran EU-domstolen vid osikerheten av tolkningen och tillimpningen av EU-ritten me-

dan de ligre instanserna far begira. Enligt EU-domstolens statistik pa begirda férhands-

avgorande ser man att de flesta begirda férhandsavgorande kommer frin underinstan-

. . . 112
sera och inte de hogsta domstolsinstanserna .

Forhandsavgérandena frain EU-
domstolen har i de flesta fall en mycket stor betydelse f6r utgangen av malen i den nat-
ionella domstolen. Inhimtas inte ett férhandsavgorande fran EU-domstolen da viss osi-
kerhet rader om tolkningen och tillimpningen av EU-ritten kan utgangen av malet inte
bli nigot som aterspeglar EU-ritten. Med hinsyn till det domstolssystem som Sverige
har, da det kravs provningstillstand till HovR:n och HD torde ansvaret vila pa de forsta
insanserna for att begira férhandsavgorande'”. Mal C-338/02 Fixtures Marketing mot

1" dr ett exempel pa mal som kan ha klarats upp redan i forsta instans, men

Svenska Spe
som gick vidare till HD. I detta mal begirde HD ett férhandsavgdrande fran EU-

domstolen som sedan blev avgérande for utgangen av malet'"”.

5.4 Provningstillstand

RB reglerar vad som krivs for att ett provningstillstind skall beviljas. For att HovR ska
préva TR:s beslut eller dom krivs det att ett provningstillstind finns.""® 49 kap. 14 § RB
stadgar att ett prévningstillstind till HovR kan beviljas da det finns skil att ifrdgasitta
den dom som TR har kommit fram till och vid bedémningen av om tingsritten domt
ritt. Ett provningstillstaind kan dven meddelas om det dr av vikt for ledning av rattstill-
limpningen att en 6verklagan prévas av hogre instans samt om det finns synnerliga skil

117

att prova Overklagandet. " Da HD skall préva HovR dom eller slutliga beslut i mal eller

109 Se stycke 8.

110 EU-domstolens verksamhetsstatistik 2010, s. 105.

11 Se avsnitt 3.2.

12 EU-domstolens verksamhetsstatistik 2010, s. 106f.

113 Bernitz, Férhandsavgorande, s. 52f.

114 Mal C-338/02 Fixtures Matketing Ltd mot Svenska Spel, REG 2004, s. I-10497. NJA 2005 s. 924.
115 Bernitz, Férhandsavgorande, s. 53.

116 49 kap. 12 § RB.

1749 kap. 14 § RB.
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irenden som vickts vid TR krivs ett provningstillstind.''®

Endast i tva fall kan ett prov-
ningstillstind beviljas hos HD, nir det dr av vikt f6r ledningen av rittstillimpningen och

da det finns synnerliga skil till en prévning hos HD.'"”

118 54 kap. 9 § RB.
119 54 kap. 10 § RB.
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6 Osterrike i EU och tillimpningen av artikel 267 FEUF

6.1 Osterrike och gemenskapen
Osterrike likt Sverige blev en del av Europeiska Unionen 1995, dock ir det unika med
Osterrike att de ir ett neutralt land sedan 26 oktober 1955, da Osterrike fick sin suveri-

nitet.'

Att landet har ansett sig vara neutralt har inte hindrat dem fran att ansluta sig
och samarbetar med ett flertal organisationer som NATO, FN, OECD m.fl. *'Osterri-
kes neutralitet har varit mycket betydelsefull f6r olika internationella sammanhang da
landet har haft en roll som medlare. Inom unionen har Osterrike arbetat for att utveckla
samarbetet mellan sina grannlinder samt nya medlemsstater. ' Osterrike var en av de
forsta elva linderna som uppfyllde kraven for att inga i EMU- gemenskapen.'” Landet
ar positiv till att utvidga gemenskapen genom ett intride foér Balkan linderna i gemen-
skapen men inte Turkiet. Osterrike har ett stort intresse i utvidgningen eftersom det be-
tyder stora fordelar for landet genom import och export av varor. Landet anh6ll om en
torlingning av Overgangsreglerna for arbetskraftinvandringen fran de nya EU-linderna

till 2011 vilket visar att landet har en annan instillning angiaende den fria rérligheten och

mojligheten att komma in pa deras arbetsmarknad.'**

6.2 Statistik fran EU-domstolen

Ostterike blev en del av EU samma ir som Sverige och har fram tills idag begirt 363

forhandsavgorande, vilket innebir i genomsnitt 22 mal per ar'®

. Jamfort med Sverige har
Osterrike begirt nistan fem ginger mer fall per ar. De tva forsta dren efter landets in-
tride i gemenskapen var antalet begirda férhandsavgorande mycket lagt, men det har
dock genom 4rens lopp 6kat markant och Osterrike ir idag en av de medlemslinder som
begir flest férhandsavgérande'™. Statisiken visar tydligt dven hir att de ligra instanserna
begir mest férhandsavgérande. De flesta mal som kommer frin Osterrike kommer frin

. . 127
”6vriga domstolar™ .

120 Liander i fickformat, 414 Osterrike, Utrikespolitiska Institutet 2008, s. 15.

121 http://regeringen.se/sb/d/5472/a/42530 2011-11-16.

122 T snder i fickformat,414 Osterrike, Utrikespolitiska Institutet 2008, s. 25.

123 http://ec.europa.cu/sverige/key issues/euro/index sv.htm 2011-11-07.

124Promemoria 2011-02-23, Svenska ambassaden i Wien s. 5f. Elektronisk killa:
http://www.regeringen.se/content/1/c6/04/25/30/37¢5¢619.pdf 2011-11-16.

125> EU-domstolens verksamhetsstatistik 2010, s. 105.

126 EU-domstolens verksamhetsstatistik 2010, s.105.

127 EU-domstolens verksamhetsstatistik 2010, s. 107.
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6.3  Osterrikes domstolssystem*?®

Domstolssystemet i Osterrike dr uppbyggt pa ett annat sitt in i Sverige da det finns tva
parallella domstolssystem som i sin tur ar delade i tre insanser. Lidgsta instans i landet ar
Bezirksgericht och Landesgericht och beroende pa vilket drende och belopp tvisten
handlar om avgors vilken domstol som ar behorig. Bezirksgericht dr den underritt som
avgor tvister 1 civilrittsliga drenden om hogst 10.000 euro och Landesgericht 6ver 10.000
euro. En 6verklagan frin Bezirksgericht kan ske till Landesgericht.Det finns fyra ritter 1
andra instans i landet, Oberlandesgericht och de provar alla drenden, bade civil- och
straffrittsliga. Detta innebir att de har en mycker stor betydelse for rittsvasendet 1 lan-
det. En oOverklagan fran ILandesgericht kan ske till Oberlandesgericht. Oberster

Gerichtshof ir Osterrikes Hogsta domstol och den finns i Wien. 129

128 Se Bilaga 1, fér en Sverblick 6ver Osterrikes domstolssystem. For mer information om landets domstols-
system se dokumet: The Austrian judical systens, Instututions-Agencies- Services”, publicerad av Federal Ministry of
Justice of Austria.

129 http://ec.curopa.cu/civiljustice/org_justice/org justice aus sv.htm 2011-12-01.

18


http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/org_justice_aus_sv.htm

7 Kommissionen

7.1 Kommissionens arbete

Kommissionen ska frimja unionens allminna intresse och tillsammans med EU-domstolen
har de en Overvakande roll 6ver tillimpningen av unionsritten. Artikel 17 EUF stadgar
kommissionens ansvarsomrade och befogenheter. De mest betydande befogenheterna ar
deras initiativritt i lagstiftningsférfarande och 6vervakningsrollen 6ver tillimpningen av

B En lagstifningsakt kan endast antas pa forslag av kommissionen®' och deras

EU-ritten
roll som 6vervakare ar av mycket stor betydelse da de ska se till att EU-ritten respekteras
av medlemslinderna. Nir Lissabonférdraget tridde i kraft fick kommissionen det littare att
utge ekonomiska sanktioner mot medlemsstaterna vid ett fé')rdragsbrottm. De ska enligt ar-

tikel 260 FEUF vicka talan vid EU-domstolen och uppge det belopp som en medlemsstat

ska betala for att de inte har uppfyllit sina skyldigheter enligt férdragen'”.

7.2  Overtridelsetalan

Som nimndes ovan har kommissionen en 6vervakningsroll i gemenskapen. En privatper-
son eller en medlemsstat' som anser att en annan medlemsstat inte uppfyller sina skyldig-
heter enligt férdraget ska framféra det till kommissionen. Kommissionen dr skyldiga att ut-
reda drendet och anser de att medlemsstaten inte uppfyller sina skyldigheter inleds ett 6ver-

%5 Den forsta fasen i overtridelseforfarandet ar att

tridelseforfarande mot medlemsstaten
kommissionen skickar en formell underrittelse till den berdrda medlemsstaten och undet-
rattar medlesstaten om vilka unionsféreskrifter kommissionen anser att de handlat i strid
med och inte uppfyllt. Medlemsstaten far mojlighet att uppfylla de krav som kommissionen
stiller under en tidsfrist och dven yttra sig om pfistiendenam. Om kommissionen efter den
angivna tidsfristen fortfarande anser att ett féredragsbrott foreligger avger kommissionen

137

ett motiverat yttrande" till medlemsatens regering'*. Detta ger den berérda medlemsstaten

A rtikel 17 EUF .Bergstrom, C-F, Lissabonférdraget, en grundlag f6r EU?, upl. 1:1, Norstedts Juridik, Vil-

lingby, 2010, s. 72f.

131 Artikel 17.2 EUF.

132 Bergstrom, C-F, Lissabonfoérdraget,en grundlag f6r EU? s. 721,
133 Artikel 260 FEUF.

134 Artikel 259 FEUF, tidigare artikel 227 EG-f6érdraget.

135 http:/ /www.sweden.gov.se/sb/d/11145/a/118544 2011-11-07.
136 http:/ /www.sweden.gov.se/sb/d/11145/a/118544 2011-11-07.
137 Artikel 258 FEUF, tidigare artikel 226 EG-fordraget.

138 http://www.sweden.gov.se/sb/d/11145/a/118544 2011-11-07.
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en sista mojlighet att uppfylla kommissionens krav innan drendet limnas 6ver till EU-

139
domstolen'”.

7.3  Artikel 258 FEUF - Talan om fordragsbrott

Talan om fordragsbrott inleds efter att Overtridelseforfaradet har skett och kommissionen
anser att medlemsstaten inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt férdragen. Det dr kom-
missionen som sjilv bestimmer nir de vill vicka talan'*’ mot medlemsstaten eller om talan

skall vickas 6verhuvudtaget'"

. Talan om fordragsbrott kan dven inledas efter att medlems-
staten har dtgirdat de brister som tagits upp 1 det motiverade yttrandet, detta for att kom-
missionen vill faststilla att medlemsstaten har gatt emot fé')rdragetm. I det skedet nir talan
om foérdragsbrott har pabérjats dr det EU-domstolen som skall avgéra om det foreligger ett
fordragsbrott eller inte. Kommer EU-domstolen fram till att ett fordragsbrott foreligger ar
medlemsstaten skyldig att atgirda det,' om det inte redan har skett. Om EU-domstolen
inte anser att den berérda medlemsstaten har ” vidtagit de atgdrder som krdvs for att folja dom-

stolens dom” far kommissionen vicka talan ytterligare en ging i EU-domstolen och ange

ett standardbelopp eller vite som den berérda medlemsstaten skall betala!#.

139 Artikel 258 FEUF, tidigate artikel 226 EG-fordaget.

140 Dom av den 14 december 1971 i m4l 7/71, kommissionen mot Frankrike, REG 1971,

s. 1003.

141 Se dom av den 17 maj 1990 i mal C-87/89, Société nationale interprofessionnelle de la tomate m.fl. mot

kommissionen, REG 1990, s. 1-1981.

142 Sieps rapport 2006:3: Fritz, M., & Hettne, J., Sverige infor ritta, kontrollen av medlemsstaterna i Enropeiska nnion-
en, ,s. 27.

14 Artikel 260.1 FEUF, tidigare artikel 228 EG-fordraget.

144 Artikel 260.2 FEUF.
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8 Kommissionens overtradelsetalan mot Sverige

8.1 Motiverat yttrande fran Kommissionen
Ett motiverat yttrande dr mycket viktigt eftersom den skapar grunden for processen i dom-
stolen och det dr utifran detta yttrande som kommissionen kan dberopa sina grunder i

5 Efter ett antal formella och informella skrivelser'*® mellan Sverige och kom-

domstolen
missionen valde kommissionen att limna ett motiverat yttrande till Sverige i oktober 2004
eftersom de ansag att Sverige inte uppfyllde sina skyldigheter enligt EU-férdraget'"’. 1 det
motiverade yttrandet framholl kommissionen att de svenska reglerna om provningstillstand
inte var att anse som forenliga med artikel 267 FEUF vilket krivs for att fa rittspraxis som
Overensstimmer — med gemenskapsrétteﬁ“. Tvi  mal, Lyckeskogsm— och
SAS/Luftfartsverken' malet lade grunden f6r kommissionens misstro om att tillimpning-
en av reglerna for prévningstillstand stod i strid med EU-ritten. Som nimndes ovan'' kom
EU-domstolen i Lyckeskogs malet fram till att reglerna om domstolsprévning dven omfat-
tade gemenskapsritten och den hogsta instansen var skyldig att begira forhandsavgérande

152
%, Den svenska

da fragan om provningstillstind ska beviljas eller under processens gang
lagstiftningen gor det visserligen mojligt for instanserna att begira férhandsavgorande in-
nan frigan om provningstillstindet avgors, men kommissionen bedémde att med hinsyn
till den praxis som har utvecklats och antal laga begirda férhandsavgoérande fran Sverige sa

sker det inte!*. Det gors inte heller nagon bedomning om det dr en EU-rittslig fraga da ett

145 Sieps rapport 2006:3: Fritz, M., & Hettne, J., Sverige infor ritta, kontrollen av medlemsstaterna i Europeiska union-
eny s. 27

146 Kommissionens informella skrivelse till Sverige, Bryssel, fran 2003-01-23, Justitiedepartementet,”.Ang: in-
Sormell skrivelsen rorande svenskt provningstillstand i forballande till art 234 i fordraget”, frain 2003-03-14, Kommiss-
ionen, Formell  underrdttelse”, Bryssel, fran 2004-04-01, Overtridelsenummer: 2003/2161, SG-
Greffe(2004)D/201417,C(2004)1185, Justitiedepartementet, . Angdende formell undervittelse om att de svenska
domstolarnas tillampning av reglerna om privningstillstand kan strida mot gemenskapsritten enligt artikel 234 tredje stycket
EG”, fran 2004-05-26. Fér mer ingdende information om hur de formella och informella skrivelserna gar
till se Siepsrapport 2006:3, Fritz, M. och Hettne, J., Sverige infor ratta, kontrollen av medlemsstaterna i Eunropeiska
unionen, siepes rapport, s. 19ff.

147 Motiverat yttrande riktat till Konungariket Sverige enligt artikel 226 i Férdraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen till f6ljd av Gvertridelse av artikel 234 tredje stycket EG. Fran kommissionen 2004-10-
19, drendenummer 2003/2161, C(2004) 3899. Killan kommer att hinvisas som “Motiverat yttrande” fram-
over.

148 Motiverat yttrande p.9

149 Mal C- 99/00 Brottmal mot Kenny Roland Lyckeskog [2002] ECR I- 4839s. 10.

150 Hegsta Domstolens beslut 12 november 2002 i mal T-2137, Mél nr O 1891-0, meddelat i Stockholm den
9 december 2004.

151 Se stycke 4.2.

152 54 kap. 10 § RB, Bernitz, U., Férhandsavgorande, s. 30.

153 Se EU-domstolens verksamhetsstatistik 2010 s. 105 f. och stycke 5.2.
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provningstillstind ska bevlijas eller inte'™. Kommissionen fann att viss oklarhet ridde vid
tillimpningen av de svenska reglerna for provningstillstind i forhallande till EU-rdtten och
begiran om férhandsavgérande'™ Vidare har kommissionen observerat att avslag vid ansé-
kan om provningstillstind inte motiveras vilket leder till att det uppstir en osikerhet om
skyldigheten enligt artikel 267 FEUF dr uppfylld. Det gor det svirare f6r kommissionen att
uppfylla sin 6vervakareroll och kontrollera om artikel 267 FEUF f5ljs'*. Storbritannien ir
ocksa ett exempel pa en medlemsstat som inte har motiverat da ett prévningstillstaind inte
har beviljats, men genom Lyckeskogs malet dndrade man de brittiska processreglerna.'”’
Det faktum att bade HD och RegR fram till 2002 begirt mycket fa férhandsavgorande var
ocksa en avgérande faktor fér kommissionens motiverade yttrande'. Kommissionen pa-
pekade dven att Sverige inte har nigon bestimmelse om nir ett férhandsavgérande ska
himtas.”” I malet SAS/Luftfartsverket begirdes inget forhandsavgorande fran EU-
domstolen for tolkning av artikel 102 FEUF' nir frigan om férhandsavgorande avgjor-
des'”". Eftersom ett prévningstillstind inte beviljades kunde ett férhandsavgérande inte hel-
ler begiras vid senare tillfille. Dessa tva mal var stodet for kommissionen om att de

svenska reglerna om provningstillstind stred mot EU-ritten'®,

8.2 Svenska regeringens uttalande

Svenska regeringen uttalade sig om kommissionens motiverade yttrande och ansig att
kommissionens uppfattning om att Sveriges skyldighet enlig artikel 267 FEUF inte uppfylls
var felaktig. Regeringen ansag att det fanns inte grunder f6r pastiendet att HD:s praxis gick

emot EU-ritten.'®”

Kommissionens yttrande om att Sverige ska ha bestimmelser om nir
ett forhandsavgorande ska goras behovs inte eftersom det redan finns reglerat i EU-ritten

och den svenska lagstiftningen ar en del av EU-ritten.'® Regeringen medger dock att den

154 Motiverat yttrande p. 10.

155Artikel: Juridiska fakultetet i Stockholm 100 ar. En minnesskrift 2007, s. Bernitz, U., Eurgpearittens genomslag
i svensk ritt. Begiran om forhandsavgoranden av EG-domstolen som katalysator, punkt 4, st. 3.

156 Artikel: Bernitz, U., Eurgpeardttens genomslag i svensk ritt. Begaran om forbandsaygoranden av EG-domstolen som ka-
talysator, punkt 4, st 11. Motiverat yttrande p. 13.

157 Motiverat yttrande, p. 15.

158 Motiverat yttrande, p. 8 och 23.

159 Motiverat yttrande, p. 12.

160 Tidigare artikel 82 EG-férdraget, nu artikel 102 FEUF.

161Hgsta Domstolens beslut 12 november 2002 i mal T-2137, Ml nr O 1891-0, meddelat i Stockholm den 9
december 2004.

162 Motiverat yttrande, p.23.

163 Sieps rapport 2006:3: Fritz, M., & Hettne, J., Sverige infor ratta, kontrollen av medlemsstaterna i Europeiska union-
en, s. 57.

164 Motiverat yttrande, p. 21.
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svenska lagstiftningen alltid forbittras och utifrin kommissionens motiverade yttrande be-
hévs det kompleterande reglering f6r de hogsta domstolsinstanserna stillningstagande da

165

en begiran om férhandsavgorande inte gérs.” Kommissionen valde att inte ta upp drendet

till EU-domstolen utan gav ett forslag till Sverige for att inféra en motiveringsskyldighet for

. . o .. .. . . 166
sista instanserna da ett férhandsavgorande inte begirs.'®

8.3 Utvidgning av den allmanna motiveringsskyldigheten

Svenska regeringen valde att f6lja kommissionens rad om att inféra en motiveringsskyldig-
het f6r de hogre instanserna. Proposition 2005/06:157, 1Vissa fragor om forbandsaygirande frin
EG-domstolen'lades fram av regeringen dir ett yttrande gjordes och féreslag om en ny be-
stimmelse i den svenska processritten, dir de hégre instanserna ér skyldiga att limna ett
stallningstagande vid avsteg fran att begira ett férhandsavgorande fran EU-domstolen. Det
har férekommit att de svenska hogre instanserna har limnat ett yttrande och bedémning
om varfor ett provningstillstaind inte beviljats ( det har inte funnits skal till att ett férhands-
avgorande ska inhdmtas) men regeringen ansag att det emellertid behévs mer dokumente-
rade stillningstagande fran de hogre instanserna. Det behdvs en mer tydligare och enhetlig
reglering om domstolarnas stillningstagande vid en begiran om férhandsavgérande.'® In-
vandningar har gjorts mot motiveringsskyldigheten med tanke pa att det behovs inte nagon
motivering eller stillningstagande i andra fall dd ett provningstillstind inte beviljas utan
bara dd det handlar om en EU-rittslig fraga. Regeringen har framhivt att fragan om for-
handsavgorande dr mycket betydande och speciellt f6r gemenskapen och dirfér motiveras
en sirbehandling,'” Regeringen lade fram fram tre punkter i propositionen, di de hégsta
instanserna skall limna ett stillningstagande vid en begiran om forhandsavgérande. Det
giller nir ett beslut ska tas da det har uppkommit en fraga som har med gemenskapsritten
att gora, nir man yrkat om att ett férhandsavgoérande ska inhdmtas och nir nagon av par-
terna under processens ging framhallit att malet berér gemenskapsritten.'”’ Regeringen an-
ser att beroende pa hur parterna i malet agerat i processen utifran sitt yrkande si kan man
veta vilka forvintningar de har pa domstolen och dess stillningstagande om begiran om

torhandsavgorande. Har parterna yrkat att begira ett forhandsavgoérande eller har parterna

165 Proposition 2005/06:157 s. 18.

166 Bernitz, U., Férhandsavgorande s. 33.

167 Prop. 2005/06:157.

168 Prop. 2005/06: 157 s. 19.
169 Prop. 2005/06: 157 5.20.
170 Prop. 2005/06: 157 s. 22.
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tagit upp EU-ritten, kan det antas att domtolen déa begir ett forhandsavgérande. Forslaget
har stott pa kritik, eftersom det da i vissa fall beroende pa parternas agerande inte kommer
att omfattas av skyldigheten att inhdmta ett férhandsavgorande. Regeringen menar dock att

de hogre instanserna 4r skyldiga att vinda sig till EU-domstolen ex offico."

8.4 Lag (2006:502) med vissa bestammelser om

forhandsavgorande fran EG-domstolen?’?
Efter kommissionens motiverade yttrande och den svenska regeringens Oversyn av den
svenska lagstiftningen gillande prévningstillstand och begiran av férhandsavgérande, blev
resultatet en ny lag, lag (2006:502) med vissa bestimmelser om férhandsavgorande frin
EG-ritten. 1 § 1 lag (2006:502) stadgar att domstolen ska motivera sitt beslut om varfor ett
forhandsavgorande inte inhdmtas. Genom den nya lagen far domstolarna en stérre skyldig-
het vid mal déir begiran om férhandsavgérande har yrkats av part eller ska inhamtas efter
att friga om EU-ritten har kommit upp.'” 1 § i lagen giller fér de hégre instanserna som ir

skyldiga att begira férhandsavgorande och vars beslut inte kan é')verklagas.174

171 Prop. 2005/06: 157 s. 23.
172 SFS 2010:581.

173 Prop. 2005/06:157s. 32
174 Prop 2005/06:157 s. 35.
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9 Analys

9.1 Betydelsen av artikel 267 FEUF och begdran om forhands-
avgorande

Sverige har som medlemsstat 1 Europeiska Unionen valt att inskrinka en del av sin suvera-
nitet for att bli en del av gemenskapen med ett flertal andra linder. Detta har inneburit att
medlemsstaterna ska vara lojala mot gemenskapen och férdragsmalen. For att uppna detta
har medlemsslinderna implementerat EU-ratten 1 nationell lagstiftning och pa sa sitt god-
tagit att BU-rdtten har foretride framfor nationell ritt. Genom intridet uppstod foérind-
ringar i den svenska lagstiftningen, da hinsyn skulle tas till EU-rdtten ocksa. Vid f6rdjup-
ning av diskussionen i doktrin sa tycks Sverige inte ha fatt grepp om detta dnnu. Det fram-
star som om svenska domstolar har problem med att uppfylla sina skyldigheter som de har
och att de svenska instanserna dr motstraviga till att begira férhandsavgorande, dven vid
osikerhet vid tillimpningen av EU-ritten. Om det rader en okunskap i den svenska jurist-
utbildningen angiende EU-ritt torde det vara bittre att det kom fram dn att det svenska
domstolsviseendet forblir okunniga. Artikel 267 FEUF har ett syfte och dr medlemsstater-
na motstriviga och inte tillimpar artikeln och den kunskap och vigledning som erbjuds
fran EU-domstolen kommer det bli mycket svart att bibehdlla den gemenskap som finns
idag. Syftet med artikeln ér att alla medlemsstater ska tolka EU-ritten enhetligt och den
rittspraxis som uppstar ska stimma 6verens med EU-ritten oavsett vilken medlemsstat
den har uppkommit i. Sker inte detta férlorar EU-ritten sin betydelse. Det ér ytterst viktigt
att medlemsstaterna arbetar at samma hall och strivar mot samma mal. Varje avvikelse fran
detta blir en svag link som gor arbetet f6r och i gemenskapen svarare. Dock ska inte det
nationella intresset helt undantagas utan tillimpas till rimliga granser, medlemsslinderna har
ju trots allt valt att vara med 1 en gemenskap och det innebdr bland annat att ta hinsyn till
andra. Genom en enhetlig tolkning av EU-ritten i alla medlemsstater uppstar den en storre
mojlighet for alla medborgare oavsett medlemstat vid eventuell tvist i en nationell domstol.
En medborgare ska kunna kidnna trygghet oavsett nationell domstol och lita pa att den nat-
ionella domstolen uppfyller sina skyldigheter enligt fordragen. Da talesritten for enskilda 1
EU-domstolen dr begrinsad innebir det att principen om direkt effekt far stor betydelse
tor utveckligen av gemenskapsritten. Genom vertikal direkt effekt far enskilda mojligheten
att fa sina rattigheter prévade. Genom principen och indirekt artikel 267 FEUF om begi-
ran om forhandsavgérande uppstir mojligheten att fa EU-rittsliga fragor prévade 1 EU-

domstolen.
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Det finns undantag fran nir de nationella domstolarna inte behéver tillimpa artikel 267
FEUF, under CILFIT- doktrin. De nationella domstolarna maste anse att det begirda for-
handsavgorandet dr nédvindigt och frigan fir inte ha tolkats tidigare, acte éclaire. Ar det en
fraga som ir sia uppenbar om hur utfallet kommer att bli och det kommer att vara lika up-
penbart 1 Ovriga medlemsstater, acte clair, behévs det inte heller nigon begiran om for-
handsavgorande. De nationella domstolarna har ansvaret for att avgéra om ett férhandsav-
gorande behovs eller inte. Det blir svérare att folja denna doktrin eftersom gemenskapen
utvidgas allteftersom och det behovs darfor en nyare reglering, sa att den anpassas till da-
gens EU. Dock ska inte kriterierna blir striktare utan ligga pa den niva de gor idag, dar all-
minna svar frin EU-domstolen inte kan ses som en 16sning. En allmin 16sning skulle bilda
ett storre “gap” mellan medlemsstaterna tillimpning av EU-ritten. Medlemsstaterna skulle
da genom sin nationella lagstiftning fa olika utgangar av malen. Striktare regleringar ger
mindre utrymme for olikartade utfall. EU-domstolen ska ha den plats den har idag, som ett

rittsskipande organ som ger vigledning till medlemsstaterna.

9.2 Kan kommissionens ingripande mot de svenska instan-
sernas obendgenhet att begara forhandsavgorande anses
motiverat?

Frigan som uppkommer dr huruvida det svenska domstolsviseendet har tillimpat EU-
ritten pa ratt sitt, sa att den aterspeglar gemenskapens mal? Det dr en mycket svar fraga,
utifran Sveriges perspektiv anser de att de har inte gjort nagot fel, de har begirt férhands-
avgorande av EU-domstolen nir de har ansett att de har behovt det. Det dr den nationella
domstolen som har ansvaret f6r att bedéma om ett férhandsavgorande dr nédvindigt eller
inte. Medan kommissionen anser att Sverige inte har uppfyllt sina skyldigheter gentemot
fordraget. Det som lag till grund f6r kommissionens ingripande var de svenska reglerna om
provningstillstaind da de inte ansdgs forenliga med gemenskapen. Sverige har inte uppnatt
de mal i antal begirda férhandsavgorande dven innan fragan om provningstillstind beviljas.
De svenska domstolarna har inte heller tagit hinsyn till om det handlar om en EU-rittslig
fraga vid ansékan om prévningstillstind och man har inte heller motiverat avslagen anso6-
kan. Sveriges svar pa kommissionens motiverade yttrande var att de hade inte gjort nagot
felaktigt, men att den svenska lagstiftningen alltid kan férbittras. Det visar att man inte vill
erkinna att den svenska lagstiftningen brister ur EU-rittsligt perspektiv. Att acceptera att
man inte uppfyller sina skyldigheter gentemot férdraget dr mycket stort, men att siga att

den kan forbattras mildrar omstindigheterna. Att Sverige sedan antar radet och utvidgar
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den allmidnna motiveringsskyldigheten, dir de hogra instanserna ar skyldiga att limna ett
stillningstagande vid avsteg fran begiran om férhandsavgorande, visar att det ligger nagot i
kommissionens Overtradelsetalan. Att Regeringen i prop. 2005/06:157, dven framholl att
fragan om forhandsavgorande var mycket betydande f6r gemenskapen och att den kravde
sirbehandling framhaver detta. Kommissionens Overtridelsetalan mot Sverige var styrkt
med bakgrund av kommissionens motivering. Det krivs ett organ som kan ta vara pa ge-
menskapens intresse och samtidigt ha en 6vervakande roll for att samarbetet mellan med-
lemsstaterna ska fungera. Inte bara for att tillrittavisa medlemsstaterna utan dven for att ge

vigledning och stod i olika frigor.

9.3 Varfor ar Sverige obenagen att begara forhandsavgo-
rande jimfért med Osterrike?

Bade Sverige och Osterrike blev en del av EU ar 1995, men linderna har tillimpat artikel
267 FEUF mycket olika. Osterrike har nistan begirt fem mer fall per ar jimfért med Sve-
rige. Det linderna har gemensamt ér att de begirda forhandsavgérande kommer fran de
ligre instanserna, vilket dr positivt. Ju tidigare begirda férhandsavgérande desto snabbare
hantering av malen som inte behéver tas upp i flera instanser, vilket leder till mindre tid
och kostnader for parterna. Finns det en tvekan i att begira ett férhandsavgdrande frin
EU-domstolen for att man anser att man har sjilvsikerheten i sin lagstiftning? Frin de
svenska forarbetena och doktrin framkommer det att det svenska domstolsvisendet saknar
den kunskap som behdvs for att kunna avgora ett EU-rittsligt mal utan att begira ett for-
handsavgérande. EU och dess lagstiftning forindras hela tiden och varken Sverige eller an-
nan medlemsstat kan vara si sjilvsaker 1 tillimpningen av EU-ritten i den nationella lag-

stifningen att artikel 267 FEUF om begiran kommer forlora sin betydelse.

Osterrike har sedan sjilvstindigheten klargjort att de ir ett neutralt land och Sverige har va-
rit inne pa samma bana, men bara nir det har varit till att virna om det nationella intresset.
Sjalvklart vill alla medlemslinder virna om de nationella intresset, men samtidigt har de
limnat det lite 4t sidan for att gbra det méjligt for att utveckla gemenskapen. Att Osterrike
ar medlemmar i EU och EMU har inte gjort att de férlorat sin neutralitet, utan tvirtom de
har anvint den till ndgot bra. Fragan dr i fall Sverige har avskrickts till att tillimpa EU-
ritten och den vigledning som finns i oron att forlora sin identitet och bli en i mingden?
Nu sticker Sverige ut lite genom att inte vara med i EMU, men samtidigt dr de aktiva inom

gemenskapen. Fragan dr hur linge Sverige kan bade ha kakan och dta den?
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Bilaga 1 Rattssystemets uppbyggnad — Osterrike
OBERSTER GERICHTSHOF

(HOGSTA DOMSTOLEN)

4 4

| i principiellt viktiga fall

OBERLANDESGERICHT
i principiellt viktiga fall
| andra instans

LANDESGERICHT
forsta instans
BERUFUNGSSENAT entscheidet
andra instans FLERA DOMARE ENMANSDOMSTOL
forsta instans om
tvisten galler mer &n 10 000 euro

f

BEZIRKSGERICHT
Tvister pa upp till 10 000 euro och vissa
sarskilda mal

(t.ex. familje- och hyresmal)

Killa: http://ec.europa.cu/civiljustice/org justice/org justice aus sv.htm 2011-12-01.
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