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Sammanfattning

Pa den inre marknaden inom EU rader etableringsfrihet enligt artiklarna 49 och 54
Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt som stadgar att foretag ska ha ritt
att etablera sig i andra medlemsstater. Pa den inre marknaden finns det 27 olika skatte-
lagstiftningar vilka har lett till att skattemassiga hinder foreligger mellan medlemslin-
derna. Dessa hinder har visat sig ha avskrickande effekt da foretag ska etablera sig pa
nya marknader. Ett sidant hinder dr avsaknaden av grinséverskridande resultatutjim-
ningar for koncerner. Vilket innebir att grinsoverskridande koncerner 6verbeskattas
da de inte har mojlighet att kvitta forluster mot vinster. Inom EU har ett arbete pagatt
for att 16sa dessa problem bade kortsiktigt och langsiktigt. Kortsiktigt har EU-
domstolen presenterad en rad rittsfall, utgangen fran dessa dr att medlemsstaterna
maste ge koncerner ritt till grinsoverskridande resultatutjamning da forlusten i dotter-
bolaget ar slutlig. Dock har rittsfallen inte 16st problemen pa omradet, istallet skapar
de tolkningssvarigheter for medlemsstaterna da det saknas en enhetlig linje att folja.
Sett till svensk skattelagstiftning pa omradet dr den snivt utformad och méjliggdr en-

dast grinsoverskridande resultatutjimningar i ett fatal fall.

EU har nu presenterat en lingsiktig 16sning i form av ett direktiv som innebir att med-
lemsstaterna kan anvinda sig av en gemensam konsoliderad bolagsskattebas. Att anta
direktivet skulle betyda att de hinder som foreligger pa den inre marknaden elimineras.
Grinsoverskridande koncerner skulle erkdnnas fullt ut genom att de har méjlighet att
kvitta vinster mot forluster inom hela koncernen oavsett om de uppkommer i olika

medlemsstatet.
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Abstract

On the internal market within the EU, freedom of establishment under articles 49 and
54 TEU stipulates that companies have the right to set up businesses in other Member
States. On the internal market there are 27 different national tax law systems which
have caused obstacles regaring taxation between Member States. These obstacles have
been shown deterrent when a company enters a new market. One problem area is the
lack of cross-border loss compensation for groups. This means that cross-border
groups is over taxed when they are unable to set of gains against losses. Within the
EU, there is a constant process trying to resolve these problems, both short and long
term. Regarding short term, the Court of Justice has presented a number of case law.
The result from these is that Member States must give groups the right to cross-
border loss compensation when the loss of the subsidiary is final. However, the case
law did not solve the problems with over taxtion, instead they created difficulties for
Member States regarding the interpretation of the cases due to the absence of a uni-
form principle to follow. Swedish tax legislation within the area is narrowly designed

and allows cross-border loss compensation in few cases.

The Commission has now announced a long-term solution in the form of a directive
that means that Member States can use a Common Consolidated Corporate Tax Base.
Adoption of the directive would eliminate the obstacles whitin the internal market.
Cross-border groups would be fully recognized by being provided the opportunity to

set off gains against losses in the entire group regardless of the place of orgin.
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Forkortningar

CCCTB — a Common Consolidated Corporate Tax Base, en gemensam konsoliderad bo-

lagsskattebas

CCCTB WG — Common Consolidated Corporate Tax Base Working Group
EES — Europeiska ekonomiska samarbetsomradet

EU- Europeiska unionen

EUD - Europeiska unionens domstol

FEUF — Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

IL - Inkomstskattelagen



| Inledning

1.1 Bakgrund

I dagsliget bestar EU av 27 medlemslinder med olika nationella skattelagstiftningar vilka ar
oférenliga pa vissa omraden,' di de finns fa regleringar pa det direkta beskattningsomradet
inom EU. Ett beslut pa omradet kriver enhallighet i radet vilket dr svart att uppnd da skat-
tefragor ir av stark politisk karaktir.” Medlemslinderna vill sillan 6verlita bestimmelser till
EU roérande den direkta beskattningen vilket férsvarar forindringar pa den inre markna-

den.’

Kirnan inom EU ir den inre marknaden bestaende av de fyra grundldggande friheterna, fri
rorlighet for varor, tjanster, personer och kapita1.4 Att friheterna foljs ar en fOrutsittning
for att den inre marknaden inom EU ska fungera och utvecklas. Det dr upp till varje med-
lemsstat att den nationella lagstiftning star 1 harmoni med friheterna da nationell lagstift-

ning 4r underordnad EU-ritten.’

En av de centrala férutsittningarna for en utveckling av den inre marknad dr etableringsfri-
heten vilket innebir att foretag fritt ska kunna etablera sig inom EU pd samma villkor som
andra féretag inom medlemsstaten.’ 1 dagsliget tvingas grinséverskridande koncerner
inom EU att anpassa sig till 27 skattelagstiftningar vilka leder till stora administrativa kost-
nader vilket i sin tur himmar den inre marknaden och dess ekonomiska utveckling.” Ett av
problemen ir granséverskridande forlustavdrag som ar tillatet i ett begransat antal fall inom
EU, vilket har visat sig vara avskrickande for foretag, da det kan leda till 6verdriven be-
skattning.® Kommissionen har uppmirksammat detta som ett centralt problemen fér ut-

vecklingen av den inre marknaden och har sedan 2001 arbetat med ett forslag kring en

1 SEK (2011)316 slutlig, s.3.

2 Art.115 FEUF och Dahlberg Mattias, Internationell beskattning, s.214.

3 Art.115 FEUF och Dahlberg Mattias, Internationell beskattning, s.214.

4 Art. 26 FEUF.

> C-6/64, Flamino Costa mot ENN.E.L., REG [1964] 5.585, p.3 under sammanfattning.
¢ Art. 49-55 FEUF.

TKOM(2011)121 slutlig, skl 1, s.12.

8 KOM(2011)121 slutlig, s.4.



gemensam konsoliderad bolagsskattebas inom EU.” Férslaget' dr nu klart och syftet r att
16sa problem som hindrar utvecklingen pa den inre marknaden. Genom en konsoliderad
skattebas ska alla vinster och férluster inom koncernen liggas samman och sedan beskattas,
pa sa satt forsvinner de administrativa kostnaderna samt de skattehinder som foreligger f6r

att utvecklingen ska ga framat."!

1.2  Syfte och avgransning

Uppsatsen behandlar problematiken med grinsoverskridande forlustutjamningar for kon-
cerner inom EU. Syftet dr att analysera forlustutjgimningsmekanismerna i radets nya forslag
om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas (CCCTB). Som ett led i detta analyseras
gillande ritt samt den skillnad som ett genomférande av forslaget skulle innebidra for

svensk del.

Uppsatsen avseende svensk ritt dr begransad till att endast behandla koncernavdrag och
koncernbidrag mellan moder- och dotterbolag verksamma inom EU. Dirav behandlas inte
andra former av resultatutjimning satillvida de inte dr nodvandigt for att besvara syftet.
Avgrinsningen gors da arbetet blir allt f6r omfattande om koncerner fran tredje land och

andra granséverskridande verksamheter beaktas.

Betriffande EU-ritten har fokus lagts vid direktbeskattning och utvecklingen pa omradet.
Etableringsfriheten ér av stor betydelse for uppsatsens syfte och det dr endast den friheten
som uppsatsen redogor for. Rittfirdigade inskrinkningar av de grundliggande friheterna
presenters Oversiktligt genom rittsfall men ingen djupare utredning gors av dem. Avseende
forlustutjiiamning redogors for tre centrala rattsfall som ror nationella resultatutjamningsreg-

lers forhallande till etableringsfriheten.

9 KOM (2001)582 slutlig.
10 KOM (2011)121 slutlig.

T KOM (2011)121 slutlig, skal, 4 & 12, s.12-13.



1.3 Metod och material

For att besvara syftet med uppsatsen anvinds en rittsvetenskaplig metod'? for att ¢ka for-
staelsen kring gillande ritt inom EU och Sverige avseende grinséverskridande resultatut-
jimningar samt innebérden av kommissionens forlag till en gemensam konsoliderad bo-
lagsskattebas. Rittskallorna pa omradet studeras i hierarkisk ordning utifrin dess rattskalle-
virde.” EU-rittens rittskillor innefattas av primirritt bestiende av fordrag, allminna
rittsprinciper och sekundarritt bestiende av direktiv och praxis frin EU-domstolen
(EUD). Betriffande svensk ritt anvinds lagtext, foérarbeten och rittsfall. Pa bada rittsom-

radena kommer doktrin, artiklar och rapporer beaktas.

For att redogéra for gillande ritt kring grinsoverskridande forlustutjamningar inom EU
kommer Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF), praxis fran EUD,
doktrin samt rapporter och artiklar som berér amnet anvindas. Da det saknas klara be-
stimmelser pa omridet genom fordrag eller direktiv fran EU ldggs fokus vid praxis och
doktrin. Aven rapporter och artiklar kommer att anvindas men med viss forsiktighet d4 de
inte har ett starkt rittskéllevarde, dock hjalper de att skapa en bra helhetsbild 6ver omradet.
Sett till svensk ratt anvinds lagtext och férarbeten som killor men dven doktrin och artiklar

anvindas for att komplettera arbetet.

Radets forslag till ett nytt direktiv rorande en gemensam konsoliderad bolagsskattebas
kommer sedan vara av stor vikt for att analysera forlustutjimningsmekanismerna och vad
det skulle betyda for EU och svensk ritt. Eftersom det ar ett forslag och inte gillande ritt
kommer det diskuteras utifran dess betydelse dagen det eventuellt trider i kraft samt vad
som talar f6r det. Till hjilp kommer rapporter fran kommissionen att anvindas men dven

artiklar och andra kallor anvinds.

1.4 Disposition

Uppsatsen 4r uppbyged enligt en logisk disposition'* dir lidsaren inledningsvis ges en Gver-
blick av EU-ritten och dess funktion samt hur direkta skatter ar reglerade inom EU. Det
ger ldsaren en inblick i de problem som finns pa den inre marknaden avseende skattehin-

der. I kapitlet presenteras dven resultatutjaimningar och problematiken pa omradet for fore-

12 Sandgren, Cleas, Rattsvetenskap for nppsatsforfattare, dmne, material, metod och argumentation, s.39.
13 Sandgren, Cleas, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, dmne, material, metod och argumentation, s.37.

14 Jensen, Ulf, m.fl., A# skriva juridik, regler och rad, s.26.



tag och koncerner vilket dr nédvindigt da det utgdr kirnan 1 uppsatsen. I kapitel tre redo-
gors for gillande ratt inom EU avseende resultatutjamningar, fokus liges vid tre rittsfall
som dr centrala pa omradet. Nistfoljande avsnitt behandlar de svenska reglerna for kon-
cernbidrag samt koncernavdrag. Avsikten med detta uppligg idr att ge lidsaren en 6verblick
over gillande ritt samt identifiera de problemen som finns inom varje omrade. I kapitel
fem redogors for radets forslag till en gemensam bolagsskattebas dir fokus liggs pa de om-
raden som avser forlustutjaimning. Avslutningsvis presenteras en avslutande kommentar

dir syftet med uppsatsen besvaras.



2 Etableringsfriheten

2.1 Inledning

Medlemskapet 1 EU har lett till att medlemsstaterna godtagit en ny réttsordning och pa sa
sitt inskrinkt sin suverinitet inom vissa omraden.” Genom artikel 115 FEUF har med-
lemsstaterna dock kvar sin suverinitet pa omraden som inverkar pa den inre marknaden, da
det krivs enhillighet i ridet for att rosta igenom ett direktiv.'® Detta betyder att behorighe-
ten att fatta beslut avseende det direkta beskattningsomradet ligger hos varje medlemsstat,

dock maste behdrigheten tillimpas i enlighet med FEUF."

Trots suveriniteten pa det direkta beskattningsomradet kvarstar vissa forpliktelser f6r med-
lemsstaterna da nationell lagstiftning dr underkastad FEUF samt forhandsavgoéranden fran
EU-domstolen."” Det kan skapa problem da medlemsstaterna alltid maste beakta FEUF
och avgoranden vid beslutsfattande péa det direkta beskattningsomradet. Ett exempel ar att
EUD konstaterat att nationell skattelagstiftning som hindrar etableringsfriheten kan angti-
pas med hjilp av FEUF.” Det betyder att grundliggande friheter pa den inre marknaden
inte kan dsidosittas genom nationell lagstiftning trots att det direkta skatteomradet inte ér

harmoniserat inom EU.*

2.2 Den inre marknaden

Den inre marknaden ir en av de centrala delarna inom EU-rétten och syftar till fri rorlighet
fér varor, tjdnster, personer och kapital inom unionen.” Grundliggande ir att EU arbetar
for en enad marknad fri fran handelshinder, dar efterstrivas att medlemsstater och med-

borgare behandlas lika vad det galler konkurrans och liknande mé')jligheter.22

15 C-26/62 Van Gend 1oos mot Nederlandse Belastingadnministratie, REG [1963], 5.161, p.3.
16 Art. 115 FEUF.

17 Se exempelvis, C-250/95 Futura Participations SA and Singer mot Administration des contributions, REG [1997],
s.1-2471, p.19.

18 C-6/64 Flamino Costa mot ELIN.E.L., REG [1964] 5.585, p.3 under sammanfattning.

19 C-270/83 Europeiska gemenskapernas kommission mot Franska republiken, REG [1986] 5.389 (Avoir Fiscal).
20 Stahl Kristina, m.fl., EU skatteratt, s.70.

21 Art. 26(2) FEUF.

22 Bernitz, Ulf, Kjellgren, Anders, Ewuropa rittens grunder, s. 219.



Etableringsfriheten regleras i art. 49-55 FEUF och ger medborgare och foretag ritten att
etablera sig i en annan medlemsstat inom EU pa samma villkor som foretag redan etablera-

de i staten. Artikel 49 stadgar foljande:

Inom ramen for nedanstiende bestammelser ska inskrinkningar for medborgare i en medlemsstat att fritt
etablera sig pd en annan medlemsstats territorium forbjudas. Detta forbud ska dven omfatta inskrink-
ningar for medborgare i en medlemsstat som dr etablerad i nagon medlemsstat att uppritta kontor, filialer

eller dotterbolag.”

Art. 54 FEUF stadgar att bolag med site inom unionen ska likstillas med medborgare da
de etablerar sig i en medlemsstat enligt gillande lagstiftning dar. Syftet med dessa regler dr
att undanrdja inskrankningar som avskracker bolag att etablera sig i en annan medlems-
stat.” Etableringsfriheten 6kar internationaliseringen av féretagen inom EU vilket ir ett
steg i ritt riktning gillande den inre marknaden.”* Genom att féretag ges samma villkor vid
etablering uppkommer inga diskriminerande hinder som snedvrider konkurrensen pa
marknaden. De 27 olika skattelagstiftningarna inom EU skapar skattehinder mellan med-
lemsstaterna vilket har visat sig avskrickande nir foretag ska etablera sig i en ny stat.” Bx-

empel pa sidana hinder dr avsaknaden av grinséverskridande férlustutjéimningar.Z(’

2.3 Bolagsbeskattningens utveckling inom EU

Medlemskapet i EU har lett till att betydande foérindringar gjorts pa det direkta beskatt-
ningsomradet via direktiv’’ och praxis vilket kanske inte stod klart vid intridet.”® Forind-
ringar pa omradet kan ske genom tva olika atgirder. Nir en reglering gors via exempelvis
ett direktiv innebdr det att en positiv integration gors pa omradet medan en reglering via
praxis benimns som en negativ integration.” En positiv integration ir att foredra enligt

Dahlberg di det genom praxis frin EU-domstolen star allt klarare att en enhetlig 16sning

23 Art.26 & 49 FEUF.

24 Bernitz, Ulf, Kjellgren, Anders, Ewuropa rittens grunder, s.254.
2 KOM (2011)121 slutlig, s.10.

26 KOM (2006)824 slutlig.

27 Se, radets direktiv 90/435/EEG, radets direktiv 90/434/EEG, ridets direktiv 2003/48/EG och radets di-
rektiv 2003/49/EG.

28 Dahlberg Mattias, Internationell beskatining, s.214.

2 Dahlberg Mattias, [nternationel] beskattning, s.215.



krivs for att na upp till de mal den inre marknaden stiller.” Vilket sammanhinger med att

allt fler forindringar sker pa omradet.

I Lissabon 2000 faststillde EU det strategiska malet att 2010 vara “vdrldens mest konkurrens-
kraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ekononzi, med mijlighet till hallbar ekonomisk tillvésct med fler
Jobb och battre arbetstillfiillen och en higre grad av social sammanhillning’ (Lissabonmalen).” Det
forsta steget mot en forindring gjordes efter en omfattande undersokning kring skattepoli-
tiken inom EU vilket resulterade i Skattepolitiken i Europeiska unionen — prioriteringar for de
kommande dren.”” 1 rapporten framkommer att malet med skattepolitiken pia EU-niva 4r att
prioritera den inre marknaden och dess fyra friheter. Det ska inte finnas nagra hinder for
medborgare eller fretag som vill utnyttja dessa.” Vilket faller samman med Avoir Fiscal
malet, dir det konstaterats att nationell lagstiftning inte far strida mot FEUF och friheter-
na.”* Tillvigagingssittet dr att undanrdja skattehinder pa den inre marknaden som skapar
snedvridning och konkurrans.” Pa det direkta beskattningsomridet konstateras att fore-
tagsbeskattningen maste ses 6ver, da fler foretag viljer att bedriva grinsoverskridande verk-
samhet. Beskattningsreglerna leder i flera fall till diskriminering, dubbelbeskattning och
andra hinder f6r foretagen, dessa hinder skapar konkurrans och snedvridning pa markna-

36

den.” En foérindring ar nédvindighet for att uppna Lissabonmalen samt utveckla den inre

marknaden.”’

Nista steg var att presentera en mer detaljerad 16sning till problemet kring den direkta be-
skattningen inom EU. Genom kommissionens meddelande, Moz en inre marknad ntan skatte-
hinder — En strategi for faststallandet av en konsoliderad bolagsskattebas for foretag verksamma inom

EU” presenterades forslag till 16sningar med syfte att anpassa reglerna kring foretagsbe-

30 Dahlberg Mattias, Internationell beskattning, s.215.

31 Punk 5 i ordférandeskapets slutsatser frin Europeiska radets méte i Lissabon den 23 och 24 mars 2000.
2 KOM (2001)260 slutlig,

3 KOM (2001)260 slutlig, s.7.

3 Se kap. 2.1.

3 KOM (2001)260 slutlig, s.7.

36 KOM (2001)260 slutlig, s.16.

7 KOM (2001)260 slutlig, s.24.

38 KOM (2001)582 slutlig.

10



skattning, for att skapa en effektiv inre marknad utan skattehinder.” Kommissionen identi-
fierade de hinder som foreligger for granséverskridande ekonomisk verksamhet inom
marknaden, nagra av faktorerna dr resultatutjimning, internprissattning, dubbelbeskattning
och grinséverskridande omstruktureringar.” Dessa problem gir till stor del att hinféra till
de 27 skattelagstiftningar pa den inre marknaden som féretag maste ta hansyn till vid eta-
blering pa nya marknader. Resultatet dr hogre kostnader och utgor pa sa sitt ett hinder mot
grinséverskridande ekonomisk verksamhet.” Kommissionen presenterade en tvidelad stra-
tegi for att 16sa problemen samt undanrdja de hinder som foreligger inom marknaden. Ge-
nom riktade atgirder ska akuta problem l6sas och pa lang sikt foreslds en Gvergripande 16s-
ning dir bolag ska anvinda sig av en gemensam konsoliderad bolagsskattebas vid grins-

overskridande handel inom EU.*

2010 gjorde kommissionen en uppféljning av Lissabonmalen for att se om de var uppnad-
da.”’ Vad som konstateras ir att EU kommit lingt i arbetet men att de uppsatta mélen inte
nétts upp till vilket till stor del orsakats av att EU vixt frin 15 till 27 medlemslinder.” Det
langsiktiga malet EU arbetat for dr en gemensam bolagsskattebas inom det direkta beskatt-
ningsomradet och den inre marknaden. Vilket torde 16sa manga av de problem som identi-
fierats. Dock presenterandes aldrig ett fardigt forslag innan 2010 ars utging utan arbetet
fortgick. Efter 2010 érs utvirdering sattes 2020-strategin upp inom EU som syftar till en
strategi for smart och hallbar utveckling.” Utifrin dessa mal har arbetet fortsatt for en

gemensam konsoliderad bolagsskattebas.“’

Gallande grinsoverskridande resultatutjamning anser kommissionen att det dr en av de vik-
tigaste frigorna men samtidigt den svaraste att 16sa genom riktade atgirder."” Det som skett

pa omradet ar att riktade atgirder lagts fram genom praxis frain EUD som behandlas i av-

3 KOM (2001)582 slutlig, s.3.

0 KOM (2001)582 slutlig, s.11.

41 KOM (2001)582 slutlig, s.11.

2 KOM (2001)582 slutlig, s.11-12.
 SEK (2010)114 slutlig,

# SEK (2010)114 slutlig, s.2f,

45 KOM (2010)2020 slutlig.

4 KOM (2011)121 slutlig, s.4.

7 KOM (2001)582 slutlig, s.13
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snitt 3. Sett till de langsiktiga 16sningarna har arbetet varit omfattande och ett flertal rappor-
ter och undersdkningar har lagts fram.” Vad som konstaterats redogérs for i foljande av-

snitt.

2.4 Resultatutjamning

Enligt 2:3-5a inkomstskattelagen® framgar det att verksamheter kan bedrivas i olika associ-
ationsformer, dessa former behandlas sedan olika vad det giller beskattning. Juridiska per-
soner ses som en separat enhet och beskattas var for sig i de 27 medlemsstaterna enligt de-
ras skattelagstiftning. Detta kan vara till nackdel for koncerner da de bestir av ett flertal en-
skilda juridiska personer som beskattas separat i den medlemsstat de ir etablerade i.” Det
leder till att koncernens resultat 6verbeskattas da forluster och vinster inte automatiskt ut-
jimnas inom koncernen.” Ett flertal medlemsstater har infort inhemska rittsregler dir
koncerner behandlas som en beskattningsbar enhet, dock édr det endast 1 ett begrinsat antal

linder som férlustutjimning ir mojligt vid grinsoverskridande verksamheter.”

2.5 Problem vid gransoverskridande resultatutjamning

Utifrin de mal EU jobbar mot har kommissionen identifierat att ett av hindrena for att
uppnd dessa mal dr avsaknaden av grinsoverskridande resultatutjimningar pa den inre
marknaden.” Utgingspunkten for skattesystemen inom EU ir att vinster beskattas det r
de intjdnats och forluster far kvittas mot ett positivt resultat. Finns det en mojlighet att kvit-
ta forluster mot vinster uppstar det inte en &verbeskattnings situation fér koncernen.™ Att
kvitta en vinst mot en forlust inom en koncern ses som en ekonomisk férdel vilket ar posi-
tivt for koncerner.” Det leder till att foretagen undgar de nackdelar fér kassaflédet som

uppstir da de inte kan beakta en forlust.” Vid avsaknad av grinséverskridande resultatut-

48 Forslaget och dess utveckling redogérs for i avsnitt 6.

4 Inkomstskattelagen (1999:1229), benimns hidanefter IL.

50 KOM (2006)824 slutlig, s.6.

51 KOM (2006)824 slutlig, s.6.

52 Se Danmark, Frankrike, Italien och Osterrike, KOM (2006)824 slutlig, s.6, fotnot 15.

5 KOM (2001)582 slutlig, s.12.

5 KOM (2006)824 slutlig, s.2.

55 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.32.

50 Se C-397/98, Metallgesellschatft Ltd m.fl, REG [2011], s. I-1727.
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jamning riskeras att forluster inte kan kvittas mot en vinst inom koncernen, istillet blir

koncernen 6verbeskattad.

Da det dr svart att resultatutjamna Over granserna inverkar det pa den inre marknaden och
dess funktion. Foretag Onskar att inte bli 6verbeskattade vilket paverkar deras beslut vid
etablering pa nya marknader.” Kommissionen identifierar att medlemsstaternas skattesy-
stem idag konkurrerar med varandra, genom att medlemsstaterna erbjuder mer férdelaktiga
foretagsbeskattnings regler lockars investerare att bedriva sin verksamhet i deras medlems-
stat.” Detta strider mot den inre marknaden, di det uppstir en uppdelning mellan med-

lemsstaterna istallet for att beakta marknaden som en enad plattform.5 ?

2.6 Kommentar

Ett av det storsta problemet inom marknaden ér att koncerner idag maste beakta skattelag-
stiftningen i vatje land dir de ir etablerad och bedriver verksamhet.”’ Detta kan vara vildigt
kostsamt dd det kravs kunskap inom gillande beskattningsratt i varje medlemsstat dar verk-
samhet bedrivs. Utgangspunken for foretag bor vara att striva efter ett positivt resultat,
dock uppstar alltid situationer da resultatet istillet dr negativt. Exempelvis da foretag etable-
rar sig pa en ny marknad. Det dr dé inte ovanligt att foretaget raknar med forlust de forsta
aren. Saknas da moijlighet att kvitta en forlust mot en vinst leder det till att koncernen blir
Overbeskattad. Detta paverkar i sin tur foretags beslut vad det giller utvecklingen av dess
verksambhet, istillet for att etablera sig pa en ny marknad haller bolag sig inom den marknad

dir de redan ir etablerade.’ D4 undgar de eventuella skattebérdor som kan uppsta.

Det kan dven visa sig vara en nackdel f6r sma och medelstora bolag di de inte har samma
mojligheter att tackla forluster som storre bolag. Stora bolag ir 1 storre utstrickning etable-
rade pa stora marknader och har da littare att ticka en forslut pa en mindre en mindre
marknad med det positiva resultatet frin den storre marknaden.” Indirekt gynnar det dven

de storre marknaderna inom EU da foretag aktivt viljer att etablera sig dir eftersom de nar

57 KOM (2006)824 slutlig, s.3.
5 KOM (2006)824 slutlig, s.3.
5 KOM (2006)824 slutlig, s.3.
60 KOM (2001)582 slutlig, s.11
61 Se dven kap. 2.2 och 3.2.2.

92 Gonzales, Moreno, Saturina, Diaz-Palacios, Sanz, Alberto, José, The Common Consilidated Corporate Tax Base:
Treatment of Losses, publicerad i, Lang, Michael, m.fl., Common Consilidated Corporate Tax Base, 5.443.
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ut till en stérre skara manniskor. Dessutom dr de flesta inhemska skattesystem gynnsamma

vad det giller resultatutjimning da det kan ske mellan bolag etablerade i samma land.

EUD har under de senaste aren meddelat en rad domar som r6r nationell lagstiftning avse-
ende grinsoverskridande resultatutjamningars forenlighet med etableringsfriheten. Dessa
domar ar riktade atgirder frin EUD som skapat rittsprinciper inom omradet fér grins-

overskridande resultatutjaimning, domarna behandlas i kommande avsnitt.
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3 Resultatutjamning inom EU

3.1 Inledning

Resultatutjimning ér en stor fraga pa det direkta beskattningsomradet. Dd det saknas direk-
tiv som reglerar omradet har stor vikt lagts vid praxis frin EUD. Marks & Spencer®, Oy
AA* och X Holding BV ir de centrala rittsfallen som ir vigledande pa omradet.” Tidiga-
re har det funnits forslag till ett direktiv’’ pi omridet men kommissionen har valt att dra
tillbaka det di medlemsstaterna har motsatt sig en reglering.” Utifrin dessa domar har
rittsprinciper tagit form som medlemsstaterna sedan tolkar vid nationell lagstiftning pa

omradet.”

3.2 Marks & Spencer

3.2.1 Omstandigheter

Rittsfallet Marks & Spencer fran 2005 ir ett av de mest betydelsefulla avgérandena pa det
direkta beskattningsomradet.” Malet behandlar Marks & Spencers mojligheter till grins-
overskridande koncernavdrag for dess dotterbolag belidgna i Belgien, Tyskland och Frank-
rike.”! Under 2001 beslutade Marks & Spencer att avveckla all verksamhet i dotterbolagen
da de resulterat i forluster mellan dren 1998 och 2001. For forluster hinforliga till dotterbo-
lagen 6nskade Marks & Spencer gbra avdrag och kvitta dem mot moderbolagets vinst. An-
sokan for avdrag gjordes i Storbritannien dir moderbolaget var belidget, dock avslogs anso-
kan med motiveringen att koncernavdrag endast beviljas for forluster hanférliga till Storbri-

tannien.”” Beslutet Gverklagades av Marks & Spencer till High Court of Justice (England &

03 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], 5.1-10837, be-
nimns som Marks & Spencer hidanefter i 16pande text.

64 C-231/05 Oy A4, REG [2007],s. I-6373, benimns hadanefter som Oy AA ilopande text.

05 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién, REG [2010], benimns som X Holding BV hidan-
efter i l6pande text.

6 Dahlberg Mattias, Internationell beskattning, s.108.

67 COM (90)595 final.

68 KOM (2001)582 slutlig, s.13.

9 Se kap. 4.

70 Dahlberg Mattias, Internationell beskattning, s.250

" C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.1-10837, p.22.

2. C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.21-
24.
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Wales), som vilandeforklarade milet. Férhandsavgérande soktes avseende tolkning av hu-

ruvida brittisk lagstiftning verensstimde med bestimmelserna i FEUF.”

3.2.2 Hinder for etableringsfriheten

Den centrala fragan f6r bedémning vid EUD var huruvida nationell lagstiftning inskranker
etableringsfriheten enligt art. 49 och 54 FEUF di ett moderbolag etablerat i en medlemsstat
tillits avdrag for forluster uppkomna 1 medlemsstaten, men inte for forluster hinforliga till

74
en annan medlemsstat.

Etableringsfriheten ska enligt sin ordalydelse i artiklarna 49 och 54 FEUF syfta till att si-
kerstilla nationell behandling i virldsstaten, EUD kommer fram till att de likvil utgdr ett
forbud for ursprungsstaten att hindra bolag fran att etablera sig i en annan medlemsstat da
de bildats enligt dess lagstiftning.” Att inte tillita Marks & Spencers forlustavdrag da det
uppkommit 1 ett utlindskt bolag kan leda till att moderbolag avskricks fran att etablera dot-

76 o .
> En siddan in-

terbolag i andra medlemsstater vilket ska anses inskrinka etableringsfriheten.
skrinkning kan endast rittfirdigas om syftet med den ar legitimt samt att den star i Gver-
ensstimmelse med fordraget och kan motiveras utifrin tvingande hinsyn till allmanintres-
set. Utover det kravs dven att tillimpningen av bestimmelsen ska vara dgnad att sakerstilla

sitt syfte samt att bestimmelsen inte gir utéver vad som ir nédvindigt.”

3.23 Rattfardigande

Storbritannien och &vriga medlemslinder™ som uttalat sig i frigan konstaterade att dotter-
bolag beliget i moderbolagets hemviststat och dotterbolag med hemvist i andra medlems-
stater inte star 1 en jamfoérbar skattesituation utifran territorialitetsprincipen. Enligt princi-

pen har moderbolaget inte ritt att beskatta dotterbolagets resultat da de har hemvist 1 en

73 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.26.

74 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.27-
28.

5 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.1-10837, p.31.

76 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.33-
34.

77 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.35.

8 Tyskland, Grekland, Frankrike, Irland, Nederlinderna, Finland och Sverige.
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annan medlemsstat, istillet ligger beskattningsritten hos den medlemsstat dir dotterbola-

gets 4r etablerat.”

EUD konststaterar att hemvist 1 sdrskilda situationer kan motivera att nationella bestim-
melser behandlar bolag olika. Dock kan hemvist inte alltid ge skil for sidana bestimmelser
da de leder till att artikel 49 FEUF sitts ur spel.”’ Utifrin det sagda ska varje situation be-
domas for att faststilla huruvida bestimmelser som leder till skattef6rmaner dr motiverade
med hinsyn till relevanta sakliga omstindigheter som kan rittfirdiga en sirbehandling.”'
Att en medlemsstat beskattar den globala vinsten for ett moderbolag medan dotterbolagens
vinster endast beskattas i den stat dit vinsten hinférs motiverar inte att koncernavdrag be-
grinsas till att enbart omfatta forluster hinforliga till den medlemsstat dir moderbolaget

har hemvist, utan méiste motiveras.*

Storbritannien och 6vriga medlemsstater lade fram tre rittfirdigandegrunder som ska beak-
tas.”” Den forsta grunden behandlar den inre symmetrin i skattesystemet genom en jimn
tordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna. Den andra grunden ska motver-
ka att forluster utnyttjas tva ganger och den sista ska férhindra skatteundandragande.™
EUD:s svar pa den forsta grunden dr att om bolag ges valmojligheten att fritt beakta forlus-
ter 1 sin hemviststat eller 1 annan medlemsstat skulle allvarligt dventyra beskattningsférdel-
ningen mellan medlemsstaterna. Da beskattningsunderlaget skulle 6ka i en medlemsstat och

samtidigt minska i motsvarande man i den andra staten.”

I situationer dir koncernavdrag tillats for forluster hinférliga till en annan medlemsstat £6-
religger stor risk att forluster beaktas tvd ganger men det dr da upp till varje medlemsstat att
forhindra att si sker genom att inte tillita avdrag for sidana forluster.” Betriffande den

tredje och sista grunden anser domstolen att om bolag tillats att fritt Gverfora férluster mel-

7 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.36.
80 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.1-10837, p.37.
81 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.38.

82 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.39-
40.

83 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.42
84 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.1-10837, p.43.
85 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.46

86 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.1-10837, p.47-
48.
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lan medlemslinder uppstar risken att bolagen organiserar éverféringar av forluster till de
medlemslinder dir det dr mest férmanligt ur skattesynpunkt.®” Att inte acceptera koncern-
avdrag for forluster uppkomna i dotterbolag beligna 1 utlandet skulle férhindra ett sadant

skatteuppligg.®

Utifran en sammantagen bedémning ansdg domstolen att den inskrinkande regleringen ér
befogad da den ir dgnad att uppfylla ett legitimt syfte vilket 6verensstimmer med férdraget
och kan motiveras av tvingande hinsyn till allmédnintresset, utover det dr den avsedd att si-

kerstilla det efterstdvande syftet.”

3.24 Proportionalitetsbedomning

EUD anser dock att den inskrinkande atgarden gar utéver vad som dr nédvindigt for att
uppna dess huvudsakliga syfte da ett dotterbolag har uttémt samtliga méjligheter som ges
for att beakta en forlust i dess hemviststat samt att det inte finns nagra mojligheter att beak-

90

ta forlusten i framtiden av bolaget eller utomstiende.” Ar dessa omstindigheter uppfyllda
konstaterar domstolen att det strider mot artiklarna 49 och 54 FEUF nir en slutlig forlust

inte far dras av da den ir hinforlig till dotterbolag i annan medlemsstat.”

33 OyAA

3.3.1 Omstandigheter

Moderbolaget AA Ltd beliget i Storbritannien dgde via tva bolag indirekt 100 procent av
aktierna 1 det finska bolaget Oy AA. Oy AA hade ett 6verskott i bolaget och for att saker-
stilla AA Ltd:s ekonomiska situation 6nskade de géra ett koncernbidrag.” Oy AA ansokte
om foérhandsbesked hos Centralskattenamnden avseende mojligheten att dra av det plane-
rade koncernbidraget som en kostnad. Ansokan avslog dd AA Ltd inte var skattepliktiga

enligt finsk ritt.”” Oy AA 6verklagade beslutet till Hégsta forvaltningsdomstolen™ som val-

87 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.1-10837, p.49.
88 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.50.
89 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Magesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.1-10837, p.51.
%0 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.55.
o1 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Magesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.56.
92 C-231/05 Oy A4, REG [2007], s. I-6373, p.11-12.

% C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.13-14.

%4 Tidigare Regeringsritten.
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de att vilandeforklara malet 1 vintan pd ett férhandsavgorande fran EUD. Frigan som
stalldes var huruvida art. 49 FEUF ska tolkas; utgor avdragsritten f6r koncernbidrag enligt
finsk ritt ett hinder dd det villkoras att givaren och mottagaren ska omfattas av inhemsk

lag?”

3.3.2 Hinder for etableringsfriheten

EUD konstaterar att en lagstiftning som inskrinker ett bolags ritt att etablera sig 1 en annan
stat pa samma villkor som bolag redan etablerade 1 staten star 1 strid med art. 49 FEUF. Att
inte godkinna avdrag for koncernavdrag da moderbolaget ar etablerat 1 en annan medlems-

stat ska anses utgora en sidan inskriinkning.%

3.3.3 Rattfardigande

En sadan inskrinkning som ndmnts ovan i kap. 3.3.2 kan dock rittfirdigas da den kan mo-
tiveras med hinsyn till allmédnintresset. Syftet ska dock vara att sikerstilla att det efterstd-
vande dndamalet uppnis samt att det stir i proportion till det.”” Finland, Tyskland, Neder-
linderna och Storbritannien yttrade sig 1 drendet och konstaterar att de finska koncernbi-
dragsreglerna kan motiveras utifran behovet att uppritthalla skattesystemets inre samman-
hang, férdela beskattningsritten mellan medlemsstaterna, férhindra skatteflykt samt territo-
rialitetsprincipen.” Utéver dessa grunder faststills att de tre rittfirdigandegrunderna som

. . .. s . .. . 1§
anviandes i Marks & Spencer dven ska anvindas vid provmngen.”

Betriffande territorialitetsprincipen faststills det 1 malet att om mojlighet ges till avdrag for
koncernbidrag som limnas fran bolag i en medlemsstat till bolag i en annan stat leder det
till att bolag kan vilja vart de vill beskatta en inkomst. Det skulle dventyra den valavvigda

100

fordelningen av beskattningsritten inom EU.”" Om ett bidrag inte utgor en skattepliktig

inkomst finns det en stor risk att en vinst undgar beskattning helt, vilket i sin tur kan leda

%5 (C-231/05 Oy A4, REG [2007],s. I-6373, p.16.
% (C-231/05 Oy AA, REG [2007],s. I-6373, p.42-43.

97 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.44 & C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majes-
ty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.1-10837, p.35.

%8 C-231/05 Oy A4, REG [2007], s. I-6373, p.45.
9 (C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. 1-6373, p.46.

10 C-231/05 Oy AA, REG [2007), 5. 1-6373, p.47 & 48.
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till att forluster beaktas tva gz?mger.101 Det konstateras aven att det finns en risk att koncet-

ner organiserar sina bidrag sa att vinster beskattas i linder med férmanligare skattesats.'”

Att uppritthalla en vilavvigd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna ge-
nom att systematiskt underlata dotterbolag i landet att fa skattemissiga fordelar med skilet
att moderbolaget inte beskattas 1 dotterbolagets hemviststat far inte dberopas som rattfardi-

103

gandegrund. ™~ Dock godtas inskrinkningen da dndamalet med bestimmelsen ér att skydda
beskattningsritten hinforlig till verksamhet som bedrivs inom dess tertitorium.'”* Domsto-
len faststiller utifran det sagda att om bolag ges mojligheten att fritt vilja vart de vill beakta

en forlust skulle det allvarligt dventyra en vilavvigd fordelning av beskattningsritten.'”

Rittfardigandegrunden att forluster 16per risken att beaktas tva ganger anser domstolen inte
ar aktuell 1 fallet da de finska koncernbidragsreglerna inte omfattar nagon avdragsratt for
forluster.'” Avseende sista grunden gillande risken for skatteflykt anser domstolen att det
foreligger en risk da dotterbolag ges mojlighet att genom fiktiva uppligg féra over skatte-
pliktig inkomst till ett moderbolag etablerat i en annan medlemsstat. Dock hindrar de fins-
ka koncernbidragsreglerna att detta sker da avdrag endast ar tillatet f6r bidrag som limnas

mellan bolag med site 1 samma medlemsstat.'”’

Utifran behovet att uppritthalla en vilav-
vigd fordelning av beskattningsritten samt behovet att férhindra skatteflykt anser domsto-
len att de finska koncernbidragsreglerna tjanar ett legitimt andamaél med hansyn till allmin-

intresset och ir dgnade for att sikerstilla att indamalen uppnis.'”

3.34 Proportionalitetsbedomning
Domstolen gor dven en provning kring huruvida inskrinkningarna dr proportionerliga till
dess syfte.'"” Aven da lagstiftningen i friga inte syftar till att férhindra skatteuppligg ska

den anses sta 1 proportion till andamalet. Da bolag ges moijligheten att undanta inkomst

101 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.49.
102 C-231/05 Oy AA, REG [2007], 5. 1-6373, p.50.
105 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.53.
104 C-231/05 Oy AA, REG [2007], 5. I-6373, p.54.
105 C-231/05 Oy AA, REG [2007), 5. I-6373, p.55 & 56.
106 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.57.
107 C-231/05 Oy AA, REG [2007), 5. I-6373, p.58 & 59.
108 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.60.

109.C-231/05 Oy AA4, REG [2007], s. I-6373, p.61.
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fran dess skattepliktiga inkomst skulle leda till att bolag fritt kan vilja vart de vill beskatta

110

vinster. ~ En sidan rubbning av beskattningsritten anser domstolen inte kunna avhjilpas

genom att uppstilla sdrskilda villkor f6r hur bidraget behandlas 1 mottagarstaten, da bolags-

" Domstolen konstaterar

koncerner fortfarande kan vilja vart de vill beskatta en inkomst.
slutligen att de finska koncernbidragsreglerna inte anses strida mot etableringsfriheten en-
ligt art. 49 FEUF.'” Inskrinkningen ansigs motiverad utifrin allminintresset genom de

rittfardigandegrunder som presenterats.

3.4 X Holding BY

3.4.1 Omstandigheter

Moderbolaget X Holding BV etablerat i Nederlinderna ager samtliga aktier i bolaget I som
har hemvist 1 Belgien. I som juridisk person ir inte skatteskyldig i Nederlinderna for dess
inkomster.'” Bolagen ansékte hos skattemyndigheten i Nederlinderna om att fi anses ut-
gora en enda skattemissig enhet enligt nederldndsk lagstiftning. Ansckan avslogs med mo-
tivering att I inte hade hemvist i Nederlinderna. Beslutet 6verklagades men fastslogs med
stéd av bland annat domen Marks & Spencer.'"* Ytterligare en 6verklagan gjordes till hogs-
ta domstolen 1 Nederlinderna som valde att vilandeférklara malet och hinskjuta en tolk-
ningsfraga till EUD; anses en bestimmelse som faststiller att ett moderbolag och dess dot-
terbolag fritt kan vilja om de vill beskattas som en enda skatteskyldig person, under forut-
sattning att moder- och dotterbolag ar etablerade i samma medlemsstat, utgéra en in-

skrinkning av art. 49 och 54 FEUF?'"

3.4.2 Hinder mot etableringsfriheten

Etableringsfriheten enligt art. 49 och 54 FEUF innebir att bolag fritt ska kunna etablera sig
1 en medlemsstat pa samma villkor som foretag redan etablerade i staten. Betriffande fra-
gan i malet konstaterar domstolen att det édr en férdel f6r foretag att kunna vilja att beskat-

tas som en enda skattemissig enhet och pa sa sitt konsolidera sitt skattemassiga resultat

110 C-231/05 Oy 44, REG [2007], s. I-6373, p.63 & (4.

11 C-231/05 Oy A4, REG [2007], s. I-6373, p.65.

112 C-231/05 Oy AA4, REG [2007], s. I-6373, p.67.

113 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién, REG [2010], p.6.

114 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién, REG [2010], p.7 & 8.

15 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién, REG [2010], p.8 & 9.
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116

inom koncernen. ” Genom att utesluta dotterbolag med hemvist i utlandet frin denna

forman anses det vara mindre fordelaktigt att etablera sig i landet vilket kan anses sta i strid

117

med etableringsfriheten enligt FEUF."" En sadan skillnad far endast goras dé situationerna
1 fraga inte dr objektivt jimforbara eller kan motiveras av tvingande skil av allminintres-
se.'"® Det konstateras att situationerna i fraga dr objektivt jimfoérbara da bolagen efterstivar
samma dndamal, ndmligen att fa de férmaner som en konsolidering av koncernens resultat

innebar.'"’

3.4.3 Rattfirdigande

En inskrinkning av etableringsfriheten far endast géras da den ar avsedd att sikerstilla syf-
tet med regeln samt att inte gi utéver vad som ir nédvindigt for att nd upp till syftet.'
Det konstateras att inskrinkningen 1 fraga kan rittfardigas genom att efterstrava uppritthal-

landet av en vilavvigd beskattningsritt inom EU."™

Domstolen uppmirksammar att det
kan vara nédvindig att endast beakta en stats skatteregler. Annars riskerar férdelningen av
beskattningsritten inom EU att dventyras da bolag fritt kan vilja vart en forlust ska beak-
tas.'”” D4 bolagen i malet hade mojligheten att fritt avgéra om de ville beskattas som en en-
het, férelag en risk att de kan vilja vart de vill beakta forluster.'” Utifrin det sagda konsta-
terar domstolen att inskrinkningen i fraga dr rittfirdigad utifran behovet att uppritthalla

tordelningen av beskattﬁingsréitteﬁ.124 Dock kvarstir en prévning kring huruvida inskrink-

ningen stir i proportion till dess syfte.'”’

116 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién, REG [2010], p.18.
17 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién, REG [2010], p.17-19.
118 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién, REG [2010], p.20.
119.C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién, REG [2010], p.24.
120 C-337/08 X Holding BV muot Staatssecretaris van Financien, REG [2010], p.26.
121 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién, REG [2010], p.27.

122.C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién, REG [2010], p29, se dven C-446/03 Marks &
Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.1-10837, p.46 och C-231/05 Oy
AA, REG [2007], s. I-6373, p.55.

123 C-337/08 X Holding Bl mot Staatssecretaris van Financién, REG [2010], p.32.
124 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién, REG [2010], p.33.

125 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién, REG [2010], p.34.
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3.4.4 Proportionalitetsbedomning

X Holding BV och kommissionen anfor i malet att vid bildande av en skattemassig enhet
inom landet ska dotterbolag med hemvist i landet likstillas med fasta driftstillen skattemas-
sigt. Dirav bor en analogi kunna goras och likstilla utlindska dotterbolag med utlindska
fasta driftstillen.'” T utlindska fasta driftstillen finns en méjlighet att tillfilligt kvitta ett un-
derskott mot moderbolagets 6verskott. En sidan analogi skulle innebdra ett mindre ingri-
pande medel f6r att uppna det efterstivade syftet dn att inte tillata bolag att bilda en skat-

temissig enhet da dotterbolaget 4r etablerat i utlandet.'”’

Domstolen godtog inte dessa ar-
gument da utlindska fasta driftstillen och dotterbolag etablerade i utlandet inte ar 1 jamfor-
bara situationer av den orsaken att ett dotterbolag utgdr en sjilvstindig juridisk person.'”
Slutligen konstaterar domstolen att da moijligheten utvidgas fér moderbolag att bilda en
skattemassig enhet med ett utlindskt dotterbolag skulle det leda till att bolagen fritt kan vil-

ja vart de vill beskatta en vinst. Dirav anses de nederlindska reglerna sta i proportion till

det efterstrivade syftet och utgor en rittfirdigad inskrinkning av art. 49 och 54 FEUF."”

3.5 Analys av rdttspraxis

Utifrain EUD:s avgoranden i de tre malen kan konstateras att etableringsfriheten och den
inre marknaden dr de centrala utgangspunkterna vid domstolens bedémning. Trots med-
lemsstaternas suverdnitet pa det direkta beskattningsomradet har domstolen avgjort huru-
vida nationell lagstiftning ansets sti i strid mot etableringsfriheten.” I Marks & Spencer
kom domstolen fram till att art. 49 och 54 FEUF kan inskrinkas utifran tre rittfardigande-
grunder sd linge de star 1 proportion till dess syfte. I fallet ansags att det inte var proportio-
nerligt att forhindra gransoverskridande koncernavdrag da dotterbolaget har uttomt alla

moijligheter att beakta en férlust som erbjuds i dess hemviststat.”!

Barenfeld har kommenterat domen och menar pa att den ar klar och tydlig vilket dr bra ut-

ifran ett forutsiagbarhetsperspektiv dock anser han att ett flertal fragetecken limnas vid

126 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién, REG [2010], p.35
127.C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién, REG [2010], p.35.
128 C-337/08 X Holding BY” mot Staatssecretaris van Financién, REG [2010], p.38 & 40.
129.C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién, REG [2010], p.41 & 42.

130 Art. 115 FEUF, C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes) REG
[2005], s.I-10837, p.26, C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.16 och C-337/08 X Holding BV mot Sta-
atssecretaris van Financién, REG [2010], p.8 & 9.

131 C-446/03 Marks & Spencer ple mot David Halsey (Her Magesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.1-10837, p.55.

23



handen.'” Han anser dven att det dr orovickande att domstolen konstaterar att grinséver-
skridande resultatutjimning ar mojligt 1 vissa fall men att det som utgangspunkt dr en na-
tionell angelidgenhet. Att endast medge avdrag for slutliga forluster leder till att dubbelbek-
sattningsproblem avseende internationella koncerner i stort kommer att kvarsta. Det sitter
press pa dagens 27 medlemsstater att sjilva hitta en l6sning pa de problem som de olika
skattesystemen skapar.'” Att bedoma huruvida en férlust dr slutlig eller inte kan vara svirt

utifrin nationell skattesystem vilket dven lett till att domen fatt ett smalt tillimpningsomra-

de.

Sett till avgérandet Oy AA tillimpas samma rittfardigandegrunder som domstolen gjort i
Marks & Spencer. Domstolen konstaterar i malet att finsk lagstiftning utgjorde en in-
skrinkning av art. 49 FEUF men accepteras di bestimmelsen rattfardigades genom att tjd-
na ett tungt vigande allminintresset samt stod i proportion till dess syfte."”* Diskussionen i
fallet rorde risken for skatteuppligg och hur medlemslinder da har mdéjligheten att undga
beskattning genom att flytta vinster till linder med ligre skattesats. Vilket riskerar att skada
den vilavvigda fordelningen av beskattningsritten mellan medlemsstaterna. I fallet bortsag

EUD frin bedémningen huruvida risken férelag att forluster beaktades tva gzinger.13 >

Det senaste avgorandet frain EUD idr X Holding BV, precis som i tidigare fall grs en be-
démning kring huruvida de nationella reglerna inskrinker etableringsfriheten enligt art. 49
och 54 FEUF. Domstolen konstaterar i fallet att reglerna stod 1 strid med férdraget men de
var rittfirdigade genom behovet att uppritthalla férdelningen av beskattningsritten inom
EU samt att det stod i proportion till dess indamal."” Det som skiljer domen fran tidigare
domar dr att EUD viljer att ga pa en rittfirdigandegrund istillet for att géra en samman-

vigd bedomning som de gjort i tidigare mal.

Genom en artikel 1 Svensk Skattetidning kritiseras domen dda Monsenego anser att domen

limnade fragor kring de principer som utkom i Marks & Spencer, frimst gillande kravet att

132 Barenfeld, Jesper, Marks & Spencer — Raitten till gransiverskridande resultatutiamning inom EU, $.38, SvSkt 2006
5.27-40.

133 Barenfeld, Jesper, Marks & Spencer — Ritten till gransoverskridande resultatutiamning inom EU, $.38-39, SvSkt
2006 s.27-40.

134 C-231/05 Oy AA, REG [2007],s. 1-6373, p.60.
135 C-231/05 Oy A4, REG [2007],s. I-6373, p.57.

136 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién, REG [2010], p.41 & 42.
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medge avdrag for slutliga forluster uppkomna i utlandet.” T malet viljer domstolen att inte
diskutera kravet, da de ansag att utlindska dotterbolag inte behéver behandlas pa samma
siatt som utlindska fasta driftstillen. Fragan som uppkommer ir huruvida kravet att medge
avdrag for slutliga forluster fortfarande giller.” Monsenego anser dock att Marks & Spen-
cers krav om slutlig forlust fortfarande giller da det inte klart framkommer om dotterbola-
get i malet hade slutliga férluster. Dessutom vore det underligt om EUD:s andra avdelning
kunde dndra ett beslut som tagits av den stora avdelningen."” Aven revisionsbyran Ernst &
Young har uppmarksammat att domstolen inte beaktar bedémningsgrunden slutlig forlust,

dock anser de att det torde implicit gilla.'"’

En slutsats som kan dras utifran de presenterade malen ér att EU inte lyckats klargéra hur
problematiken ska l6sas for grinsoverskridande resultatutjimningar. Att tillimpa negativ
integration for att 16sa problematiken pa den inre marknaden ar en svér uppgift, vilket har
visats genom de mal som presenterats ovan. EUD stills infér en svar utmaning da de inte
kan sitta ut en allmin princip som triffar alla medlemsstaterna eftersom de endast kan av-
gora den fragan som dr stilld till dem. Det betyder att det endast 4r en nationell lagstiftning
som stir under utredning i varje avgorande. Vad som konstaterats tidigare dr att det inom
EU finns 27 skattelagstiftningar som skiljer sig at i manga avseenden. Presenteras ett avgo-
rande med rattsprinciper leder det inte till att alla lagstiftningar inom EU férandras i samma
riktning. Istillet sker sma minimala férandringar, om det uppenbart framkommer att en
lagstiftning star i strid med EUD:s domar. Utéver detta kan nationella inskrankningar ritt-

tirdigas och ingen férindring sker i medlemsstaten.

Forhoppningarna fran medlemsstaterna torde vara att EUD ska limna klara riktlinjer kring
hur de ska tolka avgéranden som finns pa omradet. Problemet med de domar som presen-
terats ar att de inte anvint sig av samma bedomningsgrund utan tyngdpunkten har legat vid
en sammanvigd bedomning. Dessutom har samma rittfirdigandegrunder tillimpats i alla

tre domarna trots att de beror olika situationer, koncernavdrag, koncernbidrag och moijlig-

137 Monsenego, Torner, Jérome, Ndgra sympunkter om EU-domstolens resonemang i X Holding-malet, svensk skatte-
tidning, 6-7,2010, 5.671, SvSkt 2010 5.671-677.

138 Monsenego, Torner, Jétodme, Ndgra sympunkter om EU-domstolens resonemang i X Holding-malet, svensk skatte-
tidning, 6-7,2010, 5.677, SvSkt 2010 5.671-677.

139 Monsenego, Tornet, Jétome, Ndgra sympunkter om EU-domstolens resonemang i X Holding-malet, svensk skatte-
tidning, 6-7,2010, 5.677, SvSkt 2010 5.671-677.
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heten att bilda en beskattningsbar enhet. Det ger en svarbedomd situation f6r de nationella
domstolarna da det inte framgar vilken rittfardigandegrund som ir av vikt vid bedomning-

141
Cﬁ.4

Problematiken som EU star infor dr behovet av att na enighet mellan medlemslinderna vad
det giller den direkta skatten. Precis som konstaterats tidigare har kommissionen identifie-
rat att det finns problem pa omradet som inverkar negativt pa den inre marknaden och
dess utveckling. For att fa bukt pa dessa problem krivs en 16sning. En 16sning skulle kunna
vara en gemensam bolagsskattebas vilket stéds av Berenfeld och StahL.'* Som det ser ut
idag anvinds en negativ integration for att 16sa problemen tillfalligt. Min asikt ar att detta
inte dr ritt vig att ga da det skapar oférutsigbarhet pa omradet. Genom de fall som med-
delats av domstolen har det inte satt ut nagra klara riktlinjer kring hur medlemsstaterna ska
tillimpa principerna. Detta skapar tolkningssvarigheter hos medlemsstaterna vilket leder till
att nya problem skickas for tolkning av EU-domstolen. Dessutom skapar kravet pa slutlig
forlust ett smalt tillimpningsomrade av reglerna och det ér fortfarande i ett fatal fall kon-
cerner har ritt till grinséverskridande resultatutjimning. Nedan redogoras for de svenska
reglerna rorande resultatutjimning vilka ar ett resultat utifrin de domar som EUD har

pressenterat.

141 Stahl Kristina, m.fl., EU skatteratt, s.167.

142 Stahl, Kristina, m.fl., EU skatteratt, s. 333f och Barenfeld, Jesper, Marks & Spencer — Ritten till grinsoverskri-
dande resultatutiammning inom EU, s.39f, SvSkt 2006 s.27-40.
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4 Resultatutjamning i Sverige

4.1 Inledning

Sa sent som den 1 juli 2010 foérindrades de svenska reglerna avseende forlustutjimningar.
Bakgrunden till forindringen ar ett flertal mal frin Hogsta forvaltningsdomstolen under
2009 som konstaterade att divarande regler stod i strid med etableringsfriheten och de

principer som faststilldes i Marks & Spencer.144

Da en forindring krivdes presenterades
propositionen Koncernavdrag i vissa fall” som utformade det nya kapitlet 35a I1.. Kapitlet har

kompletterat kap. 35 IL. som behandlar koncernbidrag.'*

Utifran gillande ritt ges koncerner mojlighet till tva typer av resultatutjamning, namligen
koncernbidrag och koncernavdrag.'"” Skillnaden mellan de bada ir att koncernbidrag riktar
sig till 16pande och slutliga férluster,' medan koncernavdrag endast kan géras for slutliga
forluster.'” Utover det dr koncernbidragsreglerna inte anpassade till alla grinsoverskridande

. . 1"0
situationet.”

4.2 Koncernbidrag

Koncernbidrag kan limnas mellan moderbolag och ett heldgt dotterbolag férutsatt att bi-
draget dras av hos givaren och tas upp av mottagaren enligt 35:1 1 st. IL."" Enligt 35:2 1 st.
IL anses ett moderbolag vara ett bolag som dger mer dn 90 % av andelarna i ett svenskt ak-
tiebolag eller en ekonomisk forening. Utover det ska moderbolaget vara ett svenskt aktie-
bolag, en svensk ekonomisk férening, en svensk sparbank, ett svenskt 6msesidigt forsik-

ringsbolag, en svensk stiftelse eller en svensk ideell férening som inte omfattas av bestim-

143 RA 2009 ref. 13 m.fl.

144 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.1.
145 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall.

146 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.20.
147 Kap. 35 & 35a IL.

148 35:1 & 3 1L

149.352:1,5 & 6 1L.

150 35:2a 1.

151 35:3 IL, Bidrag kan dven limnas i andra situationer men da uppsatsen ér avgrinsad till att endast behandla
forlustutjimning mellan moder och dotterbolag inom koncerner bortses f6r redogorelse av koncernbidrag
mellan dotterbolag och dotterbolag enligt 30:4 II. samt mellan bolag som kan fusioneras enligt 30:5 IL.
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melserna om undantag fran skattskyldighet enligt 7 kap. I1..1%

Ett heldgt dotterbolag dr det
bolag som moderbolaget dger andelar i enligt 35:2 2st. IL.. Investment och privatbostadsbo-

lag dr undantagna som moder- och dotterbolag enligt 35:3 1p. IL.

Betriffande moijligheten till grinsoverskridande koncernbidrag dr det mojligt 1 ett begrinsat
antal fall. Enligt 35:2a IL ska ett utlindskt bolag hemmahorande inom Europeiska ekono-
miska samarbetsomridet (EES) som motsvarar ett svenskt bolag enligt ovan behandlas
som ett svensk bolag. Forutsatt att bolaget dr skattepliktigt i Sverige for den niringsverk-
samverksamhet som bidraget #r riktat till. Ar dessa kriterier uppfyllda finns det méjlighet

till grainséverskridande koncernbidrag.

Ar dessa forutsittningar uppfyllda krivs det dven att bide givaren och mottagaren redovi-
sar bidraget Oppet under samma beskattningsar enligt 35:3 2p. IL. Detta syftar till att bolag
inte ska kunna skjuta beskattningen till framtiden inom koncerner.”” Dotterbolaget ska
aven ha varit heldgt under hela beskattningsaret for bade givaren och mottagaren eller se-
dan bolaget borjade bedriva verksamhet av nigot slag.”™ Pa sa sitt skapas ett karensar un-
der vilket bolag inte kan ge eller fa koncernbidrag, det férhindrar att forluster kan utnyttjas
frin bolag utanfoér koncernen.'” Dessutom fir inte mottagaren enligt skatteavtal anses ha

hemvist utomlands, se dock undantag i 35:2a I1.."*°

Det finns dven ett undantagsfall da regeringen kan ge dispens trots att de formella reglerna
inte ar uppfyllda. Det dr i situationer da givaren limnar ett bidrag till ett bolag de har stark
intressegemenskap med och da bidraget limnas till en naringsverksamhet som ar av visent-
lig betydelse fran samhillsekonomisk synpunkt. Dock kvarstar kravet att givare och motta-

gare ska vara svenska samt att bidraget redovisar 6ppet.'”’

Skatteverket har den 13 april 2011 limnat en ny styrsignal avseende de svenska koncernbi-

dragsreglerna.“’8 Signalen har utformats utifran ett antal domar som Hogsta forvaltnings-

152.35:2 1st. IL.

153 Lodin, Sven-Olof, m.fl., Inkomstskatt — en liro- och handbok i skatterdtt, del 2, s.404.
154 35:3 3p. IL.

155 Lodin, Sven-Olof, m.fl., Inkomstskatt — en liro- och handbok i skatterditt, del 2, $.405.
156 35:3 4p. IL.

157 35:8 IL.

158 Styrsignal, dnr 131 252986-11/111, Avdragsritt for grinsiverskridande koncernbidrag, 13/4-11.
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domstolen meddelade under 2009."” Gemensamt med malen ir att det mottagande bolaget
av ett koncernbidrag inte ir skattskyldigt for bidraget i Sverige vilket kravs enligt géillande

16

rate.'” Vid bedémningen har domstolen anvint sig av de principer som framkommit ur

Marks & Spencer och Oy AA, de konstaterade da att avdragsritt ska foreligea 1 vissa fall

trots att det mottagande bolaget inte ir skattskyldig i Sverige.'®"

4.3 Koncernavdrag
I kap. 35a IL regleras méjligheten till koncernavdrag, dir huvudregeln ar att avdrag far go-
ras av ett svenskt moderbolag dé forlusten fran ett heldgt utlindskt dotterbolag inom EES

anses slutlig.'”

Koncernbidragsreglernas definition av ett moderbolag dr detsamma nar det
giller koncernavdrag enligt 35a:2 IL. Ett helagt utlindskt dotterbolag dr det bolag som mo-
derbolaget dger andelar i, bolaget ska vara ett utlindskt bolag beliget inom EES samt mot-
svara ett svenskt aktiebolag eller en svensk ekonomisk férening.'” Ett utlindskt bolag defi-
nieras i 2:5a IL och avser en utlindsk juridisk person som beskattas i dess hemviststat.

Samt ska beskattningen vara likartad den som giller for svenska aktiebolag. Privatbostads-

bolag och investmentbolag dr undantagna som moder- och dotterbolag enligt 35a:2 3st. IL.

Avdrag far endast goras for slutliga forluster vilket betyder att forlusten inte kan komma att
utnyttjas av dotterforetaget eller ndgon annan i den medlemsstat dar dotterbolaget har sin
hemvist, samt att skalet till att forlusten inte kan utnyttjas grundar sig i avsaknad av rittsliga
mojligheter eller att méjligheten 4r begrinsad i tiden.'™ Utéver att forlusten ir slutlig krivs
att dotterbolaget har forsatts i likvidation och avslutats.'” Dotterbolaget ska vart heligt un-
der hela moder- och dotterbolagets beskattningsar, alternativt frin det att dotterbolaget
bérjade bedriva verksamhet av nigot slag och fram till dess att likvidation avslutats.'* Av-

draget ska goras for det ar da likvidationen avslutades och det ska deklareras 6ppet av mo-

159 Se mal nr. 6511-06, 6512-06, 7322-06 m.fl. och styrsignal, dar 131 252986-11/111, Avdragsritt for grinsiver-
skridande koncernbidrag, 13/4-11.

160 35:2a IL och stytsignal, dnr 131 252986-11/111, Avdragsritt for gransiverskridande koncernbidrag, 13/4-11.
161 Styrsignal, dnr 131 252986-11/111, Avdragsratt for grinsiverskridande koncernbidrag, 13/4-11.

162 352:1-2 st. 2 1.

163 352:2 st. 2 IL.
164 352:6 IL.
165 352:5 p. 1 IL.

166 35a:5 p. 2 1L.
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167

derbolaget. " Det far heller inte finnas bolag 1 intressegemenskap med moderféretaget som
vid likvidationens avslut bedriver verksamhet i den stat dir dotterbolaget hade hemvist.'*®
Foretag 1 intressegemenskapen definieras enligt 35a:4 1L som ett bolag dir ett annat bolag
indirekt eller direkt, genom dgarandelar eller pd annat sitt har visentligt inflytande i, eller

tva bolag som i huvudsak star under samma ledning omfattas av bestimmelsen.

Koncernavdraget dr begrinsat i dess storlek. 35a:7 1st. IL anger att avdraget inte far
overstiga forlusten hos dotterbolaget vid utgangen av det sista hela beskattningsaret fére
det att likvidationen avslutats. Avdraget far heller inte Gverstiga ett positivt resultat hos
moderforetaget fore avdraget. Vid beridkning av moderforetagets resultat ska de avrikna
koncernbidrag som limnats av dotterbolaget, samt ska forlusten i dotterforetaget faststillas

i svenska kronor utifrin den vixelkurs som féreligger dagen da likvidationen avslutas.'”

Forlusten utgor det ligsta beloppet da forlusten berdknats enligt de skatteregler som giller 1
dotterbolagets hemviststat och enligt svenska regler. Berikningen gérs som om dotterbola-
get var ett svenskt aktiebolag med motsvarande intdkter. Vilket betyder att bade svensk och
utlindsk ritt ska beaktas vid berikningen av forlusten. Syftet ar att uppna likabehandling
mellan svenska och utlindska bolag som likvideras.'”” Bolaget ska bortse frin forluster som
eventuellt uppkom innan dotterbolaget blev heldgt. Innehar bolaget tillgangar som skatte-
missigt understiger marknadsvirdet ska de anses avyttrade till marknadsvardet, enligt 35a:8
1-3st. IL. Fran forlusten ska virde6verforingar avriknas som gjorts de senaste 10 aren fran
dotterbolaget till féretag i intressegemenskapen, for att virdet som 6verforts borde ha
minskat den slutliga forlusten.'” Har moderbolaget gjort avdrag fér anskaffningsvirdet av

andelarna i dotterbolaget ska forsluten minskas i motsvarande man, enligt 35a:10 IL.

167 352:5 p. 3-4 IL.

168 352:5 p. 5 IL.

169 352:7 st. 2-3 1.

170 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.32.

171 35a:9 IL och prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.48.
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4.4  Analys av svenska reglerna avseende resultatutjamning
Sedan EUD:s avgorande i Marks & Spencer och Oy AA har en debatt pagatt kring huruvi-
da de svenska reglerna 6verensstimmer med EU-ritten.'”” Utgangen blev att vissa forind-

ringar krivdes vilket skedde genom inférandet av 35a kap. IL.'"

Dock har debatten pagatt
dven efter reglernas ikrafttridande och sa sent som april 2011 limnade skatteverket ut en
styrsignal kring koncernbidragsreglerna dir det konstateras att kravet i 35:2a IL strider mot
de principer som lagts fram i Marks & Spencer och Oy AA. Enligt min mening tyder det pa

att en stor forvirring finns pa omradet da det saknas klara riktlinjer att ga pa. For det ér en-

dast ett ar sedan lagstiftnigen forindrades med syfte att uppfylla de krav EU stiller.

Syftet med reglerna dr att en koncerns skattebelastning inte ska vara storre dn den hade vart
for en verksamhet som bedrivs av ett enskilt féretag.'™* Det bér betyda att foretag oavsett
foretagsform ska beskattas pa ett likvirdigt sitt. Enlig min uppfattning ska da grinséver-
skridande koncerner ha samma méjligheter som en koncern etablerad 1 Sverige. Sett till da-
gens regler avseende koncernbidrag anser jag att det framfor allt dr regleringen i1 35:2a 1L
som kan ifragasittas. Det uppsatta kravet att mottagaren ska vara skatteskyldig i Sverige for
bidraget skapar skattehinder pa den inre marknaden. Att inte kunna ticka l6pande forluster
1 ett bolag etablerat 1 utlandet anser jag paverkar féretags val vid etablering inom EU. Vilket
star 1 strid med de svenska reglernas syfte, val av organisationsform ska inte styras utifran

beskzlttningsregler.175

Att regeln dven star i strid med etableringsfriheten konstaterade
Hogsta forvaltningsdomstolen i de senaste avgdrandena fran 2009 samt skatteverket genom

: 176
en styrsignal.

Overgar vi till koncernavdrag reglerna ir de snivt utformade och det ir i fa fall koncerner
har ritt till grainséverskridande avdrag. Manga fragor har stillts kring reglerna, bland annat
har remissinstanserna vart kritiska till att avdrag endast medges da det sker till ett direkt

heldgt dotterbolag. Vilket betyder att avdrag inte far goras till indirekt dgda dotterbolag,

172 Barenfeld, Jespet, Marks & Spencer — Ratten till gransiverskridande resultatutianming inom EU, SvSkt 2006 s.27-
40, Dahlberg, Mattias, Finlindska koncernbidragsregler forenliga etableringsfribeten — mal C-231/05 Oy AA, SN
2007 5.626-628 och Stahl, Kristina, EG-domstolens domar, SN 2008 $.387-398.

173 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.1.
174 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.8.
175 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.8.

176 Se not 159.
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detta har inte diskuterats i de domar som EUD meddelat."”’

De har dven stillt sig frigande
till avgrinsningen att endast omfatta utlindska bolag enligt 2:5a IL."™ Varfor kraven har
ifrdgasatts ir att det ir oklart huruvida kraven inskrinker etableringsfriheten. Aven bevis-
bordan £6r slutlig forlust har ifragasatts. De anser att det dr ett svart att visa att en forlust dr

slutlig samt att dotterbolaget uttémt de mojligheter som foreligger 1 medlemsstaten.'”

Sammantaget anser jag att de svenska bestimmelserna ar snavt utformade och méjligheten
till grinséverskridande koncernavdrag och koncernbidrag ir fa. Visserligen har en omfat-
tande lagindring gjort just fOr att reglerna ska sta 1 harmoni med etableringsfriheten. Min
uppfattning ir att lagstiftaren valt att endast gora sma férindringar for att na upp till den
niva som stillts upp utifrin EUD:s domar. Det som inf0rts i svensk lag dr att avdrag nume-
ra medges for slutliga forluster vilket faststillts 1 Marks & Spencer. Dock har ytterligare
krav infért som innebdr att dotterbolaget ska vara ett direkt heldgt utlindskt bolag. Sett till
syftet med reglerna i kap. 35 och 35a IL ska en koncerns skattebelastning inte vara stérre
an den hade varit for ett enskilt foéretag. Dirav kravs att det finns en mdjlighet att utjimna
en koncerns resultat for att inte Overbeskattas. Sett till gillande ritt i Sverige anser jag att
grinsoverskridande koncerner inte behandlas pa samma sitt som en koncern verksamma i
Sverige. Det dr i ett fatal fall grinsoverskridande resultatutjimning kan ske da kraven ar
hogt stillda vilket leder till att en koncern med verksamhet Gver grinserna riskerar att
Overbeskattas da en forlust inte kan kvittas. Det som kan ifragasittas ar huruvida de ytterli-
gare krav utéver slutlig forlust som satts upp for att medge avdrag star i harmoni med EU-
rittens bestimmelser och framfor allt etableringsfriheten. Att endast tillita avdrag for f61-
luster hinforliga till helagda utlindska dotterbolag skulle kunna anses utgora en inskrank-
ning av etableringsfriheten. Oavsett om moderbolaget dger ett dotterbolag indirekt eller di-
rekt leder det till samma resultat dd resultatutjdmningar syftar till att utjimna resultatet i

hela koncernen.

De svenska reglerna kan vara ett typexempel pa de problem som finns runt om inom EU,
da det finns vildigt vaga riktlinjer pa hur omradet ska utvecklas genom praxis frin EUD.
Utgangspunkten bor vara att alla medlemsstater vill virna om sin skattebas for att kunna

konkurrera pa marknaden, det leder till att minimala forandringar gors for att behélla skat-

177 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.211.
178 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.22.

179 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.23.
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teintikterna inom riket. Dessa problem dr nagot som maste 16sas pa EU niva for att med-
lemsstaterna ska ha klara riktlinjer att utga ifrin. Om inte ar risken stor att minimala for-
andringar stindigt sker vilket leder till att de hinder som idag finns pa den inre marknaden
kvarstar. Ett inférande av CCCTB skulle kunna vara en 16sning for att fa en enhetlig re-

glering inom EU. Forslaget kommer att redogoras f6r i kommande avsnitt.
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5 Forslag till en gemensam bolagsskattebas

5.1 Inledning
Kommissionen har under en lang tid arbetat med olika l6sningar till de problem som finns
pa den inre marknaden avseende skatter. Genom dren har en rad riktade dtgirder gjorts ge-

%0 Vid sidan av dessa riktade atgirder har kommissionen arbetat med en lang-

nom praxis.
siktig 16sning som innebdr att medlemsstaterna ska anvinda sig av en gemensam bolags-
skattebas. Den 16 mars 2011 presenterade kommissionen slutligen ett forslag till ett direk-
tiv.'"" Férslaget har utarbetats med hjilp av en speciellt tillsatt arbetsgrupp'™ bestaende av

experter frin medlemsstaterna vilket beslutades under ECOFIN métet 2004.'%

5.2 CCCTB - En gemensam bolagsskattebas

5.2.1 Forslagets innebord

En gemensam bolagsskattebas inom EU syftar till att undanrdja de skattehinder som finns
pa den inre marknaden utan att harmonisera medlemsstaternas skattesatser och pa s sitt
bibehaller medlemsstaterna rétten att styra 6ver sin budget samt dess konkurrenskraft inom
marknaden."® Direktivet vinder sig till foretag etablerade enligt nationell lagstiftning inom

185

en medlemsstat och som omfattas av en nationell bolagsskatt.” Att tilltrida direktivets

rittsregler ska vara valfritt och det dr upp till varje bolag som omfattas av direktivet att fatta

ett sadant beslut.'®

Da ett bolag viljer att tilltrdda rittssystemet upphor de att omfattas av
nationell lagstiftning pa de omraden direktivet reglerar. Direktivet har dven foretride fram-
for eventuella avtal som ingitts mellan medlemsstaterna.'” Syftet ir att bolag fritt ska kun-
na vilja om de vill omfattas av reglerna eller om de vill fortsitta att tillimpa deras nationella

regler. Har foretag inte som avsikt att etablera verksamheten i utlandet drar de inte nytta av

180 Se kap.4.
181 KOM (2011)121 slutlig

182 Common Consilidated Corporate Tax Base Working Group (CCCTB WG).

' Commission Non-Paper to informal Ecofin Council, 10 and 11 September 2004, A4 Comnon Consilidated

Corporate EU Tax Base, 7 juli 2004, s.4.

184 KOM (2011)121 slutlig, s.4.

185 KOM (2011)121 slutlig, s.16f, art. 1-2.
186 KOM (2011)121 slutlig, s.5.

187 KOM (2011)121 slutlig, s.21f, art. 6-8.
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reglerna i samma utstrickning, dirav ska foretag inte tvingas in i systemet.'®

Da ett foretag
viljer att tilltrada direktivet innebdr det att koncernen endast tillimpar en lagstiftning for
verksamheten inom EU. Koncernen behover heller inte limna en deklaration i varje med-
lemsstat dir de ir etablerade, istillet ricker det att limna en f6r hela verksamheten.' Nir

en koncern valt att tilltrada direktivet 4r den bunden att tillimpa bestimmelserna under fem

beskattningsir, direfter binder de sig i tre 4rs intervaller.”

5.2.2 Resultatutjamning enligt CCCTB

Mojligheten till granséverskridande resultatutjaimningar har identifierats som ett av de stor-
re skattehindren pa den inre marknaden da det visat sig att det leder till 6verdrivna skatte-
bérdor.””" Genom att tillimpa en gemensam bolagsskattebas skulle dessa hinder elimineras
da foretagen ges mojlighet att konsolidera sina vinster och forluster inom en koncern, dven

da de ir hinforliga till olika medlemsstater.'”

Det betyder att vinster och forluster slds
samman inom koncernen fér att sedan fa ut en skattebas fér hela koncernen.' Att konso-
lidera resultatet innebdr att grinséverskridande verksamheter skulle erkdnnas full ut samt
att forluster och vinster skulle utjimnas inom grinséverskridande koncerner.™  Att ha ritt
att konsolidera koncernens resultat kriver att tva villkor ar uppfyllda. Moderféretaget ska
kontrollera mer dn 50 % av rosterna och dga mer dn 75 % av det egna kapitalet eller ha ritt
till mer dn 75 % av vinsten. Kravet dr uppstillt fOr att sikerstilla att koncernforetagen 1 hog

195

grad dr ekonomiskt integrerade. ~ Dessa villkor maste vara uppnadda under hela beskatt-

196

ningsaret och minst under nio efterféljande manader. ™ Fullgbrs dessa krav ska en koncern

bildas bestaende av ett bolags alla fasta driftstillen inom medlemsstaterna och alla dotter-

188 MEMO/11/171, Bryssel den 16 mars 2011, Frigor och svar om den gemensamma konsoliderade bolagsskattebasen
(CCCTB).

18 KOM (2011)121 slutlig, s.12f, skil 4.

190 KOM (2011)121 slutlig, s.56, art. 105(1).

191 KOM (2011)121 slutlig, s.5f,

192 KOM (2011)121 slutlig, s.13 skil. 7.

195 KOM (2011)121 slutlig, .18 & 22, art. 2(11) & 10.

194 MEMO/11/171, Bryssel den 16 mars 2011, Frdgor och svar om den gemensamma konsoliderade bolagsskattebasen
(CCCTB,).

195 KOM (2011)121 slutlig, s.14, skil 16 & 5.37-38, art. 54(1).

196 KOM (2011)121 slutlig, s.38, art. 58.
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bolag etablerade i medlemsstaterna.””” Inom koncernen maste sedan skattebaserna konsoli-
deras, dvs. vinster och férluster hinférliga till koncernens olika bolag liggs samman.' Nir
skattebasen dr konsoliderad och ett positivt resultat uppstar ska det fordelas ut enligt en
fordelningsnyckel mellan de medlemslinder dir koncernen ir etablerad.”” Forsilining, ar-

o 200

betskraft och tillgangar ir de faktorer som fordelningsnyckeln till lika del bygger pa.

I direktivet definieras en forlust som det belopp da avdragsgilla utgifter och andra avdrags-

201

gilla poster Gverstiger intikterna under ett beskattningsar.™ Vid konsolidering far skatteba-

sen aldrig leda till att skattebasen blir negativ. Istillet far férluster som inte kan tillgodorak-

nas skjutas upp till nista beskattningsar och kvittas da ett positivt resultat uppstz‘ir.m2

5.3 Analys av CCCTB

I det fallet forslaget CCCTB skulle trida 1 kraft innebira det att manga av de problem som
kommissionen identifierat pa den inre marknaden i form av skattehinder elimineras. Det
skulle framfor allt underlitta arbetet for koncerner da de endast beh6ver ta hansyn till ett
skattesystem for dess verksamhet inom EU. Dessutom ricker det med en deklaration for
koncernen. Kommissionen klargor att forslaget inte 4r en harmonisering av skattesatserna
runt om i EU utan endast skattebasen. Att justera skattesatsen ir medlemsstaternas suveri-
na ritt och ska dven i fortsittningen vara si. Kommissionen menar att det dr ett konkur-
ransverktyg, genom att medlemsstaterna sjilva styr Over sin skattesats Okar konkurrensen

mellan medlemsstaterna.””

Vad de giller forluster kan det konstateras att ett genom inférande av CCCTB skulle ge
koncerner méjligheten att fullt ut konsolidera sitt resultat inom EU. Det betyder att kon-
cerner inte riskerar att Gverbeskattas i form av att forluster inte kan kvittas mot utlindska

vinster. Dock ir det inte alla koncerner som ges ritten att konsolidera sitt resultat, det kravs

197 KOM (2011)121 slutlig, s.38, art. 55, finns dven andra bolag som kan inga i koncernen men de faller utan-
for uppsatsens syfte och behandlas dérfor inte.

198 KOM (2011)121 slutlig, s.38f, art. 57.
199 KOM (2011)121 slutlig, 5.49, art. 86.
200 KOM (2011121 slutlig, 5.49, art. 86.
201 KOM (2011)121 shutlig, s.18, art. 4(10).
202 KOM (2011)121 slutlig, s.35, art. 43.

203 MEMO/11/171, Bryssel den 16 mars 2011, Frigor och svar om den gemensamma konsoliderade bolagsskattebasen
(CCCTB).
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att moderbolaget dger mer dn 50 % av résterna och mer dn 75 % av det egna kapitalet, al-
ternativt har ritt till mer 4n 75 % av vinsten i dotterbolaget. Att kontrollera 50 % av roster-
na kan ses som en relativt lig nivd jimfort med svensk ritt som kriver 90 % av rosterna.””
Dock krivs det dven att moderbolaget 1 h6g grad dr ekonomiskt integrerad med dotterbo-
laget genom att dga minst 75 % av det egna kapitalet alternativt ha ritt till 75 % av vinsten.
Detta tyder pa att CCCTB far ett brett tillimpningsomrade och att manga bolag omfattas
av reglerna. Andersson menar att da minga bolag omfattas av forslaget 6kar dess konkur-
renskraft gentemot nationella skattesystem.”” Vilket dr en viktig faktor for att fi genom-
slagskraft hos koncerner inom EU. Nagot som ir intressant att papeka dr att da ett moder-
bolag uppfyller dessa krav som stalls har de ritt att konsolidera dotterbolagets resultat till

100 % trots att de endast kontrollerar 75 % av dotterbolaget.

Ett inférande av direktivet skulle innebara vissa administrativa bérdor genom att medlems-
staterna tvingas att hantera tva skattesystem parallellt. Kommissionen har dock anfort att
detta kommer att vagas upp av de fordelar direktivet ger. De menar att internationella tvis-

ter samt att mojligheten till skatteplanering kommer att minska 206

Regeringen har yttrat sig
kring forslaget och framhaller att det kan finns en risk att vissa former av skatteplanering
kommer att uppsta. Exempelvis genom att koncerner paverkar de poster som ligger till

7 Dock anser de att direktivet 4r omfattande och

grund vid férdelningen av skattebasen.
det dr svart att bedoma de verkliga effekterna det skulle fi. Andersson har haft en annan
asikt kring skatteplanering, han menar att koncerner ér villiga att ge upp eventuella skatte-

uppligg for att endast beskatta koncernens resultat en gang.””

Min asikt dr att foretag i
stort kommer striva efter en sa lig beskattning som mojligt da tillfille ges. Dock tror jag att
skattplanering kommer ske i mindre grad dn tidigare da en grinséverskridande koncern be-
skattning gynnas av direktivet. Genom att grinséverskridande resultatutjimningar mojlig-

gors och andra administrativa bordor minskar for koncernen uppstar dven en ligre skatte-

bas an de har i sin nuvarande verksamhet.

204 Se 35:2 IL och 35 a:2 IL.

205 Andersson, Krister, Ex frivillig konsoliderad bolagsskattebas (CCCTB) i EU, s.385, SvSkt 2007 s. 369- 394.
206 KOM (2011)121 slutlig, s.6.

207 Faktapromemotia, 2010/11:FPM9G6, Direktiv om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas (CCCTB), kap. 1.4.

208 Andersson, Krister, Ex frivillig konsoliderad bolagsskattebas (CCCTB) i EU, s.371, SvSkt 2007 s. 369- 394.
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6 Avslutande diskussion

6.1 Gransoverskridande forlustutjaimning med CCCTB

Att tillimpa CCCTB:s bestimmelser avseende en koncerns skattebas skulle vara positivt ut-
ifran manga aspekter. Framfor allt dr det moijligheten till grinséverskridande resultatutjaim-
ningar for bade 16pande och slutliga forluster som skulle mojliggoras. Undersékningar har
visat att avsaknaden av sidana mdjligheter dr bade avskrickande samt att det inverkar nega-
tivt pa koncerners kassafloden.”” Genom att tillimpa CCCTB skulle dessa hinder elimine-
ras och foretag ges mojligheten att etablera sig pa nya marknader utan att oroa sig for att

lasa torluster i ett foretag samt undga att koncernen Gverbeskattas.

Sett till gillande ratt i Sverige har den ifragasatts da det ansets att allt for langtgaende krav
stallt upp for att kunna mojliggora grinséverskridande koncernavdrag. Det som diskuterats
ar kravet att dotterbolaget ska vara ett direkt heldgt utlindskt dotterbolag. Dessa kriterier
har inte diskuterats i de domar som EUD avgjort och det kan dirav anses att kraven ar f6r

29 Min uppfattning ar att detta dr ett led i den problematik som finns inom EU.

hogt stallda.
Da nationella domstolar fritt tolkar de avgéranden som presenterats leder till att en enhetlig
reglering inte uppnds inom EU och problemen kvarstar. Medlemsstaterna vill sillan 6ver-
limna dess beskattningsritt och det far ses som en naturlig pafljd att behalla beskattnings-
ritten inom landet 1 sd stor utstrickning som mojligt. Kravet pa slutlig f6rlust som domsto-
len stallt upp har redan gjort att tillimpningsomradet dr smalt vilket kriver en foérindring
for att i storre skala erkdnna koncerners grinsoverskridande verksamhet. Genom CCCTB
skulle dessa problem i stort foérsvinna da de koncerner som viljer att tillimpa rittsreglerna
endast behover beakta en rittsordning for dess verksamhet inom EU. Utifran de problem

uppsatsen redogjort for dr det frimst grinsoverskridande resultatutjimning som kommer

mojliggoras.”"”

Enligt forslaget ska ett resultat konsolideras da moderbolaget dger mer dn 50 % av rOsterna
och kontrollerar mer dn 75 % av det egna kapitalet alternativt har ritt till mer dn 75 % av
vinsten. Som konstaterats 1 5.3 innebdr detta att forslaget har en bred triffbild vad det giller
foretag inom EU, detta 1 ett led for att kunna konkurrera med de nationella lagstiftningarna.

Det ir framfor allt fordelaktigt f6r koncerner da de kan konsolidera resultatet till 100 %

209 Se kap. 2.2 & 2.3.
210 Se kap. 3.5.

211 Se kap. 5.
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trots att de dger och kontrollerar 75 % av dotterbolaget. Det betyder att en eventuell mino-
ritetsdgares andel dven riknas in i konsolideringen. Det fir ses som ett positivt inslag f6r
koncerner di en eventuell minoritetsigare likvil inte kommer kunna tillgodogora sin del i

en konsolidering. Da de inte har ritt att bilda en koncern enligt direktivets bestimmelser.

6.2 Problematiken inom EU
Sett fran EU star det klart att det finns ett problem pa den inre marknaden avseende fore-
tagsbeskattningen. Mojligheten till grinséverskridande resultatutjimningar har visat sig vara

22 Genom de

ett av de storre problemen som maste 19sas for att utvecklingen ska ga framat.
senaste aren har arbetet skett 1 uppfoérsbacke da skatteomradet dr fullt av politiska inslag
samt att forindringar kriver enhallighet enligt art. 115 FEUF. Skatten édr det som finansie-
rar varje medlemsstat vilket betyder att de girna motarbetar harmoniseringar av alla slag pa
omradet. Framfor allt dr det kravet pa enhillighet 1 radet som dr det storsta problemet. Det
ricker med att en medlemsstat motsitter sig ett forslag for att det ska fallera.”” Sett till for-
slaget CCCTB anser jag att det vore ett steg i ritt riktning f6r EU och utvecklingen da

framfor allt bristen av gransoverskridande resultatutjaimningar skulle elimineras samt oka

konkurrensen mellan féretagen Gver grinserna.

Gillande resultatutjimningar inom EU ir det konstaterat att det dr en snarig djungel med
oklara riktlinjer frin EUD f6r medlemsstaterna att f6lja.”* Dessa problem skulle 16sas med
CCCTB da det finns en enhetlig linje att f6lja. Dessutom skulle det underlitta EUD:s arbe-
te da vintetiden for férhandsavgéranden skulle kortas ner samtidigt som de skulle kunna
fokusera pa viktigare saker.””” Dock aterstar det att se hur forslaget till direktivet mottas av
medlemsstaterna, en sak som tyder pa att kommissionen uppmuntrar medlemsstaterna till
att rosta igenom forslaget dr att kommissionen inte valt att harmonisera skattesatserna utan
endast skattebasen. Pa sa sitt kvarstd medlemsstaternas mojligheter att styra 6ver dess skat-
teinkomster. Med en enhetlig skattebas skulle konkurrensen 6ka inom EU samt minska de

hinder som finns pa den inre marknaden mellan de 27 skattelagstiftningarna.

212 Se kap. 2.3.
213 Art. 115 FEUF.
214 Se kap. 3.5.

215 KOM (2011)121 slutlig, s.6.
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6.3  Ett svenskt perspektiv

CCCTB skulle betyda att svenska foretag gavs mojligheten att vilja om de vill tillimpa re-
gelsystemet eller inte.”’® Vilket 4r positivt utifrin det att foretag inte tvingas in i systemet.
Bedrivs inte grainsoverskridande verksamhet kan fallet vara att foretag upplever de nationel-
la reglerna mer férdelaktiga och viljer att tillimpa dem istillet. Att bedriva grinséverskri-
dande verksamhet anser jag inte dr optimalt sett fran gillande ritt da fOretag stéter pa pro-
blem i form av skattehinder. Att behéva anpassa sig till 27 olika skattelagstiftningar ar bade
kostsamt och tidkrdvande. Samt att férutsdgbarheten dr vildigt lag, 1 takt med att EUD pre-
senterar nya domar pa omradet kan det uppstd komplikationer da foretag inte vet vart

rittsutvecklingen ar pa vig,.

Svensk ritt avseende grinsoverskridande resultatutjamning ar smalt utformat och det dr i fa
fall det dr mojligt att medges kvittning av resultatet. Att fortldpande ticka ett dotterbolags
forluster 1 utlandet ar inte mojligt enligt IL. da avdrag endast medges i de fall forlusten i fra-
ga ir slutlig.”” Vid avsaknad av en méjlighet att utjimna férluster och vinster uppstir Gver-
beskattning av koncernens resultat. Det leder dven till att férluster inte kan utnyttjas utan
de ligger kvar i bolaget. Da forluster inte kan utnyttjas har det visat sig vara en negativ in-
verkan pa foretagets kassaflode vilket dr att anse som ett skattehinder da foretag viljer att

etablera sig pa nya marknader inom EU.*"*

Vad som kan konstateras idr att IL:s regler inte dr fordelaktiga da en verksambhet viljer att
etablera en koncern inom EU. Som presenterades i kap. 4.4 och 4.4.1 finns det vissa fragor
kring de svenska reglerna. Remissinstanser har stillt sig fragande till om de svenska reglerna
ar f6r snivt utformade da det uppstillts krav som inte diskuterats i de domar EUD presen-
terat. EUD:s krav pa att medge avdrag for slutliga forluster har lett till att grinséverskri-
dande avdrag endast dr mojligt 1 ett fatal fall. Genom IL sitts ytterligare krav upp vilket le-
der det till att ett smalt omrade blivit annu smalare. Ett inférande av CCCTB skulle leda till
en rad fordelar for foretag verksamma inom EU. IL:s regler skulle inte behéva tillimpas for
koncerners verksamhet inom EU vilket leder till att de skattehinder som foreligger forsvin-
ner. En av dessa dr den begransade mojligheten till resultatutjamningar 6ver granserna da

CCCTB tillater full konsolidering av koncernens resultat inom EU.

216 Se kap. 5.2.1.
217 352:6 1L och kap. 4.4.

218 Se kap. 5.
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CCCTB skulle dock innebira vissa forpliktelser f6r medlemsstaterna. Medlemsstaterna
maste infora ett nytt regelsystem som Iéper parallellt med nuvarande beskattningsregler.”"”
Det skulle kunna innebédra en administrativ bérda f6r Sverige da de maste hantera tva sy-
stem parallellt eftersom det ska vara frivilligt f6r bolag att tillimpa reglerna. Min uppfatt-
ning 4r att det ar osikert i vilken utstrickning CCCTB skulle paverka medlemsstaternas
administrativa bérda och om det skulle vigas upp med de fordelar systemet skulle innebira.
Det som stir klart ar att CCCTB ir positivt f6r koncerner da grinséverskridande resultatut-

jamningar mojliggors.

219 Se kap. 5.3.
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7 Slutsats

Syftet med denna uppsats var att utreda huruvida det foreligger problem inom EU och
Sverige avseende grinsoverskridande resultatutjaimningar som kan l6sas genom inférandet
av en gemensam konsoliderad bolagsskattebas. Det som konstaterats ar att det finns pro-
blem bade inom EU och i Sverige i form av en svartolkad praxis frain EUD samt snavt ut-
formade regler i Sverige. Reglerna blir endast tillimpliga i ett fatal fall och triffar endast
slutliga forluster. Genom en gemensam konsoliderad bolagskattebas skulle dessa problem
16sas da rittsreglerna avseende en bolagsskattebas inom EU harmoniseras. Det leder till att
medlemsstaternas tolkningsproblem minskar samt att den inre marknaden utvecklas. Sett
fran ett svenskt perspektiv skulle grinséverskridande koncerner inte riskera att 6verbeska-
tas da CCCTB mojliggor grinsoverskridande resultatutjimning av bade 16pande och slutli-

ga forluster automatiskt.
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