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Sammanfattning 

På den inre marknaden inom EU råder etableringsfrihet enligt artiklarna 49 och 54 

Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt som stadgar att företag ska ha rätt 

att etablera sig i andra medlemsstater. På den inre marknaden finns det 27 olika skatte-

lagstiftningar vilka har lett till att skattemässiga hinder föreligger mellan medlemslän-

derna. Dessa hinder har visat sig ha avskräckande effekt då företag ska etablera sig på 

nya marknader. Ett sådant hinder är avsaknaden av gränsöverskridande resultatutjäm-

ningar för koncerner. Vilket innebär att gränsöverskridande koncerner överbeskattas 

då de inte har möjlighet att kvitta förluster mot vinster. Inom EU har ett arbete pågått 

för att lösa dessa problem både kortsiktigt och långsiktigt. Kortsiktigt har EU-

domstolen presenterad en rad rättsfall, utgången från dessa är att medlemsstaterna 

måste ge koncerner rätt till gränsöverskridande resultatutjämning då förlusten i dotter-

bolaget är slutlig. Dock har rättsfallen inte löst problemen på området, istället skapar 

de tolkningssvårigheter för medlemsstaterna då det saknas en enhetlig linje att följa. 

Sett till svensk skattelagstiftning på området är den snävt utformad och möjliggör en-

dast gränsöverskridande resultatutjämningar i ett fåtal fall. 

EU har nu presenterat en långsiktig lösning i form av ett direktiv som innebär att med-

lemsstaterna kan använda sig av en gemensam konsoliderad bolagsskattebas. Att anta 

direktivet skulle betyda att de hinder som föreligger på den inre marknaden elimineras. 

Gränsöverskridande koncerner skulle erkännas fullt ut genom att de har möjlighet att 

kvitta vinster mot förluster inom hela koncernen oavsett om de uppkommer i olika 

medlemsstater.   
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Abstract 

On the internal market within the EU, freedom of establishment under articles 49 and 

54 TEU stipulates that companies have the right to set up businesses in other Member 

States. On the internal market there are 27 different national tax law systems which 

have caused obstacles regaring taxation between Member States. These obstacles have 

been shown deterrent when a company enters a new market. One problem area is the 

lack of cross-border loss compensation for groups. This means that cross-border 

groups is over taxed when they are unable to set of gains against losses. Within the 

EU, there is a constant process trying to resolve these problems, both short and long 

term. Regarding short term, the Court of Justice has presented a number of case law. 

The result from these is that Member States must give groups the right to cross-

border loss compensation when the loss of the subsidiary is final. However, the case 

law did not solve the problems with over taxtion, instead they created difficulties for 

Member States regarding the interpretation of the cases due to the absence of a uni-

form principle to follow. Swedish tax legislation within the area is narrowly designed 

and allows cross-border loss compensation in few cases. 

The Commission has now announced a long-term solution in the form of a directive 

that means that Member States can use a Common Consolidated Corporate Tax Base. 

Adoption of the directive would eliminate the obstacles whitin the internal market. 

Cross-border groups would be fully recognized by being provided the opportunity to 

set off gains against losses in the entire group regardless of the place of orgin.
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Förkortningar 
 

CCCTB – a Common Consolidated Corporate Tax Base, en gemensam konsoliderad bo-

lagsskattebas  

CCCTB WG – Common Consolidated Corporate Tax Base Working Group 

EES – Europeiska ekonomiska samarbetsområdet 

EU- Europeiska unionen 

EUD – Europeiska unionens domstol 

FEUF – Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt 

IL - Inkomstskattelagen 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

I dagsläget består EU av 27 medlemsländer med olika nationella skattelagstiftningar vilka är 

oförenliga på vissa områden,1 då de finns få regleringar på det direkta beskattningsområdet 

inom EU. Ett beslut på området kräver enhällighet i rådet vilket är svårt att uppnå då skat-

tefrågor är av stark politisk karaktär.2 Medlemsländerna vill sällan överlåta bestämmelser till 

EU rörande den direkta beskattningen vilket försvårar förändringar på den inre markna-

den.3 

Kärnan inom EU är den inre marknaden bestående av de fyra grundläggande friheterna, fri 

rörlighet för varor, tjänster, personer och kapital.4 Att friheterna följs är en förutsättning 

för att den inre marknaden inom EU ska fungera och utvecklas. Det är upp till varje med-

lemsstat att den nationella lagstiftning står i harmoni med friheterna då nationell lagstift-

ning är underordnad EU-rätten.5  

En av de centrala förutsättningarna för en utveckling av den inre marknad är etableringsfri-

heten vilket innebär att företag fritt ska kunna etablera sig inom EU på samma villkor som 

andra företag inom medlemsstaten.6 I dagsläget tvingas gränsöverskridande koncerner 

inom EU att anpassa sig till 27 skattelagstiftningar vilka leder till stora administrativa kost-

nader vilket i sin tur hämmar den inre marknaden och dess ekonomiska utveckling.7  Ett av 

problemen är gränsöverskridande förlustavdrag som är tillåtet i ett begränsat antal fall inom 

EU, vilket har visat sig vara avskräckande för företag, då det kan leda till överdriven be-

skattning.8 Kommissionen har uppmärksammat detta som ett centralt problemen för ut-

vecklingen av den inre marknaden och har sedan 2001 arbetat med ett förslag kring en 

                                                 
1 SEK (2011)316 slutlig, s.3. 

2 Art.115 FEUF och Dahlberg Mattias, Internationell beskattning, s.214. 

3 Art.115 FEUF och Dahlberg Mattias, Internationell beskattning, s.214. 

4 Art. 26 FEUF. 

5 C-6/64, Flamino Costa mot E.N.E.L., REG [1964] s.585, p.3 under sammanfattning. 

6 Art. 49-55 FEUF. 

7 KOM(2011)121 slutlig, skäl 1, s.12. 

8 KOM(2011)121 slutlig, s.4. 
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gemensam konsoliderad bolagsskattebas inom EU.9  Förslaget10 är nu klart och syftet är att 

lösa problem som hindrar utvecklingen på den inre marknaden. Genom en konsoliderad 

skattebas ska alla vinster och förluster inom koncernen läggas samman och sedan beskattas, 

på så sätt försvinner de administrativa kostnaderna samt de skattehinder som föreligger för 

att utvecklingen ska gå framåt.11 

1.2 Syfte och avgränsning 

Uppsatsen behandlar problematiken med gränsöverskridande förlustutjämningar för kon-

cerner inom EU. Syftet är att analysera förlustutjämningsmekanismerna i rådets nya förslag 

om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas (CCCTB). Som ett led i detta analyseras 

gällande rätt samt den skillnad som ett genomförande av förslaget skulle innebära för 

svensk del.  

Uppsatsen avseende svensk rätt är begränsad till att endast behandla koncernavdrag och 

koncernbidrag mellan moder- och dotterbolag verksamma inom EU. Därav behandlas inte 

andra former av resultatutjämning såtillvida de inte är nödvändigt för att besvara syftet. 

Avgränsningen görs då arbetet blir allt för omfattande om koncerner från tredje land och 

andra gränsöverskridande verksamheter beaktas.  

Beträffande EU-rätten har fokus lagts vid direktbeskattning och utvecklingen på området. 

Etableringsfriheten är av stor betydelse för uppsatsens syfte och det är endast den friheten 

som uppsatsen redogör för. Rättfärdigade inskränkningar av de grundläggande friheterna 

presenters översiktligt genom rättsfall men ingen djupare utredning görs av dem. Avseende 

förlustutjämning redogörs för tre centrala rättsfall som rör nationella resultatutjämningsreg-

lers förhållande till etableringsfriheten.  

 

  

                                                 
9 KOM (2001)582 slutlig.  

10 KOM (2011)121 slutlig. 

11 KOM (2011)121 slutlig, skäl, 4 & 12, s.12-13. 
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1.3 Metod och material 

För att besvara syftet med uppsatsen används en rättsvetenskaplig metod12 för att öka för-

ståelsen kring gällande rätt inom EU och Sverige avseende gränsöverskridande resultatut-

jämningar samt innebörden av kommissionens förlag till en gemensam konsoliderad bo-

lagsskattebas. Rättskällorna på området studeras i hierarkisk ordning utifrån dess rättskälle-

värde.13 EU-rättens rättskällor innefattas av primärrätt bestående av fördrag, allmänna 

rättsprinciper och sekundärrätt bestående av direktiv och praxis från EU-domstolen 

(EUD). Beträffande svensk rätt används lagtext, förarbeten och rättsfall. På båda rättsom-

rådena kommer doktrin, artiklar och rapporer beaktas.  

För att redogöra för gällande rätt kring gränsöverskridande förlustutjämningar inom EU 

kommer Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (FEUF), praxis från EUD, 

doktrin samt rapporter och artiklar som berör ämnet användas. Då det saknas klara be-

stämmelser på området genom fördrag eller direktiv från EU läggs fokus vid praxis och 

doktrin. Även rapporter och artiklar kommer att användas men med viss försiktighet då de 

inte har ett starkt rättskällevärde, dock hjälper de att skapa en bra helhetsbild över området. 

Sett till svensk rätt används lagtext och förarbeten som källor men även doktrin och artiklar 

användas för att komplettera arbetet. 

Rådets förslag till ett nytt direktiv rörande en gemensam konsoliderad bolagsskattebas 

kommer sedan vara av stor vikt för att analysera förlustutjämningsmekanismerna och vad 

det skulle betyda för EU och svensk rätt. Eftersom det är ett förslag och inte gällande rätt 

kommer det diskuteras utifrån dess betydelse dagen det eventuellt träder i kraft samt vad 

som talar för det. Till hjälp kommer rapporter från kommissionen att användas men även 

artiklar och andra källor används. 

1.4 Disposition 
Uppsatsen är uppbyggd enligt en logisk disposition14 där läsaren inledningsvis ges en över-

blick av EU-rätten och dess funktion samt hur direkta skatter är reglerade inom EU. Det 

ger läsaren en inblick i de problem som finns på den inre marknaden avseende skattehin-

der. I kapitlet presenteras även resultatutjämningar och problematiken på området för före-

                                                 
12 Sandgren, Cleas, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, ämne, material, metod och argumentation, s.39. 

13 Sandgren, Cleas, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, ämne, material, metod och argumentation, s.37. 

14 Jensen, Ulf, m.fl., Att skriva juridik, regler och råd, s.26. 
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tag och koncerner vilket är nödvändigt då det utgör kärnan i uppsatsen. I kapitel tre redo-

görs för gällande rätt inom EU avseende resultatutjämningar, fokus läggs vid tre rättsfall 

som är centrala på området. Nästföljande avsnitt behandlar de svenska reglerna för kon-

cernbidrag samt koncernavdrag. Avsikten med detta upplägg är att ge läsaren en överblick 

över gällande rätt samt identifiera de problemen som finns inom varje område. I kapitel 

fem redogörs för rådets förslag till en gemensam bolagsskattebas där fokus läggs på de om-

råden som avser förlustutjämning. Avslutningsvis presenteras en avslutande kommentar 

där syftet med uppsatsen besvaras.    
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2 Etableringsfriheten 

2.1 Inledning 
Medlemskapet i EU har lett till att medlemsstaterna godtagit en ny rättsordning och på så 

sätt inskränkt sin suveränitet inom vissa områden.15 Genom artikel 115 FEUF har med-

lemsstaterna dock kvar sin suveränitet på områden som inverkar på den inre marknaden, då 

det krävs enhällighet i rådet för att rösta igenom ett direktiv.16 Detta betyder att behörighe-

ten att fatta beslut avseende det direkta beskattningsområdet ligger hos varje medlemsstat, 

dock måste behörigheten tillämpas i enlighet med FEUF.17  

Trots suveräniteten på det direkta beskattningsområdet kvarstår vissa förpliktelser för med-

lemsstaterna då nationell lagstiftning är underkastad FEUF samt förhandsavgöranden från 

EU-domstolen.18 Det kan skapa problem då medlemsstaterna alltid måste beakta FEUF 

och avgöranden vid beslutsfattande på det direkta beskattningsområdet. Ett exempel är att 

EUD konstaterat att nationell skattelagstiftning som hindrar etableringsfriheten kan angri-

pas med hjälp av FEUF.19 Det betyder att grundläggande friheter på den inre marknaden 

inte kan åsidosättas genom nationell lagstiftning trots att det direkta skatteområdet inte är 

harmoniserat inom EU.20 

2.2 Den inre marknaden 
Den inre marknaden är en av de centrala delarna inom EU-rätten och syftar till fri rörlighet 

för varor, tjänster, personer och kapital inom unionen.21 Grundläggande är att EU arbetar 

för en enad marknad fri från handelshinder, där eftersträvas att medlemsstater och med-

borgare behandlas lika vad det gäller konkurrans och liknande möjligheter.22  

                                                 
15 C-26/62 Van Gend Loos mot Nederlandse Belastingadministratie, REG [1963], s.161, p.3. 

16 Art. 115 FEUF. 

17 Se exempelvis, C-250/95 Futura Participations SA and Singer mot Administration des contributions, REG [1997], 
s.I-2471, p.19. 

18 C-6/64 Flamino Costa mot E.N.E.L., REG [1964] s.585, p.3 under sammanfattning. 

19 C-270/83 Europeiska gemenskapernas kommission mot Franska republiken, REG [1986] s.389 (Avoir Fiscal).  

20 Ståhl Kristina, m.fl., EU skatterätt, s.70. 

21 Art. 26(2) FEUF. 

22 Bernitz, Ulf, Kjellgren, Anders, Europa rättens grunder, s. 219. 
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Etableringsfriheten regleras i art. 49-55 FEUF och ger medborgare och företag rätten att 

etablera sig i en annan medlemsstat inom EU på samma villkor som företag redan etablera-

de i staten. Artikel 49 stadgar följande: 

”Inom ramen för nedanstående bestämmelser ska inskränkningar för medborgare i en medlemsstat att fritt 

etablera sig på en annan medlemsstats territorium förbjudas. Detta förbud ska även omfatta inskränk-

ningar för medborgare i en medlemsstat som är etablerad i någon medlemsstat att upprätta kontor, filialer 

eller dotterbolag.” 

Art. 54 FEUF stadgar att bolag med säte inom unionen ska likställas med medborgare då 

de etablerar sig i en medlemsstat enligt gällande lagstiftning där. Syftet med dessa regler är 

att undanröja inskränkningar som avskräcker bolag att etablera sig i en annan medlems-

stat.23 Etableringsfriheten ökar internationaliseringen av företagen inom EU vilket är ett 

steg i rätt riktning gällande den inre marknaden.24 Genom att företag ges samma villkor vid 

etablering uppkommer inga diskriminerande hinder som snedvrider konkurrensen på 

marknaden. De 27 olika skattelagstiftningarna inom EU skapar skattehinder mellan med-

lemsstaterna vilket har visat sig avskräckande när företag ska etablera sig i en ny stat.25 Ex-

empel på sådana hinder är avsaknaden av gränsöverskridande förlustutjämningar.26 

2.3 Bolagsbeskattningens utveckling inom EU 
Medlemskapet i EU har lett till att betydande förändringar gjorts på det direkta beskatt-

ningsområdet via direktiv27 och praxis vilket kanske inte stod klart vid inträdet.28 Föränd-

ringar på området kan ske genom två olika åtgärder. När en reglering görs via exempelvis 

ett direktiv innebär det att en positiv integration görs på området medan en reglering via 

praxis benämns som en negativ integration.29 En positiv integration är att föredra enligt 

Dahlberg då det genom praxis från EU-domstolen står allt klarare att en enhetlig lösning 

                                                 
23 Art.26 & 49 FEUF. 

24 Bernitz, Ulf, Kjellgren, Anders, Europa rättens grunder, s.254. 

25 KOM (2011)121 slutlig, s.10. 

26 KOM (2006)824 slutlig. 

27 Se, rådets direktiv 90/435/EEG, rådets direktiv 90/434/EEG, rådets direktiv 2003/48/EG och rådets di-
rektiv 2003/49/EG. 

28 Dahlberg Mattias, Internationell beskattning, s.214. 

29 Dahlberg Mattias, Internationell beskattning, s.215. 
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krävs för att nå upp till de mål den inre marknaden ställer.30 Vilket sammanhänger med att 

allt fler förändringar sker på området. 

I Lissabon 2000 fastställde EU det strategiska målet att 2010 vara ”världens mest konkurrens-

kraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ekonomi, med möjlighet till hållbar ekonomisk tillväxt med fler 

jobb och bättre arbetstillfällen och en högre grad av social sammanhållning” (Lissabonmålen).31 Det 

första steget mot en förändring gjordes efter en omfattande undersökning kring skattepoli-

tiken inom EU vilket resulterade i Skattepolitiken i Europeiska unionen – prioriteringar för de 

kommande åren.32 I rapporten framkommer att målet med skattepolitiken på EU-nivå är att 

prioritera den inre marknaden och dess fyra friheter. Det ska inte finnas några hinder för 

medborgare eller företag som vill utnyttja dessa.33 Vilket faller samman med Avoir Fiscal 

målet, där det konstaterats att nationell lagstiftning inte får strida mot FEUF och friheter-

na.34 Tillvägagångssättet är att undanröja skattehinder på den inre marknaden som skapar 

snedvridning och konkurrans.35 På det direkta beskattningsområdet konstateras att före-

tagsbeskattningen måste ses över, då fler företag väljer att bedriva gränsöverskridande verk-

samhet. Beskattningsreglerna leder i flera fall till diskriminering, dubbelbeskattning och 

andra hinder för företagen, dessa hinder skapar konkurrans och snedvridning på markna-

den.36 En förändring är nödvändighet för att uppnå Lissabonmålen samt utveckla den inre 

marknaden.37    

Nästa steg var att presentera en mer detaljerad lösning till problemet kring den direkta be-

skattningen inom EU. Genom kommissionens meddelande, Mot en inre marknad utan skatte-

hinder – En strategi för fastställandet av en konsoliderad bolagsskattebas för företag verksamma inom 

EU38 presenterades förslag till lösningar med syfte att anpassa reglerna kring företagsbe-

                                                 
30 Dahlberg Mattias, Internationell beskattning, s.215. 

31 Punk 5 i ordförandeskapets slutsatser från Europeiska rådets möte i Lissabon den 23 och 24 mars 2000. 

32 KOM (2001)260 slutlig. 

33 KOM (2001)260 slutlig, s.7. 

34 Se kap. 2.1. 

35 KOM (2001)260 slutlig, s.7. 

36 KOM (2001)260 slutlig, s.16. 

37 KOM (2001)260 slutlig, s.24. 

38 KOM (2001)582 slutlig. 
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skattning, för att skapa en effektiv inre marknad utan skattehinder.39  Kommissionen identi-

fierade de hinder som föreligger för gränsöverskridande ekonomisk verksamhet inom 

marknaden, några av faktorerna är resultatutjämning, internprissättning, dubbelbeskattning 

och gränsöverskridande omstruktureringar.40 Dessa problem går till stor del att hänföra till 

de 27 skattelagstiftningar på den inre marknaden som företag måste ta hänsyn till vid eta-

blering på nya marknader. Resultatet är högre kostnader och utgör på så sätt ett hinder mot 

gränsöverskridande ekonomisk verksamhet.41 Kommissionen presenterade en tvådelad stra-

tegi för att lösa problemen samt undanröja de hinder som föreligger inom marknaden. Ge-

nom riktade åtgärder ska akuta problem lösas och på lång sikt föreslås en övergripande lös-

ning där bolag ska använda sig av en gemensam konsoliderad bolagsskattebas vid gräns-

överskridande handel inom EU.42 

2010 gjorde kommissionen en uppföljning av Lissabonmålen för att se om de var uppnåd-

da.43 Vad som konstateras är att EU kommit långt i arbetet men att de uppsatta målen inte 

nåtts upp till vilket till stor del orsakats av att EU växt från 15 till 27 medlemsländer.44 Det 

långsiktiga målet EU arbetat för är en gemensam bolagsskattebas inom det direkta beskatt-

ningsområdet och den inre marknaden. Vilket torde lösa många av de problem som identi-

fierats. Dock presenterandes aldrig ett färdigt förslag innan 2010 års utgång utan arbetet 

fortgick. Efter 2010 års utvärdering sattes 2020-strategin upp inom EU som syftar till en 

strategi för smart och hållbar utveckling.45 Utifrån dessa mål har arbetet fortsatt för en 

gemensam konsoliderad bolagsskattebas.46  

Gällande gränsöverskridande resultatutjämning anser kommissionen att det är en av de vik-

tigaste frågorna men samtidigt den svåraste att lösa genom riktade åtgärder.47 Det som skett 

på området är att riktade åtgärder lagts fram genom praxis från EUD som behandlas i av-

                                                 
39 KOM (2001)582 slutlig, s.3. 

40 KOM (2001)582 slutlig, s.11. 

41 KOM (2001)582 slutlig, s.11. 

42 KOM (2001)582 slutlig, s.11-12. 

43 SEK (2010)114 slutlig. 

44 SEK (2010)114 slutlig, s.2f. 

45 KOM (2010)2020 slutlig. 

46 KOM (2011)121 slutlig, s.4. 

47 KOM (2001)582 slutlig, s.13 
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snitt 3. Sett till de långsiktiga lösningarna har arbetet varit omfattande och ett flertal rappor-

ter och undersökningar har lagts fram.48 Vad som konstaterats redogörs för i följande av-

snitt. 

2.4  Resultatutjämning 
Enligt 2:3-5a inkomstskattelagen49 framgår det att verksamheter kan bedrivas i olika associ-

ationsformer, dessa former behandlas sedan olika vad det gäller beskattning. Juridiska per-

soner ses som en separat enhet och beskattas var för sig i de 27 medlemsstaterna enligt de-

ras skattelagstiftning. Detta kan vara till nackdel för koncerner då de består av ett flertal en-

skilda juridiska personer som beskattas separat i den medlemsstat de är etablerade i.50 Det 

leder till att koncernens resultat överbeskattas då förluster och vinster inte automatiskt ut-

jämnas inom koncernen.51 Ett flertal medlemsstater har infört inhemska rättsregler där 

koncerner behandlas som en beskattningsbar enhet, dock är det endast i ett begränsat antal 

länder som förlustutjämning är möjligt vid gränsöverskridande verksamheter.52 

2.5 Problem vid gränsöverskridande resultatutjämning 
Utifrån de mål EU jobbar mot har kommissionen identifierat att ett av hindrena för att 

uppnå dessa mål är avsaknaden av gränsöverskridande resultatutjämningar på den inre 

marknaden.53 Utgångspunkten för skattesystemen inom EU är att vinster beskattas det år 

de intjänats och förluster får kvittas mot ett positivt resultat. Finns det en möjlighet att kvit-

ta förluster mot vinster uppstår det inte en överbeskattnings situation för koncernen.54 Att 

kvitta en vinst mot en förlust inom en koncern ses som en ekonomisk fördel vilket är posi-

tivt för koncerner.55 Det leder till att företagen undgår de nackdelar för kassaflödet som 

uppstår då de inte kan beakta en förlust.56 Vid avsaknad av gränsöverskridande resultatut-

                                                 
48 Förslaget och dess utveckling redogörs för i avsnitt 6. 

49 Inkomstskattelagen (1999:1229), benämns hädanefter IL. 

50 KOM (2006)824 slutlig, s.6. 

51 KOM (2006)824 slutlig, s.6. 

52 Se Danmark, Frankrike, Italien och Österrike, KOM (2006)824 slutlig, s.6, fotnot 15. 

53 KOM (2001)582 slutlig, s.12. 

54 KOM (2006)824 slutlig, s.2. 

55 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.32. 

56 Se C-397/98, Metallgesellscharft Ltd m.fl., REG [2011], s. I-1727. 
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jämning riskeras att förluster inte kan kvittas mot en vinst inom koncernen, istället blir 

koncernen överbeskattad.  

Då det är svårt att resultatutjämna över gränserna inverkar det på den inre marknaden och 

dess funktion. Företag önskar att inte bli överbeskattade vilket påverkar deras beslut vid 

etablering på nya marknader.57 Kommissionen identifierar att medlemsstaternas skattesy-

stem idag konkurrerar med varandra, genom att medlemsstaterna erbjuder mer fördelaktiga 

företagsbeskattnings regler lockars investerare att bedriva sin verksamhet i deras medlems-

stat.58 Detta strider mot den inre marknaden, då det uppstår en uppdelning mellan med-

lemsstaterna istället för att beakta marknaden som en enad plattform.59  

2.6 Kommentar 
Ett av det största problemet inom marknaden är att koncerner idag måste beakta skattelag-

stiftningen i varje land där de är etablerad och bedriver verksamhet.60 Detta kan vara väldigt 

kostsamt då det krävs kunskap inom gällande beskattningsrätt i varje medlemsstat där verk-

samhet bedrivs. Utgångspunken för företag bör vara att sträva efter ett positivt resultat, 

dock uppstår alltid situationer då resultatet istället är negativt. Exempelvis då företag etable-

rar sig på en ny marknad. Det är då inte ovanligt att företaget räknar med förlust de första 

åren. Saknas då möjlighet att kvitta en förlust mot en vinst leder det till att koncernen blir 

överbeskattad. Detta påverkar i sin tur företags beslut vad det gäller utvecklingen av dess 

verksamhet, istället för att etablera sig på en ny marknad håller bolag sig inom den marknad 

där de redan är etablerade.61 Då undgår de eventuella skattebördor som kan uppstå. 

Det kan även visa sig vara en nackdel för små och medelstora bolag då de inte har samma 

möjligheter att tackla förluster som större bolag. Stora bolag är i större utsträckning etable-

rade på stora marknader och har då lättare att täcka en förslut på en mindre en mindre 

marknad med det positiva resultatet från den större marknaden.62 Indirekt gynnar det även 

de större marknaderna inom EU då företag aktivt väljer att etablera sig där eftersom de når 

                                                 
57 KOM (2006)824 slutlig, s.3. 

58 KOM (2006)824 slutlig, s.3. 

59 KOM (2006)824 slutlig, s.3. 

60 KOM (2001)582 slutlig, s.11 

61 Se även kap. 2.2 och 3.2.2. 

62 Gonzales, Moreno, Saturina, Díaz-Palacios, Sanz, Alberto, José, The Common Consilidated Corporate Tax Base: 
Treatment of Losses, publicerad i, Lang, Michael, m.fl., Common Consilidated Corporate Tax Base, s.443. 
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ut till en större skara människor. Dessutom är de flesta inhemska skattesystem gynnsamma 

vad det gäller resultatutjämning då det kan ske mellan bolag etablerade i samma land.  

EUD har under de senaste åren meddelat en rad domar som rör nationell lagstiftning avse-

ende gränsöverskridande resultatutjämningars förenlighet med etableringsfriheten. Dessa 

domar är riktade åtgärder från EUD som skapat rättsprinciper inom området för gräns-

överskridande resultatutjämning, domarna behandlas i kommande avsnitt. 
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3 Resultatutjämning inom EU 

3.1 Inledning 
Resultatutjämning är en stor fråga på det direkta beskattningsområdet. Då det saknas direk-

tiv som reglerar området har stor vikt lagts vid praxis från EUD. Marks & Spencer63, Oy 

AA64 och X Holding BV65 är de centrala rättsfallen som är vägledande på området.66 Tidiga-

re har det funnits förslag till ett direktiv67 på området men kommissionen har valt att dra 

tillbaka det då medlemsstaterna har motsatt sig en reglering.68 Utifrån dessa domar har 

rättsprinciper tagit form som medlemsstaterna sedan tolkar vid nationell lagstiftning på 

området.69 

3.2 Marks & Spencer 

3.2.1 Omständigheter 

Rättsfallet Marks & Spencer från 2005 är ett av de mest betydelsefulla avgörandena på det 

direkta beskattningsområdet.70 Målet behandlar Marks & Spencers möjligheter till gräns-

överskridande koncernavdrag för dess dotterbolag belägna i Belgien, Tyskland och Frank-

rike.71 Under 2001 beslutade Marks & Spencer att avveckla all verksamhet i dotterbolagen 

då de resulterat i förluster mellan åren 1998 och 2001. För förluster hänförliga till dotterbo-

lagen önskade Marks & Spencer göra avdrag och kvitta dem mot moderbolagets vinst. An-

sökan för avdrag gjordes i Storbritannien där moderbolaget var beläget, dock avslogs ansö-

kan med motiveringen att koncernavdrag endast beviljas för förluster hänförliga till Storbri-

tannien.72 Beslutet överklagades av Marks & Spencer till High Court of Justice (England & 

                                                 
63 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, be-

nämns som Marks & Spencer hädanefter i löpande text. 

64 C-231/05 Oy AA, REG [2007],s. I-6373, benämns hädanefter som Oy AA i löpande text. 

65 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], benämns som X Holding BV hädan-
efter i löpande text. 

66 Dahlberg Mattias, Internationell beskattning, s.108. 

67 COM (90)595 final. 

68 KOM (2001)582 slutlig, s.13. 

69 Se kap. 4. 

70 Dahlberg Mattias, Internationell beskattning, s.250 

71 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.22. 

72 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.21-
24. 
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Wales), som vilandeförklarade målet. Förhandsavgörande söktes avseende tolkning av hu-

ruvida brittisk lagstiftning överensstämde med bestämmelserna i FEUF.73 

3.2.2 Hinder för etableringsfriheten 

Den centrala frågan för bedömning vid EUD var huruvida nationell lagstiftning inskränker 

etableringsfriheten enligt art. 49 och 54 FEUF då ett moderbolag etablerat i en medlemsstat 

tillåts avdrag för förluster uppkomna i medlemsstaten, men inte för förluster hänförliga till 

en annan medlemsstat.74  

Etableringsfriheten ska enligt sin ordalydelse i artiklarna 49 och 54 FEUF syfta till att sä-

kerställa nationell behandling i världsstaten, EUD kommer fram till att de likväl utgör ett 

förbud för ursprungsstaten att hindra bolag från att etablera sig i en annan medlemsstat då 

de bildats enligt dess lagstiftning.75 Att inte tillåta Marks & Spencers förlustavdrag då det 

uppkommit i ett utländskt bolag kan leda till att moderbolag avskräcks från att etablera dot-

terbolag i andra medlemsstater vilket ska anses inskränka etableringsfriheten.76 En sådan in-

skränkning kan endast rättfärdigas om syftet med den är legitimt samt att den står i över-

ensstämmelse med fördraget och kan motiveras utifrån tvingande hänsyn till allmänintres-

set. Utöver det krävs även att tillämpningen av bestämmelsen ska vara ägnad att säkerställa 

sitt syfte samt att bestämmelsen inte går utöver vad som är nödvändigt.77 

3.2.3 Rättfärdigande 

Storbritannien och övriga medlemsländer78 som uttalat sig i frågan konstaterade att dotter-

bolag beläget i moderbolagets hemviststat och dotterbolag med hemvist i andra medlems-

stater inte står i en jämförbar skattesituation utifrån territorialitetsprincipen. Enligt princi-

pen har moderbolaget inte rätt att beskatta dotterbolagets resultat då de har hemvist i en 

                                                 
73 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.26. 

74 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.27-
28. 

75 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.31. 

76 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.33-
34. 

77 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.35. 

78 Tyskland, Grekland, Frankrike, Irland, Nederländerna, Finland och Sverige. 
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annan medlemsstat, istället ligger beskattningsrätten hos den medlemsstat där dotterbola-

gets är etablerat.79 

EUD konststaterar att hemvist i särskilda situationer kan motivera att nationella bestäm-

melser behandlar bolag olika. Dock kan hemvist inte alltid ge skäl för sådana bestämmelser 

då de leder till att artikel 49 FEUF sätts ur spel.80 Utifrån det sagda ska varje situation be-

dömas för att fastställa huruvida bestämmelser som leder till skatteförmåner är motiverade 

med hänsyn till relevanta sakliga omständigheter som kan rättfärdiga en särbehandling.81 

Att en medlemsstat beskattar den globala vinsten för ett moderbolag medan dotterbolagens 

vinster endast beskattas i den stat dit vinsten hänförs motiverar inte att koncernavdrag be-

gränsas till att enbart omfatta förluster hänförliga till den medlemsstat där moderbolaget 

har hemvist, utan måste motiveras.82 

Storbritannien och övriga medlemsstater lade fram tre rättfärdigandegrunder som ska beak-

tas.83 Den första grunden behandlar den inre symmetrin i skattesystemet genom en jämn 

fördelning av beskattningsrätten mellan medlemsstaterna. Den andra grunden ska motver-

ka att förluster utnyttjas två gånger och den sista ska förhindra skatteundandragande.84 

EUD:s svar på den första grunden är att om bolag ges valmöjligheten att fritt beakta förlus-

ter i sin hemviststat eller i annan medlemsstat skulle allvarligt äventyra beskattningsfördel-

ningen mellan medlemsstaterna. Då beskattningsunderlaget skulle öka i en medlemsstat och 

samtidigt minska i motsvarande mån i den andra staten.85 

I situationer där koncernavdrag tillåts för förluster hänförliga till en annan medlemsstat fö-

religger stor risk att förluster beaktas två gånger men det är då upp till varje medlemsstat att 

förhindra att så sker genom att inte tillåta avdrag för sådana förluster.86 Beträffande den 

tredje och sista grunden anser domstolen att om bolag tillåts att fritt överföra förluster mel-
                                                 
79 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.36. 

80 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.37. 

81 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.38. 

82 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.39-
40. 

83 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.42 

84 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.43. 

85 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.46 

86 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.47-
48. 
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lan medlemsländer uppstår risken att bolagen organiserar överföringar av förluster till de 

medlemsländer där det är mest förmånligt ur skattesynpunkt.87 Att inte acceptera koncern-

avdrag för förluster uppkomna i dotterbolag belägna i utlandet skulle förhindra ett sådant 

skatteupplägg.88  

Utifrån en sammantagen bedömning ansåg domstolen att den inskränkande regleringen är 

befogad då den är ägnad att uppfylla ett legitimt syfte vilket överensstämmer med fördraget 

och kan motiveras av tvingande hänsyn till allmänintresset, utöver det är den avsedd att sä-

kerställa det efterstävande syftet.89 

3.2.4 Proportionalitetsbedömning 

EUD anser dock att den inskränkande åtgärden går utöver vad som är nödvändigt för att 

uppnå dess huvudsakliga syfte då ett dotterbolag har uttömt samtliga möjligheter som ges 

för att beakta en förlust i dess hemviststat samt att det inte finns några möjligheter att beak-

ta förlusten i framtiden av bolaget eller utomstående.90 Är dessa omständigheter uppfyllda 

konstaterar domstolen att det strider mot artiklarna 49 och 54 FEUF när en slutlig förlust 

inte får dras av då den är hänförlig till dotterbolag i annan medlemsstat.91 

3.3 Oy AA 

3.3.1 Omständigheter 

Moderbolaget AA Ltd beläget i Storbritannien ägde via två bolag indirekt 100 procent av 

aktierna i det finska bolaget Oy AA. Oy AA hade ett överskott i bolaget och för att säker-

ställa AA Ltd:s ekonomiska situation önskade de göra ett koncernbidrag.92 Oy AA ansökte 

om förhandsbesked hos Centralskattenämnden avseende möjligheten att dra av det plane-

rade koncernbidraget som en kostnad. Ansökan avslog då AA Ltd inte var skattepliktiga 

enligt finsk rätt.93 Oy AA överklagade beslutet till Högsta förvaltningsdomstolen94 som val-

                                                 
87 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.49. 

88 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.50. 

89 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.51. 

90 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.55. 

91 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.56. 

92 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.11-12. 

93 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.13-14. 

94 Tidigare Regeringsrätten. 
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de att vilandeförklara målet i väntan på ett förhandsavgörande från EUD. Frågan som 

ställdes var huruvida art. 49 FEUF ska tolkas; utgör avdragsrätten för koncernbidrag enligt 

finsk rätt ett hinder då det villkoras att givaren och mottagaren ska omfattas av inhemsk 

lag?95 

3.3.2 Hinder för etableringsfriheten 

EUD konstaterar att en lagstiftning som inskränker ett bolags rätt att etablera sig i en annan 

stat på samma villkor som bolag redan etablerade i staten står i strid med art. 49 FEUF. Att 

inte godkänna avdrag för koncernavdrag då moderbolaget är etablerat i en annan medlems-

stat ska anses utgöra en sådan inskränkning.96  

3.3.3 Rättfärdigande 

En sådan inskränkning som nämnts ovan i kap. 3.3.2 kan dock rättfärdigas då den kan mo-

tiveras med hänsyn till allmänintresset. Syftet ska dock vara att säkerställa att det efterstä-

vande ändamålet uppnås samt att det står i proportion till det.97 Finland, Tyskland, Neder-

länderna och Storbritannien yttrade sig i ärendet och konstaterar att de finska koncernbi-

dragsreglerna kan motiveras utifrån behovet att upprätthålla skattesystemets inre samman-

hang, fördela beskattningsrätten mellan medlemsstaterna, förhindra skatteflykt samt territo-

rialitetsprincipen.98 Utöver dessa grunder fastställs att de tre rättfärdigandegrunderna som 

användes i Marks & Spencer även ska användas vid prövningen.99  

Beträffande territorialitetsprincipen fastställs det i målet att om möjlighet ges till avdrag för 

koncernbidrag som lämnas från bolag i en medlemsstat till bolag i en annan stat leder det 

till att bolag kan välja vart de vill beskatta en inkomst. Det skulle äventyra den välavvägda 

fördelningen av beskattningsrätten inom EU.100 Om ett bidrag inte utgör en skattepliktig 

inkomst finns det en stor risk att en vinst undgår beskattning helt, vilket i sin tur kan leda 

                                                 
95 C-231/05 Oy AA, REG [2007],s. I-6373, p.16. 

96 C-231/05 Oy AA, REG [2007],s. I-6373, p.42-43. 

97 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.44 & C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majes-
ty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.35. 

98 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.45. 

99 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.46. 

100 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.47 & 48. 
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till att förluster beaktas två gånger.101 Det konstateras även att det finns en risk att koncer-

ner organiserar sina bidrag så att vinster beskattas i länder med förmånligare skattesats.102  

Att upprätthålla en välavvägd fördelning av beskattningsrätten mellan medlemsstaterna ge-

nom att systematiskt underlåta dotterbolag i landet att få skattemässiga fördelar med skälet 

att moderbolaget inte beskattas i dotterbolagets hemviststat får inte åberopas som rättfärdi-

gandegrund.103 Dock godtas inskränkningen då ändamålet med bestämmelsen är att skydda 

beskattningsrätten hänförlig till verksamhet som bedrivs inom dess territorium.104 Domsto-

len fastställer utifrån det sagda att om bolag ges möjligheten att fritt välja vart de vill beakta 

en förlust skulle det allvarligt äventyra en välavvägd fördelning av beskattningsrätten.105 

Rättfärdigandegrunden att förluster löper risken att beaktas två gånger anser domstolen inte 

är aktuell i fallet då de finska koncernbidragsreglerna inte omfattar någon avdragsrätt för 

förluster.106 Avseende sista grunden gällande risken för skatteflykt anser domstolen att det 

föreligger en risk då dotterbolag ges möjlighet att genom fiktiva upplägg föra över skatte-

pliktig inkomst till ett moderbolag etablerat i en annan medlemsstat. Dock hindrar de fins-

ka koncernbidragsreglerna att detta sker då avdrag endast är tillåtet för bidrag som lämnas 

mellan bolag med säte i samma medlemsstat.107 Utifrån behovet att upprätthålla en välav-

vägd fördelning av beskattningsrätten samt behovet att förhindra skatteflykt anser domsto-

len att de finska koncernbidragsreglerna tjänar ett legitimt ändamål med hänsyn till allmän-

intresset och är ägnade för att säkerställa att ändamålen uppnås.108  

3.3.4 Proportionalitetsbedömning 

Domstolen gör även en prövning kring huruvida inskränkningarna är proportionerliga till 

dess syfte.109 Även då lagstiftningen i fråga inte syftar till att förhindra skatteupplägg ska 

den anses stå i proportion till ändamålet. Då bolag ges möjligheten att undanta inkomst 
                                                 
101 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.49. 

102 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.50. 

103 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.53. 

104 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.54. 

105 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.55 & 56. 

106 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.57. 

107 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.58 & 59. 

108 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.60. 

109 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.61. 
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från dess skattepliktiga inkomst skulle leda till att bolag fritt kan välja vart de vill beskatta 

vinster.110 En sådan rubbning av beskattningsrätten anser domstolen inte kunna avhjälpas 

genom att uppställa särskilda villkor för hur bidraget behandlas i mottagarstaten, då bolags-

koncerner fortfarande kan välja vart de vill beskatta en inkomst.111 Domstolen konstaterar 

slutligen att de finska koncernbidragsreglerna inte anses strida mot etableringsfriheten en-

ligt art. 49 FEUF.112 Inskränkningen ansågs motiverad utifrån allmänintresset genom de 

rättfärdigandegrunder som presenterats. 

3.4 X Holding BV 

3.4.1 Omständigheter 

Moderbolaget X Holding BV etablerat i Nederländerna äger samtliga aktier i bolaget F som 

har hemvist i Belgien. F som juridisk person är inte skatteskyldig i Nederländerna för dess 

inkomster.113 Bolagen ansökte hos skattemyndigheten i Nederländerna om att få anses ut-

göra en enda skattemässig enhet enligt nederländsk lagstiftning. Ansökan avslogs med mo-

tivering att F inte hade hemvist i Nederländerna. Beslutet överklagades men fastslogs med 

stöd av bland annat domen Marks & Spencer.114 Ytterligare en överklagan gjordes till högs-

ta domstolen i Nederländerna som valde att vilandeförklara målet och hänskjuta en tolk-

ningsfråga till EUD; anses en bestämmelse som fastställer att ett moderbolag och dess dot-

terbolag fritt kan välja om de vill beskattas som en enda skatteskyldig person, under förut-

sättning att moder- och dotterbolag är etablerade i samma medlemsstat, utgöra en in-

skränkning av art. 49 och 54 FEUF?115 

3.4.2 Hinder mot etableringsfriheten 

Etableringsfriheten enligt art. 49 och 54 FEUF innebär att bolag fritt ska kunna etablera sig 

i en medlemsstat på samma villkor som företag redan etablerade i staten. Beträffande frå-

gan i målet konstaterar domstolen att det är en fördel för företag att kunna välja att beskat-

tas som en enda skattemässig enhet och på så sätt konsolidera sitt skattemässiga resultat 

                                                 
110 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.63 & 64. 

111 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.65. 

112 C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.67. 

113 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], p.6. 

114 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], p.7 & 8. 

115 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], p.8 & 9. 
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inom koncernen.116 Genom att utesluta dotterbolag med hemvist i utlandet från denna 

förmån anses det vara mindre fördelaktigt att etablera sig i landet vilket kan anses stå i strid 

med etableringsfriheten enligt FEUF.117 En sådan skillnad får endast göras då situationerna 

i fråga inte är objektivt jämförbara eller kan motiveras av tvingande skäl av allmänintres-

se.118 Det konstateras att situationerna i fråga är objektivt jämförbara då bolagen efterstävar 

samma ändamål, nämligen att få de förmåner som en konsolidering av koncernens resultat 

innebär.119 

3.4.3 Rättfärdigande 

En inskränkning av etableringsfriheten får endast göras då den är avsedd att säkerställa syf-

tet med regeln samt att inte gå utöver vad som är nödvändigt för att nå upp till syftet.120 

Det konstateras att inskränkningen i fråga kan rättfärdigas genom att eftersträva upprätthål-

landet av en välavvägd beskattningsrätt inom EU.121 Domstolen uppmärksammar att det 

kan vara nödvändig att endast beakta en stats skatteregler. Annars riskerar fördelningen av 

beskattningsrätten inom EU att äventyras då bolag fritt kan välja vart en förlust ska beak-

tas.122 Då bolagen i målet hade möjligheten att fritt avgöra om de ville beskattas som en en-

het, förelåg en risk att de kan välja vart de vill beakta förluster.123 Utifrån det sagda konsta-

terar domstolen att inskränkningen i fråga är rättfärdigad utifrån behovet att upprätthålla 

fördelningen av beskattningsrätten.124 Dock kvarstår en prövning kring huruvida inskränk-

ningen står i proportion till dess syfte.125  

                                                 
116 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], p.18. 

117 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], p.17-19. 

118 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], p.20. 

119 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], p.24. 

120 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], p.26. 

121 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], p.27. 

122 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], p29, se även C-446/03 Marks & 
Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.46 och C-231/05 Oy 
AA, REG [2007], s. I-6373, p.55. 

123 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], p.32. 

124 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], p.33. 

125 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], p.34. 
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3.4.4 Proportionalitetsbedömning 

X Holding BV och kommissionen anför i målet att vid bildande av en skattemässig enhet 

inom landet ska dotterbolag med hemvist i landet likställas med fasta driftställen skattemäs-

sigt. Därav bör en analogi kunna göras och likställa utländska dotterbolag med utländska 

fasta driftställen.126 I utländska fasta driftställen finns en möjlighet att tillfälligt kvitta ett un-

derskott mot moderbolagets överskott. En sådan analogi skulle innebära ett mindre ingri-

pande medel för att uppnå det efterstävade syftet än att inte tillåta bolag att bilda en skat-

temässig enhet då dotterbolaget är etablerat i utlandet.127 Domstolen godtog inte dessa ar-

gument då utländska fasta driftställen och dotterbolag etablerade i utlandet inte är i jämför-

bara situationer av den orsaken att ett dotterbolag utgör en självständig juridisk person.128 

Slutligen konstaterar domstolen att då möjligheten utvidgas för moderbolag att bilda en 

skattemässig enhet med ett utländskt dotterbolag skulle det leda till att bolagen fritt kan väl-

ja vart de vill beskatta en vinst. Därav anses de nederländska reglerna stå i proportion till 

det eftersträvade syftet och utgör en rättfärdigad inskränkning av art. 49 och 54 FEUF.129 

3.5 Analys av rättspraxis 
Utifrån EUD:s avgöranden i de tre målen kan konstateras att etableringsfriheten och den 

inre marknaden är de centrala utgångspunkterna vid domstolens bedömning. Trots med-

lemsstaternas suveränitet på det direkta beskattningsområdet har domstolen avgjort huru-

vida nationell lagstiftning ansets stå i strid mot etableringsfriheten.130 I Marks & Spencer 

kom domstolen fram till att art. 49 och 54 FEUF kan inskränkas utifrån tre rättfärdigande-

grunder så länge de står i proportion till dess syfte. I fallet ansågs att det inte var proportio-

nerligt att förhindra gränsöverskridande koncernavdrag då dotterbolaget har uttömt alla 

möjligheter att beakta en förlust som erbjuds i dess hemviststat.131  

Barenfeld har kommenterat domen och menar på att den är klar och tydlig vilket är bra ut-

ifrån ett förutsägbarhetsperspektiv dock anser han att ett flertal frågetecken lämnas vid 

                                                 
126 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], p.35 

127 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], p.35. 

128 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], p.38 & 40. 

129 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], p.41 & 42. 

130 Art. 115 FEUF, C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG 
[2005], s.I-10837, p.26, C-231/05 Oy AA, REG [2007], s. I-6373, p.16 och C-337/08 X Holding BV mot Sta-
atssecretaris van Financiën, REG [2010], p.8 & 9. 

131 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG [2005], s.I-10837, p.55. 
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handen.132 Han anser även att det är oroväckande att domstolen konstaterar att gränsöver-

skridande resultatutjämning är möjligt i vissa fall men att det som utgångspunkt är en na-

tionell angelägenhet. Att endast medge avdrag för slutliga förluster leder till att dubbelbek-

sattningsproblem avseende internationella koncerner i stort kommer att kvarstå. Det sätter 

press på dagens 27 medlemsstater att själva hitta en lösning på de problem som de olika 

skattesystemen skapar.133 Att bedöma huruvida en förlust är slutlig eller inte kan vara svårt 

utifrån nationell skattesystem vilket även lett till att domen fått ett smalt tillämpningsområ-

de.  

Sett till avgörandet Oy AA tillämpas samma rättfärdigandegrunder som domstolen gjort i 

Marks & Spencer. Domstolen konstaterar i målet att finsk lagstiftning utgjorde en in-

skränkning av art. 49 FEUF men accepteras då bestämmelsen rättfärdigades genom att tjä-

na ett tungt vägande allmänintresset samt stod i proportion till dess syfte.134 Diskussionen i 

fallet rörde risken för skatteupplägg och hur medlemsländer då har möjligheten att undgå 

beskattning genom att flytta vinster till länder med lägre skattesats. Vilket riskerar att skada 

den välavvägda fördelningen av beskattningsrätten mellan medlemsstaterna. I fallet bortsåg 

EUD från bedömningen huruvida risken förelåg att förluster beaktades två gånger.135 

Det senaste avgörandet från EUD är X Holding BV, precis som i tidigare fall görs en be-

dömning kring huruvida de nationella reglerna inskränker etableringsfriheten enligt art. 49 

och 54 FEUF. Domstolen konstaterar i fallet att reglerna stod i strid med fördraget men de 

var rättfärdigade genom behovet att upprätthålla fördelningen av beskattningsrätten inom 

EU samt att det stod i proportion till dess ändamål.136 Det som skiljer domen från tidigare 

domar är att EUD väljer att gå på en rättfärdigandegrund istället för att göra en samman-

vägd bedömning som de gjort i tidigare mål.  

Genom en artikel i Svensk Skattetidning kritiseras domen då Monsenego anser att domen 

lämnade frågor kring de principer som utkom i Marks & Spencer, främst gällande kravet att 

                                                 
132 Barenfeld, Jesper, Marks & Spencer – Rätten till gränsöverskridande resultatutjämning inom EU, s.38, SvSkt 2006 

s.27-40. 

133 Barenfeld, Jesper, Marks & Spencer – Rätten till gränsöverskridande resultatutjämning inom EU, s.38-39, SvSkt 
2006 s.27-40. 

134 C-231/05 Oy AA, REG [2007],s. I-6373, p.60. 

135 C-231/05 Oy AA, REG [2007],s. I-6373, p.57. 

136 C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010], p.41 & 42. 
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medge avdrag för slutliga förluster uppkomna i utlandet.137 I målet väljer domstolen att inte 

diskutera kravet, då de ansåg att utländska dotterbolag inte behöver behandlas på samma 

sätt som utländska fasta driftställen. Frågan som uppkommer är huruvida kravet att medge 

avdrag för slutliga förluster fortfarande gäller.138 Monsenego anser dock att Marks & Spen-

cers krav om slutlig förlust fortfarande gäller då det inte klart framkommer om dotterbola-

get i målet hade slutliga förluster. Dessutom vore det underligt om EUD:s andra avdelning 

kunde ändra ett beslut som tagits av den stora avdelningen.139 Även revisionsbyrån Ernst & 

Young har uppmärksammat att domstolen inte beaktar bedömningsgrunden slutlig förlust, 

dock anser de att det torde implicit gälla.140 

En slutsats som kan dras utifrån de presenterade målen är att EU inte lyckats klargöra hur 

problematiken ska lösas för gränsöverskridande resultatutjämningar. Att tillämpa negativ 

integration för att lösa problematiken på den inre marknaden är en svår uppgift, vilket har 

visats genom de mål som presenterats ovan. EUD ställs inför en svår utmaning då de inte 

kan sätta ut en allmän princip som träffar alla medlemsstaterna eftersom de endast kan av-

göra den frågan som är ställd till dem. Det betyder att det endast är en nationell lagstiftning 

som står under utredning i varje avgörande. Vad som konstaterats tidigare är att det inom 

EU finns 27 skattelagstiftningar som skiljer sig åt i många avseenden. Presenteras ett avgö-

rande med rättsprinciper leder det inte till att alla lagstiftningar inom EU förändras i samma 

riktning. Istället sker små minimala förändringar, om det uppenbart framkommer att en 

lagstiftning står i strid med EUD:s domar. Utöver detta kan nationella inskränkningar rätt-

färdigas och ingen förändring sker i medlemsstaten. 

Förhoppningarna från medlemsstaterna torde vara att EUD ska lämna klara riktlinjer kring 

hur de ska tolka avgöranden som finns på området. Problemet med de domar som presen-

terats är att de inte använt sig av samma bedömningsgrund utan tyngdpunkten har legat vid 

en sammanvägd bedömning. Dessutom har samma rättfärdigandegrunder tillämpats i alla 

tre domarna trots att de berör olika situationer, koncernavdrag, koncernbidrag och möjlig-

                                                 
137 Monsenego, Törner, Jérôme, Några synpunkter om EU-domstolens resonemang i X Holding-målet, svensk skatte-

tidning, 6-7,2010, s.671, SvSkt 2010 s.671-677. 

138 Monsenego, Törner, Jérôme, Några synpunkter om EU-domstolens resonemang i X Holding-målet, svensk skatte-
tidning, 6-7,2010, s.677, SvSkt 2010 s.671-677. 

139 Monsenego, Törner, Jérôme, Några synpunkter om EU-domstolens resonemang i X Holding-målet, svensk skatte-
tidning, 6-7,2010, s.677, SvSkt 2010 s.671-677. 

140 http://www.eyagenda.dk/SE/sv/Services/Tax/Business-Tax/tn-2010-03-eg-dom-om-nederlandsk-fiscal-
unity, 2011-05-11. 
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heten att bilda en beskattningsbar enhet.  Det ger en svårbedömd situation för de nationella 

domstolarna då det inte framgår vilken rättfärdigandegrund som är av vikt vid bedömning-

en.141  

Problematiken som EU står inför är behovet av att nå enighet mellan medlemsländerna vad 

det gäller den direkta skatten. Precis som konstaterats tidigare har kommissionen identifie-

rat att det finns problem på området som inverkar negativt på den inre marknaden och 

dess utveckling. För att få bukt på dessa problem krävs en lösning. En lösning skulle kunna 

vara en gemensam bolagsskattebas vilket stöds av Berenfeld och Ståhl.142 Som det ser ut 

idag används en negativ integration för att lösa problemen tillfälligt. Min åsikt är att detta 

inte är rätt väg att gå då det skapar oförutsägbarhet på området. Genom de fall som med-

delats av domstolen har det inte satt ut några klara riktlinjer kring hur medlemsstaterna ska 

tillämpa principerna. Detta skapar tolkningssvårigheter hos medlemsstaterna vilket leder till 

att nya problem skickas för tolkning av EU-domstolen.  Dessutom skapar kravet på slutlig 

förlust ett smalt tillämpningsområde av reglerna och det är fortfarande i ett fåtal fall kon-

cerner har rätt till gränsöverskridande resultatutjämning. Nedan redogöras för de svenska 

reglerna rörande resultatutjämning vilka är ett resultat utifrån de domar som EUD har 

pressenterat. 

                                                 
141 Ståhl Kristina, m.fl., EU skatterätt, s.167. 

142 Ståhl, Kristina, m.fl., EU skatterätt, s. 333f och Barenfeld, Jesper, Marks & Spencer – Rätten till gränsöverskri-
dande resultatutjämning inom EU, s.39f, SvSkt 2006 s.27-40. 
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4 Resultatutjämning i Sverige 

4.1 Inledning 
Så sent som den 1 juli 2010 förändrades de svenska reglerna avseende förlustutjämningar. 

Bakgrunden till förändringen är ett flertal mål från Högsta förvaltningsdomstolen under 

2009143 som konstaterade att dåvarande regler stod i strid med etableringsfriheten och de 

principer som fastställdes i Marks & Spencer.144 Då en förändring krävdes presenterades 

propositionen Koncernavdrag i vissa fall145 som utformade det nya kapitlet 35a IL. Kapitlet har 

kompletterat kap. 35 IL som behandlar koncernbidrag.146 

Utifrån gällande rätt ges koncerner möjlighet till två typer av resultatutjämning, nämligen 

koncernbidrag och koncernavdrag.147 Skillnaden mellan de båda är att koncernbidrag riktar 

sig till löpande och slutliga förluster,148 medan koncernavdrag endast kan göras för slutliga 

förluster.149 Utöver det är koncernbidragsreglerna inte anpassade till alla gränsöverskridande 

situationer.150 

4.2 Koncernbidrag 
Koncernbidrag kan lämnas mellan moderbolag och ett helägt dotterbolag förutsatt att bi-

draget dras av hos givaren och tas upp av mottagaren enligt 35:1 1 st. IL.151 Enligt 35:2 1 st. 

IL anses ett moderbolag vara ett bolag som äger mer än 90 % av andelarna i ett svenskt ak-

tiebolag eller en ekonomisk förening. Utöver det ska moderbolaget vara ett svenskt aktie-

bolag, en svensk ekonomisk förening, en svensk sparbank, ett svenskt ömsesidigt försäk-

ringsbolag, en svensk stiftelse eller en svensk ideell förening som inte omfattas av bestäm-

                                                 
143 RÅ 2009 ref. 13 m.fl. 

144 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.1. 

145 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall. 

146 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.20. 

147 Kap. 35 & 35a IL. 

148 35:1 & 3 IL. 

149 35a:1,5 & 6 IL. 

150 35:2a IL. 

151 35:3 IL, Bidrag kan även lämnas i andra situationer men då uppsatsen är avgränsad till att endast behandla 
förlustutjämning mellan moder och dotterbolag inom koncerner bortses för redogörelse av koncernbidrag 
mellan dotterbolag och dotterbolag enligt 30:4 IL samt mellan bolag som kan fusioneras enligt 30:5 IL. 
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melserna om undantag från skattskyldighet enligt 7 kap. IL.152 Ett helägt dotterbolag är det 

bolag som moderbolaget äger andelar i enligt 35:2 2st. IL. Investment och privatbostadsbo-

lag är undantagna som moder- och dotterbolag enligt 35:3 1p. IL. 

Beträffande möjligheten till gränsöverskridande koncernbidrag är det möjligt i ett begränsat 

antal fall. Enligt 35:2a IL ska ett utländskt bolag hemmahörande inom Europeiska ekono-

miska samarbetsområdet (EES) som motsvarar ett svenskt bolag enligt ovan behandlas 

som ett svensk bolag. Förutsatt att bolaget är skattepliktigt i Sverige för den näringsverk-

samverksamhet som bidraget är riktat till. Är dessa kriterier uppfyllda finns det möjlighet 

till gränsöverskridande koncernbidrag. 

Är dessa förutsättningar uppfyllda krävs det även att både givaren och mottagaren redovi-

sar bidraget öppet under samma beskattningsår enligt 35:3 2p. IL. Detta syftar till att bolag 

inte ska kunna skjuta beskattningen till framtiden inom koncerner.153 Dotterbolaget ska 

även ha varit helägt under hela beskattningsåret för både givaren och mottagaren eller se-

dan bolaget började bedriva verksamhet av något slag.154 På så sätt skapas ett karensår un-

der vilket bolag inte kan ge eller få koncernbidrag, det förhindrar att förluster kan utnyttjas 

från bolag utanför koncernen.155 Dessutom får inte mottagaren enligt skatteavtal anses ha 

hemvist utomlands, se dock undantag i 35:2a IL.156 

Det finns även ett undantagsfall då regeringen kan ge dispens trots att de formella reglerna 

inte är uppfyllda. Det är i situationer då givaren lämnar ett bidrag till ett bolag de har stark 

intressegemenskap med och då bidraget lämnas till en näringsverksamhet som är av väsent-

lig betydelse från samhällsekonomisk synpunkt. Dock kvarstår kravet att givare och motta-

gare ska vara svenska samt att bidraget redovisar öppet.157 

Skatteverket har den 13 april 2011 lämnat en ny styrsignal avseende de svenska koncernbi-

dragsreglerna.158 Signalen har utformats utifrån ett antal domar som Högsta förvaltnings-

                                                 
152 35:2 1st. IL. 

153 Lodin, Sven-Olof, m.fl., Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt, del 2, s.404. 

154 35:3 3p. IL. 

155 Lodin, Sven-Olof, m.fl., Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt, del 2, s.405. 

156 35:3 4p. IL. 

157 35:8 IL. 

158 Styrsignal, dnr 131 252986-11/111, Avdragsrätt för gränsöverskridande koncernbidrag, 13/4-11. 
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domstolen meddelade under 2009.159 Gemensamt med målen är att det mottagande bolaget 

av ett koncernbidrag inte är skattskyldigt för bidraget i Sverige vilket krävs enligt gällande 

rätt.160 Vid bedömningen har domstolen använt sig av de principer som framkommit ur 

Marks & Spencer och Oy AA, de konstaterade då att avdragsrätt ska föreligga i vissa fall 

trots att det mottagande bolaget inte är skattskyldig i Sverige.161 

4.3 Koncernavdrag 
I kap. 35a IL regleras möjligheten till koncernavdrag, där huvudregeln är att avdrag får gö-

ras av ett svenskt moderbolag då förlusten från ett helägt utländskt dotterbolag inom EES 

anses slutlig.162 Koncernbidragsreglernas definition av ett moderbolag är detsamma när det 

gäller koncernavdrag enligt 35a:2 IL. Ett helägt utländskt dotterbolag är det bolag som mo-

derbolaget äger andelar i, bolaget ska vara ett utländskt bolag beläget inom EES samt mot-

svara ett svenskt aktiebolag eller en svensk ekonomisk förening.163 Ett utländskt bolag defi-

nieras i 2:5a IL och avser en utländsk juridisk person som beskattas i dess hemviststat. 

Samt ska beskattningen vara likartad den som gäller för svenska aktiebolag. Privatbostads-

bolag och investmentbolag är undantagna som moder- och dotterbolag enligt 35a:2 3st. IL. 

Avdrag får endast göras för slutliga förluster vilket betyder att förlusten inte kan komma att 

utnyttjas av dotterföretaget eller någon annan i den medlemsstat där dotterbolaget har sin 

hemvist, samt att skälet till att förlusten inte kan utnyttjas grundar sig i avsaknad av rättsliga 

möjligheter eller att möjligheten är begränsad i tiden.164 Utöver att förlusten är slutlig krävs 

att dotterbolaget har försatts i likvidation och avslutats.165 Dotterbolaget ska vart helägt un-

der hela moder- och dotterbolagets beskattningsår, alternativt från det att dotterbolaget 

började bedriva verksamhet av något slag och fram till dess att likvidation avslutats.166 Av-

draget ska göras för det år då likvidationen avslutades och det ska deklareras öppet av mo-

                                                 
159 Se mål nr. 6511-06, 6512-06, 7322-06 m.fl. och styrsignal, dnr 131 252986-11/111, Avdragsrätt för gränsöver-

skridande koncernbidrag, 13/4-11. 

160 35:2a IL och styrsignal, dnr 131 252986-11/111, Avdragsrätt för gränsöverskridande koncernbidrag, 13/4-11. 

161 Styrsignal, dnr 131 252986-11/111, Avdragsrätt för gränsöverskridande koncernbidrag, 13/4-11. 

162 35a:1-2 st. 2 IL. 

163 35a:2 st. 2 IL. 

164 35a:6 IL. 

165 35a:5 p. 1 IL. 

166 35a:5 p. 2 IL. 
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derbolaget.167 Det får heller inte finnas bolag i intressegemenskap med moderföretaget som 

vid likvidationens avslut bedriver verksamhet i den stat där dotterbolaget hade hemvist.168 

Företag i intressegemenskapen definieras enligt 35a:4 IL som ett bolag där ett annat bolag 

indirekt eller direkt, genom ägarandelar eller på annat sätt har väsentligt inflytande i, eller 

två bolag som i huvudsak står under samma ledning omfattas av bestämmelsen. 

Koncernavdraget är begränsat i dess storlek. 35a:7 1st. IL anger att avdraget inte får 

överstiga förlusten hos dotterbolaget vid utgången av det sista hela beskattningsåret före 

det att likvidationen avslutats. Avdraget får heller inte överstiga ett positivt resultat hos 

moderföretaget före avdraget. Vid beräkning av moderföretagets resultat ska de avräkna 

koncernbidrag som lämnats av dotterbolaget, samt ska förlusten i dotterföretaget fastställas 

i svenska kronor utifrån den växelkurs som föreligger dagen då likvidationen avslutas.169  

Förlusten utgör det lägsta beloppet då förlusten beräknats enligt de skatteregler som gäller i 

dotterbolagets hemviststat och enligt svenska regler. Beräkningen görs som om dotterbola-

get var ett svenskt aktiebolag med motsvarande intäkter. Vilket betyder att både svensk och 

utländsk rätt ska beaktas vid beräkningen av förlusten. Syftet är att uppnå likabehandling 

mellan svenska och utländska bolag som likvideras.170 Bolaget ska bortse från förluster som 

eventuellt uppkom innan dotterbolaget blev helägt. Innehar bolaget tillgångar som skatte-

mässigt understiger marknadsvärdet ska de anses avyttrade till marknadsvärdet, enligt 35a:8 

1-3st. IL. Från förlusten ska värdeöverföringar avräknas som gjorts de senaste 10 åren från 

dotterbolaget till företag i intressegemenskapen, för att värdet som överförts borde ha 

minskat den slutliga förlusten.171 Har moderbolaget gjort avdrag för anskaffningsvärdet av 

andelarna i dotterbolaget ska försluten minskas i motsvarande mån, enligt 35a:10 IL.  

                                                 
167 35a:5 p. 3-4 IL. 

168 35a:5 p. 5 IL. 

169 35a:7 st. 2-3 IL. 

170 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.32. 

171 35a:9 IL och prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.48. 
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4.4 Analys av svenska reglerna avseende resultatutjämning 
Sedan EUD:s avgörande i Marks & Spencer och Oy AA har en debatt pågått kring huruvi-

da de svenska reglerna överensstämmer med EU-rätten.172 Utgången blev att vissa föränd-

ringar krävdes vilket skedde genom införandet av 35a kap. IL.173 Dock har debatten pågått 

även efter reglernas ikraftträdande och så sent som april 2011 lämnade skatteverket ut en 

styrsignal kring koncernbidragsreglerna där det konstateras att kravet i 35:2a IL strider mot 

de principer som lagts fram i Marks & Spencer och Oy AA. Enligt min mening tyder det på 

att en stor förvirring finns på området då det saknas klara riktlinjer att gå på. För det är en-

dast ett år sedan lagstiftnigen förändrades med syfte att uppfylla de krav EU ställer. 

Syftet med reglerna är att en koncerns skattebelastning inte ska vara större än den hade vart 

för en verksamhet som bedrivs av ett enskilt företag.174 Det bör betyda att företag oavsett 

företagsform ska beskattas på ett likvärdigt sätt. Enlig min uppfattning ska då gränsöver-

skridande koncerner ha samma möjligheter som en koncern etablerad i Sverige. Sett till da-

gens regler avseende koncernbidrag anser jag att det framför allt är regleringen i 35:2a IL 

som kan ifrågasättas. Det uppsatta kravet att mottagaren ska vara skatteskyldig i Sverige för 

bidraget skapar skattehinder på den inre marknaden. Att inte kunna täcka löpande förluster 

i ett bolag etablerat i utlandet anser jag påverkar företags val vid etablering inom EU. Vilket 

står i strid med de svenska reglernas syfte, val av organisationsform ska inte styras utifrån 

beskattningsregler.175 Att regeln även står i strid med etableringsfriheten konstaterade 

Högsta förvaltningsdomstolen i de senaste avgörandena från 2009 samt skatteverket genom 

en styrsignal.176 

Övergår vi till koncernavdrag reglerna är de snävt utformade och det är i få fall koncerner 

har rätt till gränsöverskridande avdrag. Många frågor har ställts kring reglerna, bland annat 

har remissinstanserna vart kritiska till att avdrag endast medges då det sker till ett direkt 

helägt dotterbolag. Vilket betyder att avdrag inte får göras till indirekt ägda dotterbolag, 

                                                 
172 Barenfeld, Jesper, Marks & Spencer – Rätten till gränsöverskridande resultatutjämning inom EU, SvSkt 2006 s.27-

40, Dahlberg, Mattias, Finländska koncernbidragsregler förenliga etableringsfriheten – mål C-231/05 Oy AA, SN 
2007 s.626-628 och Ståhl, Kristina, EG-domstolens domar, SN 2008 s.387-398. 

173 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.1. 

174 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.8. 

175 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.8. 

176 Se not 159. 
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detta har inte diskuterats i de domar som EUD meddelat.177 De har även ställt sig frågande 

till avgränsningen att endast omfatta utländska bolag enligt 2:5a IL.178 Varför kraven har 

ifrågasatts är att det är oklart huruvida kraven inskränker etableringsfriheten. Även bevis-

bördan för slutlig förlust har ifrågasatts. De anser att det är ett svårt att visa att en förlust är 

slutlig samt att dotterbolaget uttömt de möjligheter som föreligger i medlemsstaten.179 

Sammantaget anser jag att de svenska bestämmelserna är snävt utformade och möjligheten 

till gränsöverskridande koncernavdrag och koncernbidrag är få. Visserligen har en omfat-

tande lagändring gjort just för att reglerna ska stå i harmoni med etableringsfriheten. Min 

uppfattning är att lagstiftaren valt att endast göra små förändringar för att nå upp till den 

nivå som ställts upp utifrån EUD:s domar. Det som införts i svensk lag är att avdrag nume-

ra medges för slutliga förluster vilket fastställts i Marks & Spencer. Dock har ytterligare 

krav infört som innebär att dotterbolaget ska vara ett direkt helägt utländskt bolag. Sett till 

syftet med reglerna i kap. 35 och 35a IL ska en koncerns skattebelastning inte vara större 

än den hade varit för ett enskilt företag. Därav krävs att det finns en möjlighet att utjämna 

en koncerns resultat för att inte överbeskattas. Sett till gällande rätt i Sverige anser jag att 

gränsöverskridande koncerner inte behandlas på samma sätt som en koncern verksamma i 

Sverige. Det är i ett fåtal fall gränsöverskridande resultatutjämning kan ske då kraven är 

högt ställda vilket leder till att en koncern med verksamhet över gränserna riskerar att 

överbeskattas då en förlust inte kan kvittas. Det som kan ifrågasättas är huruvida de ytterli-

gare krav utöver slutlig förlust som satts upp för att medge avdrag står i harmoni med EU-

rättens bestämmelser och framför allt etableringsfriheten. Att endast tillåta avdrag för för-

luster hänförliga till helägda utländska dotterbolag skulle kunna anses utgöra en inskränk-

ning av etableringsfriheten. Oavsett om moderbolaget äger ett dotterbolag indirekt eller di-

rekt leder det till samma resultat då resultatutjämningar syftar till att utjämna resultatet i 

hela koncernen. 

De svenska reglerna kan vara ett typexempel på de problem som finns runt om inom EU, 

då det finns väldigt vaga riktlinjer på hur området ska utvecklas genom praxis från EUD. 

Utgångspunkten bör vara att alla medlemsstater vill värna om sin skattebas för att kunna 

konkurrera på marknaden, det leder till att minimala förändringar görs för att behålla skat-

                                                 
177 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.21f. 

178 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.22. 

179 Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall, s.23. 
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teintäkterna inom riket. Dessa problem är något som måste lösas på EU nivå för att med-

lemsstaterna ska ha klara riktlinjer att utgå ifrån. Om inte är risken stor att minimala för-

ändringar ständigt sker vilket leder till att de hinder som idag finns på den inre marknaden 

kvarstår. Ett införande av CCCTB skulle kunna vara en lösning för att få en enhetlig re-

glering inom EU. Förslaget kommer att redogöras för i kommande avsnitt. 
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5 Förslag till en gemensam bolagsskattebas 

5.1 Inledning 
Kommissionen har under en lång tid arbetat med olika lösningar till de problem som finns 

på den inre marknaden avseende skatter. Genom åren har en rad riktade åtgärder gjorts ge-

nom praxis.180 Vid sidan av dessa riktade åtgärder har kommissionen arbetat med en lång-

siktig lösning som innebär att medlemsstaterna ska använda sig av en gemensam bolags-

skattebas. Den 16 mars 2011 presenterade kommissionen slutligen ett förslag till ett direk-

tiv.181 Förslaget har utarbetats med hjälp av en speciellt tillsatt arbetsgrupp182 bestående av 

experter från medlemsstaterna vilket beslutades under ECOFIN mötet 2004.183 

5.2 CCCTB – En gemensam bolagsskattebas 

5.2.1 Förslagets innebörd 

En gemensam bolagsskattebas inom EU syftar till att undanröja de skattehinder som finns 

på den inre marknaden utan att harmonisera medlemsstaternas skattesatser och på så sätt 

bibehåller medlemsstaterna rätten att styra över sin budget samt dess konkurrenskraft inom 

marknaden.184 Direktivet vänder sig till företag etablerade enligt nationell lagstiftning inom 

en medlemsstat och som omfattas av en nationell bolagsskatt.185 Att tillträda direktivets 

rättsregler ska vara valfritt och det är upp till varje bolag som omfattas av direktivet att fatta 

ett sådant beslut.186 Då ett bolag väljer att tillträda rättssystemet upphör de att omfattas av 

nationell lagstiftning på de områden direktivet reglerar. Direktivet har även företräde fram-

för eventuella avtal som ingåtts mellan medlemsstaterna.187 Syftet är att bolag fritt ska kun-

na välja om de vill omfattas av reglerna eller om de vill fortsätta att tillämpa deras nationella 

regler. Har företag inte som avsikt att etablera verksamheten i utlandet drar de inte nytta av 

                                                 
180 Se kap.4. 

181 KOM (2011)121 slutlig 

182 Common Consilidated Corporate Tax Base Working Group (CCCTB WG). 

183 Commission Non-Paper to informal Ecofin Council, 10 and 11 September 2004, A Common Consilidated 
Corporate EU Tax Base, 7 juli 2004, s.4. 
 
184 KOM (2011)121 slutlig, s.4. 

185 KOM (2011)121 slutlig, s.16f, art. 1-2. 

186 KOM (2011)121 slutlig, s.5. 

187 KOM (2011)121 slutlig, s.21f, art. 6-8. 
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reglerna i samma utsträckning, därav ska företag inte tvingas in i systemet.188 Då ett företag 

väljer att tillträda direktivet innebär det att koncernen endast tillämpar en lagstiftning för 

verksamheten inom EU. Koncernen behöver heller inte lämna en deklaration i varje med-

lemsstat där de är etablerade, istället räcker det att lämna en för hela verksamheten.189 När 

en koncern valt att tillträda direktivet är den bunden att tillämpa bestämmelserna under fem 

beskattningsår, därefter binder de sig i tre års intervaller.190 

5.2.2 Resultatutjämning enligt CCCTB 

Möjligheten till gränsöverskridande resultatutjämningar har identifierats som ett av de stör-

re skattehindren på den inre marknaden då det visat sig att det leder till överdrivna skatte-

bördor.191 Genom att tillämpa en gemensam bolagsskattebas skulle dessa hinder elimineras 

då företagen ges möjlighet att konsolidera sina vinster och förluster inom en koncern, även 

då de är hänförliga till olika medlemsstater.192 Det betyder att vinster och förluster slås 

samman inom koncernen för att sedan få ut en skattebas för hela koncernen.193 Att konso-

lidera resultatet innebär att gränsöverskridande verksamheter skulle erkännas full ut samt 

att förluster och vinster skulle utjämnas inom gränsöverskridande koncerner.194  Att ha rätt 

att konsolidera koncernens resultat kräver att två villkor är uppfyllda. Moderföretaget ska 

kontrollera mer än 50 % av rösterna och äga mer än 75 % av det egna kapitalet eller ha rätt 

till mer än 75 % av vinsten. Kravet är uppställt för att säkerställa att koncernföretagen i hög 

grad är ekonomiskt integrerade.195 Dessa villkor måste vara uppnådda under hela beskatt-

ningsåret och minst under nio efterföljande månader.196 Fullgörs dessa krav ska en koncern 

bildas bestående av ett bolags alla fasta driftställen inom medlemsstaterna och alla dotter-

                                                 
188 MEMO/11/171, Bryssel den 16 mars 2011, Frågor och svar om den gemensamma konsoliderade bolagsskattebasen 

(CCCTB). 

189 KOM (2011)121 slutlig, s.12f, skäl 4. 

190 KOM (2011)121 slutlig, s.56, art. 105(1). 

191 KOM (2011)121 slutlig, s.5f. 

192 KOM (2011)121 slutlig, s.13 skäl. 7. 

193 KOM (2011)121 slutlig, s.18 & 22, art. 2(11) & 10. 

194 MEMO/11/171, Bryssel den 16 mars 2011, Frågor och svar om den gemensamma konsoliderade bolagsskattebasen 
(CCCTB). 

195 KOM (2011)121 slutlig, s.14, skäl 16 & s.37-38, art. 54(1). 

196 KOM (2011)121 slutlig, s.38, art. 58. 
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bolag etablerade i medlemsstaterna.197 Inom koncernen måste sedan skattebaserna konsoli-

deras, dvs. vinster och förluster hänförliga till koncernens olika bolag läggs samman.198 När 

skattebasen är konsoliderad och ett positivt resultat uppstår ska det fördelas ut enligt en 

fördelningsnyckel mellan de medlemsländer där koncernen är etablerad.199 Försäljning, ar-

betskraft och tillgångar är de faktorer som fördelningsnyckeln till lika del bygger på.200 

I direktivet definieras en förlust som det belopp då avdragsgilla utgifter och andra avdrags-

gilla poster överstiger intäkterna under ett beskattningsår.201 Vid konsolidering får skatteba-

sen aldrig leda till att skattebasen blir negativ. Istället får förluster som inte kan tillgodoräk-

nas skjutas upp till nästa beskattningsår och kvittas då ett positivt resultat uppstår.202 

5.3 Analys av CCCTB 
I det fallet förslaget CCCTB skulle träda i kraft innebära det att många av de problem som 

kommissionen identifierat på den inre marknaden i form av skattehinder elimineras. Det 

skulle framför allt underlätta arbetet för koncerner då de endast behöver ta hänsyn till ett 

skattesystem för dess verksamhet inom EU. Dessutom räcker det med en deklaration för 

koncernen. Kommissionen klargör att förslaget inte är en harmonisering av skattesatserna 

runt om i EU utan endast skattebasen. Att justera skattesatsen är medlemsstaternas suverä-

na rätt och ska även i fortsättningen vara så. Kommissionen menar att det är ett konkur-

ransverktyg, genom att medlemsstaterna själva styr över sin skattesats ökar konkurrensen 

mellan medlemsstaterna.203  

Vad de gäller förluster kan det konstateras att ett genom införande av CCCTB skulle ge 

koncerner möjligheten att fullt ut konsolidera sitt resultat inom EU. Det betyder att kon-

cerner inte riskerar att överbeskattas i form av att förluster inte kan kvittas mot utländska 

vinster. Dock är det inte alla koncerner som ges rätten att konsolidera sitt resultat, det krävs 

                                                 
197 KOM (2011)121 slutlig, s.38, art. 55, finns även andra bolag som kan ingå i koncernen men de faller utan-

för uppsatsens syfte och behandlas därför inte. 

198 KOM (2011)121 slutlig, s.38f, art. 57. 

199 KOM (2011)121 slutlig, s.49, art. 86. 

200 KOM (2011)121 slutlig, s.49, art. 86. 

201 KOM (2011)121 slutlig, s.18, art. 4(10). 

202 KOM (2011)121 slutlig, s.35, art. 43. 

203 MEMO/11/171, Bryssel den 16 mars 2011, Frågor och svar om den gemensamma konsoliderade bolagsskattebasen 
(CCCTB). 
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att moderbolaget äger mer än 50 % av rösterna och mer än 75 % av det egna kapitalet, al-

ternativt har rätt till mer än 75 % av vinsten i dotterbolaget. Att kontrollera 50 % av röster-

na kan ses som en relativt låg nivå jämfört med svensk rätt som kräver 90 % av rösterna.204 

Dock krävs det även att moderbolaget i hög grad är ekonomiskt integrerad med dotterbo-

laget genom att äga minst 75 % av det egna kapitalet alternativt ha rätt till 75 % av vinsten. 

Detta tyder på att CCCTB får ett brett tillämpningsområde och att många bolag omfattas 

av reglerna. Andersson menar att då många bolag omfattas av förslaget ökar dess konkur-

renskraft gentemot nationella skattesystem.205 Vilket är en viktig faktor för att få genom-

slagskraft hos koncerner inom EU. Något som är intressant att påpeka är att då ett moder-

bolag uppfyller dessa krav som ställs har de rätt att konsolidera dotterbolagets resultat till 

100 % trots att de endast kontrollerar 75 % av dotterbolaget.  

Ett införande av direktivet skulle innebära vissa administrativa bördor genom att medlems-

staterna tvingas att hantera två skattesystem parallellt. Kommissionen har dock anfört att 

detta kommer att vägas upp av de fördelar direktivet ger. De menar att internationella tvis-

ter samt att möjligheten till skatteplanering kommer att minska .206 Regeringen har yttrat sig 

kring förslaget och framhåller att det kan finns en risk att vissa former av skatteplanering 

kommer att uppstå. Exempelvis genom att koncerner påverkar de poster som ligger till 

grund vid fördelningen av skattebasen.207 Dock anser de att direktivet är omfattande och 

det är svårt att bedöma de verkliga effekterna det skulle få. Andersson har haft en annan 

åsikt kring skatteplanering, han menar att koncerner är villiga att ge upp eventuella skatte-

upplägg för att endast beskatta koncernens resultat en gång.208 Min åsikt är att företag i 

stort kommer sträva efter en så låg beskattning som möjligt då tillfälle ges. Dock tror jag att 

skattplanering kommer ske i mindre grad än tidigare då en gränsöverskridande koncern be-

skattning gynnas av direktivet. Genom att gränsöverskridande resultatutjämningar möjlig-

görs och andra administrativa bördor minskar för koncernen uppstår även en lägre skatte-

bas än de har i sin nuvarande verksamhet. 

                                                 
204 Se 35:2 IL och 35 a:2 IL. 

205 Andersson, Krister, En frivillig konsoliderad bolagsskattebas (CCCTB) i EU, s.385, SvSkt 2007 s. 369- 394. 

206 KOM (2011)121 slutlig, s.6. 

207 Faktapromemoria, 2010/11:FPM96, Direktiv om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas (CCCTB), kap. 1.4. 

208 Andersson, Krister, En frivillig konsoliderad bolagsskattebas (CCCTB) i EU, s.371, SvSkt 2007 s. 369- 394. 
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6 Avslutande diskussion 

6.1 Gränsöverskridande förlustutjämning med CCCTB 
Att tillämpa CCCTB:s bestämmelser avseende en koncerns skattebas skulle vara positivt ut-

ifrån många aspekter. Framför allt är det möjligheten till gränsöverskridande resultatutjäm-

ningar för både löpande och slutliga förluster som skulle möjliggöras. Undersökningar har 

visat att avsaknaden av sådana möjligheter är både avskräckande samt att det inverkar nega-

tivt på koncerners kassaflöden.209 Genom att tillämpa CCCTB skulle dessa hinder elimine-

ras och företag ges möjligheten att etablera sig på nya marknader utan att oroa sig för att 

låsa förluster i ett företag samt undgå att koncernen överbeskattas. 

Sett till gällande rätt i Sverige har den ifrågasatts då det ansets att allt för långtgående krav 

ställt upp för att kunna möjliggöra gränsöverskridande koncernavdrag. Det som diskuterats 

är kravet att dotterbolaget ska vara ett direkt helägt utländskt dotterbolag. Dessa kriterier 

har inte diskuterats i de domar som EUD avgjort och det kan därav anses att kraven är för 

högt ställda.210 Min uppfattning är att detta är ett led i den problematik som finns inom EU. 

Då nationella domstolar fritt tolkar de avgöranden som presenterats leder till att en enhetlig 

reglering inte uppnås inom EU och problemen kvarstår. Medlemsstaterna vill sällan över-

lämna dess beskattningsrätt och det får ses som en naturlig påföljd att behålla beskattnings-

rätten inom landet i så stor utsträckning som möjligt. Kravet på slutlig förlust som domsto-

len ställt upp har redan gjort att tillämpningsområdet är smalt vilket kräver en förändring 

för att i större skala erkänna koncerners gränsöverskridande verksamhet. Genom CCCTB 

skulle dessa problem i stort försvinna då de koncerner som väljer att tillämpa rättsreglerna 

endast behöver beakta en rättsordning för dess verksamhet inom EU. Utifrån de problem 

uppsatsen redogjort för är det främst gränsöverskridande resultatutjämning som kommer 

möjliggöras.211  

Enligt förslaget ska ett resultat konsolideras då moderbolaget äger mer än 50 % av rösterna 

och kontrollerar mer än 75 % av det egna kapitalet alternativt har rätt till mer än 75 % av 

vinsten. Som konstaterats i 5.3 innebär detta att förslaget har en bred träffbild vad det gäller 

företag inom EU, detta i ett led för att kunna konkurrera med de nationella lagstiftningarna. 

Det är framför allt fördelaktigt för koncerner då de kan konsolidera resultatet till 100 % 
                                                 
209 Se kap. 2.2 & 2.3. 

210 Se kap. 3.5. 

211 Se kap. 5. 
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trots att de äger och kontrollerar 75 % av dotterbolaget. Det betyder att en eventuell mino-

ritetsägares andel även räknas in i konsolideringen. Det får ses som ett positivt inslag för 

koncerner då en eventuell minoritetsägare likväl inte kommer kunna tillgodogöra sin del i 

en konsolidering. Då de inte har rätt att bilda en koncern enligt direktivets bestämmelser. 

6.2 Problematiken inom EU 
Sett från EU står det klart att det finns ett problem på den inre marknaden avseende före-

tagsbeskattningen. Möjligheten till gränsöverskridande resultatutjämningar har visat sig vara 

ett av de större problemen som måste lösas för att utvecklingen ska gå framåt.212 Genom de 

senaste åren har arbetet skett i uppförsbacke då skatteområdet är fullt av politiska inslag 

samt att förändringar kräver enhällighet enligt art. 115 FEUF. Skatten är det som finansie-

rar varje medlemsstat vilket betyder att de gärna motarbetar harmoniseringar av alla slag på 

området. Framför allt är det kravet på enhällighet i rådet som är det största problemet. Det 

räcker med att en medlemsstat motsätter sig ett förslag för att det ska fallera.213 Sett till för-

slaget CCCTB anser jag att det vore ett steg i rätt riktning för EU och utvecklingen då 

framför allt bristen av gränsöverskridande resultatutjämningar skulle elimineras samt öka 

konkurrensen mellan företagen över gränserna.  

Gällande resultatutjämningar inom EU är det konstaterat att det är en snårig djungel med 

oklara riktlinjer från EUD för medlemsstaterna att följa.214 Dessa problem skulle lösas med 

CCCTB då det finns en enhetlig linje att följa. Dessutom skulle det underlätta EUD:s arbe-

te då väntetiden för förhandsavgöranden skulle kortas ner samtidigt som de skulle kunna 

fokusera på viktigare saker.215 Dock återstår det att se hur förslaget till direktivet mottas av 

medlemsstaterna, en sak som tyder på att kommissionen uppmuntrar medlemsstaterna till 

att rösta igenom förslaget är att kommissionen inte valt att harmonisera skattesatserna utan 

endast skattebasen. På så sätt kvarstå medlemsstaternas möjligheter att styra över dess skat-

teinkomster. Med en enhetlig skattebas skulle konkurrensen öka inom EU samt minska de 

hinder som finns på den inre marknaden mellan de 27 skattelagstiftningarna.  

                                                 
212 Se kap. 2.3. 

213 Art. 115 FEUF. 

214 Se kap. 3.5. 

215 KOM (2011)121 slutlig, s.6. 



 

 
40 

6.3 Ett svenskt perspektiv 
CCCTB skulle betyda att svenska företag gavs möjligheten att välja om de vill tillämpa re-

gelsystemet eller inte.216 Vilket är positivt utifrån det att företag inte tvingas in i systemet. 

Bedrivs inte gränsöverskridande verksamhet kan fallet vara att företag upplever de nationel-

la reglerna mer fördelaktiga och väljer att tillämpa dem istället. Att bedriva gränsöverskri-

dande verksamhet anser jag inte är optimalt sett från gällande rätt då företag stöter på pro-

blem i form av skattehinder. Att behöva anpassa sig till 27 olika skattelagstiftningar är både 

kostsamt och tidkrävande. Samt att förutsägbarheten är väldigt låg, i takt med att EUD pre-

senterar nya domar på området kan det uppstå komplikationer då företag inte vet vart 

rättsutvecklingen är på väg.  

Svensk rätt avseende gränsöverskridande resultatutjämning är smalt utformat och det är i få 

fall det är möjligt att medges kvittning av resultatet. Att fortlöpande täcka ett dotterbolags 

förluster i utlandet är inte möjligt enligt IL då avdrag endast medges i de fall förlusten i frå-

ga är slutlig.217 Vid avsaknad av en möjlighet att utjämna förluster och vinster uppstår över-

beskattning av koncernens resultat. Det leder även till att förluster inte kan utnyttjas utan 

de ligger kvar i bolaget. Då förluster inte kan utnyttjas har det visat sig vara en negativ in-

verkan på företagets kassaflöde vilket är att anse som ett skattehinder då företag väljer att 

etablera sig på nya marknader inom EU.218  

Vad som kan konstateras är att IL:s regler inte är fördelaktiga då en verksamhet väljer att 

etablera en koncern inom EU. Som presenterades i kap. 4.4 och 4.4.1 finns det vissa frågor 

kring de svenska reglerna. Remissinstanser har ställt sig frågande till om de svenska reglerna 

är för snävt utformade då det uppställts krav som inte diskuterats i de domar EUD presen-

terat. EUD:s krav på att medge avdrag för slutliga förluster har lett till att gränsöverskri-

dande avdrag endast är möjligt i ett fåtal fall. Genom IL sätts ytterligare krav upp vilket le-

der det till att ett smalt område blivit ännu smalare. Ett införande av CCCTB skulle leda till 

en rad fördelar för företag verksamma inom EU. IL:s regler skulle inte behöva tillämpas för 

koncerners verksamhet inom EU vilket leder till att de skattehinder som föreligger försvin-

ner. En av dessa är den begränsade möjligheten till resultatutjämningar över gränserna då 

CCCTB tillåter full konsolidering av koncernens resultat inom EU.  

                                                 
216 Se kap. 5.2.1. 

217 35a:6 IL och kap. 4.4. 

218 Se kap. 5. 
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CCCTB skulle dock innebära vissa förpliktelser för medlemsstaterna. Medlemsstaterna 

måste införa ett nytt regelsystem som löper parallellt med nuvarande beskattningsregler.219 

Det skulle kunna innebära en administrativ börda för Sverige då de måste hantera två sy-

stem parallellt eftersom det ska vara frivilligt för bolag att tillämpa reglerna. Min uppfatt-

ning är att det är osäkert i vilken utsträckning CCCTB skulle påverka medlemsstaternas 

administrativa börda och om det skulle vägas upp med de fördelar systemet skulle innebära. 

Det som står klart är att CCCTB är positivt för koncerner då gränsöverskridande resultatut-

jämningar möjliggörs. 

 

                                                 
219 Se kap. 5.3. 
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7 Slutsats 
Syftet med denna uppsats var att utreda huruvida det föreligger problem inom EU och 

Sverige avseende gränsöverskridande resultatutjämningar som kan lösas genom införandet 

av en gemensam konsoliderad bolagsskattebas. Det som konstaterats är att det finns pro-

blem både inom EU och i Sverige i form av en svårtolkad praxis från EUD samt snävt ut-

formade regler i Sverige. Reglerna blir endast tillämpliga i ett fåtal fall och träffar endast 

slutliga förluster. Genom en gemensam konsoliderad bolagskattebas skulle dessa problem 

lösas då rättsreglerna avseende en bolagsskattebas inom EU harmoniseras. Det leder till att 

medlemsstaternas tolkningsproblem minskar samt att den inre marknaden utvecklas. Sett 

från ett svenskt perspektiv skulle gränsöverskridande koncerner inte riskera att överbeska-

tas då CCCTB möjliggör gränsöverskridande resultatutjämning av både löpande och slutli-

ga förluster automatiskt. 



 Referenslista 

 
43 

Referenslista 

EU-rätt 

Fördrag 

Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt 

Direktiv 

Rådets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem för moderbo-

lag och dotterbolag hemmahörande i olika medlemsstater 

Rådets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem för fusion, 

fission, överföring av tillgångar och utbyte av aktier eller andelar som berör bolag i olika medlemsstater 

Rådets direktiv 2003/48/EG av den 3 juni 2003 om beskattning av inkomster från sparande i form 

av räntebetalningar 

Rådets direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 om ett gemensamt system för beskattning av räntor 

och royalties som betalas mellan närstående bolag i olika medlemsstater 

Dokument från kommissionen 

COM (90)595 final, Proposal for a Council directive concerning arrangements for the taking into account 

by enterprises of the losses of their permanent establishments and subsidiaries situated in other Member Sta-

tes, Bryssel 1991-01-24 (cit: COM (90)595 final) 

 
KOM (2001)260 slutlig, Skattepolitiken i Europeiska unionen -Prioriteringar för de kommande åren, 

Bryssel 2001-05-23 (cit: KOM (2001)260 slutlig) 

 

KOM (2001)582 slutlig, Mot en inre marknad utan skattehinder, En strategi för fastställande av en 

konsoliderad bolagsskattebas för företagensverksamhet i EU, Bryssel 2001-10-23 (cit: KOM 

(2001)582 slutlig) 

 

KOM (2006)824 slutlig, Skattemässig behandling av förluster i gränsöverskridande situationer, Brys-

sel 2006-12-19 (cit: KOM (2006)582 slutlig) 



 Referenslista 

 
44 

KOM (2010)2020 slutlig, Europa 2020, En strategi för smart och hållbar tillväxt för alla, Bryssel 

2010-03-03 (cit: KOM (2010)2020 slutlig) 

 

KOM (2011)121 slutlig, Förslag till rådets direktiv om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas, 

Bryssel 2011-03-16 (cit: KOM (2011)121 slutlig) 

SEK (2010)114 slutlig, Utvärdering av Lissabonstrategin, Bryssel 2010-02-02 (cit: SEK 

(2010)114 slutlig) 

SEK (2011)316 slutlig, Följedokument till, Förslag till rådets direktiv om en gemensam konsoliderad 

bolagsskattebas, Bryssel 2011-03-16 (cit: SEK (2011)316 slutlig) 

 

Rättsfall 

Mål C-26/62, Van Gend Loos mot Nederlandse Belastingadministratie, REG [1963], s.161 

Mål C-6/64, Flamino Costa mot E.N.E.L., REG [1964] s.585 

Mål C-270/83 Europeiska gemenskapernas kommission mot Franska republiken, REG [1986] s.389 

Mål C-250/95 Futura Participations SA and Singer v Administration des contributions, REG 

[1997], s.I-2471 

Mål C-397/98, Metallgesellscharft, Ltd m.fl., REG [2011], s.I-1727 

Mål C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), REG 

[2005], s.I-10837 

Mål C-231/05 Oy AA, REG [2007],s.I-6373 

Mål C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financiën, REG [2010] 

Övrigt EU-material 

Punk 5 i ordförandeskapets slutsatser från Europeiska rådets möte i Lissabon den 23 och 

24 mars 2000 

MEMO/11/171, Bryssel den 16 mars 2011, Frågor och svar om den gemensamma konsoliderade 

bolagsskattebasen (CCCTB) 



 Referenslista 

 
45 

Commission Non-Paper to informal Ecofin Council, 10 and 11 September 2004, A Com-

mon Consilidated Corporate EU Tax Base, 7 juli 2004 

Svensk rätt 

Författningar 

Inkomstskattelag (1999:1229) 

Offentligt tryck 

Prop. 2009/10:194, Koncernavdrag i vissa fall 

Faktapromemoria, 2010/11:FPM96, Direktiv om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas 

(CCCTB) 

Styrsignal från skatteverket, dnr/målnr/löpnr: 131 252986-11/111, Avdragsrätt för gränsöver-

skridande koncernbidrag, 2011-04-13 

Rättsfall 

RÅ 2009 ref. 13 

Mål nr: 6511-06 

Mål nr: 6512-06  

Mål nr: 7322-06 

Doktrin 

Andersson, Krister, En frivillig konsoliderad bolagsskattebas (CCCTB) i EU, s.385, SvSkt 2007 s. 

369- 394 

Barenfeld, Jesper, Marks & Spencer – Rätten till gränsöverskridande resultatutjämning inom EU, 

s.39f, SvSkt 2006 s.27-40 

Bernitz, Ulf, Kjellgren, Anders, Europarättens grunder, tredje upplagan, Nordstedts Juridik, 

Stockholm, 2007 



 Referenslista 

 
46 

Dahlberg, Mattias, Finländska koncernbidragsregler förenliga etableringsfriheten – mål C-231/05 Oy 

AA, SN 2007 s.626-628 

Dahlberg, Mattias, Internationell beskattning, andra upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2007 

Gonzales, Moreno, Saturina, Díaz-Palacios, Sanz, Alberto, José, The Common Consilidated 

Corporate Tax Base: Treatment of Losses, s.443, publicerad i, Lang, Michael, m.fl., Common 

Consilidated Corporate Tax base, s.443-464 

Jensen, Ulf, Rylander, Staffan, Lindblom, Henrik, Per, Att skriva juridik, Regler och råd, fjärde 

upplagan, Iustus Förlag, Uppsala, 2006 

Lang, Michael, Pistone, Pasquale, Schuch, Josef, Staringer, Claus, Common Consilidated Corpo-

rate Tax Base, Linde,Wien, 2008 

Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer, Almendal-

Simon, Teresa, Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt del 2, trettonde upplagan, Stu-

dentlitteratur, 2011 

Monsenego, Törner, Jérôme, Några synpunkter om EU-domstolens resonemang i X Holding-målet, 

svensk skattetidning, 6-7,2010, s.671, SvSkt 2010 s.671-677 

Sandgren, Cleas, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, Ämne, material, metod och argumentation, 

andra upplagan, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2007 

Ståhl, Kristina, EG-domstolens domar, SN 2008 s.387-398 

Ståhl, Kristina, Österman, Persson, Roger, Hilling, Maria, Öberg, Jesper, EU skatterätt, tred-

je upplagan, Iustus Förlag, Uppsala, 2011 

Material från Internet 

Ernst & Young, EG-dom om nederländska fiscal unity, hämtad 2011-05-11, från 

http://www.eyagenda.dk/SE/sv/Services/Tax/Business-Tax/tn-2010-03-eg-dom-om-

nederlandsk-fiscal-unity 



 Bilagor 

 
47 

 


