Expertskattens forutsigbarhet

Kandidatuppsats 1 affirsjuridik (skatteritt)

Forfattare: Lisa Andersson
Handledare: Elise Adelskold
Framliggningsdatum: 19 maj 2011

Jonk6ping maj 2011




Kandidatuppsats i affirsjuridik (skatteritt)

Titel: Expertskattens forutsagbarhet

Forfattare: Lisa Andersson

Handledare: Elise Adelskold

Datum: 2011-05-19

Amnesord: Expertskatt, forutsigbarhet, 11:22-23a IL
Sammanfattning

Ar 1984 infordes skattelittnader for forskare som under en begrinsad tid bedrev forskning
eller utvecklingsarbete 1 Sverige. Detta for att underlitta for foretagen att rekrytera kompe-
tenta medarbetare utanfor Sveriges grinser for att ticka saknaden av spetskompetens inom
Sverige. Ar 2001 utvecklades expertskatten till att dven omfatta experter, specialister, fore-
tagsledare och nyckelpersoner. Allt for att de svenska foretagen skall bli sa konkurrenskraf-

tiga som mojligt.

Denna reformering har kommit att innebdra problem gillande férutsidgbarheten f6r vem
som kan bli aktuell f6r att fa mojlighet att tillimpa expertskatten. I denna uppsats behand-
las expertskatten med inriktning pa forutsigbarheten av att kunna tillimpa expertskatten.
Fokus ligger pa att analysera den praxis som tillkommit pa omradet fOr att se om praxis har
utvidgat expertskattens syfte eller om problemet ligger 1 expertskattens grundliggande ut-

formning.

Varfor det idag ar ett problem gillande férutsebarheten inom expertskatten beror till stors-
ta del pa lagstiftningens och forarbetenas vaga utformning. Utformningen framkommer i
forarbeten och praxis som 1 doktrin och har gett upphov till all den tolkning som behévt
goras av Forskarskattenimnden och domstolarna. Detta har lett till att expertskattens syfte
har vidgats och idag inte utesluter niagon bransch eller arbetstagare. Idag dr det svart att
forutse vem som skall kunna bli aktuell for expertskatten vilket visar pa expertskattens vaga
utformning och innehall. Det handlar om att tolka lagstiftningen 1 varje enskilt fall vilket
har resulterat i att beslut har kunnat skilja sig 4t 4ven om omstindigheterna varit av liknan-
de karaktir. Det behovs en starkare och klarare lagstiftning 6ver vad expertskatten skall sta
tor, for att kunna fa expertskatten vil fungerande och undvika dess férutsdgbarhetspro-

blem.
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Abstract

In 1984 the Swedish government introduced a special law which gave tax benefits to
foreign researchers who for a limited time was engaged in research or development
work in Sweden. The purpose was to facilitate for companies to recruit skilled em-
ployees from outside of Sweden and to make Sweden more attractive to this impor-
tant group of researchers and to strengthen the Swedish competitiveness. In 2001 the
law for foreign researchers was reformed to include foreign experts, researchers,

managers and other key personnel. In Sweden called “expert tax”.

As a result of this; problem with the predictability of who may have the potential to
apply for the expert tax benefits was developed. This thesis deal with the tax rules for
foreign expert, focusing on the predictability in order to apply for the expert tax. The
focus has been on analyse the case law in this area to see if the case law has expanded
the tax purposes or if the problem lies in the tax basic design in terms of predictabili-

ty. Problems today are found in the preambles, case law and doctrine.

The law and preambles for the expert tax rules have a vague formulation. Hence, this
is why so many interpretations have been done by Foskarskattenimnden and the
Swedish courts. This has led to the purpose of the tax being enlarged and do not ex-
clude any business or employees today. This is why it is so difficult to predict who
would become suitable for the expert tax, which indicates that the tax is vague for-
mulated and not precise enough. The complexity has lead to interpreting the law in
each case which may produce results that can differ among cases of similar nature.
We need stronger legislation and a more clear picture of what the tax rules for for-
eign expert stand for, in order to obtain a tax functioning and avoid predictability

problems.
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IInledning

1.1 Bakgrund

Ar 1984 infordes skattelittnader fér de forskare som under en begrinsad tid bedrev forsk-
ning eller utvecklingsarbete i Sverige'. Detta for att underlitta for foretagen att rekrytera
kompetenta medarbetare utanfor Sveriges granser, for att ticka saknaden av spetskompe-
tens inom Sverige. Allt for att de svenska foretagen skall bli si konkurrenskraftiga som
mojligt.” 1 dagens samhille blir det allt vanligare att yrkesmin och privatpersoner flyttar
&ver landsgrinserna. Aven foretag och verksamhetsgrenar flyttar mellan linder for att hitta
den bista l6nsamheten eller férséka expandera som foretag. I dessa sammanhang kan ut-
lindska chefer eller andra nyckelpersoner beh6va medverka i flytten for att starta en verk-
samhet i en annan stat. Ett behov kan dven finnas hos ett inhemskt bolag att rekrytera ut-

lindska experter nir kompetensen saknas inom det egna landet.

I och med att den utlindska medborgaren kommer att beskattas i Sverige for sin svenska
inkomst och kanske endast i ringa utstrickning kan komma att utnyttja de svenska sociala
térmanerna, pa grund av sin korta tid i Sverige, fanns behovet att géra undantag 1 beskatt-
ningen for dessa personer pi grund av den hdga marginalskatten pa inkomst av tjinst.’
Detta var en bidragande orsak till att Sverige ar 2001 reformerade lagen fran ar 1984 till att
dven inkludera experter, nyckelpersoner, specialister och personer med foéretagsledande
uppgifter i den sa kallade expertskatten. Andra grannlinder hade vid denna tidpunkt redan
reformerat sin lagstiftning till att inkludera dessa personkategorier i expertskatten och Sve-
rige ville inte ses som ett mindre attraktivt land att etablera sig i pa grund av bittre skatte-

formaner i andra linder.”

Att erbjuda skattelittnader for en utlindsk medborgare for tillfilligt arbete i Sverige far
dock anses vara en motsats till 1990/91 érs skattereform dir huvudsyftet 16d “lika inkomst
skall beskattas lika’ enligt principen om likformig beskattning.(’ Expertskatten dr i mangas

ogon nagot som ur ett individuellt perspektiv, kan uppfattas som en orittvis behandling

! Lag (1984:947) om beskattning av utlindska forskare vid tillfilligt arbete i Sverige.
2 Dahlberg, s. 59 f.

3 Prop. 2000/01:12, s. 18.

4 Prop. 2000/01:12, s. 18.

> Prop. 1997/98:1, bilaga 6, s. 7.

6 Prop. 1997/98:1, bilaga 6, s. 7.



mot de inhemska arbetstagarna som f6r samma jobb inte fiar samma skattemissiga forde-

.
lar.

Efter ikrafttraidandet av den nya expertskatten har praxis utvecklat begreppen expert och
nyckelperson. I dag skall en samlad bedémning géras f6r varje enskilt fall ”grundat pa den en-
skilda personens kompetens’™ gillande mojligheten att fi tillimpa expertskatten. Detta har bi-
dragit till en férsimrad forutsigbarhet och en férsvarad tillimplighet. Genom domstolarnas
bedémningar och beslut i mal gillande expertskatten édr fragan om expertskatten kan ha ut-

vidgats och pa sa sitt tappat sitt ursprungliga syfte.

1.2  Syfte och avgriansning

Syftet ér att redogora for expertskattens innebord och dess tinkta syfte for att sedan analy-
sera den 1 jaimforelse med den praxis som tillkommit pa omradet, i ett forsok att urskilja om
det gar att dra nagra slutsatser gillande forutsigbarheten for att kunna tillimpa expertskat-
ten 1 varje enskilt fall. Detta for att utreda om praxis har utvidgat expertskatten i for stor ut-
strackning sd att den tappat sitt grundliggande syfte samt att belysa det nya forslaget till-

sammans med en tanke om expertskattens framtid.

Avgrinsningar har gjorts till att endast avse den svenska beskattningen pa inkomst av tjanst
tor arbete utfort 1 Sverige enligt inkomstskattelagen (1999:1229) (IL). Hinsyn tas inte till

arbetstagarens beskattning i hemlandet.

Avgrinsningar 1 praxis har gjorts till att endast omfatta avgjorda mal som behandlar fragan
om personen i det enskilda fallet kan placeras in under 11:22 forsta stycket IL som expert,
forskare eller andra nyckelpersoner samt féretagsdefinitionen. Avgjorda mal gillande om de
formella kraven dr uppfyllda enligt 11:22 andra stycket IL har alltsd limnats utanfoér denna
uppsats pa grund av att de i dagens ldge, inte till ndgon storre del, utgdr nagot juridiskt pro-
blem gillande foérutsigbarheten for att kunna tillimpa expertskatten. Dock redogdrs de
formella kraven i uppsatsen tredje kapitel for att ge en sa tydlig bild som maijligt av tillimp-
ningsmojligheterna av expertskatten. Avgransningar har gjort 1 praxis till att endast avse nio
rittsfall som avgjorts inom expertskattens omrade. Anledningen hirtill dr att det f6r denna
uppsats inte varit tidsmassigt mojligt att kunna gora en analys av samtliga avgjorda fall. De

utvalda avgorandena dr endast himtade frin de allmidnna domstolarna eftersom Forskar-

" Ericsson T & Jonsson G, s. 16.
8 Prop. 2000/01:12, s. 22.



skattenimndens beslut dr belagda med sekretess enligt 9:1 tredje stycket sekretesslagen

(1980:100).

1.3 Metod och material

For att uppna uppsatsens syfte anvands en rittsvetenskaplig metod genom att redogéra for
och analysera den gillande ritten genom en juridisk argumentation.” De primira killorna
lagtext, forarbeten, praxis och doktrin kommer att tolkas och redogoras for enligt deras
rang, for att ge en bild av 11:22-23a IL:s lydelse och dess tinkta syfte. Rittsomradet ér i da-
gens lage aktuellt och omtalat varfor det finns anledning att dven ta del av sekundira kallor
som artiklar, férslag och studier inom omradet. De sekundira killorna uppnar inte samma
virde som de primira killorna men for att ge en tydlig bild av rittsliget dr det relevant att

aven anvanda sig av sekundira killor f6r denna uppsats.

Vid slutdiskussionen i uppsatsen kommer en jamférande analys att utformas som jamfor
vad som tillférts av praxis med lagtextens lydelse. Detta for att avgora hur férutsebarheten
att tillimpa expertskatten ser ut idag i jimforelse med vad det egentliga syftet enligt lagstift-
ning och forarbetena ér. Jaimforelsen kommer géras med riktmirke att forséka se om praxis
utvidgat lagtexten och eventuellt finna vissa kriterier som vager tyngre dn andra i bedém-
ningen. I detta kapitel kommer analysen att utga fran det juridiska problemet avseende for-
utsigbarheten, men med anledning av att expertskatten behandlar skatteregler speglar ana-
lysen dven vissa fragestallningar av rittspolitisk karaktir. Uppsatsens syfte avser det juridis-
ka problemet, men for att fa en val uppbyggd analys hjilper de politiska 6vervigandena till

med att forklara hela problematiken och framtidsutsikterna fér expertskatten.

Nedanstiende praxis har valts ut pa grund av att de behandlar mal som ber6r samtliga ka-
tegorierna av experter som finns i lagen fran dr 2001, med andra ord expert, specialist,
forskare, foretagsledande position och nyckelposition samt foretagsdefinitionen. De mal
som redovisas nedan ligger under den domstols beteckning som varit den sista instans som
provat malet, pd grund av att alla beslut inte har 6verklagats till den hogsta instansen. Allt
for att ge en sa tydliga bild av rittsliaget gillande svarigheterna att férutse vem som egentli-
gen far tillimpa expertskatten. Utvald praxis kommer sammanfattas i sin helhet fOr att ater-
ge en sa tydlig beskrivning av innehallet som moijligt. I denna uppsats édr det av betydelse
for att forsta huvudproblemet att rittsfallen aterges i sin helhet da omstindigheterna ar av

stor betydelse eftersom lika omstindigheter, eventuellt, andd kan behandlas olika. Den

9 Sandgren, C, s. 39.



praxis som kommer i friga ir avgjorda mal frain Hégsta forvaltningsdomstolen (HFD)",
kammarritterna (KR) och foérvaltningsritterna (FR)'' gillande tillimpning av expertskatt i

enskilda fall fram till idag,.

Rittskillevirdet gillande de olika instanserna dr av olika virde. Domar fran HFD rankas
som de mest virdefulla i f6ljd av domar fran KR och till sista FR. Aven om virdet skiljer
sig dr det for denna uppsats nodvindigt att inkludera domar aven frain KR och FR pi
grund av att det finns for fa antal domar avgjorda 1 HFD inom detta omrade. Utéver do-
mar frin HEFD har i f6rsta hand domar fran KR anvints, och i andra hand domar frin FR.
Domarna fran FR belyser nya férutsigbarhetsproblem gillande expertskatten varfér de ar

av vikt att inkludera i denna uppsats, dock med hinsyn till rittskéllevardet.

I och med att expertskatten ligger inom omradet internationell beskattning ligger det 1 upp-
satsens intresse att dven belysa omradet med ett EU-perspektiv. Darav har EU:s stand-
punkt gillande expertskatten valts att ta med. Pa grund av att det framkommer i materialet
att Sverige onskar uppna en liknande expertskatt som aterfinns i exempelvis Danmark ar
det av vikt for uppsatsen att inkludera ett avsnitt som visar pa skillnaderna i expertskatten i
jimforelse med Danmark, och vad Sverige 6nskar att uppna med sin expertskatt i framti-

den.

10 Fore 1 januari 2011 under namnet Regeringsritten.
1 Fore 15 februari 2010 under namnet linsritterna.



2 Den svenska inkomstbeskattningen

2.1 Inledning

For att fa en 6vergripande forstaelse gillande expertskatten ges en beskrivning av bakgrun-
den gillande beskattningsgrunder och en redogorelse for vilka kategorier av personer som
faller inom den svenska beskattningen och hur det paverkar deras ekonomiska forhallan-
den. En historisk redogorelse kommer att ges for att visa hur vi kommit fram till den be-

skattning vi har idag.

2.2 Bakgrund

Den moderna inkomstbeskattningen inférdes under de forsta decennierna pa 1900-talet
och ar 1928 antogs Kommunalskattelagen (1928:370) som har varit den viktigaste forfatt-
ningen pa inkomstbeskattningens omrade.'” Huvudprincipen var att var och en skulle beta-
la skatt efter férmaga enligt skatteformageprincipen vilket var en allmént accepterad princip
1 sin roll att utforma inkomstbeskattningens progressivitet 1 skatteskalan.” Progressivitetens
roll utgors av att skatten 6kar i proportion med hogre 16ner och 6kad procentsats.14 Under
aren dandrades denna lag ett hundratal ganger vilket till slut resulterade i en lag som blev
svar att halla samman.” Under 1980-talet utvecklades vir nuvarande skattereform som
tridde ikraft ar 1990'"°. I och med denna skattereform krymptes inkomstslagen till tre, nim-

ligen inkomst av ndringsverksamhet, tjinst och kapital.17

Det var i samband med 1990 ars skattereform som neutralitetsprincipen vixte fram. Neut-
ralitetsprincipen har sin grund i att skatterna inte skall vara det avgérande f6r hur vi perso-
ner handlar.”® Vidare har likformighetsprincipen varit den ridande huvudbeskattningsprin-
cipen i Sverige och andra vistlinder med syftet att det skall vara lika beskattning och skat-
teeffekter for lika inkomst, hur de 4n uppkommit."” T och med skattereformen ar 1990 in-
leddes arbetet med att modernisera inkomstskattelagstiftningen som resulterade i dagens
inkomstskattelag (1999:1229) som tridde i kraft 1 januari 2001 och ersatte i och med detta

kommunalskattelagen (1928:370) och lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt.”’Lagen

12 Andersson, M & Saldén Enérus, A, s. 15.

13 Gyland, C & Smiciklas, M & Jakobsson O, s. 15.
14 Gyland, C & Smiciklas, M & Jakobsson O, s. 15.
15 Andersson, M & Saldén Enérus, A, s. 15.
161990-91 érs skattereform.

17 Andersson, M & Saldén Enérus, A, s. 15.

18 Gyland, C & Smiciklas, M & Jakobsson O, s. 15.
19 Ericsson T & Jonsson G, s. 20.

20 Andersson, M & Saldén Enérus, A, s. 15.



(1984:947) om beskattning av utlindska forskare var en av de som ersattes och inférdes

istillet i IL kap 11:22-23a och i lagen (1999:1305) om forskarskattenimnden.”'

2.3  Ett skattesystems onskvarda utformning

Det ir i praktiken svart, men onskvirt, att utforma ett skattesystem som uppfyller kriterier-
na pa att vara ett effektivt, rittvist, transparent och administrativt hanterbart system.” Ef-
fektiviteten som Onskas uppnas handlar om att minska skatternas snedvridande effekter.
Insatser som gjorts har bland syftat till att f6rséka minska maojligheter f6r avdrag och kryp-

hal samtidigt som marginalskatten har sankts.”

Skatter som paverkar personers agerande gillande ekonomiska beslut anses som ineffektiva
och istillet riktas atgirderna mot att beskatta okansliga produkter hardare, si att effektivite-
ten uppritthalls.”* Den rittvisa aspekten nir det handlar om skattesystem syftar till att per-
soner pa jamn niva skall beskattas lika i samma ekonomiska situation, exempelvis samma
beskattning mellan kvinnor och min fér lika arbete.”” De tva kriterierna, transparent och
administrativt hanterbart system, innebir en 6nskan om att uppna en forutsigbarhet gil-

lande vad som forvintas betalas i skatt och det skall vidare vara administrativt hanterbart.”

2.4  Obegransat och begransat skattskyldig

Som obegrinsat skattskyldig 1 Sverige dr personen skattskyldig for samtliga inkomster frin
Sverige och fran utlandet.” Fér att kunna tillimpa expertskatten maste den fysiska perso-
nen vara obegrinsat skattskyldig i Sverige. Detta framgar inte i 11:22-23a I, utan stadgas 1
3:3 IL. For att falla in under begreppet obegrinsat skattskyldig enligt 1 3:3 IL skall den fy-
siska personen vara bosatt 1 Sverige, stadigvarande vistas i Sverige eller ha visentlig anknyt-

ning till Sverige.

Bosatt star for platsen dir den fysiska personen bor eller har sin hemvist.” Reglerna i folk-
bokforingslagen (1991:481) anger var en person skall anses ha sin hemvist. Var personen
anses folkbokférd framgar enligt 6-13 §§ i folkbokféringslagen dir det stadgas att en per-

son skall vara folkbokford pa den fastighet och 1 den territoriella férsamling dér han anses

21 Andersson, M & Saldén Enérus, A, s. 69-70.
22 Ericsson T & Jonsson G, s. 19.

23 Bricsson T & Jonsson G, s. 19.

24 Ericsson T & Jonsson G, s. 20.

2 Ericsson T & Jonsson G, s. 20.

26 Ericsson T & Jonsson G, s. 20.

27 3:8 IL.

28 Prop. 1999/2000:2 s. 51.



vara bosatt.”” Vidare stadgas att han anses vara bosatt pa den fastighet dir han regelmissigt

tillbringar sin dygnsvila.”

Stadigvarande vistas har tolkats av HFD. Ett vigledande fall anses RA 1997 ref. 25 vara i
denna fraga. Utfallet i detta fall blev att det ricker med tva till tre Gvernattningar i veckan
inom Sverige for att uppna en stadigvarande vistelse. Kortare avbrott i vistelsen saknar be-
tydelse. Det dr alltsa fragan om en viss kontinuitet och enligt praxis si anses en samman-

. . . o : 31
hingande vistelse 6ver sex méanader som stadigvarande.

Visentlig anknytning dr kanske den svaraste att ldsa ut. I lagtexten finns en, icke uttém-
mande, lista pa omstandigheter som visar pa om den fysiska personen kan anses ha visent-
lig anknytning till Sverige eller inte.”” Uppfyller personen ett av de uppstillda kriterierna
maste det inte betyda att personen dr obegrinsat skattskyldig. Det skall goras en samlad be-
domning av uppfyllda kriterier ddr vissa kriterier vager tyngre 4n andra och beroende pa an-
talet omstindigheter personen uppfyller viger iven det olika tungt.” Kriterierna i lagtexten
ar inte rangordnade men i praxis har det framkommit att vissa kriterier vager tyngre in
andra. Att ha bostad, familj eller niringsverksamhet i1 Sverige ir nagra av de som genom

praxis vuxit fram som de omstindigheter som viger tyngre.**

Faller en fysisk person inte inom begreppet obegrinsat skattskyldig dr personen att anse
som begrinsat skattskyldig.”” Personen blir siledes inte beskattad fér samtliga inkomster
den inbringat frin Sverige och utlandet 1 Sverige, men om inkomster har en stark anknyt-
ning till Sverige tillats Sverige att beskatta den inkomsten, trots att det dr en fysisk person

fran en utlindsk stat som inbringat inkomsten.*

2 6§ Folkbokf6ringslagen.
307§ Folkbokféringslagen.
31 Prop. 2000/01:12, sid. 15.
32 Dahlberg, M, s. 33.

3 Dahlberg, M, s. 33.

34 Dahlberg, M, s. 34.
33:17 1L.

36 Dahlberg, M, s. 40.



3 Expertskatten

3.1 Inledning

I detta kapitel skall expertskattens innebérd och syfte presenteras enligt forfattningstext
och forarbeten. Forst kommer ett bakgrundskapitel ge en bild av varfér 2001 ars expert-
skatt uppkom och hur expertskatten sag ut tidigare. Vidare kommer det ges en forklaring
av vem som utgor expert enligt dagens foérfattning och vilka formella villkor som maste
vara uppfyllda for att expertskatten skall komma 1 fraga, samt en redogérelse for Forskar-

skattenamndens arbete.

3.2 Bakgrund

Expertskatten infordes 1984 genom lagen (1984:947) om beskattning av utlindska forskare
vid tillfalligt arbete 1 Sverige. Skattelittnader enligt denna lag beviljades fo6r forskare f6r till-
fallig anstillning eller tillfalligt uppdrag i Sverige gillande kvalificerat utvecklings- och
forskningsarbete dir det fanns svérigheter att rekrytera personer inom landet.”” Ett viktigt
skal till expertskattens uppkomst var tanken om att en utlindsk person, som kvalificerar sig
inom expertbegreppet, uppeholl sig 1 Sverige under sa pass kort tid att han, och eventuellt
hans familj, inte utnyttjade de sociala férméinerna Sverige erbjuder (pension, sjukvard och

skola), men som paverkar att vi i Sverige har en relativt hég marginalskatt.™

Skatteldttnad beviljades 1 hogst tva ar, eller vid sdrskilda skal, for fyra ar under en tiodrspe-
riod.” Vidare for att beviljas skattelittnad skulle forskaren direkt fore anstillningen i Sveri-
ge varit bosatt och verksam utanfor Sverige eller endast en kortare tid varit verksam i Sveri-
ge for att inte anses som bosatt hir.” I den skattepliktiga inkomst som skulle komma ifraga
tor skatteldttnad skulle inte kostnader for bostad eller flytt till och fran Sverige f6r familjen

.. . .4
riknas in som en del av arbetstagarens 16n.

Sverige siag behovet av en ny lagstiftning i borjan av 2000-talet. Grannlinderna hade vid
denna tidpunkt utékat expertskatten till att dven inkludera experter, specialister och andra
nyckelpositioner som féremal fOr skattelittnader enligt expertskatten. Sverige ville inte an-

ses som ett mindre attraktivt land att arbeta 1 och niringslivet héjde dven sin rost gillande

371-2§§ Lag om beskattning av utlindska forskare vid tillfalligt arbete i Sverige.
38 Prop. 2000/01:12, sid. 18.

3 2§ Lag om beskattning av utlindska forskare vid tillfalligt arbete i Sverige.

40 3§ Lag om beskattning av utlindska forskare vid tillfalligt arbete i Sverige.
415§ Lag om beskattning av utlindska forskare vid tillfilligt arbete i Sverige.



detta konkurrensproblem.*” Det blev stora skillnader i I16nenivaer fér de som kunde erbjuda
expertskatt till fler utlindska medarbetare i jimférelse med Sverige som inte hade den moj-

ligheten.®

3.3 Forskarskattenimnden

Det dr Forskarskattenimnden som utgor forsta instans for provning av samtliga ansok-
ningar gillande expertskatt.* Reglerna fér ansékning och prévning samt sammansittningen
av naimnden regleras i lagen (1999:1305) om Forskarskattendmnden. Det dr regeringen som
utser ordféranden och ledaméterna och av de sex utsedda ledaméter som sitter i nimnden
har tre sirskild insikt i beskattningsfrigor medan Ovriga tre har sirskild insikt i f6éretagsled-

nings-, forsknings-, eller produktutvecklingsfrigor.®

Beslut frin Forskarskattenimnden 4r belagda med absolut sekretess under 20 ar.* Overkla-
gas nimndens beslut till allman domstol blir dock besluten offentliga. Till forvaltningsrit-
ten krivs inget provningstillstind, ndgot som dock behévs till kammarritten och Hogsta
forvaltningsdomstolen.”” Ansékan om skattereduktion maste limnas in till Forskarskatte-
nimnden senast tre manader efter det att arbetstagaren har borjat sin anstallning i Sverige

.o . .. . . 48
och for sent inkomna ansékningar avvisas.

3.4 Formella regler for tillimpning av expertskatten
Expertskatten regleras i 11:22-23a IL. 11:22 andra stycket IL stadgas de formella forutsitt-
ningarna for att expertskatten skall kunna bli aktuell och rekvisiten dr kumulativa. Kriteri-

erna som uppstills idag dr 1 stora drag de samma som 1984 ars expertskattelag.

e Arbetsgivaren skall héra hemma i Sverige eller skall vara ett utlindskt féretag med
fast driftstille i Sverige.” Definitionen av fast driftstille aterfinns i 2:29 IL och in-

nefattar bland annat filial, kontor, fabrik, verkstad och plats for foretagsledning.

o Arbetstagaren skall inte vara svensk medborgare.” Just denna férutsittning 4r den

som orsakat flest diskussioner kring diskriminering av de inhemska medborgarna

42 Prop. 2000/01:12, s. 18.

4 Prop. 2000/01:12, s. 18.

41§ lag (1999:1305) om Forskarskattenimnden.
4 2§ st. 2 lag om Forskarskattenimnden.

4 9:1 sekretesslagen.

47 Prop. 2000/01:12, 5. 26.

8 6§ lag om Forskarskattenimnden.

4911:22 st. 211

50 11:22 st. 2 IL.



med samma kompetens som de utlindska experter som kommer till Sverige och far
ta del av expertskattens férmaner. Dock utgdr inte denna punkt en diskriminering
av de inhemska medborgare pa grund av att EUF-fordraget artikel 18" inte hindrar
staterna att gynna minoriteter och tillimpas inte pa rent interna forhallande utan
endast nar det handlar om ett krav pd att utlindska medborgare skall behandlas lika

i jimforelse med de inhemska medborgarna.™

e Arbetstagaren skall inte ha varit bosatt eller stadigvarande vistats i Sverige nigon
ging under de senaste fem kalenderir innan arbetet i Sverige pabérjades.” Syftet
bakom denna punkt dr utesluta sidana personer som hade kommit till Sverige f6r

att arbeta oavsett skattelittnader eller inte.”

e Vistelsen i Sverige skall vara avsedd att vara i hogst fem ar.”” Detta kriterium 4r det
svaraste for Forskarskattendimnden att ta stillning till da det f6r den ér valdigt svart
att forutse den sokandes avsikt med vistelsens lingd 1 Sverige genom ansokan. Skul-
le det senare framkomma att den s6kandes avsikt hela tiden varit att stanna i Sveri-
ge en lingre tid 4n fem ar skulle arbetstagarens skattereduktion, teoretiskt sitt, kun-
na aterkallas och arbetstagaren eftertaxeras genom skattetilléigg% eftersom det hand-
lar om felaktiga uppgifter i deklarationen.” Skatteverket (SKV) har dock i ett still-
ningstagande uttalat att om en person som vistats 1 Sverige enligt expertskattens
regler, efter femarsperioden, fortfarande befinner sig 1 Sverige skall det inte utgora
tillrickliga skél for att Forskarskattenimndens beslut skall omprévas och att en

eventuell eftertaxering skall bli aktuell.™

3.5 Den svenska expertskattens funktion

Expertskatten innebir att endast 75 procent av inkomsten beskattas och de resterande 25
procenten av inkomsten ir skatte- och avgiftsfri. Vidare skall kostnadsersittningar for flytt
till och fran Sverige, egen familjs resor mellan hemlandet och Sverige och avgifter f6r even-

tuella barns skolgang gillande grundskola och gymnasieskola eller liknande vara skattefria.

STidigare artikel 12 EG-fordraget.

32Prop. 2000/01:12, s. 23.

53 11:2 st. 2 11

S4Pettersson M, s. 276.

55 11:22 st. 2 1L,

5 5:1 Taxeringslag (1990:324).

5TPettersson M, s. 276.

58 SKV stillningstagande, Dnr 131 129981-06/111.

10



Den beskattningsbara delen pa 75 procent beskattas med gillande regler f6r en obegrinsat

skattskyldig 1 Sverige enligt IL och ir den del socialavgifter berdknas pa.

Denna metod tar hansyn till arbetsgivare och arbetstagare i och med att arbetsgivarens 16-
nekostnad fOr arbetstagaren kan hallas ligre och arbetstagarens extra utgifter som tillkom-
mer nir en person tjanstgor 1 ett annat land, an det egna hemlandet, ar skattefria, vilket bi-
drar till att arbetstagaren far en jimforbar ekonomisk standard i Sverige som 1 sitt hem-

land.”

Vid tiden fér framliggningen av propositionen till dagens expertskatt” beviljades arligen 10
till 20 utlindska experter skattelittnad enligt lagen om utlindska experter frin 1984. I och
med att personkretsen utvidgades till att gilla dven experter, specialister och nyckelpositio-
ner kom det att innebira att antalet personer som skulle kunna falla in under dessa katego-
rier kraftigt steg. Ar 2000 uppskattade Statistiska centralbyrin att det i Sverige vid denna
tidpunkt skulle kunna finnas upp emot 800 personer som skulle kunna vara aktuella f6r
skattereduktion.”' Forsta aret inkom 1391 stycken ansékningar® till Forskarskattenimnden,
vilket visar pa att utvidgningen helt klart gav fler utlindska personer i Sverige moijlighet att

tillimpa expertskatten.

Institutet for tillvaxtpolitiska studier (ITPS) gjorde under ar 2005 en utvirdering av expert-
skatten som bland annat redovisade skattebortfallet fér ar 2003” pa grund av expertskatten
1 Sverige. 645 personer omfattades och om dessa personer hade beskattats, utan expertskat-
ten och enligt svenska regler, hade den totala skattesumman uppgatt till cirka 380 miljoner
kronor. Istillet var skatteinkomsten for dessa personer endast cirka 274 miljoner kronor
och dirmed innebar expertskatten ett skattebortfall pa ungefir 100 miljoner kronor under
ar 2003. Dirtill uteblev cirka 60 miljoner koronor i arbetsgivaravgifter och den totala kost-

naden for expertskatten under ar 2003 landade pa cirka 160 miljoner svenska kronor.**

5 Prop. 2000/01:12, s. 20 (giller hela stycket).

60 Prop. 2000/01:12.

61 Prop. 2000/01:12, s. 29.

62Statistik frin Forskarskattenimnden gillande inkomna ansékningar.
http://forskarskattenamnden.se/forskarskattenamnden/omforskarskattenamndenochkansliet/ statistik.4.38
3cc9£3113401¢982a800013389.html 18 april 2011.

03 Di det inte gatt att finna ndgon liknande utrikning fran senare ar har 2003 ars utrikning valts att ta med f6r
att ge ldsaren en bild av hur Sveriges ekonomi paverkas av expertskatten.

4 Ericsson T & Jonsson G, s. 26-27. (Detta giller sista delen av stycket).
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3.6 Danmarks expertskatt

Ett av argumenten for en reformerad expertskatt var, som tidigare nimnts, att Sverige inte
ville bli sett som ett mindre attraktivt land att etablera sig 1 pa grund av landets hoga skatter
pa inkomst av tjinst.” I de andra linderna som infért expertskatt har metoden att 16nens
storlek avgor anvints till storsta del 1 motsats till Sverige som grundar bedomningen pa den
enskildes kompetens. Ett intressant exempel att jaimfora med ar Danmark som likt Sverige

har en jimférelsevis hog marginalskatt i jimforelse med manga andra linder.”

Danmarks expertskatt grundar sig pa att det skall vara frigan om en inkomst 6ver 69 300
DKK per minad (2011)*" och arbetstagaren behover inte uppna nigon speciell kompe-
tensniva men skall kvalificera sig inom begreppet “forskning och utveckling” enligt
OECD:s definition.”® Det handlar om att skapa arbete som 6kar de vetenskapliga och tek-
niska kunskaperna eller anvandning av den befintliga kunskapen inom omraden som till ex-
empel teknik, hilsovetenskap, samhillsvetenskap eller ekonomi.” Om arbetstagaren upp-
fyller dessa kriterier kan experten vilja att tillimpa 25 procent beskattning under maximalt

36 manader eller 33 procent beskattning under maximalt 60 méanader.”

3.7 EU:s standpunkt

EU har behandlat fragan om expertskatten 1 ett KOM-dokument fran kommissionen till
Ridet, EU-parlamentet och den ekonomiska kommittén. I dokumentet framkommer att
expertskatten inte dr att anse som ett otillatet statsstoéd, men att rittvisan gillande skattesy-
stemen ifragasitts.” Frimst med hinsyn till de inhemska skattebetalarna. Kommissionen
fortsatte i utliggningen att det dven kan leda till en ”’brain-drain” i 6vriga medlemsstater
vilket innebir att de andra staterna kan kidnna en press att sjilva behéva infora liknade reg-
ler for att inte hamna utanfér konkurrensen.”” Ar 1997 utfirdades EU:s uppférandekod gil-
lande f('jretagsbeskzlttr]ing.73 Detta for att samordna atgiarder mot skadlig skattekonkurrens

inom gemenskapen.74 I dokumentet framholl kommissionen att expertskatten skulle kunna

65 Prop. 2000/01:12 s. 18.

6 Motion 2010/11:SK232.

67 SKAT.dkhttp:/ /www.skat.dk/SKAT.aspx?old=107050&vId=204401&i=14#i107050, 15 maj 2011.

08 SKAT.dkhttp://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=92237&vId=202344&i=31&action=open#i92237, 18 april
2011.

OSKAT.dk http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=92237&vId=202344&i=31&action=open#i92237, 18 april
2011.

70 SKAT.dk http://www.skat.dk /SKAT.aspx?0ld=1800153&vId=202344&i=2#i1800153, 18 april 2011.

" Brussels, 23/05/2001 COM(2001) 260 final, s. 18.

2 Brussels, 23/05/2001 COM(2001) 260 final, s. 18.

3 EKOFIN-RADETS SLUTSATSER av den 1 december 1997 (98/C 2/01).

74 EKOFIN-RADETS SLUTSATSER av den 1 december 1997 (98/C 2/01).
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http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oId=92237&vId=202344&i=31&action=open#i92237
http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oId=92237&vId=202344&i=31&action=open#i92237
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falla inom uppférandekoden och att det kanske skulle kunna uppsta behov att utvidga upp-
torandekodens tillimpningsomrade. Dock ansag kommissionen att det var for tidigt att ut-
tala sig om detta vid den tidpunkten men att expertskatten skulle kunna ha potential av att

kunna bli skadlig.75

3.8 Framtidens mojliga expertskatt

I och med varbudgeten 2011 lades ett forslag fran Moderaterna, Folkpartiet, Centern och
Kristdemokraterna fram gillande en férindring av expertskatten. Forslaget gar ut pa att det
infors en 16negrans som indikator for nir en arbetstagare skall anses ha uppfyllt kraven for
expert i lagens mening. Enligt forslaget skulle talanger som elitidrottare kunna beviljas ex-
pertskatt om deras manadslon Oversteg tva prisbasbelopp (85 600 kronor per manad ar
20117)."7 Tva av de sporter i Sverige som tar hjilp av utlindska spelare ir fotboll och is-
hockey. Lonerna 1 de hégsta serierna inom dessa sporter i Sverige ligger 1 dagens lage 1 linje
med och 6ver tva prisbasbelopp i genomsnitt.” Dessa 16ner ir inte offentliga och det ir
darfor svart att forsoka uppskatta hur manga som skulle kunna s6ka expertskatt inom den-

na kategori

I forarbetena dr det inte uttomt vilka typer av arbetsuppgifter som skall beviljas expertskatt
vilket gor att det inte gar att utestinga nagon grupp fran expertskatten.79 Att inf6ra en 16ne-
grins ar dock inte riskfritt. Inom olika branscher och féretag kan det férekomma betydan-
de skillnader i 16ner vilket kan resultera i att ansOkningar som anses klara f6r bifall anda kan
avslas eftersom loner kan variera stort, till exempel inom likemedelsindustrin i jamférelse

0
med finanssektorn.®

Detta ar idag dock endast ett forslag men ger en indikation pa eventuella kommande for-
andringar av lagen. Dock kan detta férslag f6rmodas fa uppbackning av bade politiker och
foretag eftersom det tidigare har limnats en motion till riksdagen om att infora en expert-

skatt som fungerar pa ett liknande sitt som expertskatten i Danmark.*

7> Brussels, 23/05/2001 COM(2001) 260 final, s. 18.
76 2011 drs prisbasbelopp enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring.
"Thttp:/ /www.svd.se/opinion/brannpunkt/vi-vill-se-over-flera-skatter 6079219.svd
http://www.svd.se/sport/skatterabatt-for-stjarnor 6083205.svd den 12 April 2011 (giller hela stycket).
8 For fotbollen 58 073kt/manad i genomsnitt enligt ”Analys av allsvenskan klubbar 2010” av Svenska fot-
bollstérbundet genom Kjell Sahlstrém, s. 15.
For ishockeyn mellan 75 000 till 90 000kt/manad i genomsnitt enligt SICO (Svetiges Ishockeyspelates Cen-
tralorganisation) http://www.sico.nu/Ekonomiblandlagochspelare.htm 28 april 2011.

7 Prop. 2000/01:12, s. 22.

80 Eriksson, J, s. 71.

81 Motion 2010/11:SK232.
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4 Personkategorierna som utgor experter

4.1 Inledning

I propositionen framhoélls att bedomningen av eventuell tillimpning av expertskatt skall
grundas pa den enskilda personens kompetens och att l6nenivan inte skall vara det vigle-
dande.” Regeringen delade in arbetstagarna i tre personkategorier som kan komma att upp-
tylla kriterierna som giller for att tillimpa expertskatten, experter, forskare och foretagsle-
dare eller andra nyckelpositioner. I detta kapitel kommer en redogorelse for samtliga per-
sonkategorier att ges. Till varje kategori kommer utvald praxis att redogoras utefter den

personkategori malet behandlar 1 domstolen.

4.2  Expert eller specialist

4.2.1 Begrepp

Begreppet expert eller specialist regleras 1 11:22 forsta stycket, forsta punkten IL. Denna
kategori av personer tillsammans med foretagsledare och andra nyckelpositioner dr den
mest svartolkade kategorin da férarbetena inte innehaller nagon uttdmmande beskrivning
av vilka dessa personer kan anses vara. Enligt lagtexten handlar det om uppgifter med en
sadan inriktning eller pa en sidan kompetensniva att det innebar betydande svarigheter att
rekrytera den typen av personer inom landet.*’ Enligt regeringens proposition kan det beré-
ra personer som arbetar inom tekniskt avancerad produktutveckling och tillimpning av ny

teknologi.”

Det finns inget krav pé att en expert skall inneha formell utbildning, men saknar personen
utbildning krivs en relativ ling praktisk erfarenhet. ® Forskarskattenimnden har dock dra-
git at detta krav och i regel beviljat expertskatt till dem med adekvat akademisk utbildning
for arbetet samt en arbetslivserfarenhet, som varierat beroende pa vilken bransch, med ett
riktmirke pa mellan fem till tio 4r inom den aktuella branschen.” En expert utan akademisk
utbildning har beviljats skatteldttnad 1 vissa fall om han innehaft en ling arbetslivserfaren-
het som bidragit till att personen i friga fatt unik och speciell kunskap.” Det ricker inte
med att inneha kunskap om sitt eget lands hemmamarknad och spriak for att uppné expert-

status, om det inte handlar om speciell kunskap om virldsledande nationer och avvikande

82 Prop. 2000/01:12, s. 22.
8311:22 st. 1 IL.

8¢ Prop. 2000/01:12, s. 22.
85 Pettersson, M, s. 278.

86 Eriksson, J, s. 67.

87 Eriksson, J, s. 67.
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marknader, som exempelvis den amerikanska. I ett sidant fall kan det anses ha en viss be-
tydelse i bedomningen.* I vilket fall som helst maste dock en viss niva pa kunskap uppfyl-

89
las.

Enligt 1984 ars proposition™ skall ”svirigheter att rekrytera inom landet” utlisas som att
det inte ricker med en viss brist pa forskare inom landet, men det behover inte heller vara
omoijligt att rekrytera nagon person inom Sverige for att rekrytering fran utlandet och ex-
pertskatten skall komma i atanke.” Eftersom detta kriterium uttalas dven i 11:22 forsta
stycket IL far det anses som att 1984 drs proposition kan anvindas for att vigleda 1 grins-

dragningen gillande experter.

Av stor betydelse f6r Forskarskattenimndens bedémning dr den enskilda personens bak-
grund samt hur arbetsuppgifterna, som utfors i Sverige, beskrivs i ansékan.” Kunskaps-
overférande arbetsuppgifter, uppstart av nya verksamheter liksom fusioner i foretag bidrar
till positiva faktorer i bedomningen eftersom dessa verkar for att frimja synergieffekter
som gynnar Sverige i kunskap och nyetableringar.” Som férklarat i propositionen vill Sveri-
ge frimja konkurrensen av den internationella arbetskraften inom intressanta omraden for

. g
Sverige.”

4.2.2 KR mal Géteborgsoperan AB

Goteborgsoperan (GO) ansokte om expertskatt for sin chefsdirigent. Till stod for sin talan
anférde GO att dirigenten hade specialkunskaper som inte gick att finna inom landet och
att hans kunskap var avgérande f6r operan att kunna verka som ett av Europas mest intres-
santa operahus. Forskarskattenimnden beslutade att avsla GO:s ansokan gillande expert-
skatt fOr sin chefsdirigent. I Forskarskattenimndens beslut framgick det att nimnden inte
delade GO:s talan gillande instillningen till att dirigenten var innehavare av specialkunska-
per enligt ansékan. FR:s bedomning grundade sig pa Forskarskattenimndens beslut och

skatteldttnad for chefsdirigenten beviljades inte.” Malet 6verklagades av GO till KR.

8 Lodin, S-O, s. 242.

8 Lodin, S-O, s. 242.

% Prop.1984/85:76.

o1 11:22 st. 2 IL.

92 Prop 1984/85:76, s. 15.

9 Lodin, S-O, s. 241.

% Lodin, S-O, s. 242.

% Prop. 2000/01:12, 5. 22.

% Forvaltningsritten 1 Stockholm mal 24845-07, meddelad 2008-02-15, s. 4 (giller hela stycket).
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KR uppmirksammade i malet att forarbetena dr allmint utformade och saknar vissa defini-
tioner gillande tillimpningen av 11:22 IL.. Av forarbetena framgar inte att reglerna om skat-
telittnad endast dr begrinsade till att avse personer inom industri eller hogteknologiska
branscher. En jimforelse gjordes med RA 2003 ref. 58 dir en prefekt vid Botaniska trid-
garden 1 Go6teborg ansags omfattas av lagens tillimpningsomrade. KR fann att GO hade
visat att dirigentens kunskaper var av sadant virde for GO och att han verkade inom en
kunskapsintensiv bransch, var internationellt eftertraktad och att det inte fanns nagon moj-
lighet att rekrytera inom landet vilket gjorde att han foll inom tillimpningsomradet for att
beviljas skattelittnader. GO:s chefsdirigent skulle dirmed anses som expert i lagens me-

. 97
ﬂlﬂg.)

Slutsatsen 1 detta mal blev att lagens férarbeten inte dr begrinsade till att endast avse vissa
kategorier av branscher utan forarbetena visar bara pa exempel pa kategorier som kan falla

inom tillimpningen.

4.2.3 KR mal German Frers Sweden AB

German Frers Sweden AB (bolaget) dgdes av bolagets VD German Frers (G.F) och bedrev
ritnings- och konstruktionsarbete for avancerade tivlingsbétar och forenlig verksamhet.
G.F agerade dven styrelse for bolaget och det fanns ytterligare en anstilld. Bolaget fick i
uppdrag att konstruera tva batar enligt speciellta tivlingsregler. Nir arbetet var avslutat
skulle G.F limna Sverige och bolaget skulle avvecklas. G.F ansokte om skattelittnad hos

Forskarskattenimnden som forst avslog men efter omprévning bifoll ansékningen.

Skatteverket (SKV) 6verklagade Forskarskattenimndens beslut och anférde 1 FR att det ar-
bete som G.F gjort 1 Sverige handlade om att vidareférmedla kunskap till andra féretag och
skulle inte ses som tillricklig for att leva upp till lagens tillimpningsomrade samt att G.F
kompetensniva inte skulle anses tillracklig for att uppna kriterierna for att anses som expert.
SKYV anférde att ” 7 en situation dir kompetenskravet for att kunna anses som expert inte dr upppyllt
dr det att kringga lagstiftningens syfte om man anses ha foretagsledande uppgifter i ett foretag i vilket man
ar V'D och som man sjily registrerat for att via detta utfora arbete i Sverige. Skulle detta tillvigagangssétt
accepteras skulle alla anstillda kunna sdtta sig pa bolag och bli beviljade skatteldttnader for foretagsledan-
de uppgifter som medfir en nyckelperson i firetag.”” G.F argumenterade emot att foretaget, efter

utfort arbete 1 Sverige, skulle avvecklas. Vidare menade G.F att bolagets arbete med tdv-

97 Kammarritten i Stockholm mal 1776-08, meddelad 2008-10-00, s. 2-3 (giller hela stycket).
%8 Skatteverkets yrkande i FR mél 20627-02, s. 2-3.
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lingsbatarna hade bidragit till att stirka Sveriges ekonomi och kompetens, bade direkt och
indirekt. Skatteldttnad hade s6kts som expert eller specialist vilket innebar att det borde va-
rit fraigan om specialistuppgifter med en hég kompetensniva och att det innebar stora sva-
righeter att kunna rekrytera liknande arbetskraft inom Sverige. Av utredningen framgick att
G.F rankades som en av virldens frimsta konstruktorer for denna typ av batar och FR
menade att det avsag avancerad teknisk kunskap dir Sverige ville vara med och konkurrera
om arbetskraften. Vid en samlad bedomning menade FR att G.FF uppfyllde kraven pa
mycket hoga specialistkunskaper och med hiansyn till hans kompetens och arbetsuppgifter
skulle han beviljas skattelittnad enligt 11:22 férsta stycket 11.” SKV &verklagade beslutet
till KR.

I KR tillade bolaget i sin talan att Sverige borde anses ha ett stort intresse av att konkurrera
om internationell arbetskraft 1 samtliga omraden dir svenska foretag bedriver teknisk avan-
cerad och kunskapsintensiv verksamhet och dir den inhemska arbetskraften inte ricker till.
Vid arbetet 1 Sverige hade landet fatt nya kunskaper och erfarenheter, inte bara for bétarna i
fraga utan ocksa for den kunskap som svenskt niringsliv och hogskolor fatt tillgang till da
Chalmers Tekniska Hogskola 1 Goteborg fick vara delaktig i bolagets arbete. KR delade FR
anférda skil och ansdg att G.F uppfyllde kraven enligt lagstiftningen fOr att anses som ex-
pert/specialist enligt 11:22 forsta stycket IL. For det fall att verksamheten skulle upphéra i
och med att G.F inte lingre var bosatt i Sverige skulle enligt KR inte medfora nigon annan

bedémning dn den som hade lagts fram.'""

Slutsatsen i detta mal blev att om arbetsuppgifterna i det aktuella fallet frimjar omraden dir
Sverige vill vara med att konkurrera och ses som ett ledande land inom utveckling och kun-
skap, ger det en fordel nir det kommer till att ansoka om expertskatt. Det dr med andra ord
av vikt, for att anses hamna inom expertskattens tillimpningsomrade, att det arbete som
personen utfér gynnar Sverige ekonomiskt eller kunskapsmaissigt 4ven om arbetskategorin
inte finns uttalat i forarbetena. Detta mal visar ett exempel pa att domstolen anser att det dr

ok att ga utanfor de tillimpningsomriden som férarbetena ger.

9 Forvaltningsritten i Stockholm mél 20627-02, meddelad 2003-09-12, s. 7 (giller hela stycket).
100 Kammarritten i Stockholm mal 6313-03, meddelad 2005-03-09, s. 3-4 (giller hela stycket).
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4.3  Forsknings- eller utvecklingsarbete

4.3.1 Begrepp

Denna kategori av personer dr samma kategori som beviljades expertskatt enligt 1984 érs
lag. 11:22 forsta stycket, andra punkten IL gallande forskare har identisk lydelse som den
upphivda lagen en beskattning av utlindska forskare vid tillfélligt arbete 1 Sverige. Foérarbe-
tena for dagens expertskatt'” dr pa inga sitt detaljerad f6r nigon av personkategorierna
men eftersom forsknings- och utvecklingsarbete sedan 1984 ars lag har beviljats skattelatt-
nader enligt expertskatten finns 1984 ars proposition att tillga tillsammans med utvecklad
praxis.'” Denna andra kategori av personer skall uppni samma kompetensniva som giller
tor experter eller specialister och de personer som skulle kunna bli aktuella f6r att kunna
tillimpa andra stycket torde vara verksamma forskare inom industrier savil som forsk-
ningsinstitutionerna.'”” Fér att kunna tillimpa detta stycke skall det handla om forsknings-
eller utvecklingsarbete med en siddan inriktning eller pa en sidan kompetensniva att det le-

der till stora svarigheter att kunna rekrytera kompetent arbetskraft inom Sverige.

104 55105

Enligt propositionen " skall ”svarigheter att rekrytera inom landet” ™ utldsas som att det
inte ricker med en viss brist pa forskare som ir kvalificerade inom ett visst omrade samti-
digt som det fran andra hallet sett, inte behover vara omgjligt att 6ver huvudtaget kunna
rekrytera nagon person fran Sverige for att rekrytering fran utlandet och expertskatten skall
komma i dtanke." Framforallt forvintas forskaren 6verfora en betydande kunskap och

vara med och bidra till att Sveriges forskning nar nya nivaer.'”’

Inom den akademiska forskarvirlden finns ett vigledande meritvirderingssystem att till-
g’é’t.ms For att kvalificera sig som forskare i1 lagens mening krivs i de flesta fall att personen
har avlagt doktorsexamen och inom nagra omriden dven avverkat postdoc—stadiet,m till
skillnad mot en forskningsassistent inte kan anses ha uppfyllt kraven for forskare enligt ex-

110

pertskatten. Nagot som ocksa liggs vikt vid gillande gransfall dr svarighetsgraden pa

101 Prop. 2000/01:12.

102 Lodin, S-O, s. 240.

103 Prop. 2000/01:12, s. 22.

104 Prop.1984/85:76.

10511:22 st. 2 1L

106 Prop 1984/85:76, s. 15.

107 Lodin, S-O, s. 240.

108 Pettersson, M, s. 278.

109 Sjalvstindiga forskaruppgifter i tva ar efter doktorsexamen.
110 Lodin, S-O, s. 240.
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"' Det bor vara

forskningsomradet och vid vilket lirosite doktorsavhandlingen framlagts.
fraigan om en forskartjinst och inte en lirartjanst, 4ven om forskaren skulle kunna inneha
ritt erfarenhet. De nivaer som ligger ligre dn arbete vid forskningsinstitution borde inte ge
mojlighet till expertskatt.' “Konkurrensen mellan svenska och utlindska forskare vid sam-
ma forskningsinstutition skall inte paverka den utlindska forskarens moijlighet till skatte-

littnad om det klart framgar att den utlaindska forskaren ir 6verlidgsen sin svenska kollega,

iven om den svenska kollegan uppfyller de formella kraven fér expertskatt.'"

4.3.2 FR mal Uppsala Universitet
Uppsala universitet anstkte om skattelittnad f6r sin forskare Laurent Simula (L.S) inom
omradet skatt och migration. Ett omrade som L.S var internationellt meriterad inom. An-

s6kan om skattelattnad bif6lls av Forskarskattenimnden men 6verklagades av SKV.

I malet framholl Uppsala universitet (universitetet) att de sokte forskare till universitetet dar
s6kningen riktade sig mot svenska forskare, men nir resultatet uteblev hade universitetet
inget annat val 4n att soka forskare utanfor Sveriges granser. Vid denna sokning fann uni-
versitetet .S som med sina sirskilda sakkunskaper och gedigna meritlista var en kandidat
tor universitetet. Universitetet menade att det inte fanns nagon annan kandidat med lik-
nande kunskaper inom Sverige och att L..S besatt en sidan speciell vetenskaplig kunskap att
han borde kvalificera sig inom expertskattens kriterier. Universitet anférde vidare att denna
rekrytering lag i linje med den satsning som Riksbanken utlyste under 2007 gillande ett
stort forskningsprogram om skatter och skattesystem 1 en allt mer globaliserad virld. Detta
for att det fanns en trend i1 Sverige av nedgiende forskning inom skatt. Riksbanken ville
stimulera till forskning och det var av vikt att forskningen holl hog internationell kvalitet.
En grupp forskare fran universitet ansokte om stéd ur forskningsprogrammet vilket resul-
terade 1 att de tilldelades en stérre summa pengar i anslag. I ansékan pekades Taxes and
Migration” ut som ett av de fem viktigaste omradena. I och med detta anslag bildades Upp-
sala Center for Fiscal Studies (UCFS) med ambition att bygga upp en stark kompetens
inom omradet “Taxes and Migration”. Nir soékandet inom Sverige inte resulterade i nagon
rekrytering valde UCFES att anstilla L.S som var en av de internationellt mest meriterade
forskarna pa omradet. I L.S meritlista fanns bade publicerade artiklar och working papers

inom omradet. Enligt UCFS fanns det ingen annan med samma meriter inom landet och

11 Todin, S-O, s. 241.
12 Lodin, S-O, s. 241.
113 Lodin, S-O, s. 240.
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UCFS menade att universitetet gjort avancerade forsok att rekrytera inom landet 1 forsta

hand.""*

SKYV delade inte universitetets mening utan anférde att SKV:s bedémning av handlingarna
som universitet inkommit med 1 malet inte inneholl nagra konkreta uppgifter som visade pa
ovriga sokandes inriktning eller kompetensniva. Universitetet hade inte heller nagra uppgif-
ter som visade hur och var tjinsten varit utlyst eller hur manga som sokt tjansten. Darfér
borde det enligt SKV inte anses som att universitet visat pa att det férelegat betydande sva-
righeter att rekrytera kompetent personal inom Sverige. FR:s bedomning grundade sig helt
pa SKV:s bedémning och bif6ll 6verklagan. Med dndring av Forskarskattenimndens beslut

indrade FR beslutet till att L.S inte var att anses som en expert i expertskattens mening.'"

Slutsatsen blev att 4ven om den utlindska experten i fraga dr den mest meriterade och lim-
pade att utfora tjainsten maste det vara visat att rekryteringen inom landet uteslutit eventuel-
la inhemska experter i frigan om den aktuella tjinsten. Ansokningen kan alltsa avslas en-

dast pa grund av att det inte 4r visat att rekryteringen inom landet varit sa pass omfatande.

4.4 Foretagsledare eller nyckelperson

4.4.1 Begrepp

Begreppet foretagsledare eller nyckelposition regleras 1 11:22 forsta stycket, tredje punkten
IL. Enligt lagtexten handlar det om foretagsledande uppgifter eller andra uppgifter som
medfor en nyckelposition i féretaget och som kan ligga till grund f6r att expertskatten skall
kunna tilléimpas.116 Det handlar om en sniv krets och hir kan nimnas VD, vice VD, perso-
ner som ingér i féretagsledningen och som i regel rapporterar direkt till VD."” Gillande f6-
retagsledare behéver det dock inte rada rekryteringssvarigheter och inte heller behover per-
sonen besitta nigon speciell nivd pa expertis.'"® Dock skall personen avse att ansvara for
négot viktigt inom féretaget och svara for foretagets allminna ledning och férvaltning. '
Foretagsledare som borttagits fran expertskattens tillimplighet dr de som endast Gverfort
personlig verksamhet till ett bolag. Annars skulle det vara moijligt f6r experter eller forskare

som inte anses uppfylla lagens mening for expertskatt, enligt de andra personkategorierna,

114 Forvaltningstitten i Stockholm mal 21173-10, meddelad 2010-09-16, s 3-4 (giller hela stycket).
115 Forvaltningsritten i Stockholm mél 21173-10, meddelad 2010-09-16, s 5-6 (giller hela stycket).
116 11:22 st. 3 L.

17 Pettersson, M, s. 282,

118 Lodin, S-O, s. 243.

119 Hriksson, ], s. 68.
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att istillet genom ett eget bolag uppbira skattereduktion som féretagsledare.' Storleken pa
toretaget speglar en viss betydelse inom denna kategori. Giller det ett litet foretag med en-
dast ett fatal personer anstillda har Forskarskattenimnden dragit grinsen vid att det i dessa
fall endast 4r foretagets VD som skulle kunna beviljas expertskatt.'”' T nagot storre foretag
har nimnden utvidgat till att bevilja expertskatt f6r produktionschefer, finansdirektorer el-
ler liknande befattningar dir personen ingatt 1 foretagets ledningsgrupp, och i stora foretag

har dven personer pa ligre ansvarsnivier beviljats expertskatt.'”

Nir det handlar om nyckelpositioner har det i férarbetena inte kunnat ga att gora en preci-
sering som ticker in alla kategorier av personer utan istillet har det listats exempel som
skulle kunna utgora denna kategori. De exempel pa omride som stills upp 1 propositionen
ar bland annat specialister inom logistik, marknadsforing, ekonomi, rationalisering, admi-
nistration, produktion, engineering och informations- och kommunikationsteknologi.'”’
Det skall handla om kompetens av ett unikt slag.'” For nyckelposition krivs inte heller att
det skall foreligea rekryteringssvarigheter inom landet for att expertskattens skall kunna bli
aktuell.' T fall nir det berért stora foretag har Forskarskattenimnden beviljat expertskatt
for personer som inte ingar i ledningsgrupp eller rapporterar till VD men som dnda innehar
foretagsledande uppgifter och innehar specifik kompetens som ér av stor vikt for foreta-
get."” Namnden har till stora delar dock anvints sig av den principen att det bér stillas lika
stora krav for en nyckelposition som pa en expert.'”’ Bida dessa personkategorier limnar
mycket at Forskarskattendimnden att ta stillning till och mycket limnas obesvarat 1 férarbe-
tena vilket bidrar till att det blir svart att férutse vem som egentligen kan falla inom dessa

tva personkategorier.

4.4.2 KR mal Volvo Lastvagnar

Volvo Lastvagnar (VL) ansokte om skattelittnader for tva medarbetare som anstillts pa
grund av en fusion i VL vid férvirv av Renault och Mack. Tjansterna gillde en fordonsar-
kitekt och en projektledare. VL anférde att de var ett av virldens stOrsta lastvagnstillverkare
tillika ett av Sveriges storsta exportféretag och hade 1 och med denna fusion stirkt sin posi-

tion pa den internationella marknaden. Bada ans6kningarna avslogs och VL &verklagade

120 Lodin, S-O, s. 243.

121 Eriksson, J, s. 68.

122 Hriksson, ], s. 68.

123 Prop. 2000/01:12, s. 22 (galler forsta delen av stycket).
124 Hriksson, ], s. 69.

125 Lodin, S-O, s. 244.

126 Pettersson, M, s. 282.

127 Eriksson, J, s. 69.
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bada besluten till FR. Ludovic Foggia (L.F) och Sylvie Chapon (S.C) hade sants ut frin Re-
nault till VL f6r att leda och koordinera funktionerna inom produktutveckling med ansvar
tor det kompletta fordonet och utvecklingen av gemensamma plattformar, samt projektle-
dare avseende uthillighet och koregenskaper inom ingenjoravdelningen. Detta skulle inne-
bira stora besparingar for foretaget. For att kunna utféra detta arbete krivdes ingiende
kunskaper och erfarenheter. Kandidater med erfarenhet inom VL gick att finna inom Sve-
rige, dock inte med erfarenheter inom Renault och Mack. Bolaget ansig sig darfor tvingat
att s6ka efter specifik personal i utlandet. L.FF hade arbetat inom Renault sedan dr 1995 som
fordonsarkitekt och S.C sedan dr 1990 som projektledare och besatt diarfér den kompetens

som VL efterfrigade.

FR:s bedomning i dessa tvd mal'* tog hinsyn till lagtextens utformning av begreppet ex-
pert. I bada fallen ansiag FR att det inte framkommit att de bada medarbetarna skulle inne-
haft sidana specialistuppgifter med en sadan inriktning eller hog kompetensniva att de upp-
fyllde de uppstillda kraven for att kunna anses som experter. FR provade istillet om de
bada medarbetarna kunde anses som innehavare av nyckelposition i féretaget. Av férarbe-
tena framgar att lagstiftningen skall verka for att underlitta for utlindska foretags mojlighe-
ter att etablera sig i Sverige och gora det enklare f6r Sverige att konkurrera om internatio-
nell arbetskraft. FR ansig det dock inte visat att de bada medarbetarna skulle falla in under

begreppet nyckelposition och éverklagandena avslogs.'”

VL 6verklagade beslutet till KR och anférde 1 KR att den produktutveckling som de bada
medarbetarna var delaktig i, gjordes for att frimja svensk som utlindsk teknologi och att
slutprodukten skulle komma Sverige och den svenska ekonomin tillgodo. KR inledde sin
bedomning med att papeka att VL var ett av Sverige mest betydelsefulla exportféretag och
att Sverige hade ett stort intresse av att konkurrera om den internationella arbetskraften
inom detta omrade. KR fann ingen anledning att ifrdgasitta att de bada medarbetarnas ar-
bete var nédvindigt f6r foretaget vid denna tidpunkt men KR fann det inte visat av hand-
lingarna i malet att de bada medarbetarna hade sadan specialistkunskap som krivs for att
falla in under begreppet expert. KR provades istillet begreppet nyckelposition. Vid en fu-

sion 1 ett stort foretag, som VL, var det KR:s bedémning att dir arbetsuppgifter som var

128 Dessa bada mal har behandlats identiskt av férvaltningsritten 1 deras beddmning med den enda skillnaden
att malen behandlar tva olika individer. Dirfér har mélet behandlat under samma rubrik och med en samlad
redogorelse f6r malen utgang.

129 Forvaltningsritten i Stockholm mal 16910-04, meddelad 2004-11-17, s. 5-6 & forvaltningsritten i Stock-
holm mal 16909-04, meddelad 2004-11-17, s. 4-5 (giller hela stycket).
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avsedda for att underlitta arbetet med sammanslagningen far utférarna av detta jobb anses
som innehavare av nyckelpositioner i foretaget, dock under férutsittning att personerna har
ritt kompetens att utféra jobbet samt att arbetet dr av betydande omfattning och ekono-
misk betydelse for foretaget. Mot denna bakgrund fann KR att de bada medarbetarna var

att anses som innehavare av nyckelpositioner i féretaget och beviljades skattelittnader.'™

Slutsatsen 1 detta mal visar att domstolarna ligger vikt vid vilket sorts féretag som ar det ak-
tuella 1 malet eftersom det i detta fall var mojligt att godkdnna expertskatt f6r medarbetare
inom en verksamhetsgren pa ett foretag som hade ett stort virde for Sverige. Att kunna ha
moijlighet att konkurrera inom detta omrade bidrar till att Sveriges kunskaper vixer. Be-
greppet verksamhetsgren kom kort direfter att provas av HFD i RA 2006 ref.16 och kom

att fa en ny innebord.

4.4.3 RA 2006 ref. 16 Handelsbanken

Efter en omstrukturering inom Handelsbanken (banken) var det nédvindigt f6r banken att
rekrytera personal for att kunna tillgodose alla sina kunder specifika behov. H.M anstilldes
som vice president pa avdelningen “Sales”, ett av de fyra affirsomradena inom banken,
med ansvar f6r handeln med de storsta finska valutakunderna. H.M hade ett totalansvar f6r
cirka 60-70 procent av valutaoptionshandeln fér banken, vilka skedde med finlindska kun-
der. H.M hade arbetet sedan 1986 med valutor gillande Finland, USA och Sverige. Han

hade en personlig relation med kunder liksom en gedigen bakgrund pa omradet.

FR gjorde bedémningen att erfarenhet av valuta- och valutaoptionshandel inte kunde géra
att H.M skulle anses som en expert i IL:s mening. Det gick inte av handlingarna i malet att
avldsa att han hade en sadan kompetens eller arbetsuppgifter som forutsitts fér att uppfylla
kriterierna for att anses som expert. I fragan om H.M kunde anses inneha en nyckelposition
1 foretaget fann FR att det inte framgick att H.M skulle ha en foéretagsledande stillning. Inte
heller hade det framgatt att hans kompetensnivd var sidan att han dirmed kunde anses

. o 131
som innehavare av en nyckelposition.

KR fann inte heller att H.M, med hans erfarenhet och arbetsuppgifter, kunde ses som en
expert 1 lagens mening. Istillet prévades H.M méjlighet som eventuell innehavare av en

nyckelposition med féretagsledande uppgifter. Enligt KR mening handlar det om en relativ

130 Kammarritten i Stockholm mal 7981-04, meddelad 2006-04-27, s. 3-4 & Kammarritten i Stockholm mal
7984-04, meddelad 2006-04-27, s. 3-4 (giller hela stycket).
131 Forvaltningsritten i Stockholm mél 9383-02, meddelad 2002-12-16, s. 5 (giller hela stycket).
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liten, snav krets av chefer, som ansvarar for en betydande viktig och stor del av féretaget.
Det var dock KR:s dsikt att denna bedémning maste géras med hiansyn till foretagets stor-
lek. Detta for att inte diskriminera de stora bolagen. Banken var ett stort foretag med ett
flertal verksamhetsgrenar. H.Ms arbetsuppgifter var att leda en viktig funktion inom verk-
samhetsgrenen “Sales” som banken hade behévt ligga ner helt om inte de haft mojligheten
att rekrytera H.M. Mot denna bakgrund ansag KR att H.M skulle anses som innehavare av

en nyckelposition i féretaget och beviljas skattelittnad."”

HFD sig till H.Ms kompetens och relationen till marknaden som han hade sedan tidigare
och fann ingen anledning att ifragasitta detta. HFD resonerade dock kring att H.M:s ansvar
1 forhallande till valutamarknaden endast avsag en begransad del av marknaden. Med detta i
jamforelse med nirliggande marknaders omfattning och inriktning fann inte HFD det bevi-
sat att det framkommit svarigheter med att anstilla personer till den aktuella tjinsten inom
landet. H.M:s finska kinnedom och sprakkunskap kunde enligt HFD endast undantagsvis
liggs vikt vid, men inte i1 detta fall. Detta grundade HFD:s beslut vilket innebar att H.M
inte skulle ses som en expert 1 lagens mening. Vidare gjordes bedémning av HFD gillande
begreppet nyckelposition. KR:s bedémning grundade sig pa att H.M var innehavare av en
nyckelposition inom en verksamhetsgren. HFD tolkade lagtexten istillet som att det skall
vara fraigan om en nyckelposition i hela féretaget. Detta gjorde att HFD idndrade KR:s dom
till att H.M inte skulle anses som innehavare av en nyckelposition i féretaget och didrmed

inte beviljas skattereduktion.'”’

Slutsatsen i detta mal blev att hiansyn skall tas till hela féretaget och inte endast en verk-

samhetsgren nir det avgors om en person kan anses falla inom expertskatten.

4.4.4 KR mal Volvo Bussar

Volvo Bussar AB (VB) ans6kte om skattelittnad for sin medarbetare Rafel Kiesel (R.K)
vars arbetsuppgifter i foretaget gillde eftermarknadsfragor f6r fordon, After Sales Director.
R.K var i denna anstillning understalld chefen f6r Business Region NASA som i sin tur var
understalld bolagets VD. R.K var ingenjor med 6ver 15 érs erfarenhet inom bussindustrin i
olika positioner och var fére anstillningen 1 Sverige ansvarig f6r samma arbetsuppgifter 1
Mexico. VB anforde att eftersom R.K:s arbetsuppgifter berorde en stor del av ett si pass

stort foretag borde R.K anses som en nyckelperson i bolaget. Arbetet inom detta omrade

132 Kammarritten i Stockholm mal 942-03, meddelad 2004-04-20, s. 3 (giller hela stycket).
133 RA 2006 ref.16, s. 4 (giller hela stycket).
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skulle pa lingre sikt komma att finns med 1 utvecklingsarbetet inom féretaget vilket maste
ses som en helt central betydelse for foretaget. Forskarskattendmnden beslutade att avsla
VB:s ans6kan. Enligt bedémningen framgick det inte 1 ansékan att R.K var innehavare av
den héga kompetensniva eller innehavare av en unik inriktning som krivs for att han skulle
ses som en expert 1 lagens mening. Det framgick inte heller att R.K besatt foretagsledande

arbetsuppgifter eller specialistfunktioner som medférde en nyckelposition i foretaget.

VB 6verklagade beslutet till FR som i sin bedémning tog hinsyn till utbildning, arbetsupp-
gifter och placering i bolaget. Inte heller FR ansag att R.K kunde anses som en expert i la-
gens mening. Istillet provades frigan om foretagsledande uppgifter. Fragan kunde dock
besvaras med att det var ostridigt att R.K inte hade en foretagsledande funktion i VB och
dirav provades istillet om R.K kunde anses inneha en nyckelposition i bolaget. Bedom-
ningen grundades pa R.K:s arbetsuppgifter, erfarenhet, 16n och rapporteringsniva inom bo-
laget. Vid denna bedomning ansiag FR att det var visat att R.K hade sidana specialistkun-

skaper och en sadan stillning i bolaget att han skulle beviljas skattelittnader.™

SKV o6verklagade beslutet till KR och menade att det inte var visat att det hade forelegat
sadana svarigheter att rekrytera personer till denna position inom Sverige. SKV delade inte
heller FR:s mening i att meriterna var av sadant slag att de kunde ses som specialistkunska-
pet. VB bestred SKV:s 6verklagan och hinvisade till KR:s mal Volvo Lastvagnar'® dir det
framgick att det inte krivs att personens kompetens ligger pa en sadan niva att det forelig-
ger betydande svarigheter att rekrytera inom landet for att anses som en nyckelposition.
KR:s bedémning vilade pa RA 2006 ref. 16 (Handelsbanken AB) som stadgar att bedém-
ningen skall géras med beaktande av hela foretaget i vilket personen ar anstilld. KR:s be-
domning blev att vad som hade angetts angaende R.K:s arbetsuppgifter och position inom
bolaget kunde inte annan slutsats dras dn att R.K inte var att anse som innehavare av en
nyckelposition inom hela bolaget som avses i lagens mening. Det var enligt KR inte heller
visat att han hade en foretagsledande funktion i bolaget. R.K beviljades dirmed inte skatte-

littnad enligt expertskatten.'”

Slutsatsen blev i detta fall att KR tog hinsyn till att arbetsuppgifterna skall ses utifran hela

bolaget i motsats till utgangen i malen Volvo Lastvagnar dir tva medarbetare inom samma

13% Forvaltningsritten i Stockholm mél 7118-08, meddelad 2008-05-30, s. 4-5 (giller hela stycket).

135 Kammarritten i Stockholm mal 7981-04, meddelad 2006-04-27 & Kammarritten i Stockholm
mél 7984-04, meddelad 2006-04-27.

136 Kammarritten i Stockholm mal 4935-08, meddelad 2009-09-30, s. 4 (giller hela stycket).
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koncern fick beviljat skattereduktion trots att de bara arbetade pa en verksamhetsgren av
koncernen. Detta pa grund av utfallet i RA 2006 ref. 16. Detta far ses som en slags diskri-
minering mot de stérre bolagen som innehéller manga verksamhetsgrenar och manga niva-

er pa arbetstagarna.

4.4.5 FR mal MODO Hockey

MODO Hockey (Modo) sokte dndring av Forskarskattendimndens beslut att avsla ansékan
om skatteldttnad enligt expertskatten for sin huvudtrinare Horava Miloslav (H.M). Modo
anforde att de varit tvungna att rekrytera en ny huvudtrinare for sitt lag i hogst ligan i Sve-
rige for att kunna klara sin malsattning, att bli en av Sveriges bista ishockeyklubbar och er-
bjuda professionell underhallning 1 virldsklass. Att valet foll pa H.M motiverade Modo
med att han var innehavare av elittrinarlicens, besatt en internationell expertis och att ut-
budet pé trinare med denna licens och kompetens var begrinsat i Sverige och att de som
fanns redan var upptagna av andra klubbar eller arbetade utomlands. Modo menade vidare
att de inte lyckats hitta nagon limplig kandidat i Sverige med den kompetens, kunskap och
erfarenhet. Vidare anférde de att H.M skulle beviljas skattelittnad da H.M var fullt jimf&r-

bar med chefsdirigenten i KR mal 1776-08 (G6teborgsoperan mot SKV).

FR holl inte med om svarigheterna att rekrytera inom Sverige. Det faktum att det lag pa f6-
reningen att bevisa denna svirighet ansag FR detta inte uppfyllt utan menade att Modo en-
dast gjort detta 1 svepande ordalag och att detta inte var tillrickligt £6r att H.M skulle ansets
som expert 1 lagen mening. Istillet utredde FR mojligheten om H.M kunde falla in under
begreppet nyckelposition i foretaget. Det betonades att varken forarbeten eller praxis ute-
sluter idrottssektorn fran tillimpningen av expertskatten. FR ansag att H.M var verksam
inom en kunskapsintensiv bransch dir han var internationellt eftertraktad med en gedigen
erfarenhet, savil praktiskt som teoretiskt. Dessa kriterier far anses utgora specialistkompe-
tens. FR bedémde att det var visat att denna specialistkompetens var nédvindig f6r Modos
kirnverksamhet. I och med detta ansag FR att H.M inte hade foretagsledande uppgifter
men kunde anses som innehavare av en nyckelposition i féreningen och var dirmed berit-

tigad till skattelittnad.”’

Slutsatsen blev att lagens férarbeten inte har stingt dorren till niagon bransch utan det
handlar mer om vilken slags kompetens och betydelse f6r Sverige som arbetstagaren inne-

hat.

137 Forvaltningsritten i Stockholm mél 19788-10, meddelad 2010-09-17, s. 11-12 (giller hela stycket).
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4.5 Foretagsdefinitionen

4.5.1 Begrepp

I lagstiftningens 11:22 forsta stycket, tredje punkten angaende nyckelposition 1 ett foretag
har meningarna gatt isir om vad som egentligen menas med begreppet “foretag” 1 lagens
mening."” I propositionen framgar det att det skall vara frigan om ett svenskt foretag, som
ett aktiebolag eller handelsbolag, institution vid ett svenskt universitet eller en offentlig ar-

% Det kan ocksa vara ett utlindskt foretag med en svensk filial om

betsgivare i Sverige.
denna filial utgor ett fast driftstille i Sverige." Vidare anges inte vilka fler typer av arbets-
givare som kan anses omfattas av lagstiftningen och limnar da fragan obesvarad gillande
statliga myndigheter, ideella féreningar, stiftelser och skolor for att nimna nagra.'"' Namn-
den har i dessa tveksamma fall valt att hilla en strikt linje.'” Det handlar om att verksamhe-
ten skall vara foretagsliknande med affarsliknande karaktir dar det dr mojligt att urskilja le-
darfunktionerna.'” De statliga och kommunala myndigheterna fir dirmed anses falla utan-

for denna definition da de inte pa samma sitt dr tinkta att bedriva verksamhet med afférs-

liknande karaktir."** Nagot som kom i uttryck i RA 2003 ref. 58.

4.5.2 RA 2003 ref. 58 Botaniska Tridgarden

Professor A.S hade fitt anstillning som prefekt vid Botaniska Tridgarden i G6teborg och
chef for den gemensamma forvaltningen av dven Naturhistoriska museet, vilka var kom-
munala verksamheter. For denna anstillning hade Botaniska Tradgarden ansokt om skatte-

littnad enligt expertskatten for A.S.

FR angav i sin bedémning att A.S:s arbetsuppgifter i och for sig liknade en foretagsledares
men enligt forarbetena skall expertskatten tillimpas for att underlitta f6r utlindska bolag
att etablera sig i Sverige och kunna vara med att konkurrera om internationellt eftertraktad
arbetskraft. Denna situation avsag en utlindsk etablering och inte den typ av arbetskonkur-

. . . . 145
rens som avses i forarbetena och ansékningen avslogs.

KR utvecklade i sin bedomning att KR delade FR:s tolkning av lagtexten om att arbetsupp-

gifterna skall avse omraden dir Sverige har intresse av att konkurrera internationellt om ar-

138 Pettersson, M, s. 283,

139.2000/01:12, s. 31.

1402000/01:12, s. 31.

141 Todin, S-O, s. 245.

142 Lodin, S-O, s. 245.

143 Lodin, S-O, s. 245.

144 Lodin, S-O, s. 245.

145 Forvaltningsritten i Stockholm mél 11331-01, meddelad 2001-11-01, s. 5 (giller hela stycket).
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betskraften. Dessa personer torde vara verksamma inom omraden som industri och forsk-
ning. KR gjorde sin beddmning grundat pa att A.S inte givit ndgon nirmare beskrivning av
arbetsuppgifterna eller visat pa svirigheter med att rekrytera samma kompetens inom lan-

det vilket gjorde att 6verklagandet avslogs.146

HFD férde ett resonemang gillande begreppet foretag och framforde att vad som menas
med foretag inte framgar av lagtexten. Begreppet féretag har inte heller nagon enhetlig in-
nebord utan skall bedémas utifran varje enskilt fall grundat pa omstindigheterna. Om-
nimnda omraden i propositionen som visar pa vilka personer som kan kvalificera sig for
toretagsledare nimns till exempel administration, logistik, marknadféring och ekonomi.
Skil for skatteldttnad ér att skapa initiativ for att dessa foretag skall forligga eller behalla
funktioner 1 Sverige som behéver utlindsk personal. HFD lade dven fram i sin bedomning
att aven om en utlindsk arbetstagare dr mest meriterad och limpad i dvrigt utgor inte det
tillricklig grund for skatteldttnad enligt 11:22 IL.. I malet fanns inga uppgifter gillande ar-
betstagarens kompetensniva eller inriktning vilket talar for att det inte var visat att det fun-

nits betydande svarigheter att rekrytera arbetstagare med liknande kompetens inom lan-

det 147

Slutsatsen gillande detta mal blev att HFD uttalade att begreppet foretag inte ges nagon
vigledning i1 férarbetena men i och med det avslag som HFD gjorde 1 malet, talar det f6r
ett accepterande av Forskarskattendmndens princip om att avsla ansékningar fran statliga

148

och kommunala verksamheter. ™ Detta med hinvisning till propositionen som anger att

expertskatten skall beviljas for att frimja svensk forskning och ekonomi.

146 Kammarritten i Stockholm mal 7137-01, meddelad 2002-05-23, s. 3 (giller hela stycket).
147 RA 2003 ref. 58, s. 3 (giller hela stycket).
148 Hriksson, ], s. 70.
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5 Slutdiskussion

5.1 Inledning

I detta kapitel skall expertskatten och den praxis som varit féremal f6r denna uppsats dis-
kuteras. Detta for att uppmirksamma expertskattens forutsigbarhetsproblem genom att
belysa den forindring expertskatten har genomgatt med hénsyn till lagens ursprungliga ly-

delse och syfte i jimforelse med den praxis som tillkommit pa omradet.

Expertskatten genomgick en storre reformering under borjan av 2000-talet nir den nya lag-
stiftningen tridde i kraft. Antalet personer som nu omfattas dr betydligt fler dn tidigare och
de forsta ansokningarna, gillande den nya lagen, visade pa ett stort intresse. Det som 1 flera
ar bestatt av en knapp handfull ansékningar per manad blev istéllet cirka 1 300 stycken un-
der forsta dret. Forandringen bidrog till den effekt som 6nskades uppna och mer dartill,

men var inte utan konsekvenser.

5.2 Lagtextens utformning

Dagens lagtext och férarbeten vittnar om en svag lagstiftning. Det framgar av férarbetena
att det inte varit maojligt att géra en totalt uttmmande lista ver exempelvis branscher som
skall omfattas. Istallet har ord som “torde” och ”borde” anvints for att ge en vigledning
om hur lagen boér tolkas. Detta limnar mycket at Forskarskattenimnden och domstolarna
att ta stallning till och ger inte heller nagon bra vigledning f6r de som 6nskar anséka om

expertskatt.

Det ir av dagens lagtext och forarbeten vildigt svart att férutse vem som kan anses falla in
under ndgon av personkategorierna, eller inte, och att gora ett f6rsok till en gissning dr ing-
en 6nskvird idé. Det idr helt enkelt for svart och risken for att géra fel bedémning dr over-
hingande. Speciellt nir det handlar om fall utanfér de kirnomraden som nimns i forarbe-
tena. Hir handlar det om en tolkning dir férarbetena inte ger ndgon vagledning vilket gor

det nist intill omojligt att uttala sig om hur ett sidant resonemang skulle se ut.

Som framgitt aterspeglas lagstiftningens och forarbetenas vaga utformning av expertskat-
ten i praxis. Ndr Sverige insdg att andra linder hade reformerat sin expertskatt och lag i
framkant uppstod ett behov av att géra samma sak relativt omgaende for att inte hamna ef-
ter. Det borde till viss del kunna vara orsaken till varfér lagstiftningen ser ut som den gor
idag. Det bakomliggande arbetet gick kanske lite f6r snabbt. I alla jamforelser finns det all-

tid de mal som far anses sjilvklara, och sd dven hir, men andelen oférutsigbara ar klart
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dominerande av de mal som idag hamnar i domstol. Lagtexten ger endast en fingervisning
och ger inga grinser alls. Varken verksamhetstyp eller bransch avgrinsas utan istillet an-
vinds de endast som exempel. Att anvinda sig av begrepp som ’torde avse” och ’borde
avse” far anses som en enkel utvig for lagstiftaren som placerar allt arbete pa Forskarskat-

tenamnden och domstolarna.

Begreppen “torde och ”borde” ger bade en positiv och en negativ konsekvens. Den ute-
stinger ingen, for att inte diskriminera nagon bransch eller arbetstagare men den ger heller
ingen hanvisning. Det skapar en orittvis behandling nar lika omstindigheter pa papperet
indé kan fa olika utfall, beroende péa andra detaljer eller bara hur ans6kningen gatt till. Sve-
rige skall frimjas men motiven for att na dit kdnns tillkringlade och svara att utldsa vilket

g0r dem bristfilliga.

Forskarskattenimndens och domstolarnas tolkningar i varje enskilt fall gor att snarlika mal
indé kan fa olika utfall. Skattesystemets 6nskvirda kriterier om ett effektivt, rattvist, trans-
parent och administrativt hanterbart system far dirmed inte anses uppfyllt vad giller ex-
pertskatten idag. Den effektiva, transparenta och administrativa aspekten faller nir det inte
gar att forutse utfallet. Den rittvisa aspekten dr dven den svar att motivera gillande expert-
skatten nar lika skatt for lika inkomst” inte riktigt gar att fOrsikra i dessa fall. Det blir en
orittvis behandling ddr samma sorts inkomst beskattas olika mellan inhemska och utlinds-
ka arbetstagare. Lagtexten har mycket kvar att 6nska for att uppna en vil fungerande ex-

pertskatt 1 teorin och praktiken.

5.3 Mojligheten att kunna konkurrera med andra stater

Att Sverige, som andra linder, vill vara med och konkurrera om arbetstagare och foretag ar
en sjalvklarhet. I och med den héga marginalskatt som Sverige har dr det underforstatt att
Sverige idag inte kvalificerar sig som det frimsta skattemassiga alternativet nir det kommer
till inflyttning f6r arbetstagare eller etablering f6r foretag fran andra linder. I och med inf6-
randet av expertskatten har Sverige sillat sig till skaran av linder som erbjuder utlindska
experter bittre mojligheter att soka sig till Sverige och samtidigt inte géra en allt for stor
ekonomisk forlust. Diarmed kan Sverige konkurrera med 6vriga stater pa bittre villkor spe-
ciellt ndr Sverige har en marginalskatt som ligger pa en niva som ér bland de hogsta i virl-

den.

Inflyttning och etablering av utlindska foretag i Sverige stirker inte bara den svenska eko-

nomin utan dven den svenska kunskapen, vilket var ett av argumentet i lagens proposition.
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Vi vill att Sverige skall std starkt och kunna konkurrera inom samtliga omraden men fram-
forallt inom omraden som teknik och forskning. Dock kan expertskatten ses ur ett annat
perspektiv ocksa nir det talas om konkurrens, nimligen konkurrensen mot de inhemska
medborgarna. Sverige har en befolkning dir médnga har en akademisk utbildning eller
mangarig arbetslivserfarenhet och borde kunna mita sig med utlindska experter. Nir Sve-
rige ger skattemassiga fordelar till utlindska experter skapas en orittvis behandling, skatte-
massigt, mot de inhemska medborgarna. Konsekvensen av detta borde bli att istallet for att
acceptera situationen flyttar vara egna experter fran landet och bositter sig 1 ett land som
erbjuder en liknande skattemassig 16sning. Slutsatsen borde landa i att vi far en rundflytt-
ning av experter mellan linder. Istillet for att uppmarksamma vara egna experter inleder vi

omfattande rekryteringar fOr att finna kunskapen utomlands.

Sjilvklart saknar Sverige viss sorts kunskap och idr i behov att inhdmta kunskap och exper-
tis fran andra delar av virlden men det kan sikert dven handla om att vi har kompetens
inom landet som i vissa fall forbises. Praxis visar pa aterkommande stillningstagande om
att det inte dr bevisat att det saknas kompetens inom landet och att liknande expertis gar att
finna inom riket, vilket vittnar om att ett visst forbiseende existerar. Detta leder i sin tur till
en negativ instillning till det svenska skattesystemet vilket far ses som ett olyckligt resultat
och nagot som borde foérsoka undvikas. Sverige, tillsamman med Ovriga linder, utvecklar

en internationell skattekonkurrens som kommer stegras allteftersom reglerna férandras.

5.4 Den utlindska experten

For att kunna locka till sig internationell expertis utformades expertskatten med ett syfte att
mildra skatteeffekt for de utlindska experterna pa grund av den héga marginalskatten i Sve-
rige. Ett av a rgumenten i propositionen for expertskatten siger bland annat att de utlinds-
ka medborgarna har mindre tid pa sig att utnyttja det svenska sociala systemet och gynnas
dirmed inte till lika stor del. Aterigen, vi vill fi del av ny kunskap i Sverige men vad ir det
som sidger att bara for att den utlindske experten bor i Sverige under en kortare tid, inte
hinner utnyttja de sociala férmanerna? Arbetstagaren som kommer till Sverige for att arbeta
och beviljas expertskatt kan under denna tid ta med sin familj till Sverige som kanske ér i
behov av skola, barnomsorg och hela familjen kan vara i behov av sjukvard under vistelsen.
Det ir givet att en flytt orsakar en ekonomisk kostnad men ersittningen fran arbetsgivaren
for dessa kostnader dr enligt expertskatten skattefria 1 sig. Det finns ingen jaimforelse att
tillgd som visar att de utlindska experterna kostar svenska staten mindre pengar dn vira

egna inhemska medborgare under sin tid i Sverige om kostnader for flytt och resor riknas
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bort. Det handlar mer om en ren och skar konkurrens mot andra stater och en fasad for att

locka till sig arbetstagare med hjilp av férmaner och skattereduktion.

5.5 Tidsperioden

Lagstiftningen stadgar att det skall handla om arbete under en tidsbegrinsad period och
samtidigt far arbetstagaren inte ha tidigare anknytning till Sverige. Detta for att sortera bort
de personer som valt att etablera sig i Sverige dven utan expertskatt. For Forskarskatte-
nimnden 4r det ett nast intill om&jligt arbete att ta stéillning till den s6kandes installning till
tidsperioden han avser att stanna i Sverige. Finns mojlighet att soka skattereduktion for de
forsta aren i Sverige sa torde det innebdra att de som har mojlighet férsoker att gora det,
dven om den planerade tiden i Sverige avser en lingre period. Detta kriterium borde nog i
dagens lige ses som att det inte uppnar den sortering som det avser. Det ir helt enkelt for
svart att veta eller ta reda pa den tinka tidslingden vilket blir dnnu ett uppstillt kriterium

som inte lever upp till syftet och forsvagar expertskattens funktion och férutsiagbarhet.

Forst nir tiden 16pt ut finns svaret pa denna fraga och vid denna tidpunkt har bland annat
SKV i ett stillningstagande uttryckt att det vid sidana situationer inte skulle ske en omrik-
ning gillande beskattningen f6r perioden i Sverige, och i och med det inte heller nagon ef-
tertaxering. Nar det inte uppstills nagra sidana krav bidrar det dn mer till att samtliga per-
soner som kan anses falla inom kriterierna forsoker bli beviljade expertskatt. Att infora att
eftertaxering kan ske om tidsperioden 6verskrids hade varit ett fors6k att minska att detta

intraffar.

5.6 Tolkning och kriteriers olika rang

Den nya expertskatten har sedan ikrafttridandet ar 2001 varit foremal for ett antal avgo-
randen i domstol. Meningar har gitt isir mellan Forskarskattenimnden, SKV och arbetsgi-
vare om vem som egentligen skall kvalificera sig som expert i lagens mening. Den praxis
som utvecklats har gjort forutsigbarheten mindre. I dagens situation ger tolkningar i dom-

stol upphov till en stindig f6rindring av expertskatten.

Efter en sammanstillning av delar av expertskattens praxis framgar det att vissa kriterier
aterkommer och genomlyser besluten mer dn andra. Ett av de frimsta kriterierna borde an-
ses vara kriteriet om att stirka Sverige nir det kommer till etableringar och att tillféra nya
kunskaper till landet. I praxis har hinsyn tagits till verksamheternas stotlek och vilken sorts

foretag det dr fragan om. Ett storre foretag som har betydande verkan pa Sverige och dess
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ekonomi anses ha stérre betydelse. Aven nir det handlar om verksamhetsomridet spelar
omstindigheterna en stor roll. I férarbetena dr det uppriknat nagra omraden som expert-
skatten borde innefatta som berér bland annat teknik, forskning och utveckling. Dessa om-
riaden dr bland de storsta 1 virlden och det ar inte Gverraskande att dessa verksamheter
gynnas fOr att pa sa sitt stirka Sverige. Dock kvarstar fragetecken pa grund av att det i lag-
stiftningen inte utestings nagon bransch men att det anda gar att urskilja att skillnader gors.
Hade forarbetena foreskrivet att expertskatten endast giller angivna branscher hade vi haft
en annan situation. Sa dr dock inte fallet. Orden ’torde” och borde” utestinger ingen

bransch varfor exemplen i forarbetena inte ger den vigledning som 6nskas.

Det ir idag visat att exempelvis en ishockeytranare kan beviljas expertskatt och domstolen
betonade just det faktum att forarbetena inte utestinger nagon bransch. Frigan blir da var-
tor dessa exempel har uppstillts 1 férarbetena. Antigen fir det anses bero pa domstolarna
och deras tolkning som gitt 6ver grinserna gillande tillimpningen eller pa lagstiftarna som
inte hade vidare belidgg for att ange dessa branscher utan mer endast som en favoritisering
av vissa branscher som ir typiska inom forskning och teknik. Allt tillsammans ger en bild
av en utformning som kinns svag och inte genomarbetad. For att undvika detta hade ut-
formningen av férarbetena behdvt vara tydligare i sina riktlinjer och inte limna en sa stor

del till Forskarskattenimnden och domstolarna att tolka sjélva.

5.7 Ansokningsforfarandet

I ett av de redovisade malen framliggs en, till omstindigheterna, relativt bra framstillning
varfor den anstillda forskaren ska anses som expert i lagens mening. Meriter och utbildning
kritiseras inte av varken Forskarskattenimnden eller domstolen men dndé beviljas inte ex-
pertskatt. I detta fall far det anses tydligt att personen i fraga innehaft meriter och kunska-
per som skulle frimja Sverige 1 ett specifikt arbete. Dock menade domstolen att det inte dr
visat att det forelegat betydande svarigheter att rekrytera nagon inom Sverige med liknande
kunskaper. Det dr i och for sig inte klart att det inte funnits nagon annan meriterad person
dven inom riket, men det intressanta hir dr framforallt argumenten emot beviljandet endast
pa grund av framstillningen av rekryteringsuppgifterna i ansékningshandlingarna. Enligt
domstolen framgick det inte vad de 6vriga s6kande hade f6r meriter eller hur tjansten hade
utlyst. I detta fall var det istillet formella ans6ékningskriterier som gjorde att domstolen inte
beviljade skattelittnader. Att det var ritt person till arbetet var inget som undersoktes vida-
re utan beslutet grundades istéllet pd beskrivningen i ansékan. I detta fall kan det varit sa att

rekryteringen varit bristfillic men bortsett fran det framgar det att d4ven om det dr helt ritt
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person till tjinsten kan rekryteringsprocessen vara det avgorande gallande mojligheten att

bli beviljad expertskatt.

Av forarbetena ska det innebira betydande svarigheter att rekrytera inom landet for att ex-
pertskatten ska bli aktuell, dock behover det inte vara omdijligt att kunna rekrytera nigon
inom landet for att expertskatten skall kunna bli aktuell. I detta fall far det anses felpriorite-
rat 1 val av beslut. Nir de tunga argumenten lyder att Sverige skall frimjas i kunskap och
utveckling finns anledning att ifrdgasitta varfor en hogst meriterad arbetstagare inte beviljas
skattereduktion gallande ett projekt som Gverensstimmer med personens meriter och ligger
helt i linje lagstiftning och férarbeten och samtidigt i linje med att frimja Sverige, endast pa
grund av felaktig rekrytering. Det kan ifragasittas om inte Sverige hade gynnats till lika stor
del av denna forskare som en ishockeytrinare, som beviljades skatteldttnad for sin roll som
innehavare av nyckelposition inom verksamheten. Detta far anses ligga till grund f6r att £6-
rarbetena inte ér tillrdckligt utvecklade och att ansokningsférfarandet innehaller brister och

ger en stor oforutsigbarhet gillande tillimpning av expertskatten.

5.8 Forslaget for en reformerad expertskatt

Forslaget fran de fyra hogerpartierna ar 2011 har dnnu inte tratt 1 kraft men dr dndd intres-
sant att belysa. Skulle det nya forslaget bli verklighet skulle vi antagligen aterigen fa en sti-
gande ansokningsstatistik 1 Sverige gillande expertskatten. Det nya forslaget som nu laggs
fram handlar om att utvidga expertskatten genom att inféra en l16negrins som skall vara det
vigledande 1 avgorandet f6r vem som skall ses som expert i lagens mening. Forslaget 6pp-
nar dven upp for talanger och idrottsstjarnor att kunna tillimpa expertskatten om de upp-
tyller kravet pa en 16neniva som Overstiger tva prisbasbelopp per manad. Detta i linje med
att forsoka efterlikna Danmark som anvinder sig av en l6neniva for att avgéra vem som
kan anses utgora expert, istillet for graden av kunskap och meriter. Aven motioner har
lagts fram till Riksdagen om att efterlikna denna danska modell f6r att géra bedémningen

lattare.

Aterigen skapas en orittvis skattesituation nir till exempel svenska idrottsstjarnor som ut-
for exakt samma arbete som en utlindsk idrottsstjarna beskattas harade dn sin utlindska
kollega, for samma arbete. Hir tar partierna steget lingre och gor ingen skillnad pa kunska-
per eller arbetsuppgifter utan liter endast l6nen vara avgorande. Att ndgon i en sidan
bransch som redan har en relativt h6g medelinkomst, 1 jamforelse med befolkningen i stort,

skall gynnas skattemissigt skapar mer orittvisa. Skulle forslaget vinna kraft kommer det

34



med storsta sannolikhet innebira att antalet ansékningar aterigen skulle stiga kraftigt. Vi har
idag ett stort antal idrottspersoner som har utlindskt medborgarskap och lénenivan i for-
slaget dr ingen hég summa 1 dessa sammanhang. Inom denna bransch handlar det om att fa

mojlighet att konkurrera med andra stora idrottsklubbar pa liknande ekonomiska villkor.

5.9 Onskvird expertskatt

Expertskattens lydelse och utformning limnar en 6nskan om klargéranden. Det framgar
klart att dagens forarbete inte innehéller en uttémmande lista pa vem som kan falla inom
eller vilka omraden lagen avser att omfatta. Utifran dagens text onskas en betydligt klarare
bild av hur kompetensnivan fér personerna skall se ut. Aven om en 16neniva infors borde
det dnda i fortsittningen kravas en viss niva pa hogre utbildning eller meriter f6r att uppna
kraven, eller i alla fall betydligt battre riktlinjer frin HFD som visar pa hur lagen och férar-
betena skall tolkas. Vidare nir det giller en 16negrins finns en risk fOr att arbetstagare som
kvalificeras enligt dagens expertskatt dnda faller utanfér da lonenivaerna varierar kraftigt
mellan branscher. Hir skulle sjilvklara experter kunna bli nekade expertskatt for att man
har en for lag inkomst. Vad siger att de som har en ligre inkomst har en simre kunskap.
Det viktigaste maste handla om att vi vill fa mojlighet att ta del av den kunskap vi saknar
inom landet och bér vara 6ppna for att kunna ge moéijligheten till just de personerna, base-

rat pa deras kunskaper och inte deras 16neniva.

Nir det handlar om arbetsgivaren bor det klart framga av forarbetena vilka slags verksam-
hetsformer som skall omfattas. Om offentliga verksamheter inte skall omfattas bor detta
framga av texten och inte behova tolkas av domstol. Stiftelser och ideella féreningar dr
andra tveksamma fall som i vintan pa att domstolen eventuellt far tillfille att prova sidana
omstindigheter inte finns angivna, vilket 6kar den bristande foérutsigbarheten. Nir det
handlar om vilken typ av arbetsuppgifter som skall prioriteras framfor andra ir det sjilv-
klart att en uttémmande lista, pa vilka som skall anses uppfylla kriterierna, inte dr mojlig att
skapa. Istillet borde resultatet bli att arbetsuppgifterna skulle skapa mindre svarigheter att
bed6éma i det enskilda fallet om kriterierna gallande utbildning och meriter tillsammans med

kriterierna for arbetsgivare var tydligare definierade.
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6 Slutsats

Dagens expertskatt limnar mer att 6nska. Lagstiftningen skulle beh6va en reformering f6r
att bli mer strikt och detaljerad samt att en mer utvecklad praxis frain hogsta instansen,
HFD, skulle beh6va finnas att tillga till hjdlp for tolkning av kommande ansokningar. En
lagstiftning som denna skall inte limna stora delar for tolkning, dven om en viss bedom-
ning 1 varje fall givetvis maste ske. De mal som dock provas skulle i vissa fall behova pro-
vas dven av HFD. Dagens utformning gynnar varken arbetstagare, arbetsgivare eller be-
slutsfattare. I en mer internationell virld dar rorligheten vaxer maste vi ha klara regler som
genomlyser sambhillet till storre del. Skatteregler 4r nagot som vi alla ber6rs av och nagot
som skall, eller i alla fall borde vara mycket tydligt och klart utryckt for att skapa ett réttvist,

effektivt, transparent och hanterbart skattesystem.

Syftet bakom expertskatten ar att det skall vara enklare for svenska foretag att ticka sakna-
den av viss kunskap inom landet med hjilp av utlindsk arbetskraft och stirka Sveriges
konkurrens mot andra linder gillande den internationella arbetskraften, genom att kunna
erbjuda skatteldttnader for utlindska experter i Sverige. Dagens expertskatt lever dock inte
upp till de férvintningar som skulle kunna férvintas gillande forutsdgbarheten f6r en skat-
telagstiftning, och expertskatten far dirfor i dagens utformning mer negativ kritik dn posi-
tiv. Expertskatten behover inte plockas bort men den ér i behov av att bli mer stabil och
torutsigbar. Inférandet av en l6negrins borde inte resultera i att férutsdgbarhetsproblemen
forsvinner i den utstrickning som beh6vs. Snarare gors den mer oférutsigbar och dven
mer orattvis pa grund av I6neskillnader som finns inom olika branscher. Lonenivan handlar
mer om att 6ppna upp for fler branscher och arbetstagare att kunna fa méjlighet att tillim-
pa expertskatten. En mer strikt lagstiftning och en vagledning f6r nimnden fran HFD ar
den l6sning som ligger ndrmast till hands f6r att motverka dagens problem med expertskat-
tens forutsigbarhet. Detta for att expertskattens syfte inte skall tappa sitt ursprungliga syfte,

nagot som den till viss del far anses gjort idag.
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