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Forord

Vi vill bérja med att rikta ett stort tack till de forskolepedagoger som tog sig tid att delta i var studie
och var snilla nog att lata oss ta del av era tankar, erfarenheter och reflektioner. Utan er hade det
helt enkelt inte blivit nagot examensarbete, atminstone inte det hidr. Vi vill dven tacka var
handledare som genom kloka tankar, uppmuntran och virdefull aterkoppling viglett oss genom

arbetets gang.

Till sist vill vi tacka varandra. For alla diskussioner, skratt, dndringar, omformuleringar och de
otaliga gangerna vi trodde att vi var klara for att sedan inse att vi absolut inte var det. Att skriva ett
examensarbete har stundtals kints som en riskfylld lek i sig, men med varandra som trygghetsfaktor

vagade vi ta oss an utmaningen.

Och pa nagot sitt tog vi oss faktiskt hela vigen 1 mall
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1. INLEDNING

“Och si aktar du dig for att ga vilse 1 skogen”, sa Mattis.
“Vad gor jag, om jag gar vilse 1 skogen”, fraigade Ronja.
“Letar ratt pa ratta stigen”, sa Mattis.

“Ja, dd sa”, sa Ronja,

“Och si aktar du dig for att ramla i dlven”, sa Mattis.
“Vad gor jag, om jag ramlar i dlven”, frigade Ronja.
“Simmat”, sa Mattis.

“Ja, dd sa”, sa Ronja. (Lindgren, 2014, s. 18)

Ovanstaende citat ar taget ur boken Ronja Rovardotter skriven av Astrid Lindgren, och far inleda

denna uppsats som handlar om riskfylld lek i férskolan.

Vi dr tvd studenter som har ett stort intresse for barns lek, lirande och utveckling. Under den
verksamhetsforlagda delen av utbildningen har vi reflekterat 6ver skillnader i férskolepedagogers'
torhallningssitt och agerande nir det kommer till barns lek och framforallt riskfylld lek. I denna
studie tar inneborden av riskfylld lek avstamp 1 Beaulieu och Beno (2024) beskrivning av risk och
avser dirmed lek som innefattar utmaningar som barnet utifran sin egen férméga har maojlighet att
uppfatta, virdera och hantera. Sett utifran att férskolan ska vara likvirdig finner vi dessa skillnader

intressanta att titta ndrmare pa utifran ett forskolepedagogiskt perspektiv.

Historiskt sett har risktagande kopplat till barns lek ansetts vara nagot att undvika da det ansetts
vara farlig och nagot som innefattar problem. Under senare ar har det diremot uppmarksammats
att barns riskfyllda och utmanade lek dr betydelsefull och viktig f6r deras kognitiva och motoriska
utveckling (Kleppe et al., 2017). Detta kan skapa en spanning mellan foérskollirares professionella
avvigningar mellan att mojliggdra £6r barns lek och utforskande samt ansvaret f6r barns sikerhet,
hilsa och vilmaende. Hammarsten och Brage (2023) lyfter i debattartikel 17 /irare, om barns ritt
till riskfyllda platser, behovet av utomhusmiljéer som tilliter och utmanar barns riskbendgenhet.
De menar och framhaller att varierande och spinnande milj6er dr avgbérande for barns méjligheter
att erfara och utveckla sin forstdelse for vad olika risker innebir. Vidare uttrycker de att
vuxenvirlden riskerar att begrinsa barnens mojligheter till riskfyllda miljéer om riskbedémningen
sker genom den vuxnas perspektiv istillet for barnens. De betonar dirmed vikten av att inta ett
barns perspektiv for att kunna skapa miljéer som inspirerar, engagerar och utmanar barnen att
utforska, erfara och utveckla férmagor kopplade till riskfylld lek. Folkhilsomyndigheten (2026)
beskriver att riskfylld lek mojliggor for fysiska utmaningar dir hojd, hastighet, verktyg, farliga

element, vilda lekar och nir det finns en risk att barnet gar vilse riknas som riskfaktorer. Enligt

! Yrkesverksamma legitimerade forskolldrare eller utbildade barnskotare
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Brussoni (2012) kan barn som moter en miljo med begrinsad maoijlighet till riskfylld lek bli sarbara
tor saker som kan leda till fysisk och psykisk ohilsa, inlirningsbekymmer och ha en negativ
paverkan pa barns sjilvstindighet. Ett strikt sdkerhetstink géllande den riskfyllda lekmiljon menar
Brussoni riskerar att hindra barns utveckling da restriktioner inte tilliter barnen att sjilva upptacka
och utforska dessa efter egen férmadga. Inom férskolepedagogiken ir leken central for barns
utveckling och lirande samtidigt som verksamheten priglas av sidkerhetsforeskrifter, ansvar och
omsorgsuppdrag som syftar till att skydda barn frin skador (Skolverket, 2025).
Forskollararuppdraget innefattar dirmed ett stindigt ansvar att kontinuerligt géra avvigningar

mellan omsorgsuppdraget och barnens méjligheter till utveckling genom bland annat riskfylld lek.

Utifran ovanstaende bakgrund ar vi intresserade av hur pedagoger inom férskolan samtalar om
riskfylld lek. Amnet ir relevant for forskolepedagogiken da det lyfter centrala frigor kopplade till
hur vuxnas attityder och agerande paverkar barns handlingsutrymme, delaktighet, inflytande och
utveckling. Genom att underséka hur de samtalar om och beskriver barns risktagande forvintas
denna studie bidra med kunskap kring vilka resonemang och Overviganden som paverkar och

bidrar till barns maojligheter till riskfylld lek 1 forskolan.



2. BAKGRUND

I foljande kapitel presenteras inledningsvis studiens forankring i olika styrdokument. Darefter
redogors for tidigare forskning som anses relevant for studiens dmne och dndamal som behandlas
under rubrikerna: Riskfylld lek och Forhallningssitt vid riskfylld lek. Avslutningsvis presenteras

det normkritiska perspektiv som har inspirerat studien.

2.1 Styrdokument

I Laroplanen for forskolan (Skolverket, 2025) betonas leken som central f6r barns utveckling,
lirande och vilbefinnande da det dr genom leken som barn upplever, bearbetar erfarenheter och
bildar sig uppfattningar och forstielse om sig sjilva och omvirlden. Denna syn pa lek formar
forskolans arbetssitt vilket innebir att lek och rorelse ses som centrala utgangspunkter i
utbildningen. For att skapa goda forutsittningar f6r barns utveckling och lirande ska férskolan
erbjuda en tillginglig, varierande och inspirerande milj6 som stimulerar och uppmuntrar barns
samspel, utforskande och lek. Pedagogerna ska genom aktiv nirvaro folja, vigleda och delta ileken
tor att kunna stotta barns samspel, forebygga risker och skapa en balans mellan trygghet och
utmaning. Narvaron ileken beskrivs moéjliggora for pedagogerna att utveckla miljéer och arbetssatt

samt uppmarksamma begrinsande faktorer.

Sedan januari 2020 ar Barnkonventionen lagstadgad i Sverige vilket innebir att férskolan maste
torhalla sig till de rittigheter som faststillts i konventionen i arbetet med barnen. Lagen innefattar
bland annat skyldigheter som syftar till att frimja for bland annat barns lek, trygghet och
utveckling. Konventionens 3:e artikel fastslar att beslut som r6r barn ska tas med beaktning utifrin
vad som bed6éms vara barnets basta med sirskilt fokus pa barnets sdkerhet och hilsa gillande
institutioner som ansvarar for barnets omvardnad. Artikel 6 och 31 behandlar barns ritt till liv,
6verlevnad och utveckling samt barns ritt till lek, vila och fritid (Unicef, 2024) Detta ir relevant i
relation till studiens fokus pa riskfylld lek da férskolan behéver férhalla sig till barns ritt till lek

och samtidigt ansvara for barnets sikerhet och utveckling.

2.2 Riskfylld lek

Risker kan f6rstas som situationer dér barnet har f6rmaga att identifiera och virdera en utmaning
samt besluta om handlingsstrategi utifran sin egen kompetens. Fara uppstir diaremot i situationer
dir sannolikheten for skada idr stérre dn barnets formaga att uppfatta eller hantera den (Beaulieu

& Beno, 2024). I en studie av Kleppe et al. (2017) definieras risktagande som handlingar dir det



finns en hog sannolikhet f6r oonskade resultat eller negativa konsekvenser att intriffa. Olika
element vilket klassas som riskfylld lek dr; hog hojd, hastighet, farliga verktyg, milj6 med farliga
element (vatten, eld), hardhinta lekar (briklekar) och lek utan vuxen uppsyn (Little, 2022; Kleppe
et al., 2017). Kleppe et al. (2017) beskriver att risk kan klassas som objektiv och subjektiv.
Objektiva risker riktar sig direkt mot den fysiska miljon, aktiviteten eller omgivningen och grundar
sig 1 vad som uppfattas som potentiella risker for individen. Bedémningen gors oberoende av
individens kanslor och attityder till miljén och grundar sig pa observationer av den fysiska miljon.
Subjektiv risk innebdr hur individen sjilv upplever och bedémer situationen, miljon eller
aktiviteten som riskfull vilket beskrivs visa sig genom olika reaktioner sisom kroppssprak, mimik,
6gonkontakt och sprik. Genom objektiva och subjektiva risker utmanas barnen att utveckla nya
uppfattningar kring sin kropp och sitt sinne. Att tillita barn utsitta sig sjalva for riskfulla miljcer
och lekar skapar moijligheter for dem att sjlva lira sig hantera och forsta sina egna grinser och

vad de klarar av (Kleppe, 2017).

Det Hewes (2014) kan se i lek och framforallt den riskfyllda leken hos barn ér att den pa ett
naturligt sdtt tillater dem att hantera stress. I lek dir exempelvis hojd, fart och osikerhet kan
forekomma ges barnen maoijlighet att sjilva bestimma 6ver och bearbeta sina kinslor. Har blir det
en chans for barn att balansera trygghetskinslan mot utmaning och radsla vilket gor att dessa
situationer tilliter barnen att utsitta sig for stress pa sina egna villkor. For att utveckla lirande och
en anpassningsformaga behover hjirnan utsittas for en viss mingd stress, och det man kan se da
ar att extremt mycket stress likavil en stor franvaro av stress kan vara skadligt. P4 grund av detta
blir den riskfyllda leken mer 4n bara ett verktyg for rérelse och fysisk utveckling, det blir dven en

mojlighet att utveckla en sjilvstindighetskinsla och psykisk halsa.

2.3 Forhallningssitt vid riskfylld lek

Nir det kommer till riskfylld lek menar Bahrenscheer & Sederberg (2020) att forskolliraren
behover kinna en trygghet 1 sin profession och en vilja att stodja barnens utforskande i riskfyllda
situationer. For att koppla forskolldrares egna tankar och erfarenheter med forhallningssitt och
agerande till riskfylld lek anvinder Bahrenscheer & Sederberg sig av Helle Winthers forskning for
att styrka tankarna. Winthers (2012) dr en forskare inom rorelsepsykologi och anvinder sig av
begreppen professionell/personlig kompetens dir hon antyder hur viktig kroppen r i métet med
andra. Hir kan man dra paralleller till den pedagogiska yrkesutévningen dir man pratar om att
torskollarares kroppsliga uttryck kan ha en paverkan pa barnen. En medvetenhet om sitt eget

kroppssprik kan da tolkas som en 6nskvird kompetens i arbetet och dér en omedvetenhet om de



signaler kroppen ger ut kan paverka barns upplevelse och handlingsutrymme vilket sedan kan
skapa en osikerhet 1 att vilja och vaga utmana sig i riskfylld lek. Beaulieu och Beno (2024) menar
att sprak och kommunikation har en stor betydelse for hur barn uppfattar risker. Om
kommunikationen till stérre delen fokuserar pd att uppmirksamma och varna barnet for
potentiella risker, eller uppmana barnet till forsiktighet riskerar dessa attleda till att barnet utvecklar
riadslor for dessa situationer. Detta kan leda till en begransning av barnets handlingsutrymme samt
ha en negativ paverkan pa barnets sjilvkinsla. For att stirka och utveckla barnets formaga att
hantera riskfyllda situationer menar forfattarna att vuxnas fokus istillet bor riktas mot att stddja

barnet att bli uppmirksam pa och medveten om olika strategier f6r att klara av situationen.

I en artikel skriven av Hansen Sandseter et al. (2023) framhivs ridslor utifran tva perspektiv,
funktionell ridsla och icke-funktionell angest. Funktionell radsla beskrivs vara nedirvda radslor
vilka har funktionen att skydda mot faror. Icke-funktionell dngest dr diremot en Gverdriven eller
en ihdllande ridsla trots att individen egentligen klarar situationen. Forfattarna menar att stegvis
utmana barnen kan hjilpa dem att vixa ifran den icke-funktionella dngesten genom att de lar sig
att hantera utmaningarna pa egen hand vilket dven utvecklar barnets kompetens och

sjalvtortroende.

2.3.1 Risker i lekens sammanhang

Inom forskolan beskrivs en ridsla for att hallas ansvarig f6r konsekvenserna av barns risktagande
som den frimsta anledningen till att barns riskfyllda lek begrinsas (Obee et al., 2020). Samtidigt
framhivs vikten av att barn ska fa erfara riskfyllda miljéer och riskfyllda lekar f6r att utveckla och
fordjupa sina férmagor och utveckla strategier kopplade till att bedéma och hantera risker (Kleppe
etal.,, 2017). I den norska motsvarigheteten till f6rskolans liroplan Rammeplan for barnehagens innebold
og oppgaver (Utdanningsdirektoratet, 2017), framtrider en skillnad i synsitt gillande barns
handlingsmoijligheter i riskfylld lek. I Rammeplan for barnehagen nimns riskfylld lek som nagot
torskolan ska erbjuda barn, “opplever 4 vurdere og mestre risikofyllt lek gjennom krippslige
utfordringer” (s. 52), vilket om man Oversitter blir erfarenheter av att bedoma och bemistra
riskfylld lek genom kroppsliga utmaningar. Pedagoger beskrivs dven behéva vara aktivt ndrvarande
och stétta barnen till varierad kroppslig lek. Skovbjerg Karoff (2016) betonar att riskerna maste
ses utifran lekens sammanhang. Hon menar att vuxna tenderar att bedéma risker 1 barns lek utan
hinsyn och forstaelse for lekens innehall och vilka barn som deltar, utan riskbedémningen gors
utifrin den vuxnas egna erfarenheter. Detta medfor att riskerna bedoms fran ett utifran-perspektiv
och utan hinsyn till lekens faktiska innehall. Vuxnas normer om barns lek utgor en risk for reaktion

och bedémning kring vilka lekar som anses vara limpliga f6r barnen att delta i. Nagra av de lekar
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som vanligtvis kan skapa kinslomissiga reaktioner hos vuxna dir begriansningar eller stopp av
leken férekommer dr aggressiv lek och krigslek. I en artikel skriven av Hansen Sandseter et al.
(2023) forklaras att dessa typer av lekar ar ett sitt att utmana de sociala normer och de kulturella
forestillningarna vuxna bedémer limpliga for barn. Vuxnas férdomar kring lekens innehall med
krig och vapen skapar en tro om att dessa lekar skapar ett framtida beteende som anses vara
negativt for barn och unga att ha. Lekar med dessa inslag menar Hansen Sandseter dr en naturlig
del i barns utveckling av impulskontroll, kinslohantering och det sociala samspelet, inte en fysisk

fara. Lekar med dessa egenskaper tilliter barn att vara i ett lirande inom emotionell utveckling.

2.3.2 Handlingsutrymme i lek

Barns lek sker ofta under tillsyn av en vuxen vilket innebir att det i stor utstrackning dr de vuxna
som mojliggér och begrinsar barns risktagande. Barnens handlingsutrymme formas didrmed av
vuxnas tolkningar och virderingar kring potentiella risker 1 olika situationer (Hansen Sandseter,
2014). En studie gjord av Obee et al. (2020) visar pa tre 6vergripande sociala faktorer som paverkar
barns mojligheter till riskfylld lek i forskolan; barnsyn, vuxnas attityder till riskfylld lek och
pedagogiska metoder. I studien framkommer det att attityderna priglas av en syn pa risk som en
naturlig del av barns lirande, dar kunskap formas genom handling (fearning by doing). Vidare betonas
att de positiva aspekterna av fysisk aktivitet och erkdnnandet av riskens virde bidrar till barns
utveckling av riskbedémning, motoriska firdigheter, sjilvfortroende och fordjupad kinsla av
erfarenhet. I observationer gjorda av Stephenson (2003) uppmirksammades upplevelser som barn
kinde kunde vara oticka. Nagra av de moment som stack ut var nir barn gjorde saker de tidigare
inte gjort, saker som involverade sig med antingen hojd eller hastighet och situationer dir man
forsokte att Gvervinna radsla. Tva platser som moijliggjorde for denna kinsla var bland annat
gungor och rutschkanor. Vid dessa platser finns det en mojlighet att blanda in mer dn ett av de
moment som barn upplever som oticka vilket gjorde dessa platser som mer potentiellt

skrammande.

Brussoni (2012) menar att alltfor tillrdttalagda och strikta lekmiljber riskerar att ha en negativ
péaverkan pa barns nyfikenhet pa sin omgivning vilket kan hindra barns naturliga utforskande och
péaverka deras utveckling. Kleppe et al. (2024) anvinder begreppet riskvilja tor att beskriva barns
naturliga vilja till utforskande av risker. Det férklaras likt en instinkt dér risk kan bidra med kinslor
av positivitet, ett exempel som ges dr barns utveckling fran att vara krypandes till att ldra sig ga. I
utvecklandet av detta férklaras det som en nédvandighet av en viss riskvilja pa grund av de till en

borjan negativa konsekvenser barnet stoter pa vid exempelvis fall. Barn kan dirmed séka upp



situationer dar risk och ridsla kan uppsta pa grund av den potentiella positiva kinslan de bel6nas

med vilket blir deras motivation till utforskandet av risker.

2.4 Normkritiskt perspektiv

Studien har inspirerats av ett normkritiskt perspektiv, vilket har bidragit till att uppmarksamma hur
normer och forhallningssitt kan paverka synen pa riskfylld lek och pedagogers férhallningssitt till
denna lek. Nordin och D6gg Semundsdottir (2023) férklarar att normkritiska perspektiv fokuserar
pa forgivettagna normer och strukturer som leder till diskriminering och exkludering. Sotevik
(2023) beskriver att normkritiska perspektiv kan anvindas for att synligeéra vedertagna normer
och perspektiv. med syfte motverka diskriminering for att utveckla ett mer jimstillt och

inkluderande férhallningssatt.

Utifran studiens syfte och frigestallningar kan ett normkritiskt perspektiv bidra till att synliggora
och granska normer och forestillningar om ansvar och sikerhet som ligger till grund for
pedagogers beddmningar och agerande i relation till riskfylld lek i férskolan. Som tidigare nimnts
1 bakgrunden kan vuxnas egna erfarenheter och virderingar paverka bedomningarna av barns lek
och vilka lekar som anses limpliga. Ett exempel pa nir vuxnas forestillningar kring barns lek kan
leda till att den begrinsas, dven om leken inte innebir en direkt fysisk fara, dr aggressiva lekar och
krigslekar (Hansen Sandseter et al., 2023). Det normkritiska perspektivet kan hér bidra till att

uppmirksamma och ifrigasitta vad dessa bedomningar grundas pa.

I bakgrunden beskriver dven Hansen Sandseter (2014) hur barns handlingsutrymme paverkas och
formas av vuxnas tolkningar och virderingar kring potentiella risker. Detta blir relevant f6r studien
eftersom pedagogers forestillningar kring ansvar och sikerhet kan ha betydelse for i1 vilken
utstrickning barn far mojlighet att méta och utforska risker inom forskolan. Det normkritiska
perspektivet anvands dirmed som en hjilp for att synliggéra hur normer och forestillningar kan

péaverka pedagogers forhallningssitt och barns handlingsutrymme 1 riskfylld lek.



3. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med foljande studie ir att bidra med kunskaper om hur férskolepedagoger® samtalar kring

vad riskfylld lek kan vara och deras forhallningssitt vid denna lek.
Forskningsfrigor:

- Hur beskriver férskolepedagoger vad riskfylld lek kan vara?
- Hur beskriver férskolepedagoger méjliggorandet fOr riskfylld lek?

2 Yrkesverksamma legitimerade forskolldrare eller utbildade barnskotare
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4. METOD

I foljande kapitel presenteras studiens val av metod. Forst redovisas vald metod for insamling av
empiriska data efterfoljt av Urval och intervjuformer och Genomforande. Direfter redogors for

Databearbetning och analysmetod. Avslutningsvis forklaras Etiska dvervaganden.

Studien utgar fran en kvalitativ metod. Kvalitativa metoder strivar efter att fa fOrstdelse for
minskliga viarderingar, beteenden och asikter utifran den kontext studien syftar till att undersdka
(Bryman, 2018). Utifran studiens syfte bedéms kvalitativ metod vara mest limplig eftersom den
forvintas mojliggora for deltagarna att dela sina tankar, erfarenheter och varderingar vilka anses
kunna bidra med vardefullt material. Metodvalet styrks av Ahrne och Svensson (2022) som menar
att kvalitativa metoder dr limpliga for att undersdka sociala relationer och strukturer. Enligt
Christoffersen och Johannessen (2015) dr kvalitativa metoder flexibla genom att de kan anpassas

och formas utefter interaktionen mellan forskare och deltagare.

4.1 Urval och intervjuformer

I studien ingick sex respondenter. Studien grundar sig i bade ett kriteriebaserat och
bekvimlighetsurval. Ett bekvimlighetsurval innebir att valet av deltagare baseras pa tillgidnglighet,
vilket kan underlitta bade kontakt och rekrytering (Christoffersen & Johannessen, 2015). Att
studiens respondenter valts ut genom ett bekvimlighetsurval motiveras med att tidigare kontakt
bedémdes underlitta tillgangen till deltagare som var villiga att delta i studien. Studiens urval dr
dven kriteriebaserat da deltagarna behéver uppfylla foljande kriterier; vara legitimerade
forskollirare eller utbildade barnskotare, vara yrkesverksamma 1 forskolan. Ett kriteriebaserat urval
innebdr att deltagarna viljs ut genom krav pd uppfyllande av uppsatta kriterier (Christoffersen &

Johannessen, 2015).

Infor studien planerades tre gruppintervjuer med tva till tre deltagare vid varje intervjutillfille. Valet
av gruppintervjuer gjordes da samtalet mellan férskolepedagoger om dmnet riskfylld lek och deras
torhallningssitt till den ansags mojliggdra f6r oss studenter att fi ta del av bade individuella tankar
och gemensamma reflektioner och resonemang. De planerade gruppintervjuerna tog inspiration
fran fokusgruppens struktur vilket 4r en form av intervju dir individer méts 1 en mindre grupp for
att samtala om ett visst amne vilket mojliggor f6r deltagarnas tankar och resonemang att vara i
fokus. Dahlin-Ivanoff (2022) menar att férdelen med att anvinda denna form av metod ar att den
kan ge forskaren en moijlighet att samla in data som bygger pa deltagarnas egna perspektiv,

uppfattningar och erfarenheter. Bryman (2018) skriver att fokusgruppen skapar mojlighet for



deltagarnas individuella dsikter och uppfattningar att motas vilket Sppnar upp for att ta del av olika

perspektiv och synsitt kring ett visst amne.

Pa grund av bortfall férindrades dock antalet deltagare vid tvd av intervjutillfillena vilket
resulterade 1 att datainsamlingen bestod av tre olika intervjuformer; en gruppintervju med tre
deltagare, en parintervju med tva deltagare och en enskild intervju med en deltagare. Totalt deltog
dirmed sex forskolepedagoger fordelade pa tre intervjutillfillen. Samtliga intervjuer genomfordes
utifran ett semistrukturerat uppligg och samma intervjuguide anvandes vid alla tre intervjutillfillen.
Semistrukturerade frigor menar Christoffersen och Johannessen (2015) mojliggor f6r deltagarna
att svara med egna ord utan storre paverkan frin forskaren. Uppligget av intervjuerna tilldt
respondenterna att dela med sig av personliga tankar och erfarenheter kring hur de upplever och

torhaller sig till riskfylld lek.

4.2 Genomforande

Den forsta kontakten med deltagarna togs via mejl dir studiens syfte presenterades och hur
uppligget kring intervjuerna var planerade att genomforas. I samband med detta tillfrigades
deltagarna om samtycke till att medverka i studien. Efter bekriftat intresse fran deltagarna fick de
ta del av informationsbrev och samtyckesblankett (se bilaga 2 & 3) via mejl. Dessa inneholl mer
ingiende information om studiens genomfoérande, etiska 6vervigande och med kontaktuppgifter
till oss f6r eventuella fragor. Tid och plats f6r samtalen bokades sedan in utifran vad som passade
respektive intervjutillfille. Att lata deltagarna vara delaktiga i valet av plats dr enligt Christoffersen
och Johannessen (2015) foérdelaktigt for att fa deltagarna att kdnna sig bekvima under sjilva

intervjun.

Intervjuerna varade mellan 30-45 minuter och inleddes med att deltagarna fick varsitt exemplar av
studiens samtyckesblankett att sighera innan dessa samlades in. I samband med detta hade vi en
kort introduktion dir vi presenterade oss innan vi gick igenom uppligget for intervjuerna, vilket
inkluderade information om ljudinspelning, deltagarnas rittigheter samt ett fortydligande gillande
studiens syfte. Detta foljer vad Dahlin-Ivanoff (2015) skriver gillande att deltagare bor informeras

om studiens syfte, samtalets betydelse och den konfidentialitet samtalet innefattar.

Dabhlin-Ivanoff (2015) nimner att en viktig del f6r den som leder intervjun ér att vara en aktiv
lyssnare dir ett fortroende ska ges till deltagarna 6ver hur deras tankar och funderingar dr av
yttersta virde till amnet som studeras. Under intervjuerna var en oss utsedd till att vara ansvarig
tor ljudinspelningen och leda intervjun utifrin intervjuguiden medan den andra skrev ner

anteckningar vilket Christoffersen och Johannessen (2015) skriver ar ett alternativ nar
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bildinspelning inte anvinds. Fokus blir dd pa att samla upp rorelser och kroppssprik vilket
ljudinspelningen inte kan fa med. Under samtalen fanns det ett gemensamt ansvar fran oss bada
att stalla foljdfragor och fora samtalet vidare. Avslutningsvis gavs respondenterna mojlighet att
ligga till ndgot ytterligare som de ville lyfta. Efter intervjuerna tackades deltagarna for deras

medverkan i studien.

4.3 Databearbetning och analysmetod

Det insamlade materialet transkriberades med hjalp av ett digitalt Al-genererat
transkriberingsverktyg, Turboscribe. Transkriberingarna genomférdes 1 nira anslutning till varje
enskild intervju vilket foresprakas av Christoffersen och Johannessen (2015). For att sikerstalla att
transkriberingarna Gverensstimde med det insamlade materialet granskades dessa noggrant i
samband med att vi lyssnade pa ljudinspelningarna. Felaktigheter i transkriberingarna korrigerades
manuellt for att sakerstilla att de skulle stimma Overens med det inspelade materialet.
Transkriberingarna sparades sedan i separata dokument som innefattade 28 respektive 18 och 17
sidor. Dokumenten duplicerades och férvarades pa olika stillen for att sakerstilla att inte forlora

tillgdng till materialet.

Nista steg var att borja bearbeta materialet vilket gjordes genom att vi ldste igenom
transkriberingarna flertalet ganger for att géra oss fortrogna med dess innehall. Under tiden
transkriberingarna listes igenom markerades delar som ansags vara relevanta i relation till studiens
syfte och fragestallningar. Direfter valde vi att sortera det utvalda materialet vilket Rennstam och
Wisterfors (2022) beskriver skapar ordning och skidrpa. Hir valde vi att anvinda oss av
firgkodning for att synliggbra aterkommande monster, begrepp och kategorier i
transkriberingarna. Det normkritiska perspektivet hjilpte oss att bli uppmirksamma pa olika sitt
att se pa riskfylld lek kopplat till normer, virderingar och férestillningar. Det normkritiska
perspektivet var en hjalp for att synliggora likheter och skillnader i pedagogernas resonerande kring
riskfylld lek 1 férskolan. Utifran perspektivet kunde olika synsitt pa riskfylld lek synliggras saisom
fysisk och konkret, relationell och social. Hir framtridde dven hur virderingar och normer kring
vad som anses acceptabelt i barns lek kan paverka barns handlingsutrymme och hur individuella
erfarenheter och virderingar paverkar pedagogernas forhallningssitt och beslutsfattande i relation
till riskfylld lek. For att fortydliga innehallet och synliggéra dterkommande moénster skrevs korta
beskrivningar i form av kommentarer i anslutning till det kodade materialet. Materialet skrevs
sedan ner i ett separat dokument for att kunna skapa en bittre 6verblick 6ver materialet som valts

ut och didrmed gora det mer hanterbart. Genom sorteringen av materialet kom vi fram till 17 olika
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kategorier. I nasta steg jaimfoérdes de olika kategorierna och organiserades efter liknande innehall
vilket resulterade i tre teman. Under sluthandledningen diskuterade vi kring vara teman och kom
fram till att fler teman skulle skapa en tydligare struktur i férhallande till fragestallningarna och
resultatet. Darmed utOkades antal teman fran tre till sex stycken. Tre av dessa teman kopplades till
torsta fragestillningen gillande olika tolkningar och syn pa riskfylld lek; Riskfylld lek i fysiska och
konkreta sammanhang, Riskfylld lek ut ett relationellt perspektiv och Risk som social och kulturell
konstruktion. Resterande tre teman kopplades till den andra fragestillningen gillande
mojliggbrandet for riskfylld lek; Pedagogisk nirvaro och stottning, Att skapa forutsittningar for

fortsatt lek och Professionellt f6rhéllningssitt och kollegial syn.

4.4 Btiska 6verviganden

Studien har genomforts 1 enlighet med Vetenskapsradets forskningsetiska principer f6r god
forskningssed; tillforlitlighet, arlighet, respekt och ansvar. Vetenskapsradet (2024) skriver att
tillfrlitlighetsprincipen handlar om sikerstillandet av studiens kvalitet vilket forvintas avspeglas i
metoden, designen, analysen och i anvindandet av resurser. Tillforlitlighetsprincipen har tagits 1
beaktning genom att vi under forskningsprocessen stravat efter att pa ett tydligt och strukturerat
sitt beskriva studiens genomférande. Studiens metodval dr genomtinkta och planerade med
hinsyn till studiens syfte. For att skapa likartade forutsittningar for datainsamlingen och stirka
studiens trovardighet utgick samtliga intervjuer frin samma intervjuguide, vilket innebar att
respondenterna fick svara pa samma frigor och pastienden. Att intervjuer utgar som samma
utgangspunkt menar Christoffersen och Johannessen (2015) dr fordelaktigt vid jamforelsen av
intervjumaterialet. Intervjuerna spelades in och det insamlade materialet transkriberades och
bearbetades sedan i nirtid till genomforandet for att minimera risken for feltolkningar. Deltagarna
informerades om studiens syfte och intervjuernas genomfoérande. De informerades dven om att
deras deltagande var frivilligt och att de nir som helst kunde bruka sin ritt att aterkalla sitt samtycke
och avbryta sin medverkan. Information gavs dven gillande hur det insamlade materialet skulle
anvindas och forvaras pa l6senordskyddade enheter under tiden studien pagar, samt att allt

insamlat material kommer att raderas efter att studien ar slutford.

Atlighetsprincipen handlar om att forhélla sig irlig, objektiv, rittvis och éppen i forskningens
utveckling, genomférande, granskning, rapportering och information (Vetenskapsradet, 2024).
Hiansyn till drlighetsprincipen har tagits genom att det inspelade materialet bearbetats for att

siakerstilla att materialet dterges korrekt och sanningsenligt vid transkribering direfter har resultatet

12



redovisats sa sakligt som mojligt fOr att stirka studiens drlighet. For att frimja transparens har

deltagarna dven blivit erbjudna om att ta del av studien efter godkint betyg,.

Enligt Vetenskapsradet (2024) handlar principen om respekt om att forhalla sig respektfullt mot
sambhille, forskningspersoner, kollegor, djur, ekosystem, kulturarv och milj6. Principen om respekt
har beaktats genom att studiens samtliga deltagare fick ta del av ett informationsbrev (se bilaga 2)
vilket inneholl information om studiens syfte, genomférande och deltagarnas rittigheter. Hinsyn
till deltagarnas integritet togs genom att samtliga respondenter anonymiserats i bade

transkriberingar och i studiens resultat.

Ansvarsprincipen beskrivs av Vetenskapsradet (2024) handlar om att ta ansvar for hela
forskningsprocessen; fran idé till publicering, for ledning och organisation, utbildning,
handledning, mentorskap och f6r eventuella konsekvenser. Den etiska principen om respekt har
tagits i beaktning genom att studiens samtliga delar, genom hela forskningsprocessen, har

genomforts och bearbetats 1 enlighet med forskningsetiska riktlinjer.
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5. RESULTAT

I foljande kapitel presenteras resultatet utifran studiens tva fragestillningar, Hur beskriver
[forskolepedagoger vad riskfylld lek kan vara och Hur beskriver forskolepedagoger mdjliggorandet for riskfylld lek.
Studiens resultat bygger pa analysen av det insamlade intervjumaterialet och presenteras under
toljande delar; Forskolepedagogers beskrivningar av riskfylld lek och Foérskolepedagogers
mojliggbrande av riskfylld lek. I resultatet presenteras respondenterna utifran intervjutillfillena och

benimns som Grupp, Par och Enskild.

5.1 Forskolepedagogers beskrivningar av riskfylld lek

Under denna del presenteras resultatet kopplat till den forsta fragestillningen och besvaras utifran
tre teman; Riskfylld lek 1 fysiska och konkreta sammanhang, Riskfylld lek ur ett relationellt

perspektiv och Risk som social och kulturell konstruktion.

5.1.1 Riskfylld lek i fysiska och konkreta sammanhang

Den forsta fragan respondenterna fick ta del av i intervjuerna var deras beskrivning av vad riskfylld
lek ar. I resultatet blev det tydligt att de flesta respondenter var snabba med att nimna riskfylld lek

som nagot fysiskt barnen gor:

Sen tror jag generellt att de flesta som pratar om riskfylld lek. Da tinker man
fysik. Man tinker rorelse. Av den traditionella meningen. Man tinker snabba
fordon. Springande, att snubbla, ramla och sla sig. En risk. Den fysiska faran.

(Enskild)

Bland respondenternas svar ses riskfylld lek likt nagot dir man kan identifiera potentiell risk eller
fara t6r barnen att sla sig. En av respondenterna gav sin version av vad det var f6r dem “Men just
den dar skillnaden mellan att det ér lite spinnande och utmanande, tills det blir farligt liksom, det
ar for mig riskfylld lek”, (Par). I intervjuerna gick det ocksa se likheter 1 hur respondenterna tolkade
begreppet riskfylld lek. Det man kunde urskilja bland deras beskrivning var hur risk och fara var
tva olika saker dar risk i leken kunde ses likt nagot tillatande men att fara var ett begrepp man inte
ville blanda in med barnens lek. Nagra exempel som pedagogerna gav vilket i deras 6gon kunde
vara riskfylld lek var bland annat klittring, stockar, stenar, cykla och lekar dir spring och hopp var
involverat:

Att det finns en viss mojlighet att gora sig illa och det kan handla om att klattra
hogt, springa fort, balansera eller leka vilt. Och f6r oss handlar det inte om att

14



eliminera risk utan att skilja pa risk och fara och att risk kan vara utvecklande men
att fara ska undvikas. (Grupp)

Frin respondenterna nimns riskfylld lek likt en aktivitet ddr det finns en risk for barn att sla eller
skada sig. Det férekom dven fran nagra av respondenterna om hur man sig det som en potentiell
nédvandighet f6r barnen att fa moéjlighet att utsatta sig for riskfylld lek dér de pé olika vis fir utéva
kroppsliga utmaningar. ”’Ja, men pa ett sitt men det dr de ju barn hela tiden, de vill ju alltsa, de
behover ju risker for att lara sig och for att vixa och for att komma vidare liksom”, (Par). Det
framkommer hir hur pedagogerna ser risker likt en del av barns utveckling vilket inte borde
begrinsas eller ses likt nigot absolut negativt, utan att det istéllet blir tillfallen f6r barnen att utmana
sig sjdlva, ”Jag tinker att om de inte utmanas sa kommer de ju inte utmana den grovmotoriken...
att de utsdtts for lagom utmaningar. Och det stirker ju deras sjilvtértroende tinker jag ocksa”,
(Grupp). Att tillita barn riskfylld lek men utefter barnens férmaga nimns bli ett sitt att utveckla
deras motoriska kunskaper samtidigt som det kan ge en Okad personlig sjilvkinsla och

sjalvsikerhet nir de far utmana och klara sina granser.

I intervjuerna nimner pedagogerna miljén och dess roll nir det kommer till den riskfyllda leken.
For att erbjuda riskfylld lek tas det upp att miljén behéver ha en variation i material och miljéer
for att skapa mojligheter f6r barnen att utmana sig sjalva. En milj6 som pedagogerna ger exempel
pé ar skogen, hir kan det finnas element och material som inte finns pa forskolan vilket kan bidra

med nya utmaningar och situationer for barn att ta sig an:

Och dir finns det ju fler utmaningar. Det dr nagon stubbe som man har, Man kan
klittra pa lite stenar och sadar. Och dir utmaningarna blir pa ett annat sitt 4n en
tillrittalagd gard. Lekarna blir annorlunda ocksa. Och dér kom nu... De har pinnar
ocksa. Den klassiska fikta med pinnar. (Grupp)

En milj6 som pedagogerna redan dr bekanta med eller dir miljon 4r planerad kunde uppfattas som
en siker miljo till skillnad fran en milj6 som inte ar tillrattalagd. ”Det hir oserbara som kan komma
i en milj6. Ett exempel pa den dr skogen, f6r du vet aldrig riktigt vad som finns dir”, (Enskild).
Med en siker milj6 siger pedagogerna att de 4r medvetna om vilka potentiella risker barnen kan
utsitta sig for och det finns en planerad struktur i miljén dir bade pedagogerna och barnen vet

vad som kan lekas, "Det hir kan jag forutse att det kan ske i den hir lekmiljon”, (Enskild).

5.1.2 Riskfylld lek ur ett relationellt perspektiv

Under detta tema lyfts en annan syn pa riskfylld lek upp déir man uppmirksammar hur lek kan ha

en psykisk paverkan pa barn vilket gor att man tar sig an en annan definition av begreppet. Lek i
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torskolan handlar om den egna individen men ocksa samspelet mellan individer, vare sig mellan
barn och barn eller barn och vuxen. Detta betyder att risk inte bara formas 1 den fysiska miljén
utan den utformas dven i den sociala miljon barn befinner sig, vilket en av respondenterna menar
kan gora detta svirare att ligga mirke till dd det inte ér lika litt att se som den fysiska risken. I
och med att det dr sa konkret. Sa gar det ju littare att forebygga. Men det motsatta da, alltsa det
psykiska det dr inte sa litt att uppticka, se och ta pa”, (Enskild). Hir tar en av respondenterna upp
och belyser hur risk inte beh6ver handla om endast en fysisk skada pa kroppen utan att det finns
en risk kopplat till det psykiska hos barn vilket dr svarare att uppticka och uppmarksamma pa

samma sitt som de fysiska riskerna:

Vi tinker som sagt oftast, jag tror att de flesta som jobbar med minniskor tinker
risk 1 fysisk format. Alltsd risk att sla sig, skada sig. Men jag tror dven man bor
tinka pa mer och mer risken av den psykiska hilsan. (Enskild)

I en av intervjuerna tas det upp en syn av att riskfylld lek kan handla om mer dn bara det fysiska
med lek och rorelse utan att man dven behéver uppmarksamma den psykiska delen barn kan kanna.
En av respondenterna tar upp hur trygghetskinslan och hur samspelet till andra kan paverka
barnens vilja att utmana sig i den riskfyllda leken, ”Da stir den dar och aldrig utsitter sig for risker
tor att den vill vara med en vuxen och da gir den vuxna inte ut och da har de aldrig en chans”,
(Par). Att vaga utmana sig 1 leken har inte bara sin grund i barnets motoriska och fysiska
sjalvsikerhet utan social trygghet och tillh6righet ar lika viktigt nar det kommer till barns utveckling

av mod och tillit till den egna férmagan.

Respondenter talar om hur trygghetskinslan och kinslan av utanférskap kan paverka barnen
huruvida de viljer att utsitta sig for riskfyllda situationer. Detta visar da pa en syn av hur sociala

relationer kan ha en paverkan i det utforskandet barn befinner sig i med den riskfyllda leken:

Kanske ir jittedaligt exempel men man har lekt hund och nagon och si har det
alltid varit samma barn som har fatt vara hund. Och f6r det har man ocksa dterigen
kunnat se det konkret att stackars “Hektor” far jamt vara hund. Han kanske inte
ens har valt det...Och det ir ett sitt att se att det finns en risk for att han mar daligt.
Han vill inte ens vara med i leken. Men det enda sittet att fa kompisar dr att fa vara
med i leken om han dr med pa just den rollen...Det dr en riskfylld lek. (Enskild)

5.1.3 Risk som social och kulturell konstruktion

Att risk ses som nagot socialt och kulturellt dar nagot alla intervjuerna pa nagot vis har tagit upp.
Synen pa vad som kan vara risk och det man anser likt risk 4r nagot som pedagogerna i intervjuerna

belyser kan skilja sig frin varandra pa individnivd men édven fran hur olika arbetslag tolkar
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begreppet. I och med detta blir det viktigt f6r pedagoger att skapa en gemensam syn 6ver hur deras

arbetssitt forhaller sig nir det kommer till fara och risk i leken:

Och sen ocksa att man diskuterar att vi liksom pratar med varandra, vad har vi for
regler eller f6r det kommer ju komma upp nya grejer ibland liksom som kan bli en
risk. Da far vi ju prata om det vi kollegor sa att vi sdger samma sa att det blir liksom
sikert eller vad man ska siga. (Par)

I en av intervjuerna tar en av respondenterna upp och pratar om den egna ryggsicken: ”sen dr det
ju vara egna ridslor. Vir egen ryggsick, alltsa vad har vi med oss”, (Grupp), vilket kopplas till hur
pedagogernas tidigare erfarenheter och upplevelser paverkar ens tolkning av vad man anser vara
riskfyllt. I intervjuerna tas det upp kulturella skillnader i virderingar och normer och hur dessa kan
skilja sig mellan hemmet och forskolan, men dven att det finns kulturella skillnader mellan olika
avdelningar, ”Det som paverkar dr ju om inte vi 1 har arbetslaget pratat om vara virderingar. Innan
vi boérjar arbeta med barnens virderingar”, (Enskild). Det finns en medvetenhet i olika
uppfattningar kring riskfylld lek dir kulturella och samhilleliga differenser avgér vad som
normaliseras och inte. Pedagogerna lyfter problematiken kring balansen mellan att vara
vardnadshavarna tillfreds samtidigt som de dven kidnde ett ansvar att vara tillitande till barnen

gillande deras utveckling i utforskandet av riskfylld lek:

Diir ar ju en viktig aspekt ocksa att vi har forildrar som paverkar detta och kommer

att siga att det vill vi inte. Det far inte mitt barn géra. Men forskolan ar ju en miljé
dir vi vill ocksa utmana dom. (Grupp)

Hur sambhillet ser pa risk blev ocksa nagot vilket respondenterna tog upp och samtalade kring. En
av de intervjuade tog dven upp och diskuterade om de skillnader vi kan se idag nir det kommer
till risk kontra for 20 - 30 ars sedan, och om hur det nuvarande samhillet forandrat vad som anses
fara och risk nir det kommer till leken. ”jag tror inte mina féraldrar tinkte sd noga pa vad det var
tor risker och vi utsatte oss f6r hur mycket som helst”, (Par). Utifran citatet kan det fOorstds som
att dagens samhille darfor har en storre medvetenhet pa forebyggande och sikerhet 1 barns
gorande, vilket ocksa kan tolkas likt att normer och virderingar inte alltid 4r bestimda utan kan

forindras over tid.

5.2 Forskolepedagogers mojliggorande av risktylld lek

Under denna del presenteras resultatet kopplat till den andra fragestillningen och besvaras utifrin
tre teman; Pedagogisk nirvaro och stottning, Att skapa fOrutsittningar for fortsatt lek och

Professionellt férhallningssitt och kollegial samsyn.
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5.2.1 Pedagogisk nirvaro och stéttning

Ett aterkommande moénster som framtrider i samtliga intervjuer dr betydelsen av pedagogens
nirvaro vid riskfylld lek. Nérvaron beskrivs géra det mojligt for pedagogerna att uppmarksamma

och férebygga fysiska och psykiska risker, vilket skapar forutsittningar for en trygg och siker miljo.

En central aspekt av nirvaron ar att den bidrar till insyn 1 lekens innehall och barnens gérande.
For att kunna avgora och bedéma risker beskriver pedagogerna att de behdver ha forstaelse for
lekens innehall och se leken utifrin barnens perspektiv: "Hur far man da reda pa vad barnen leker?
... att vara nira barnen.”, (Enskild). Att vara ndra barnen framstills som en viktig del gillande att
kunna géra vilgrundade riskbedémningar men dven att riskbedémningar behéver grunda sig i

torstaelse och kunskap om lekens innehall.

Barn beskrivs bearbeta intryck och erfarenheter genom lek, vilket innebir att pedagogernas
forstaelse for lekens innehall dr betydelsefull. Narvaron mojliggor for pedagogerna att observera
barnens gérande, samspel och lekens utveckling, vilket skapar mojlighet f6r pedagogerna att gora
bedémningar om hur och nir stod eller begrinsningar behover goras. Insynen i1leken beskrivs som
en forutsittning for att uppticka, avgora och férebygea risker: ”Dels kanske vara med i leken och
torhindra att det blir en risk”, (Enskild). Forstdelse f6r lekens innehdll och barnens handlingar
beskrivs av pedagogerna vara viktigt i arbetet med att foérebygga potentiella faror samtidigt som
nirvaron mojliggoér f6r dem att uppmirksamma och hantera dessa risker innan de far en negativ

inverkan pé barnens trygghet och vilbefinnande.

5.2.2 Att skapa forutsittningar f6r fortsatt lek

Forstielsen som skapas genom pedagogernas nirvaro och insyn beskrivs skapa forutsittningar for
organisering och stottning vid situationer som bedéms vara riskfyllda. En pedagog forklarar att
nirvaron mojliggdr for barnen att utmana sig sjilva: ”Det dr ju mer att guida dem genom dom hir
lekarna som kan uppfattas lite risky men vi ger dem mojlighet att prova sjilva”, (Grupp).
Forstaelsen for lekens innehdll och barnens gérande mojliggor f6r pedagogerna att anpassa sitt
torhallningssitt och agerande utefter de risker som bedéms finnas i bade den fysiska miljén och i

sociala situationet:

... vi gar till skolskogen sd dr det en jitteslint . . . de har slingt sig och kldttrat. Si
uppticker vi att det dr jirnror typ san har bit upp, och man bara tacka gud att det
inte har hint nagot for de har verkligen rullat. ... men da fir man ju placera ut sig
vid réren sd att de kan fa leka sin lek, men att den risken dr borta. Typ sa organisera
leken men att lita dem fortsitta. (Par)
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Istallet for att da att dels kanske vara med 1 leken och forhindra att det blir en risk
ocksa prata mycket med barnen om deras tankar kring saker och ting och sedan fa
mer fOrstaelse kring leken. Jag tror att det dr vildigt viktigt att involvera barnen.
Vi styr, vi ansvarar for en saker zon. (Enskild)

Man maste vara narvarande och ser jag att det hér ballar ur 4t nagot hall, att jag da
styr upp och later dem fortsitta med det de gor, men att man styr upp det mer
organiserat runt det. Ja men typ vinta pd sin tur. Man kanske inte kan vara tre i
tridet samtidigt nir man den klittrar ner. D4 dr det din tur, f6r den maste kunna
klittra ner innan du ar pa vag upp till exempel. (Par)

Respondenterna beskriver hur de strivar efter att bevara lekens innehéll och att den pedagogiska
nirvaron mojliggor for pedagogerna att organisera den riskfyllda leken och barnens gérande sa att
dessa pa ett tryggt och sikert sitt ska kunna fortsitta utan att begransas. Organisering framstalls
inte som ett forsok att avbryta eller styra leken utan ndgot som istillet skapar forutsittningar for
att leken ska kunna fortsitta. I samtliga intervjuer framkommer det att pedagogernas
torhallningssitt till riskfylld lek star i relation till deras upplevelse av kontroll Gver situationen:

... trdd som dom bérjar klittra i och det har inte gjorts pa jittelinge och jag far

sahdr nej, men de ska ju fa gora det, sa dad ar jag ju hellre dér och star under liksom

eller man 4r runt omkring. Det kan ju lika vil hinda da, men man far nagon sorts

kontroll £6r det handlar ju om ett kontrollbehov tinker jag jattemycket. . .. Kdnner

jag att jag har kontroll 6ver de barnen och den leken da ser jag ju inte risken lika
stor fast kanske egentligen ir lika stor. (Par)

Resultatet visar pa att den pedagogiska nirvaron bidrar till en upplevelse av kontroll och en
minskad osikerhet vilket mojliggdr f6r pedagogen att tillata riskfyllda lekar. Samtidigt visar
resultatet att riskbedomningarna paverkas av pedagogens upplevda kontroll 6ver situationen.
Kontroll ses inte som en begrinsande faktor i férhallande till riskfyllda lekar utan en aspekt som
kan bidra till att pedagogen vagar tillata leken att fortsitta. Nirvaron beskrivs dirmed mojliggora
for riskfylld lek samtidigt som resultatet visar att barns handlingsutrymme stir i relation till

pedagogens personliga virderingar kring ansvaret for barnens sikerhet.

5.2.3 Professionellt férhallningssitt och kollegial samsyn

I intervjuerna uttrycks arbetslagets samsyn och gemensamma férhéallningssatt vara centrala for hur
riskfylld lek tillats, begrinsas eller méjliggors. Pedagogerna beskriver hur personliga erfarenheter
och uppfattningar paverkar vad som anses vara riskfyllt och att dessa normer och virderingar
behover synliggbras och diskuteras f6r att undvika att verksamheten styrs av personligt tyckande
och riskera att begrinsa barns handlingsutrymme. En pedagog beskriver hur de egna ridslorna

riskerar att begrinsa barns handlingsméjligheter och menar att kollegiala samtal frimjar en
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gemensam fOrstdelse inom arbetslaget, vilket skapar fOrutsittningar for att anpassa sitt

torhallningssitt och mojliggora for riskfylld lek:

Det kan ju begrinsa vildigt mycket om du har en pedagog som ir jitteradd for att
de ska klattra h6gt upp och inte végar titta. Dd kan hon begrinsa hela barngruppen
da pa grund av sin egen ridsla. Men dir har vi ju diskuterat innan och vet var vi
har varandra sa att saga vilket ar jatteskont. (Grupp)

Pedagogernas beskrivningar visar att samsyn inom arbetslaget inte ses som en sjilvklarhet utan
nagot som kontinuerligt utvecklas genom samtal och dialog om risk, sikerhet och personliga
erfarenheter. Kollegiala samtal beskrivs som en mojlighet for arbetslaget att tillsammans synliggéra
och diskutera deras ridslor, osikerheter och uppfattningar kring risker. En pedagog berittar att:
”Da kan jag vinda mig om. Jag behover inte titta. Jag vet att mina kollegor gor det”, (Grupp).
Dialogen framstills kunna skapa fOrutsittningar for ett gemensamt forhdllningssitt, vilket
mojliggor £6r arbetslaget att komplettera varandra och pa s sitt undvika att barns méjligheter till

riskfylld lek begrinsas av enskilda pedagogers oro och ridslor.

Genom samtalen framkommer pedagogernas medvetenhet om hur vuxnas férhallningssatt,
kanslor och reaktioner kan ha en paverkan pa barns uppfattningar kring vad som ir riskfyllt och
farligt. Pedagogerna beskriver vikten av att inte Overfora de egna ridslorna till barnen dven i

situationer som upplevs obehagliga:

... jag kanske dr jatteradd f6r spindlar och sa kommer ett barn och typ ’titta froken
en spindel’, jag blir ju inte sahidr [hoppar till och ser ridd ut] som jag vanligtvis
hade blivit. Men da kanske man maste tinka pa *Ah, vilken fin spindel’ samtidigt
kinner jag, det dr lite sa hir obehagligt. Sa det dr ocksd hur man framf6r sin kdnsla
for barnen. Att inte visa att man sjalv ar ridd for da blir de ridda. (Grupp)

Och jag tinker vi vuxna ser ju risker hela tiden och vi skulle kunna skapa det
darifran, men vi sldpper ju faktiskt pa det for barnens skull. Man fér ju blunda . . .
tor annars hade jag satt stopp for jittemycket for jag tycker det ar liskigt. (Par)

Pedagogerna beskriver att de vill undvika att paverka barnens uppfattningar genom sitt agerande
eller uttryck. Aven i situationer som beskrivs vara obehagliga betonas betydelsen av att férhalla sig
professionell utifran férskolans uppdrag, vilket innebir att formedla trygghet f6r att inte begrinsa
barns handlingsutrymme. Detta visar pa en professionell medvetenhet kring hur normer om risk

och fara kan reproduceras genom vuxnas forhallningssitt och agerande.

Genom intervjuerna framgar dven vikten av att kunna balansera personliga varderingar och det
professionella ansvaret. En pedagog uttalar sig kring risken av att lita egna virderingar styra:

”nagonstans maste du ha en grundbult for nir saker och ting ar en verklig fara, tinker jag. For nir
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det blir en virdering som begrinsar barns lek . . . da har du ju styrt pa grund av eget tyckande . .
., (Enskild). En annan pedagog betonar vikten av att férhalla sig till yrkesrollen: vad som kinns
farligt f6r mig kanske inte kinns farligt f6r nagon annan liksom, men sedan maste jag ju viga in
min forskolldrarroll ndr jag ar hdr pa forskolan”, (Par). Pedagogerna uttrycker att personliga
virderingar behéver vigas mot den pedagogiska yrkesrollen for att undvika att styra leken utifrin
personliga tyckanden. Resultatet visar att pedagogerna kontinuerligt reflekterar Gver det egna
torhallningssittet och vilka férestillningar riskbedémningarna grundas pa. Bedomningar av barns
lek beskrivs dirfér behova forankras i forskolans uppdrag och riktlinjer och inte baseras pa
individuella uppfattningar om vad som ir ritt eller fel. En pedagog betonar vikten av att folja
uppdraget: “att ga utanfor sitt uppdrag . . . vara riktningsgivare inte dr de som vi foljer utan vi f6ljer

pé egen kultur, det dr vildigt farligt”, (Enskild).

I samtliga intervjuer lyfter pedagogerna ansvaret f6r balansen mellan barns behov av utmaning i
relation till utveckling och skyldigheten att skydda dem fran allvarliga skador. Resultatet visar att
pedagogernas mojliggérande av riskfylld lek kan forstis som en balansging mellan ansvaret for
barnens sikerhet och uppdraget att frimja barns utveckling. Pedagogernas fokus beskrivs rikta sig
mot att gbra medvetna bedomningar kring riskfylld lek for att skapa mojligheter for barn att

utmana sig sjilva i en trygg och saker miljo.

Aterkommande i intervijuerna ir ocksa uppfattningen att barn lir och utvecklas genom utmaningar.
En pedagog beskriver risk i relation till utveckling: ”de behéver ju risker fOr att lira sig och for att
vixa och for att komma vidare”, (Par) och ”...vart ansvar ocksa att faktiskt pusha dem till riskerna
for att utmana sig sjilva”, (Par). I andra samtal framkommer liknande synsitt: ”jag tinker att om
de inte utmanas sa kommer de ju inte utmana grovmotoriken” (Grupp) och “det ir viktigt att
utmana barnen”, (Grupp). Utifran beskrivningarna kan risk forstas som utmaningar med en positiv
effekt pa barns utveckling och lirande. I ett av samtalen framkommer dock en annan syn pa risk i
barnens lek: “om syftet dr att vi skulle vilja ha en riskfylld lek det skulle jag inte kunna siga. Det
vill vil ingen ha, att det finns en risk med leken”, (Enskild). I samtalen framgar det att det finns
variationer 1 hur pedagoger tolkar och forhaller sig till begreppet risk vilket resultatet visar har en
direkt paverkan pa den riskfyllda leken 1 forskolan. Samtidigt framtrider en gemensam samsyn
om att barn behéver utmanas och att det dr pedagogens ansvar att gora professionella
bedémningar som maojliggdr f6r barn att delta i utmanande aktiviteter utan att riskera att utsittas

for allvarliga risker eller direkt fara.
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6. DISKUSSION

I foljande kapitel presenteras Resultatdiskussion, Metoddiskussion och Vidare forskning. I
Resultatdiskussionen diskuteras studiens resultat i relation till tidigare forskning och studiens
teoretiska utgangspunkt. Direfter foljer Metoddiskussionen som behandlar val av metod och dess
péaverkan pa studien. Slutligen presenteras Vidare forskning med forslag pd mojliga omriden som

kan vara relevanta att undersoka i vidare forskning.

6.1 Resultatdiskussion

Under denna del diskuteras resultatet utifran studiens tva fragestillningar, tidigare forskning och
teoretisk utgangspunkt. I forsta delen, Risk — ett komplext begrepp, férs en diskussion utifrin
forsta fragestillningen. I den andra delen, Pedagogisk nirvaro som maojliggérare och begrinsning,
diskuteras resultatet kopplat till studiens andra fragestillning.

6.1.1 Risk — ett komplext begrepp

Resultatet 1 denna studie visar pa en komplexitet runt begreppet riskfylld lek vilket ocksa gar att
tyda 1 de svar pedagogerna ger. I svaren framtrider olika syn pa riskfylld lek dér det 4 ena sidan
problematiseras som nagot negativt och icke 6nskvirt, a andra sidan som en mdijlighet f6r barns
kroppsliga och kognitiva utveckling. I resultatet framkommer det att majoriteten av pedagoger pa
olika vis kopplar riskfylld lek som nigot utvecklande likt den forskning Hewes (2014) har gjort dir
hon skriver om hur riskfylld lek dr bra for att utveckla barns kognitiva tinkande. Resultatet i denna
studie visar pa pedagogernas syn angaende riskfylld lek och hur utéver de kognitiva férdelar dven
ger barn kroppsliga och motoriska férdelar i fysisk aktivitet vilket gar att koppla till det Obee et al.

(2020) skriver om hur risk ses som nagot naturligt nir det kommer till lirande.

En annan tolkning av begreppet riskfylld lek kom fram i en av intervjuerna och framhivs som icke
onskvird och nagot som barnen inte bor utsittas for. Riskfylld lek skulle ddrmed kunna tolkas
uppfattas som ndgot ohilsosamt, inte ur perspektivet ohilsa kopplat till mat utan med koppling
till barns omsorg och vilmédende utifran ett fysiskt och psykiskt vilbefinnande. Begreppet far hir
en tolkning likt den Kleppe et al. ger (2017) dér synen pa risk ses likt nagot som utmanar barnens
trygghet vilket gor att omsorgsansvaret hos pedagoger istillet begrinsar leken likt den beskrivning
Kleppe et al. ger 1 synen pa risk. Ser man dven till det som star i liroplan f6r férskola (Skolverket,
2025) om hur pedagoger och arbetslag ansvarar f6r barnens omsorg och trygghet pa férskolan
bidrar det till en forstielse och medvetenhet till den tolkning som goérs av begreppet risk och de

val som sker utifrin denna forstielse.
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Utifran studien och det resultatet som visats gar det att se olika tolkning kring ordet riskfylld lek.
Genom anvindning av det normkritiska perspektivet blir det tydligare att se skillnader mellan
pedagogernas uppfattningar gillande vad som anses lampligt och acceptabelt i leken. Nordin &
Semundsdottir (2023) forklarar normer likt nagot oskrivet, det paverkar vad vi anser ar normalt
och acceptabelt vilket i sin tur paverkar det egna tinkandet och handlingsutrymmet. Riskfylld lek
gar inte att sitta in en kontext gillande ritt eller fel utan blir en tolkning av vad risk innebar i
relation till lek. Utifran ena perspektivet dar riskfylld lek ses likt nagot daligt eller icke 6nskvirt ges
omsorg och trygghet mer utrymme medan andra tolkningen ligger en storre vikt pa barnet likt
nagot i behov av rorelse dir bade kognitiv och motoriska kunskaper bor utmanas. Da ordet
riskfylld lek inte givits en specifik definition i de styrdokument som finns kopplat till svenska
forskolan ligger dirfor tolkningen hos pedagog och arbetslag. Da det inte finns en direkt
beskrivning av ordets mening och anvindbarhet blir dirfér personalens olika bakgrund, normer
och virderingar det som tillsammans avgér vad som tillats och vad som begrinsas nir det kommer

till riskfylld lek.

Det som gar att tyda utifran resultatet dr hur deltagande pedagoger i studien har en tanke pa barnen
och deras tid pa forskolan. Olika tolkningar skapar olika tillvigagingssitt men alla har samma

fokus, barnets bista.

6.1.2 Pedagogisk nirvaro som moéjliggérare och begriansning

I studiens resultat framkommer det genom respondenternas beskrivningar att den pedagogiska
nirvaron ses som en forutsittning for riskfylld lek 1 forskolan. Narvaron beskrivs vara en trygghets-
och sikerhetsfaktor genom att den mojliggér for pedagogen att stotta barnen att hantera
potentiella risker som kan uppstd i leken. Samtidigt framkommer det att nirvaro anvinds for
bedémning, kontroll och begrinsning av dessa risker. Att den pedagogiska nirvaron bade beskrivs
skapa forutsittningar for barn att delta i riskfyllda lekar samtidigt som den anvinds for att begrinsa
barns tillgang till risker gor att den framstar som dualistisk. Ur ett normkritiskt perspektiv kan
denna dubbelhet synliggora hur foérestallningar kring trygghet, sikerhet och ansvar paverkar
pedagogernas bedomningar av den riskfyllda leken. Da normer har betydelse f6r vad som betraktas
som normalt och acceptabelt (Nordin & Szmundsdéttir, 2023) kan perspektivet bidra till en
forstaelse for hur dessa normer paverkar vad som anses vara ett acceptabelt risktagande i relation
till barns lek. Resultatet kan fOrstas i relation till Hansen Sandseter (2014) som beskriver att barns
handlingsmojligheter paverkas och formas av vuxnas tolkningar och virderingar kring risk och
riskfylld lek. Liknande resonemang framhalls av Obee et al. (2020) som menar att vuxnas attityder

och barnsyn ér sociala aspekter som paverkar bade arbetssitt och barns moijligheter till riskfylld
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lek. I relation till studiens resultat och tidigare forskning framstar barns mojligheter att delta 1
riskfylld lek i forskolan, i storre utstrickning paverkas av vuxnas foOrestillningar om
yrkesprofessionens ansvar gillande sidkerhet och omsorg, dn av den fysiska miljon och konkreta
risker. Samtidigt framhalls det i tidigare forskning att det dr betydelsefullt f6r barn att méta och
lira sig hantera risker. Detta pastas ha en positiv inverkan pa deras utveckling och kinsla av
sjalvstindighet och tillit till den egna foérmagan (Kleppe et al., 2017; Beaulieu & Beno, 2024.;
Brussoni, 2012). Om pedagogen frimst anvinder narvaron i férebyggande syfte for att minimera
potentiella risker menar Brussoni (2012) att det riskerar leda till tillrittalagda lekmilj6er vilka kan
ha en negativ paverkan pa barns utforskande, lirande och utveckling. Ett 6vervagande starkt fokus
pé sakerhet tolkas dirmed riskera att begrinsa barns mojligheter att ta del av lirandetillfillen som
kopplas till utmaningar och risktagande. Om den pedagogiska nirvaron framst riktas mot att
begrinsa och forebygga risker i leken gar det att ifragasitta om barnen fortfarande ges mojlighet
att utveckla dessa formagor. Detta visar att en balansging mellan omsorgs- och
utvecklingsuppdraget, gillande det pedagogiska ansvaret for biade barnens sikerhet och deras
utveckling och lirande. Detta innebir att riskbedémningar behéver goras utifran barnens sikerhet
men med hidnsyn till vilka utvecklingsmojligheter som riskerar att begrinsas om riskerna

minimeras.

Utifran resultatet kan riskbedémningarna gillande barns lek tolkas paverkas av pedagogernas
personliga upplevelse av kontroll. Respondenterna beskriver att de kianner sig mer sikra med att
tillita riskfylld lek ndr de upplever att de har kontroll 6ver situationen vilket kan tolkas som att
kanslan av kontroll har en direkt inverkan pa vilka aktiviteter som tillats eller begrinsas. Resultatet
anses dirmed visa pa att riskbedomningar inte enbart grundas pa konkreta risker i den omgivande
miljén utan att de dven paverkas av pedagogernas personliga uppfattningar och kinslor. Detta
innebir att risker uppfattas och bedéms olika beroende pa pedagogens personliga erfarenheter och
forestillningar. Utifran ett normkritiskt perspektiv blir det relevant att synliggdra vilka normer och
torestillningar som ligger till grund f6r pedagogiska bedomningar gillande nir en risk dr acceptabel
eller nir den anses vara en direkt fara (Nordin & Semundsdéttir, 2023). Uppfattningar om vad
som ir tryggt, farligt eller acceptabelt beh6ver ddrmed inte enbart grundas pa konkreta risker utan
kan dven paverkas av pedagogernas normer och varderingar kring vad som betraktas vara limpligt
1 forskolan. Tolkningen ligger i linje med vad Kleppe et al. (2017) menar med objektiva och
subjektiva risker, med forklaringen att objektiva risker dr konkreta faror i miljon medan subjektiva
risker dr kopplade till individens personliga uppfattning av risk och fara. Om barns
handlingsutrymme baseras pa pedagogers individuella virderingar riskerar mojligheterna till

riskfylld lek att avgoras av pedagogens personliga tyckande. Detta innebir att barns mojligheter till
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att utforska och utmana hamnar i beroendestillning till pedagogens erfarenheter, ridslor och
torestillningar om vad som anses vara tryggt eller farligt. Detta kan relateras till vad Skovbjerg
Karoff (20106) skriver gillande att riskbedomningar i alltfér stor utstrackning grundar sig 1 vuxnas
egna erfarenheter istallet for lekens faktiska sammanhang, innehall och barnens férmégor. Studiens
resultat 6ppnar upp for frigor kring vad som avgdr nir en risk anses vara farlig och leder till
begrinsningar av barns handlingsutrymme. Det normkritiska perspektivet kan bidra till att
problematisera vilka konsekvenser dessa forestallningar far f6r barns handlingsutrymme. Genom
att synliggora forestillningarna bakom riskbedomningarna kan risken f6r att bedomningar sker per
automatik minska och begrinsningar av barns handlingsutrymme istillet grundas pa medvetna och

motiverade bedomningar.

I intervjuerna fordes samtal kring hur personliga radslor och virderingar kan paverka
forhallningssitt och bedémningar av riskfylld lek samtidigt som samtliga grupper gav en tydlig
gemensam bild om att skydda barnen frin skador. Respondenternas uttalanden kan forstas i
relation till vad Obee et al. (2020) skriver gillande rddslan att som pedagog vara ansvarig for
konsekvenserna av barns risktagande. Samtidigt framkommer en vilja att barnen ska fa méta olika
utmaningar med syfte att lira och utvecklas. Detta visar pa att pedagogerna ser potentialen i den
riskfyllda leken i relation till barns utveckling och lirande vilket ligger i linje med hur Kleppe et al.

(2017) som beskriver att risker mojliggor for barn att hantera och forsta sin kropp och sina granser.

Utifran resultatet framstar narvaro som en forutsittning f6r barn att delta i riskfyllda lekar samtidigt
som den kan leda till begrinsningar. Denna sa kallade paradox bygger pa spianningen mellan att
stodja och skapa trygghet for att moéjliggora barns risktagande och att kontrollera och organisera
vilket riskerar att begrinsa barns handlingsmailigheter. Det dr 1 spanningsfiltet mellan dessa som
barns handlingsutrymme skapas. Samtidigt visar resultatet att det finns en medvetenhet om denna
problematik hos respondenterna och att kollegiala samtal ses som ett medel f6r att motverka att
begrinsningar och styrning sker utifrin egna virderingar. Ur ett normkritiskt perspektiv kan
kollegiala samtal bidra till att synliggbra forgivettagna normer och forestillningar. Genom
gemensam dialog och reflektion kring riskbedémningar och vad dessa grundas pa kan arbetslaget
uppmirksamma hur individuella erfarenheter och virderingar paverkar deras professionella

torhallningssitt och barnens handlingsutrymme.

Studiens resultat synligg6r en komplexitet som arbetet med riskfylld lek innebir. Ansvaret gillande
att skydda barn fran skada behéver vigas mot att ge dem mojlighet att méta utmaningar som

utvecklar deras férmagor. Likt Ronja 1 inledningen, som inte skyddas frin riskerna i Mattisskogen
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utan far stéd 1 hur hon kan hantera dem, kan pedagogens uppgift fOrstas vara att skapa

forutsattningar for barn att mota, forsta och hantera risker istallet for att begransa dem.

6.2 Metoddiskussion

I denna studie anvindes en kvalitativ metod med semistrukturerade intervjuer som
datainsamlingsmetod. Valet av metod stédjs av Christoffersen och Johannessen (2015) som menar
att kvalitativa metoder mojliggér f6r deltagarnas tankar, reflektioner och erfarenheter att
undersokas eftersom deltagarna ges en storre frihet att uttrycka sig 4n vid kvantitativa metoder.
Metodvalet har dven stdd av Ahrne och Svensson (2022) som skriver att kvantitativa metoder
riktar sig mot matbarhet som genererar siffror och att social interaktion r svar att mita eller
omvandla till kvantitativa métvirden. Utifran studiens syfte och fragestillningar anses metodvalet
vara limpligt da avsikten var att fa ta del av deltagarnas tankar och beskrivningar av riskfylld lek.
Christoffersen och Johannessen (2015) skriver att kvalitativa metoder dr mer flexibla vilket
m6jliggdr mer detaljerade beskrivningar och djupare férstaelse f6r dmnet. Vart ursprungliga val att
genomféra gruppintervijuer grundades i att skapa mdojlighet for respondenterna att tillsammans
samtala och reflektera kring studiens amne. Genom interaktionen mellan respondenterna kunde
tankar, erfarenheter och perspektiv utvecklas och férdjupas, vilket Bryman (2018) menar kan bidra
till mer realistiska beskrivningar av deltagarnas uppfattningar. Vidare beskriver Bryman (2018) att
kvalitativa metoder riktar sig mot att forsta manniskors virderingar, tankar, asikter och beteenden
utifrin det sammanhang de finner sig i. Detta innebdr att kvalitativa metoder mdojliggor att
undersoka vad som ligger bakom minniskors handlingar i en specifik milj6, situation eller kultur.
For denna studie anses detta vara relevant da syftet var att underska hur pedagoger samtalar kring

riskfylld lek och deras forhallningssitt till denna lek.

Infor intervjuerna fick deltagarna ta del av ett informationsbrev (se bilaga 2) med syfte att delge
dem studiens dmne och ge dem tid att forbereda sig. Infor ett av intervjutillfillena efterfragade
deltagarna om att fa ta del av de fragor som skulle behandlas under samtalet med syfte att kunna
torbereda sig, vilket de fick mejlat till sig. Vid en senare jimforelse mellan de olika intervjuerna
uppfattades en skillnad 1 spontanitet och gemensam reflektion hos de respondenter som tagit del
av fragorna innan genomforandet. Att lata deltagarna fa ta del av mer Gvergripande fragor kring
studiens dmne istallet for de faktiska intervjufragorna kan tinkas frimja djupare diskussioner och

reflektioner mellan respondenterna under intervjutillfillet.
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Inf6r studien planerades tre gruppintervjuer, med tva till tre deltagare vid varje intervjutillfille men
pa grund av bortfall forindrades fOrutsittningarna vid tva av tillfillena. Detta innebar att
datainsamlingen resulterade i en gruppintervju med tre deltagare, en parintervju med tva deltagare
och en enskild intervju med en deltagare. I grupp- och parintervjun hade respondenterna mojlighet
att ta del av varandras tankar och tillsammans reflektera och samtala om studiens dmne, medan
den enskilda intervjun inte hade samma forutsittningar for denna interaktion. Da studiens syfte
bland annat riktas mot hur forskolepedagoger samtalar kring riskfylld lek kan de olika
intervjuformerna ha paverkat det insamlade materialet eftersom méjligheten till interaktion mellan
respondenterna skilde sig at mellan intervjutillfallena. Trots skillnaderna mellan intervjuformerna
genomférdes samtliga intervjuer utifran samma semistrukturerade uppligg och intervjuguide for
att skapa en tydlig struktur och sikerstalla att samma delar togs upp vid varje intervjutillfille.
Fordelen med att anvinda sig av en intervjuguide 4r att intervjuerna utgar frin samma
utgiangspunkt, vilket Christoffersen och Johannessen (2015) menar ir en fordel f6r att sedan kunna
jamfora de olika intervjuerna med varandra. Samtidigt bedoms det insamlade materialet vara
tillrickligt innehallsrikt och varierat for att kunna svara pa studiens syfte och fragestillningar. Det
ir inte mangden data som dr det viktigaste i en kvalitativ studie utan variationen och innehallet i
det insamlade materialet (Rennstam & Wisterfors, 2022). Da studien genomférdes med sex
yrkesverksamma forskolepedagoger férdelade pa tre intervijutillfillen, dr studiens resultat inte
generaliserbart. Syftet var emellertid att bidra med kunskap om hur forskolepedagoger samtalar
om och forhaller sig till riskfylld lek i1 forskolan och dirmed bedéms det insamlade materialet ha

bidragit med olika erfarenheter och kunskaper som svarar mot studiens syfte.
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0.3 Forslag pa vidare forskning

Denna studie fokuserar pa forskolepedagogers forhallningssitt till riskfylld lek 1 forskolan dar
resultatet visar att det finns en férestillning bland pedagogerna om att pedagogisk nirvaro bade ar
en mojliggérande likvil som en begrinsande faktor i riskfylld lek. Samtidigt visar resultatet att
barns handlingsutrymme i relation till risktagande, dr under paverkan av normer, virderingar och
pedagogiska forhallningssitt. Detta visar pa att ndrvaron dr dualistisk da den bade mojliggor

samtidigt som den begrinsar barns aktorskap i riskfylld lek.

Utifran studiens resultat finns det ett intresse av vidare forskning kring att undersdka hur barns
handlingsutrymme paverkas av normer, virderingar och forestillningar kring riskfylld lek. Det
skulle dven vara relevant att undersdka barns egna upplevelser kring riskfylld lek i férhéallande till
pedagogers forhallningssitt och bedomningar. Vidare forskning skulle forslagsvis kunna
undersoka barns perspektiv av riskfylld lek med fokus pa deras upplevelser, kinslor och hur de
hanterar risker i leken. Da denna studie fokuserat pa pedagogernas perspektiv skulle vidare studier
som riktar sig mot barns perspektiv bidra till en djupare forstaelse kring hur riskbedémningar i

forskolan paverkar barns moijligheter till utforskande och utmaningar.
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Bilaga 1
Intervjuguide
Inledning

e Presentera studiens syfte:
Syftet med studien dr att bidra med kunskaper om hur forskolepedagoger samtalar
kring vad riskfylld lek kan vara och deras forhallningssditt vid denna lek

e Intervjuns uppldgg: berdknad tid 45-60 min.

e Samtyckesblanketterna

Fragestillningar
Del 1: Hur beskriver forskolepedagoger riskfylld lek?

- Kan ni beskriva vad riskfylld lek ar?
- Kan ni ge exempel pa vad ni upplever som riskfylld lek i utemiljon?

Foljdfraga: Kan ni beskriva vad som skiljer riskfylld lek frén annan lek?

Del 2: Hur mojliggor forskolepedagoger for riskfylld lek?

Hur ténker ni kring lek som innebar risk?

Hur skapar ni mdjligheter for barn att delta 1 riskfylld lek?

Hur ténker ni att normer paverkar barns mojligheter till riskfylld lek?

Vad tror ni paverkar ert forhallningssitt till riskfylld lek?

Reflektion utifrin foljande pastiende:

Manga forskolldrare kan kdnna sig osdkra vid riskfylld lek; varfor tror ni att det dr sa?

Avslutning

- Finns det ndgot ni vill 14gga till som vi inte har berort?



Bilaga 2

Informationsbrey till deltagare

Examensarbete for forskollirare LELP12

Amanda Odin och Sebastian Sigfridsson genomfor en studie i kursen Examensarbete inom ramen
for forskolldrarutbildningen vid Jonkdping University. Denna studie handlar om att bidra med
kunskaper om hur forskolepedagoger samtalar kring sitt forhallningssdtt vid riskfylld lek i

utemiljoer.

Amanda Odin och Sebastian Sigfridsson genomfor denna studie i syfte att (a) bidra till kunskap om
forskolan och dess utbildning; (b) fa erfarenhet av att genomfora empirisk forskning inom utbildning
och undervisning; och (c) fullgéra kraven for att bli examinerad fran forskollararprogrammet pa
Hogskolan for Ldarande och Kommunikation vid Jonkoping University. Om du accepterar att delta i

denna studie kommer du att bli involverad i en eller flera av f6ljande forskningsaktiviteter:

_0  Samtal med studentforskarna i informella individuella intervjuer.

_1 Samtal med studentforskarna i informella gruppintervjuer.

All information som genereras kommer att avidentifieras vilket garanterar att du inte kan bli
identifierad. Dessutom kommer all information som genereras forvaras pa ett sdkert sitt som
forhindrar att det forsvinner t ex genom stold. Du har din fulla rétt att avbryta ditt deltagande och

dérmed ta tillbaka samtycke nér som helst och av vilken orsak som helst.

Om du har frdgor géllande den hér undersokningen och/eller ditt deltagande, vénligen kontakta
kursansvarig Sara Hvit Lindstrand (sara.hvit-lindstrand@ju.se) eller examinator Mikael Segolsson

(Mikael.Segolsson@ju.se).

Vinligen,
Sebastian Sigfridsson Amanda Odin
Sise23sq@student.ju.se Odam?23ab@student.ju.se

Handledare: Susanna Anderstaf
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Bilaga 3

Samtyckesformulir for deltagande

Samtycke till att delta 1 undersékning om hur forskolepedagoger samtalar kring sitt
forhallningssitt vid riskfylld lek i utemiljder.

Jag har fatt muntlig och skriftlig information om studien och har haft mdjlighet att stélla fragor.

Jag far behélla den skriftliga informationen.

0 Jag samtycker till att delta i studien som handlar om hur forskolepedagoger samtalar kring sitt
forhéllningssétt vid riskfylld lek i utemiljoer.

Kontaktinformation, telefon och/eller email:

Sise23sq@student.ju.se / 0760823749

Odam23ab@student.ju.se / 0760215156

Datum och underskrift


mailto:Sise23sq@student.ju.se
mailto:Odam23ab@student.ju.se

