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Syftet med studien är att bidra med kunskaper om hur förskolepedagoger samtalar kring vad 

riskfylld lek kan vara och deras förhållningssätt vid denna lek. För att besvara studiens 

frågeställningar; Hur beskriver förskolepedagoger vad riskfylld lek kan vara, och Hur beskriver 

förskolepedagoger möjliggörandet för riskfylld lek, används en kvalitativ metod, där sex förskolepedagoger 

medverkar i tre semistrukturerade intervjuer bestående av en gruppintervju, en parintervju och en 

enskild intervju. Databearbetning genomfördes med tematisk analys. Studien har inspirerats av ett 

normkritiskt perspektiv för att synliggöra hur normer och föreställningar kan påverka pedagogers 

förhållningssätt och barns handlingsutrymme. 

Resultatet visar att riskfylld lek är ett komplext och situationsbundet begrepp där riskbedömning 

sker utifrån konkreta risker men att även pedagogens personliga erfarenheter, känslor och 

föreställningar påverkar. Den pedagogiska närvaron framstår som central i möjliggörandet för 

riskfylld lek genom att bidra med trygghet och ge stöd, men kan även bli ett medel för kontroll 

och begränsning Detta visar på att den både kan möjliggöra och begränsa barns handlingsutrymme. 

Resultatet synliggör en balansgång mellan pedagogens ansvar att skydda barn från skada och att 

skapa möjligheter för barn att möta utmaningar, hantera risker och utvecklas genom riskfylld lek. 
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Förord 

Vi vill börja med att rikta ett stort tack till de förskolepedagoger som tog sig tid att delta i vår studie 

och var snälla nog att låta oss ta del av era tankar, erfarenheter och reflektioner. Utan er hade det 

helt enkelt inte blivit något examensarbete, åtminstone inte det här. Vi vill även tacka vår 

handledare som genom kloka tankar, uppmuntran och värdefull återkoppling väglett oss genom 

arbetets gång. 

Till sist vill vi tacka varandra. För alla diskussioner, skratt, ändringar, omformuleringar och de 

otaliga gångerna vi trodde att vi var klara för att sedan inse att vi absolut inte var det. Att skriva ett 

examensarbete har stundtals känts som en riskfylld lek i sig, men med varandra som trygghetsfaktor 

vågade vi ta oss an utmaningen. 

Och på något sätt tog vi oss faktiskt hela vägen i mål! 
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1. INLEDNING 

“Och så aktar du dig för att gå vilse i skogen”, sa Mattis. 
“Vad gör jag, om jag går vilse i skogen”, frågade Ronja. 
“Letar rätt på rätta stigen”, sa Mattis.  
“Ja, då så”, sa Ronja, 
“Och så aktar du dig för att ramla i älven”, sa Mattis. 
“Vad gör jag, om jag ramlar i älven”, frågade Ronja. 
“Simmar”, sa Mattis. 
“Ja, då så”, sa Ronja. (Lindgren, 2014, s. 18) 

Ovanstående citat är taget ur boken Ronja Rövardotter skriven av Astrid Lindgren, och får inleda 

denna uppsats som handlar om riskfylld lek i förskolan. 

Vi är två studenter som har ett stort intresse för barns lek, lärande och utveckling. Under den 

verksamhetsförlagda delen av utbildningen har vi reflekterat över skillnader i förskolepedagogers1 

förhållningssätt och agerande när det kommer till barns lek och framförallt riskfylld lek. I denna 

studie tar innebörden av riskfylld lek avstamp i Beaulieu och Beno (2024) beskrivning av risk och 

avser därmed lek som innefattar utmaningar som barnet utifrån sin egen förmåga har möjlighet att 

uppfatta, värdera och hantera. Sett utifrån att förskolan ska vara likvärdig finner vi dessa skillnader 

intressanta att titta närmare på utifrån ett förskolepedagogiskt perspektiv. 

Historiskt sett har risktagande kopplat till barns lek ansetts vara något att undvika då det ansetts 

vara farlig och något som innefattar problem. Under senare år har det däremot uppmärksammats 

att barns riskfyllda och utmanade lek är betydelsefull och viktig för deras kognitiva och motoriska 

utveckling (Kleppe et al., 2017). Detta kan skapa en spänning mellan förskollärares professionella 

avvägningar mellan att möjliggöra för barns lek och utforskande samt ansvaret för barns säkerhet, 

hälsa och välmående. Hammarsten och Brage (2023) lyfter i debattartikel Vi lärare, om barns rätt 

till riskfyllda platser, behovet av utomhusmiljöer som tillåter och utmanar barns riskbenägenhet. 

De menar och framhåller att varierande och spännande miljöer är avgörande för barns möjligheter 

att erfara och utveckla sin förståelse för vad olika risker innebär. Vidare uttrycker de att 

vuxenvärlden riskerar att begränsa barnens möjligheter till riskfyllda miljöer om riskbedömningen 

sker genom den vuxnas perspektiv istället för barnens. De betonar därmed vikten av att inta ett 

barns perspektiv för att kunna skapa miljöer som inspirerar, engagerar och utmanar barnen att 

utforska, erfara och utveckla förmågor kopplade till riskfylld lek. Folkhälsomyndigheten (2026) 

beskriver att riskfylld lek möjliggör för fysiska utmaningar där höjd, hastighet, verktyg, farliga 

element, vilda lekar och när det finns en risk att barnet går vilse räknas som riskfaktorer. Enligt 

 
1
 Yrkesverksamma legitimerade förskollärare eller utbildade barnskötare 
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Brussoni (2012) kan barn som möter en miljö med begränsad möjlighet till riskfylld lek bli sårbara 

för saker som kan leda till fysisk och psykisk ohälsa, inlärningsbekymmer och ha en negativ 

påverkan på barns självständighet. Ett strikt säkerhetstänk gällande den riskfyllda lekmiljön menar 

Brussoni riskerar att hindra barns utveckling då restriktioner inte tillåter barnen att själva upptäcka 

och utforska dessa efter egen förmåga. Inom förskolepedagogiken är leken central för barns 

utveckling och lärande samtidigt som verksamheten präglas av säkerhetsföreskrifter, ansvar och 

omsorgsuppdrag som syftar till att skydda barn från skador (Skolverket, 2025). 

Förskolläraruppdraget innefattar därmed ett ständigt ansvar att kontinuerligt göra avvägningar 

mellan omsorgsuppdraget och barnens möjligheter till utveckling genom bland annat riskfylld lek.  

Utifrån ovanstående bakgrund är vi intresserade av hur pedagoger inom förskolan samtalar om 

riskfylld lek. Ämnet är relevant för förskolepedagogiken då det lyfter centrala frågor kopplade till 

hur vuxnas attityder och agerande påverkar barns handlingsutrymme, delaktighet, inflytande och 

utveckling. Genom att undersöka hur de samtalar om och beskriver barns risktagande förväntas 

denna studie bidra med kunskap kring vilka resonemang och överväganden som påverkar och 

bidrar till barns möjligheter till riskfylld lek i förskolan. 
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2. BAKGRUND 

I följande kapitel presenteras inledningsvis studiens förankring i olika styrdokument. Därefter 

redogörs för tidigare forskning som anses relevant för studiens ämne och ändamål som behandlas 

under rubrikerna: Riskfylld lek och Förhållningssätt vid riskfylld lek. Avslutningsvis presenteras 

det normkritiska perspektiv som har inspirerat studien. 

2.1  Styrdokument 

I Läroplanen för förskolan (Skolverket, 2025) betonas leken som central för barns utveckling, 

lärande och välbefinnande då det är genom leken som barn upplever, bearbetar erfarenheter och 

bildar sig uppfattningar och förståelse om sig själva och omvärlden. Denna syn på lek formar 

förskolans arbetssätt vilket innebär att lek och rörelse ses som centrala utgångspunkter i 

utbildningen. För att skapa goda förutsättningar för barns utveckling och lärande ska förskolan 

erbjuda en tillgänglig, varierande och inspirerande miljö som stimulerar och uppmuntrar barns 

samspel, utforskande och lek. Pedagogerna ska genom aktiv närvaro följa, vägleda och delta i leken 

för att kunna stötta barns samspel, förebygga risker och skapa en balans mellan trygghet och 

utmaning. Närvaron i leken beskrivs möjliggöra för pedagogerna att utveckla miljöer och arbetssätt 

samt uppmärksamma begränsande faktorer.  

Sedan januari 2020 är Barnkonventionen lagstadgad i Sverige vilket innebär att förskolan måste 

förhålla sig till de rättigheter som fastställts i konventionen i arbetet med barnen. Lagen innefattar 

bland annat skyldigheter som syftar till att främja för bland annat barns lek, trygghet och 

utveckling. Konventionens 3:e artikel fastslår att beslut som rör barn ska tas med beaktning utifrån 

vad som bedöms vara barnets bästa med särskilt fokus på barnets säkerhet och hälsa gällande 

institutioner som ansvarar för barnets omvårdnad. Artikel 6 och 31 behandlar barns rätt till liv, 

överlevnad och utveckling samt barns rätt till lek, vila och fritid (Unicef, 2024) Detta är relevant i 

relation till studiens fokus på riskfylld lek då förskolan behöver förhålla sig till barns rätt till lek 

och samtidigt ansvara för barnets säkerhet och utveckling. 

2.2 Riskfylld lek 

Risker kan förstås som situationer där barnet har förmåga att identifiera och värdera en utmaning 

samt besluta om handlingsstrategi utifrån sin egen kompetens. Fara uppstår däremot i situationer 

där sannolikheten för skada är större än barnets förmåga att uppfatta eller hantera den (Beaulieu 

& Beno, 2024). I en studie av Kleppe et al. (2017) definieras risktagande som handlingar där det 
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finns en hög sannolikhet för oönskade resultat eller negativa konsekvenser att inträffa. Olika 

element vilket klassas som riskfylld lek är; hög höjd, hastighet, farliga verktyg, miljö med farliga 

element (vatten, eld), hårdhänta lekar (bråklekar) och lek utan vuxen uppsyn (Little, 2022; Kleppe 

et al., 2017). Kleppe et al. (2017) beskriver att risk kan klassas som objektiv och subjektiv. 

Objektiva risker riktar sig direkt mot den fysiska miljön, aktiviteten eller omgivningen och grundar 

sig i vad som uppfattas som potentiella risker för individen. Bedömningen görs oberoende av 

individens känslor och attityder till miljön och grundar sig på observationer av den fysiska miljön. 

Subjektiv risk innebär hur individen själv upplever och bedömer situationen, miljön eller 

aktiviteten som riskfull vilket beskrivs visa sig genom olika reaktioner såsom kroppsspråk, mimik, 

ögonkontakt och språk. Genom objektiva och subjektiva risker utmanas barnen att utveckla nya 

uppfattningar kring sin kropp och sitt sinne. Att tillåta barn utsätta sig själva för riskfulla miljöer 

och lekar skapar möjligheter för dem att själva lära sig hantera och förstå sina egna gränser och 

vad de klarar av (Kleppe, 2017). 

Det Hewes (2014) kan se i lek och framförallt den riskfyllda leken hos barn är att den på ett 

naturligt sätt tillåter dem att hantera stress. I lek där exempelvis höjd, fart och osäkerhet kan 

förekomma ges barnen möjlighet att själva bestämma över och bearbeta sina känslor. Här blir det 

en chans för barn att balansera trygghetskänslan mot utmaning och rädsla vilket gör att dessa 

situationer tillåter barnen att utsätta sig för stress på sina egna villkor. För att utveckla lärande och 

en anpassningsförmåga behöver hjärnan utsättas för en viss mängd stress, och det man kan se då 

är att extremt mycket stress likaväl en stor frånvaro av stress kan vara skadligt. På grund av detta 

blir den riskfyllda leken mer än bara ett verktyg för rörelse och fysisk utveckling, det blir även en 

möjlighet att utveckla en självständighetskänsla och psykisk hälsa. 

2.3 Förhållningssätt vid riskfylld lek 

När det kommer till riskfylld lek menar Bahrenscheer & Sederberg (2020) att förskolläraren 

behöver känna en trygghet i sin profession och en vilja att stödja barnens utforskande i riskfyllda 

situationer. För att koppla förskollärares egna tankar och erfarenheter med förhållningssätt och 

agerande till riskfylld lek använder Bahrenscheer & Sederberg sig av Helle Winthers forskning för 

att styrka tankarna. Winthers (2012) är en forskare inom rörelsepsykologi och använder sig av 

begreppen professionell/personlig kompetens där hon antyder hur viktig kroppen är i mötet med 

andra. Här kan man dra paralleller till den pedagogiska yrkesutövningen där man pratar om att 

förskollärares kroppsliga uttryck kan ha en påverkan på barnen. En medvetenhet om sitt eget 

kroppsspråk kan då tolkas som en önskvärd kompetens i arbetet och där en omedvetenhet om de 
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signaler kroppen ger ut kan påverka barns upplevelse och handlingsutrymme vilket sedan kan 

skapa en osäkerhet i att vilja och våga utmana sig i riskfylld lek. Beaulieu och Beno (2024) menar 

att språk och kommunikation har en stor betydelse för hur barn uppfattar risker. Om 

kommunikationen till större delen fokuserar på att uppmärksamma och varna barnet för 

potentiella risker, eller uppmana barnet till försiktighet riskerar dessa att leda till att barnet utvecklar 

rädslor för dessa situationer. Detta kan leda till en begränsning av barnets handlingsutrymme samt 

ha en negativ påverkan på barnets självkänsla. För att stärka och utveckla barnets förmåga att 

hantera riskfyllda situationer menar författarna att vuxnas fokus istället bör riktas mot att stödja 

barnet att bli uppmärksam på och medveten om olika strategier för att klara av situationen.  

I en artikel skriven av Hansen Sandseter et al. (2023) framhävs rädslor utifrån två perspektiv, 

funktionell rädsla och icke-funktionell ångest. Funktionell rädsla beskrivs vara nedärvda rädslor 

vilka har funktionen att skydda mot faror. Icke-funktionell ångest är däremot en överdriven eller 

en ihållande rädsla trots att individen egentligen klarar situationen. Författarna menar att stegvis 

utmana barnen kan hjälpa dem att växa ifrån den icke-funktionella ångesten genom att de lär sig 

att hantera utmaningarna på egen hand vilket även utvecklar barnets kompetens och 

självförtroende. 

 

2.3.1 Risker i lekens sammanhang 

Inom förskolan beskrivs en rädsla för att hållas ansvarig för konsekvenserna av barns risktagande 

som den främsta anledningen till att barns riskfyllda lek begränsas (Obee et al., 2020). Samtidigt 

framhävs vikten av att barn ska få erfara riskfyllda miljöer och riskfyllda lekar för att utveckla och 

fördjupa sina förmågor och utveckla strategier kopplade till att bedöma och hantera risker (Kleppe 

et al., 2017). I den norska motsvarigheteten till förskolans läroplan Rammeplan for barnehagens innehold 

og oppgaver (Utdanningsdirektoratet, 2017), framträder en skillnad i synsätt gällande barns 

handlingsmöjligheter i riskfylld lek. I Rammeplan for barnehagen nämns riskfylld lek som något 

förskolan ska erbjuda barn, ”opplever å vurdere og mestre risikofyllt lek gjennom krippslige 

utfordringer” (s. 52), vilket om man översätter blir erfarenheter av att bedöma och bemästra 

riskfylld lek genom kroppsliga utmaningar. Pedagoger beskrivs även behöva vara aktivt närvarande 

och stötta barnen till varierad kroppslig lek. Skovbjerg Karoff (2016) betonar att riskerna måste 

ses utifrån lekens sammanhang. Hon menar att vuxna tenderar att bedöma risker i barns lek utan 

hänsyn och förståelse för lekens innehåll och vilka barn som deltar, utan riskbedömningen görs 

utifrån den vuxnas egna erfarenheter. Detta medför att riskerna bedöms från ett utifrån-perspektiv 

och utan hänsyn till lekens faktiska innehåll. Vuxnas normer om barns lek utgör en risk för reaktion 

och bedömning kring vilka lekar som anses vara lämpliga för barnen att delta i. Några av de lekar 
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som vanligtvis kan skapa känslomässiga reaktioner hos vuxna där begränsningar eller stopp av 

leken förekommer är aggressiv lek och krigslek. I en artikel skriven av Hansen Sandseter et al. 

(2023) förklaras att dessa typer av lekar är ett sätt att utmana de sociala normer och de kulturella 

föreställningarna vuxna bedömer lämpliga för barn. Vuxnas fördomar kring lekens innehåll med 

krig och vapen skapar en tro om att dessa lekar skapar ett framtida beteende som anses vara 

negativt för barn och unga att ha. Lekar med dessa inslag menar Hansen Sandseter är en naturlig 

del i barns utveckling av impulskontroll, känslohantering och det sociala samspelet, inte en fysisk 

fara. Lekar med dessa egenskaper tillåter barn att vara i ett lärande inom emotionell utveckling. 

 

2.3.2 Handlingsutrymme i lek 

Barns lek sker ofta under tillsyn av en vuxen vilket innebär att det i stor utsträckning är de vuxna 

som möjliggör och begränsar barns risktagande. Barnens handlingsutrymme formas därmed av 

vuxnas tolkningar och värderingar kring potentiella risker i olika situationer (Hansen Sandseter, 

2014). En studie gjord av Obee et al. (2020) visar på tre övergripande sociala faktorer som påverkar 

barns möjligheter till riskfylld lek i förskolan; barnsyn, vuxnas attityder till riskfylld lek och 

pedagogiska metoder. I studien framkommer det att attityderna präglas av en syn på risk som en 

naturlig del av barns lärande, där kunskap formas genom handling (learning by doing). Vidare betonas 

att de positiva aspekterna av fysisk aktivitet och erkännandet av riskens värde bidrar till barns 

utveckling av riskbedömning, motoriska färdigheter, självförtroende och fördjupad känsla av 

erfarenhet. I observationer gjorda av Stephenson (2003) uppmärksammades upplevelser som barn 

kände kunde vara otäcka. Några av de moment som stack ut var när barn gjorde saker de tidigare 

inte gjort, saker som involverade sig med antingen höjd eller hastighet och situationer där man 

försökte att övervinna rädsla. Två platser som möjliggjorde för denna känsla var bland annat 

gungor och rutschkanor. Vid dessa platser finns det en möjlighet att blanda in mer än ett av de 

moment som barn upplever som otäcka vilket gjorde dessa platser som mer potentiellt 

skrämmande. 

Brussoni (2012) menar att alltför tillrättalagda och strikta lekmiljöer riskerar att ha en negativ 

påverkan på barns nyfikenhet på sin omgivning vilket kan hindra barns naturliga utforskande och 

påverka deras utveckling. Kleppe et al. (2024) använder begreppet riskvilja för att beskriva barns 

naturliga vilja till utforskande av risker. Det förklaras likt en instinkt där risk kan bidra med känslor 

av positivitet, ett exempel som ges är barns utveckling från att vara krypandes till att lära sig gå. I 

utvecklandet av detta förklaras det som en nödvändighet av en viss riskvilja på grund av de till en 

början negativa konsekvenser barnet stöter på vid exempelvis fall. Barn kan därmed söka upp 
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situationer där risk och rädsla kan uppstå på grund av den potentiella positiva känslan de belönas 

med vilket blir deras motivation till utforskandet av risker. 

2.4 Normkritiskt perspektiv 

Studien har inspirerats av ett normkritiskt perspektiv, vilket har bidragit till att uppmärksamma hur 

normer och förhållningssätt kan påverka synen på riskfylld lek och pedagogers förhållningssätt till 

denna lek. Nordin och Dögg Sæmundsdóttir (2023) förklarar att normkritiska perspektiv fokuserar 

på förgivettagna normer och strukturer som leder till diskriminering och exkludering. Sotevik 

(2023) beskriver att normkritiska perspektiv kan användas för att synliggöra vedertagna normer 

och perspektiv med syfte motverka diskriminering för att utveckla ett mer jämställt och 

inkluderande förhållningssätt. 

Utifrån studiens syfte och frågeställningar kan ett normkritiskt perspektiv bidra till att synliggöra 

och granska normer och föreställningar om ansvar och säkerhet som ligger till grund för 

pedagogers bedömningar och agerande i relation till riskfylld lek i förskolan. Som tidigare nämnts 

i bakgrunden kan vuxnas egna erfarenheter och värderingar påverka bedömningarna av barns lek 

och vilka lekar som anses lämpliga. Ett exempel på när vuxnas föreställningar kring barns lek kan 

leda till att den begränsas, även om leken inte innebär en direkt fysisk fara, är aggressiva lekar och 

krigslekar (Hansen Sandseter et al., 2023). Det normkritiska perspektivet kan här bidra till att 

uppmärksamma och ifrågasätta vad dessa bedömningar grundas på. 

I bakgrunden beskriver även Hansen Sandseter (2014) hur barns handlingsutrymme påverkas och 

formas av vuxnas tolkningar och värderingar kring potentiella risker. Detta blir relevant för studien 

eftersom pedagogers föreställningar kring ansvar och säkerhet kan ha betydelse för i vilken 

utsträckning barn får möjlighet att möta och utforska risker inom förskolan. Det normkritiska 

perspektivet används därmed som en hjälp för att synliggöra hur normer och föreställningar kan 

påverka pedagogers förhållningssätt och barns handlingsutrymme i riskfylld lek. 
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3. SYFTE OCH FRÅGESTÄLLNINGAR 

Syftet med följande studie är att bidra med kunskaper om hur förskolepedagoger2 samtalar kring 

vad riskfylld lek kan vara och deras förhållningssätt vid denna lek. 

Forskningsfrågor: 

- Hur beskriver förskolepedagoger vad riskfylld lek kan vara? 

- Hur beskriver förskolepedagoger möjliggörandet för riskfylld lek? 

  

 
2
 Yrkesverksamma legitimerade förskollärare eller utbildade barnskötare 
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4. METOD 

I följande kapitel presenteras studiens val av metod. Först redovisas vald metod för insamling av 

empiriska data efterföljt av Urval och intervjuformer och Genomförande. Därefter redogörs för 

Databearbetning och analysmetod. Avslutningsvis förklaras Etiska överväganden. 

Studien utgår från en kvalitativ metod. Kvalitativa metoder strävar efter att få förståelse för 

mänskliga värderingar, beteenden och åsikter utifrån den kontext studien syftar till att undersöka 

(Bryman, 2018). Utifrån studiens syfte bedöms kvalitativ metod vara mest lämplig eftersom den 

förväntas möjliggöra för deltagarna att dela sina tankar, erfarenheter och värderingar vilka anses 

kunna bidra med värdefullt material. Metodvalet styrks av Ahrne och Svensson (2022) som menar 

att kvalitativa metoder är lämpliga för att undersöka sociala relationer och strukturer. Enligt 

Christoffersen och Johannessen (2015) är kvalitativa metoder flexibla genom att de kan anpassas 

och formas utefter interaktionen mellan forskare och deltagare. 

4.1 Urval och intervjuformer 

I studien ingick sex respondenter. Studien grundar sig i både ett kriteriebaserat och 

bekvämlighetsurval. Ett bekvämlighetsurval innebär att valet av deltagare baseras på tillgänglighet, 

vilket kan underlätta både kontakt och rekrytering (Christoffersen & Johannessen, 2015). Att 

studiens respondenter valts ut genom ett bekvämlighetsurval motiveras med att tidigare kontakt 

bedömdes underlätta tillgången till deltagare som var villiga att delta i studien. Studiens urval är 

även kriteriebaserat då deltagarna behöver uppfylla följande kriterier; vara legitimerade 

förskollärare eller utbildade barnskötare, vara yrkesverksamma i förskolan. Ett kriteriebaserat urval 

innebär att deltagarna väljs ut genom krav på uppfyllande av uppsatta kriterier (Christoffersen & 

Johannessen, 2015). 

Inför studien planerades tre gruppintervjuer med två till tre deltagare vid varje intervjutillfälle. Valet 

av gruppintervjuer gjordes då samtalet mellan förskolepedagoger om ämnet riskfylld lek och deras 

förhållningssätt till den ansågs möjliggöra för oss studenter att få ta del av både individuella tankar 

och gemensamma reflektioner och resonemang. De planerade gruppintervjuerna tog inspiration 

från fokusgruppens struktur vilket är en form av intervju där individer möts i en mindre grupp för 

att samtala om ett visst ämne vilket möjliggör för deltagarnas tankar och resonemang att vara i 

fokus. Dahlin-Ivanoff (2022) menar att fördelen med att använda denna form av metod är att den 

kan ge forskaren en möjlighet att samla in data som bygger på deltagarnas egna perspektiv, 

uppfattningar och erfarenheter. Bryman (2018) skriver att fokusgruppen skapar möjlighet för 
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deltagarnas individuella åsikter och uppfattningar att mötas vilket öppnar upp för att ta del av olika 

perspektiv och synsätt kring ett visst ämne.  

På grund av bortfall förändrades dock antalet deltagare vid två av intervjutillfällena vilket 

resulterade i att datainsamlingen bestod av tre olika intervjuformer; en gruppintervju med tre 

deltagare, en parintervju med två deltagare och en enskild intervju med en deltagare. Totalt deltog 

därmed sex förskolepedagoger fördelade på tre intervjutillfällen. Samtliga intervjuer genomfördes 

utifrån ett semistrukturerat upplägg och samma intervjuguide användes vid alla tre intervjutillfällen. 

Semistrukturerade frågor menar Christoffersen och Johannessen (2015) möjliggör för deltagarna 

att svara med egna ord utan större påverkan från forskaren. Upplägget av intervjuerna tillät 

respondenterna att dela med sig av personliga tankar och erfarenheter kring hur de upplever och 

förhåller sig till riskfylld lek. 

4.2 Genomförande 

Den första kontakten med deltagarna togs via mejl där studiens syfte presenterades och hur 

upplägget kring intervjuerna var planerade att genomföras. I samband med detta tillfrågades 

deltagarna om samtycke till att medverka i studien. Efter bekräftat intresse från deltagarna fick de 

ta del av informationsbrev och samtyckesblankett (se bilaga 2 & 3) via mejl. Dessa innehöll mer 

ingående information om studiens genomförande, etiska övervägande och med kontaktuppgifter 

till oss för eventuella frågor. Tid och plats för samtalen bokades sedan in utifrån vad som passade 

respektive intervjutillfälle. Att låta deltagarna vara delaktiga i valet av plats är enligt Christoffersen 

och Johannessen (2015) fördelaktigt för att få deltagarna att känna sig bekväma under själva 

intervjun. 

Intervjuerna varade mellan 30–45 minuter och inleddes med att deltagarna fick varsitt exemplar av 

studiens samtyckesblankett att signera innan dessa samlades in. I samband med detta hade vi en 

kort introduktion där vi presenterade oss innan vi gick igenom upplägget för intervjuerna, vilket 

inkluderade information om ljudinspelning, deltagarnas rättigheter samt ett förtydligande gällande 

studiens syfte. Detta följer vad Dahlin-Ivanoff (2015) skriver gällande att deltagare bör informeras 

om studiens syfte, samtalets betydelse och den konfidentialitet samtalet innefattar. 

Dahlin-Ivanoff (2015) nämner att en viktig del för den som leder intervjun är att vara en aktiv 

lyssnare där ett förtroende ska ges till deltagarna över hur deras tankar och funderingar är av 

yttersta värde till ämnet som studeras. Under intervjuerna var en oss utsedd till att vara ansvarig 

för ljudinspelningen och leda intervjun utifrån intervjuguiden medan den andra skrev ner 

anteckningar vilket Christoffersen och Johannessen (2015) skriver är ett alternativ när 
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bildinspelning inte används. Fokus blir då på att samla upp rörelser och kroppsspråk vilket 

ljudinspelningen inte kan få med. Under samtalen fanns det ett gemensamt ansvar från oss båda 

att ställa följdfrågor och föra samtalet vidare. Avslutningsvis gavs respondenterna möjlighet att 

lägga till något ytterligare som de ville lyfta. Efter intervjuerna tackades deltagarna för deras 

medverkan i studien. 

4.3 Databearbetning och analysmetod 

Det insamlade materialet transkriberades med hjälp av ett digitalt AI-genererat 

transkriberingsverktyg, Turboscribe. Transkriberingarna genomfördes i nära anslutning till varje 

enskild intervju vilket förespråkas av Christoffersen och Johannessen (2015). För att säkerställa att 

transkriberingarna överensstämde med det insamlade materialet granskades dessa noggrant i 

samband med att vi lyssnade på ljudinspelningarna. Felaktigheter i transkriberingarna korrigerades 

manuellt för att säkerställa att de skulle stämma överens med det inspelade materialet. 

Transkriberingarna sparades sedan i separata dokument som innefattade 28 respektive 18 och 17 

sidor. Dokumenten duplicerades och förvarades på olika ställen för att säkerställa att inte förlora 

tillgång till materialet. 

Nästa steg var att börja bearbeta materialet vilket gjordes genom att vi läste igenom 

transkriberingarna flertalet gånger för att göra oss förtrogna med dess innehåll. Under tiden 

transkriberingarna lästes igenom markerades delar som ansågs vara relevanta i relation till studiens 

syfte och frågeställningar. Därefter valde vi att sortera det utvalda materialet vilket Rennstam och 

Wästerfors (2022) beskriver skapar ordning och skärpa. Här valde vi att använda oss av 

färgkodning för att synliggöra återkommande mönster, begrepp och kategorier i 

transkriberingarna. Det normkritiska perspektivet hjälpte oss att bli uppmärksamma på olika sätt 

att se på riskfylld lek kopplat till normer, värderingar och föreställningar. Det normkritiska 

perspektivet var en hjälp för att synliggöra likheter och skillnader i pedagogernas resonerande kring 

riskfylld lek i förskolan. Utifrån perspektivet kunde olika synsätt på riskfylld lek synliggöras såsom 

fysisk och konkret, relationell och social. Här framträdde även hur värderingar och normer kring 

vad som anses acceptabelt i barns lek kan påverka barns handlingsutrymme och hur individuella 

erfarenheter och värderingar påverkar pedagogernas förhållningssätt och beslutsfattande i relation 

till riskfylld lek. För att förtydliga innehållet och synliggöra återkommande mönster skrevs korta 

beskrivningar i form av kommentarer i anslutning till det kodade materialet. Materialet skrevs 

sedan ner i ett separat dokument för att kunna skapa en bättre överblick över materialet som valts 

ut och därmed göra det mer hanterbart. Genom sorteringen av materialet kom vi fram till 17 olika 
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kategorier. I nästa steg jämfördes de olika kategorierna och organiserades efter liknande innehåll 

vilket resulterade i tre teman. Under sluthandledningen diskuterade vi kring våra teman och kom 

fram till att fler teman skulle skapa en tydligare struktur i förhållande till frågeställningarna och 

resultatet. Därmed utökades antal teman från tre till sex stycken. Tre av dessa teman kopplades till 

första frågeställningen gällande olika tolkningar och syn på riskfylld lek; Riskfylld lek i fysiska och 

konkreta sammanhang, Riskfylld lek ut ett relationellt perspektiv och Risk som social och kulturell 

konstruktion. Resterande tre teman kopplades till den andra frågeställningen gällande 

möjliggörandet för riskfylld lek; Pedagogisk närvaro och stöttning, Att skapa förutsättningar för 

fortsatt lek och Professionellt förhållningssätt och kollegial syn. 

4.4 Etiska överväganden 

Studien har genomförts i enlighet med Vetenskapsrådets forskningsetiska principer för god 

forskningssed; tillförlitlighet, ärlighet, respekt och ansvar. Vetenskapsrådet (2024) skriver att 

tillförlitlighetsprincipen handlar om säkerställandet av studiens kvalitet vilket förväntas avspeglas i 

metoden, designen, analysen och i användandet av resurser. Tillförlitlighetsprincipen har tagits i 

beaktning genom att vi under forskningsprocessen strävat efter att på ett tydligt och strukturerat 

sätt beskriva studiens genomförande. Studiens metodval är genomtänkta och planerade med 

hänsyn till studiens syfte. För att skapa likartade förutsättningar för datainsamlingen och stärka 

studiens trovärdighet utgick samtliga intervjuer från samma intervjuguide, vilket innebar att 

respondenterna fick svara på samma frågor och påståenden. Att intervjuer utgår som samma 

utgångspunkt menar Christoffersen och Johannessen (2015) är fördelaktigt vid jämförelsen av 

intervjumaterialet. Intervjuerna spelades in och det insamlade materialet transkriberades och 

bearbetades sedan i närtid till genomförandet för att minimera risken för feltolkningar. Deltagarna 

informerades om studiens syfte och intervjuernas genomförande. De informerades även om att 

deras deltagande var frivilligt och att de när som helst kunde bruka sin rätt att återkalla sitt samtycke 

och avbryta sin medverkan. Information gavs även gällande hur det insamlade materialet skulle 

användas och förvaras på lösenordskyddade enheter under tiden studien pågår, samt att allt 

insamlat material kommer att raderas efter att studien är slutförd. 

Ärlighetsprincipen handlar om att förhålla sig ärlig, objektiv, rättvis och öppen i forskningens 

utveckling, genomförande, granskning, rapportering och information (Vetenskapsrådet, 2024). 

Hänsyn till ärlighetsprincipen har tagits genom att det inspelade materialet bearbetats för att 

säkerställa att materialet återges korrekt och sanningsenligt vid transkribering därefter har resultatet 
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redovisats så sakligt som möjligt för att stärka studiens ärlighet. För att främja transparens har 

deltagarna även blivit erbjudna om att ta del av studien efter godkänt betyg. 

Enligt Vetenskapsrådet (2024) handlar principen om respekt om att förhålla sig respektfullt mot 

samhälle, forskningspersoner, kollegor, djur, ekosystem, kulturarv och miljö. Principen om respekt 

har beaktats genom att studiens samtliga deltagare fick ta del av ett informationsbrev (se bilaga 2) 

vilket innehöll information om studiens syfte, genomförande och deltagarnas rättigheter. Hänsyn 

till deltagarnas integritet togs genom att samtliga respondenter anonymiserats i både 

transkriberingar och i studiens resultat. 

Ansvarsprincipen beskrivs av Vetenskapsrådet (2024) handlar om att ta ansvar för hela 

forskningsprocessen; från idé till publicering, för ledning och organisation, utbildning, 

handledning, mentorskap och för eventuella konsekvenser. Den etiska principen om respekt har 

tagits i beaktning genom att studiens samtliga delar, genom hela forskningsprocessen, har 

genomförts och bearbetats i enlighet med forskningsetiska riktlinjer. 
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5. RESULTAT 

I följande kapitel presenteras resultatet utifrån studiens två frågeställningar, Hur beskriver 

förskolepedagoger vad riskfylld lek kan vara och Hur beskriver förskolepedagoger möjliggörandet för riskfylld lek. 

Studiens resultat bygger på analysen av det insamlade intervjumaterialet och presenteras under 

följande delar; Förskolepedagogers beskrivningar av riskfylld lek och Förskolepedagogers 

möjliggörande av riskfylld lek. I resultatet presenteras respondenterna utifrån intervjutillfällena och 

benämns som Grupp, Par och Enskild. 

5.1 Förskolepedagogers beskrivningar av riskfylld lek 

Under denna del presenteras resultatet kopplat till den första frågeställningen och besvaras utifrån 

tre teman; Riskfylld lek i fysiska och konkreta sammanhang, Riskfylld lek ur ett relationellt 

perspektiv och Risk som social och kulturell konstruktion. 

 

5.1.1 Riskfylld lek i fysiska och konkreta sammanhang 

Den första frågan respondenterna fick ta del av i intervjuerna var deras beskrivning av vad riskfylld 

lek är. I resultatet blev det tydligt att de flesta respondenter var snabba med att nämna riskfylld lek 

som något fysiskt barnen gör: 

Sen tror jag generellt att de flesta som pratar om riskfylld lek. Då tänker man 
fysik. Man tänker rörelse. Av den traditionella meningen. Man tänker snabba 
fordon. Springande, att snubbla, ramla och slå sig. En risk. Den fysiska faran. 
(Enskild) 

Bland respondenternas svar ses riskfylld lek likt något där man kan identifiera potentiell risk eller 

fara för barnen att slå sig. En av respondenterna gav sin version av vad det var för dem ”Men just 

den där skillnaden mellan att det är lite spännande och utmanande, tills det blir farligt liksom, det 

är för mig riskfylld lek”, (Par). I intervjuerna gick det också se likheter i hur respondenterna tolkade 

begreppet riskfylld lek. Det man kunde urskilja bland deras beskrivning var hur risk och fara var 

två olika saker där risk i leken kunde ses likt något tillåtande men att fara var ett begrepp man inte 

ville blanda in med barnens lek. Några exempel som pedagogerna gav vilket i deras ögon kunde 

vara riskfylld lek var bland annat klättring, stockar, stenar, cykla och lekar där spring och hopp var 

involverat: 

Att det finns en viss möjlighet att göra sig illa och det kan handla om att klättra 
högt, springa fort, balansera eller leka vilt. Och för oss handlar det inte om att 
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eliminera risk utan att skilja på risk och fara och att risk kan vara utvecklande men 
att fara ska undvikas. (Grupp) 

Från respondenterna nämns riskfylld lek likt en aktivitet där det finns en risk för barn att slå eller 

skada sig. Det förekom även från några av respondenterna om hur man såg det som en potentiell 

nödvändighet för barnen att få möjlighet att utsätta sig för riskfylld lek där de på olika vis får utöva 

kroppsliga utmaningar. ”Ja, men på ett sätt men det är de ju barn hela tiden, de vill ju alltså, de 

behöver ju risker för att lära sig och för att växa och för att komma vidare liksom”, (Par). Det 

framkommer här hur pedagogerna ser risker likt en del av barns utveckling vilket inte borde 

begränsas eller ses likt något absolut negativt, utan att det istället blir tillfällen för barnen att utmana 

sig själva, ”Jag tänker att om de inte utmanas så kommer de ju inte utmana den grovmotoriken... 

att de utsätts för lagom utmaningar. Och det stärker ju deras självförtroende tänker jag också”, 

(Grupp). Att tillåta barn riskfylld lek men utefter barnens förmåga nämns bli ett sätt att utveckla 

deras motoriska kunskaper samtidigt som det kan ge en ökad personlig självkänsla och 

självsäkerhet när de får utmana och klara sina gränser.  

I intervjuerna nämner pedagogerna miljön och dess roll när det kommer till den riskfyllda leken. 

För att erbjuda riskfylld lek tas det upp att miljön behöver ha en variation i material och miljöer 

för att skapa möjligheter för barnen att utmana sig själva. En miljö som pedagogerna ger exempel 

på är skogen, här kan det finnas element och material som inte finns på förskolan vilket kan bidra 

med nya utmaningar och situationer för barn att ta sig an: 

Och där finns det ju fler utmaningar. Det är någon stubbe som man har, Man kan 
klättra på lite stenar och sådär. Och där utmaningarna blir på ett annat sätt än en 
tillrättalagd gård. Lekarna blir annorlunda också. Och där kom nu... De har pinnar 
också. Den klassiska fäkta med pinnar. (Grupp) 

En miljö som pedagogerna redan är bekanta med eller där miljön är planerad kunde uppfattas som 

en säker miljö till skillnad från en miljö som inte är tillrättalagd. ”Det här oserbara som kan komma 

i en miljö. Ett exempel på den är skogen, för du vet aldrig riktigt vad som finns där”, (Enskild). 

Med en säker miljö säger pedagogerna att de är medvetna om vilka potentiella risker barnen kan 

utsätta sig för och det finns en planerad struktur i miljön där både pedagogerna och barnen vet 

vad som kan lekas, ”Det här kan jag förutse att det kan ske i den här lekmiljön”, (Enskild). 

 

5.1.2 Riskfylld lek ur ett relationellt perspektiv 

Under detta tema lyfts en annan syn på riskfylld lek upp där man uppmärksammar hur lek kan ha 

en psykisk påverkan på barn vilket gör att man tar sig an en annan definition av begreppet. Lek i 
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förskolan handlar om den egna individen men också samspelet mellan individer, vare sig mellan 

barn och barn eller barn och vuxen. Detta betyder att risk inte bara formas i den fysiska miljön 

utan den utformas även i den sociala miljön barn befinner sig, vilket en av respondenterna menar 

kan göra detta svårare att lägga märke till då det inte är lika lätt att se som den fysiska risken. ”I 

och med att det är så konkret. Så går det ju lättare att förebygga. Men det motsatta då, alltså det 

psykiska det är inte så lätt att upptäcka, se och ta på”, (Enskild). Här tar en av respondenterna upp 

och belyser hur risk inte behöver handla om endast en fysisk skada på kroppen utan att det finns 

en risk kopplat till det psykiska hos barn vilket är svårare att upptäcka och uppmärksamma på 

samma sätt som de fysiska riskerna: 

Vi tänker som sagt oftast, jag tror att de flesta som jobbar med människor tänker 
risk i fysisk format. Alltså risk att slå sig, skada sig. Men jag tror även man bör 
tänka på mer och mer risken av den psykiska hälsan. (Enskild) 

I en av intervjuerna tas det upp en syn av att riskfylld lek kan handla om mer än bara det fysiska 

med lek och rörelse utan att man även behöver uppmärksamma den psykiska delen barn kan känna. 

En av respondenterna tar upp hur trygghetskänslan och hur samspelet till andra kan påverka 

barnens vilja att utmana sig i den riskfyllda leken, ”Då står den där och aldrig utsätter sig för risker 

för att den vill vara med en vuxen och då går den vuxna inte ut och då har de aldrig en chans”, 

(Par). Att våga utmana sig i leken har inte bara sin grund i barnets motoriska och fysiska 

självsäkerhet utan social trygghet och tillhörighet är lika viktigt när det kommer till barns utveckling 

av mod och tillit till den egna förmågan.  

Respondenter talar om hur trygghetskänslan och känslan av utanförskap kan påverka barnen 

huruvida de väljer att utsätta sig för riskfyllda situationer. Detta visar då på en syn av hur sociala 

relationer kan ha en påverkan i det utforskandet barn befinner sig i med den riskfyllda leken: 

Kanske är jättedåligt exempel men man har lekt hund och någon och så har det 
alltid varit samma barn som har fått vara hund. Och för det har man också återigen 
kunnat se det konkret att stackars ”Hektor” får jämt vara hund. Han kanske inte 
ens har valt det...Och det är ett sätt att se att det finns en risk för att han mår dåligt. 
Han vill inte ens vara med i leken. Men det enda sättet att få kompisar är att få vara 
med i leken om han är med på just den rollen...Det är en riskfylld lek. (Enskild) 

 

5.1.3 Risk som social och kulturell konstruktion 

Att risk ses som något socialt och kulturellt är något alla intervjuerna på något vis har tagit upp. 

Synen på vad som kan vara risk och det man anser likt risk är något som pedagogerna i intervjuerna 

belyser kan skilja sig från varandra på individnivå men även från hur olika arbetslag tolkar 
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begreppet. I och med detta blir det viktigt för pedagoger att skapa en gemensam syn över hur deras 

arbetssätt förhåller sig när det kommer till fara och risk i leken: 

Och sen också att man diskuterar att vi liksom pratar med varandra, vad har vi för 
regler eller för det kommer ju komma upp nya grejer ibland liksom som kan bli en 
risk. Då får vi ju prata om det vi kollegor så att vi säger samma så att det blir liksom 
säkert eller vad man ska säga. (Par) 

I en av intervjuerna tar en av respondenterna upp och pratar om den egna ryggsäcken: ”sen är det 

ju våra egna rädslor. Vår egen ryggsäck, alltså vad har vi med oss”, (Grupp), vilket kopplas till hur 

pedagogernas tidigare erfarenheter och upplevelser påverkar ens tolkning av vad man anser vara 

riskfyllt. I intervjuerna tas det upp kulturella skillnader i värderingar och normer och hur dessa kan 

skilja sig mellan hemmet och förskolan, men även att det finns kulturella skillnader mellan olika 

avdelningar, ”Det som påverkar är ju om inte vi i har arbetslaget pratat om våra värderingar. Innan 

vi börjar arbeta med barnens värderingar”, (Enskild). Det finns en medvetenhet i olika 

uppfattningar kring riskfylld lek där kulturella och samhälleliga differenser avgör vad som 

normaliseras och inte. Pedagogerna lyfter problematiken kring balansen mellan att vara 

vårdnadshavarna tillfreds samtidigt som de även kände ett ansvar att vara tillåtande till barnen 

gällande deras utveckling i utforskandet av riskfylld lek: 

Där är ju en viktig aspekt också att vi har föräldrar som påverkar detta och kommer 
att säga att det vill vi inte. Det får inte mitt barn göra. Men förskolan är ju en miljö 
där vi vill också utmana dom. (Grupp) 

Hur samhället ser på risk blev också något vilket respondenterna tog upp och samtalade kring. En 

av de intervjuade tog även upp och diskuterade om de skillnader vi kan se idag när det kommer 

till risk kontra för 20 - 30 års sedan, och om hur det nuvarande samhället förändrat vad som anses 

fara och risk när det kommer till leken. ”jag tror inte mina föräldrar tänkte så noga på vad det var 

för risker och vi utsatte oss för hur mycket som helst”, (Par). Utifrån citatet kan det förstås som 

att dagens samhälle därför har en större medvetenhet på förebyggande och säkerhet i barns 

görande, vilket också kan tolkas likt att normer och värderingar inte alltid är bestämda utan kan 

förändras över tid.  

5.2 Förskolepedagogers möjliggörande av riskfylld lek 

Under denna del presenteras resultatet kopplat till den andra frågeställningen och besvaras utifrån 

tre teman; Pedagogisk närvaro och stöttning, Att skapa förutsättningar för fortsatt lek och 

Professionellt förhållningssätt och kollegial samsyn. 
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5.2.1 Pedagogisk närvaro och stöttning 

Ett återkommande mönster som framträder i samtliga intervjuer är betydelsen av pedagogens 

närvaro vid riskfylld lek. Närvaron beskrivs göra det möjligt för pedagogerna att uppmärksamma 

och förebygga fysiska och psykiska risker, vilket skapar förutsättningar för en trygg och säker miljö. 

En central aspekt av närvaron är att den bidrar till insyn i lekens innehåll och barnens görande. 

För att kunna avgöra och bedöma risker beskriver pedagogerna att de behöver ha förståelse för 

lekens innehåll och se leken utifrån barnens perspektiv: ”Hur får man då reda på vad barnen leker? 

... att vara nära barnen.”, (Enskild). Att vara nära barnen framställs som en viktig del gällande att 

kunna göra välgrundade riskbedömningar men även att riskbedömningar behöver grunda sig i 

förståelse och kunskap om lekens innehåll. 

Barn beskrivs bearbeta intryck och erfarenheter genom lek, vilket innebär att pedagogernas 

förståelse för lekens innehåll är betydelsefull. Närvaron möjliggör för pedagogerna att observera 

barnens görande, samspel och lekens utveckling, vilket skapar möjlighet för pedagogerna att göra 

bedömningar om hur och när stöd eller begränsningar behöver göras. Insynen i leken beskrivs som 

en förutsättning för att upptäcka, avgöra och förebygga risker: ”Dels kanske vara med i leken och 

förhindra att det blir en risk”, (Enskild). Förståelse för lekens innehåll och barnens handlingar 

beskrivs av pedagogerna vara viktigt i arbetet med att förebygga potentiella faror samtidigt som 

närvaron möjliggör för dem att uppmärksamma och hantera dessa risker innan de får en negativ 

inverkan på barnens trygghet och välbefinnande. 

 

5.2.2 Att skapa förutsättningar för fortsatt lek 

Förståelsen som skapas genom pedagogernas närvaro och insyn beskrivs skapa förutsättningar för 

organisering och stöttning vid situationer som bedöms vara riskfyllda. En pedagog förklarar att 

närvaron möjliggör för barnen att utmana sig själva: ”Det är ju mer att guida dem genom dom här 

lekarna som kan uppfattas lite risky men vi ger dem möjlighet att prova själva”, (Grupp). 

Förståelsen för lekens innehåll och barnens görande möjliggör för pedagogerna att anpassa sitt 

förhållningssätt och agerande utefter de risker som bedöms finnas i både den fysiska miljön och i 

sociala situationer: 

. . . vi går till skolskogen så är det en jätteslänt . . . de har slängt sig och klättrat. Så 
upptäcker vi att det är järnrör typ sån här bit upp, och man bara tacka gud att det 
inte har hänt något för de har verkligen rullat.  . . . men då får man ju placera ut sig 
vid rören så att de kan få leka sin lek, men att den risken är borta. Typ så organisera 
leken men att låta dem fortsätta. (Par) 
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Istället för att då att dels kanske vara med i leken och förhindra att det blir en risk 
också prata mycket med barnen om deras tankar kring saker och ting och sedan få 
mer förståelse kring leken. Jag tror att det är väldigt viktigt att involvera barnen. 
Vi styr, vi ansvarar för en säker zon. (Enskild) 

Man måste vara närvarande och ser jag att det här ballar ur åt något håll, att jag då 
styr upp och låter dem fortsätta med det de gör, men att man styr upp det mer 
organiserat runt det. Ja men typ vänta på sin tur. Man kanske inte kan vara tre i 
trädet samtidigt när man den klättrar ner. Då är det din tur, för den måste kunna 
klättra ner innan du är på väg upp till exempel. (Par) 

Respondenterna beskriver hur de strävar efter att bevara lekens innehåll och att den pedagogiska 

närvaron möjliggör för pedagogerna att organisera den riskfyllda leken och barnens görande så att 

dessa på ett tryggt och säkert sätt ska kunna fortsätta utan att begränsas. Organisering framställs 

inte som ett försök att avbryta eller styra leken utan något som istället skapar förutsättningar för 

att leken ska kunna fortsätta. I samtliga intervjuer framkommer det att pedagogernas 

förhållningssätt till riskfylld lek står i relation till deras upplevelse av kontroll över situationen: 

. . . träd som dom börjar klättra i och det har inte gjorts på jättelänge och jag får 
såhär nej, men de ska ju få göra det, så då är jag ju hellre där och står under liksom 
eller man är runt omkring. Det kan ju lika väl hända då, men man får någon sorts 
kontroll för det handlar ju om ett kontrollbehov tänker jag jättemycket. . .. Känner 
jag att jag har kontroll över de barnen och den leken då ser jag ju inte risken lika 
stor fast kanske egentligen är lika stor. (Par) 

Resultatet visar på att den pedagogiska närvaron bidrar till en upplevelse av kontroll och en 

minskad osäkerhet vilket möjliggör för pedagogen att tillåta riskfyllda lekar. Samtidigt visar 

resultatet att riskbedömningarna påverkas av pedagogens upplevda kontroll över situationen. 

Kontroll ses inte som en begränsande faktor i förhållande till riskfyllda lekar utan en aspekt som 

kan bidra till att pedagogen vågar tillåta leken att fortsätta. Närvaron beskrivs därmed möjliggöra 

för riskfylld lek samtidigt som resultatet visar att barns handlingsutrymme står i relation till 

pedagogens personliga värderingar kring ansvaret för barnens säkerhet. 

 

5.2.3 Professionellt förhållningssätt och kollegial samsyn 

I intervjuerna uttrycks arbetslagets samsyn och gemensamma förhållningssätt vara centrala för hur 

riskfylld lek tillåts, begränsas eller möjliggörs. Pedagogerna beskriver hur personliga erfarenheter 

och uppfattningar påverkar vad som anses vara riskfyllt och att dessa normer och värderingar 

behöver synliggöras och diskuteras för att undvika att verksamheten styrs av personligt tyckande 

och riskera att begränsa barns handlingsutrymme. En pedagog beskriver hur de egna rädslorna 

riskerar att begränsa barns handlingsmöjligheter och menar att kollegiala samtal främjar en 
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gemensam förståelse inom arbetslaget, vilket skapar förutsättningar för att anpassa sitt 

förhållningssätt och möjliggöra för riskfylld lek: 

Det kan ju begränsa väldigt mycket om du har en pedagog som är jätterädd för att 
de ska klättra högt upp och inte vågar titta. Då kan hon begränsa hela barngruppen 
då på grund av sin egen rädsla. Men där har vi ju diskuterat innan och vet var vi 
har varandra så att säga vilket är jätteskönt. (Grupp) 

Pedagogernas beskrivningar visar att samsyn inom arbetslaget inte ses som en självklarhet utan 

något som kontinuerligt utvecklas genom samtal och dialog om risk, säkerhet och personliga 

erfarenheter. Kollegiala samtal beskrivs som en möjlighet för arbetslaget att tillsammans synliggöra 

och diskutera deras rädslor, osäkerheter och uppfattningar kring risker. En pedagog berättar att: 

”Då kan jag vända mig om. Jag behöver inte titta. Jag vet att mina kollegor gör det”, (Grupp). 

Dialogen framställs kunna skapa förutsättningar för ett gemensamt förhållningssätt, vilket 

möjliggör för arbetslaget att komplettera varandra och på så sätt undvika att barns möjligheter till 

riskfylld lek begränsas av enskilda pedagogers oro och rädslor. 

Genom samtalen framkommer pedagogernas medvetenhet om hur vuxnas förhållningssätt, 

känslor och reaktioner kan ha en påverkan på barns uppfattningar kring vad som är riskfyllt och 

farligt. Pedagogerna beskriver vikten av att inte överföra de egna rädslorna till barnen även i 

situationer som upplevs obehagliga: 

. . . jag kanske är jätterädd för spindlar och så kommer ett barn och typ ’titta fröken 
en spindel’, jag blir ju inte såhär [hoppar till och ser rädd ut] som jag vanligtvis 
hade blivit. Men då kanske man måste tänka på ’Åh, vilken fin spindel’ samtidigt 
känner jag, det är lite så här obehagligt. Så det är också hur man framför sin känsla 
för barnen. Att inte visa att man själv är rädd för då blir de rädda. (Grupp) 

Och jag tänker vi vuxna ser ju risker hela tiden och vi skulle kunna skapa det 
därifrån, men vi släpper ju faktiskt på det för barnens skull. Man får ju blunda . . . 
för annars hade jag satt stopp för jättemycket för jag tycker det är läskigt. (Par) 

Pedagogerna beskriver att de vill undvika att påverka barnens uppfattningar genom sitt agerande 

eller uttryck. Även i situationer som beskrivs vara obehagliga betonas betydelsen av att förhålla sig 

professionell utifrån förskolans uppdrag, vilket innebär att förmedla trygghet för att inte begränsa 

barns handlingsutrymme. Detta visar på en professionell medvetenhet kring hur normer om risk 

och fara kan reproduceras genom vuxnas förhållningssätt och agerande. 

Genom intervjuerna framgår även vikten av att kunna balansera personliga värderingar och det 

professionella ansvaret. En pedagog uttalar sig kring risken av att låta egna värderingar styra: 

”någonstans måste du ha en grundbult för när saker och ting är en verklig fara, tänker jag. För när 
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det blir en värdering som begränsar barns lek . . . då har du ju styrt på grund av eget tyckande . . 

.”, (Enskild). En annan pedagog betonar vikten av att förhålla sig till yrkesrollen: ”vad som känns 

farligt för mig kanske inte känns farligt för någon annan liksom, men sedan måste jag ju väga in 

min förskollärarroll när jag är här på förskolan”, (Par). Pedagogerna uttrycker att personliga 

värderingar behöver vägas mot den pedagogiska yrkesrollen för att undvika att styra leken utifrån 

personliga tyckanden. Resultatet visar att pedagogerna kontinuerligt reflekterar över det egna 

förhållningssättet och vilka föreställningar riskbedömningarna grundas på. Bedömningar av barns 

lek beskrivs därför behöva förankras i förskolans uppdrag och riktlinjer och inte baseras på 

individuella uppfattningar om vad som är rätt eller fel. En pedagog betonar vikten av att följa 

uppdraget: ”att gå utanför sitt uppdrag . . . våra riktningsgivare inte är de som vi följer utan vi följer 

på egen kultur, det är väldigt farligt”, (Enskild). 

I samtliga intervjuer lyfter pedagogerna ansvaret för balansen mellan barns behov av utmaning i 

relation till utveckling och skyldigheten att skydda dem från allvarliga skador. Resultatet visar att 

pedagogernas möjliggörande av riskfylld lek kan förstås som en balansgång mellan ansvaret för 

barnens säkerhet och uppdraget att främja barns utveckling. Pedagogernas fokus beskrivs rikta sig 

mot att göra medvetna bedömningar kring riskfylld lek för att skapa möjligheter för barn att 

utmana sig själva i en trygg och säker miljö. 

Återkommande i intervjuerna är också uppfattningen att barn lär och utvecklas genom utmaningar. 

En pedagog beskriver risk i relation till utveckling: ”de behöver ju risker för att lära sig och för att 

växa och för att komma vidare”, (Par) och ”…vårt ansvar också att faktiskt pusha dem till riskerna 

för att utmana sig själva”, (Par). I andra samtal framkommer liknande synsätt: ”jag tänker att om 

de inte utmanas så kommer de ju inte utmana grovmotoriken” (Grupp) och ”det är viktigt att 

utmana barnen”, (Grupp). Utifrån beskrivningarna kan risk förstås som utmaningar med en positiv 

effekt på barns utveckling och lärande. I ett av samtalen framkommer dock en annan syn på risk i 

barnens lek: ”om syftet är att vi skulle vilja ha en riskfylld lek det skulle jag inte kunna säga. Det 

vill väl ingen ha, att det finns en risk med leken”, (Enskild). I samtalen framgår det att det finns 

variationer i hur pedagoger tolkar och förhåller sig till begreppet risk vilket resultatet visar har en 

direkt påverkan på den riskfyllda leken i förskolan.  Samtidigt framträder en gemensam samsyn 

om att barn behöver utmanas och att det är pedagogens ansvar att göra professionella 

bedömningar som möjliggör för barn att delta i utmanande aktiviteter utan att riskera att utsättas 

för allvarliga risker eller direkt fara. 
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6. DISKUSSION 

I följande kapitel presenteras Resultatdiskussion, Metoddiskussion och Vidare forskning. I 

Resultatdiskussionen diskuteras studiens resultat i relation till tidigare forskning och studiens 

teoretiska utgångspunkt. Därefter följer Metoddiskussionen som behandlar val av metod och dess 

påverkan på studien. Slutligen presenteras Vidare forskning med förslag på möjliga områden som 

kan vara relevanta att undersöka i vidare forskning. 

6.1 Resultatdiskussion 

Under denna del diskuteras resultatet utifrån studiens två frågeställningar, tidigare forskning och 

teoretisk utgångspunkt. I första delen, Risk – ett komplext begrepp, förs en diskussion utifrån 

första frågeställningen. I den andra delen, Pedagogisk närvaro som möjliggörare och begränsning, 

diskuteras resultatet kopplat till studiens andra frågeställning. 

 

6.1.1 Risk – ett komplext begrepp 

Resultatet i denna studie visar på en komplexitet runt begreppet riskfylld lek vilket också går att 

tyda i de svar pedagogerna ger. I svaren framträder olika syn på riskfylld lek där det å ena sidan 

problematiseras som något negativt och icke önskvärt, å andra sidan som en möjlighet för barns 

kroppsliga och kognitiva utveckling. I resultatet framkommer det att majoriteten av pedagoger på 

olika vis kopplar riskfylld lek som något utvecklande likt den forskning Hewes (2014) har gjort där 

hon skriver om hur riskfylld lek är bra för att utveckla barns kognitiva tänkande. Resultatet i denna 

studie visar på pedagogernas syn angående riskfylld lek och hur utöver de kognitiva fördelar även 

ger barn kroppsliga och motoriska fördelar i fysisk aktivitet vilket går att koppla till det Obee et al. 

(2020) skriver om hur risk ses som något naturligt när det kommer till lärande. 

En annan tolkning av begreppet riskfylld lek kom fram i en av intervjuerna och framhävs som icke 

önskvärd och något som barnen inte bör utsättas för. Riskfylld lek skulle därmed kunna tolkas 

uppfattas som något ohälsosamt, inte ur perspektivet ohälsa kopplat till mat utan med koppling 

till barns omsorg och välmående utifrån ett fysiskt och psykiskt välbefinnande. Begreppet får här 

en tolkning likt den Kleppe et al. ger (2017) där synen på risk ses likt något som utmanar barnens 

trygghet vilket gör att omsorgsansvaret hos pedagoger istället begränsar leken likt den beskrivning 

Kleppe et al. ger i synen på risk. Ser man även till det som står i läroplan för förskola (Skolverket, 

2025) om hur pedagoger och arbetslag ansvarar för barnens omsorg och trygghet på förskolan 

bidrar det till en förståelse och medvetenhet till den tolkning som görs av begreppet risk och de 

val som sker utifrån denna förståelse.  
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Utifrån studien och det resultatet som visats går det att se olika tolkning kring ordet riskfylld lek. 

Genom användning av det normkritiska perspektivet blir det tydligare att se skillnader mellan 

pedagogernas uppfattningar gällande vad som anses lämpligt och acceptabelt i leken. Nordin & 

Sæmundsdóttir (2023) förklarar normer likt något oskrivet, det påverkar vad vi anser är normalt 

och acceptabelt vilket i sin tur påverkar det egna tänkandet och handlingsutrymmet. Riskfylld lek 

går inte att sätta in en kontext gällande rätt eller fel utan blir en tolkning av vad risk innebär i 

relation till lek. Utifrån ena perspektivet där riskfylld lek ses likt något dåligt eller icke önskvärt ges 

omsorg och trygghet mer utrymme medan andra tolkningen lägger en större vikt på barnet likt 

något i behov av rörelse där både kognitiv och motoriska kunskaper bör utmanas. Då ordet 

riskfylld lek inte givits en specifik definition i de styrdokument som finns kopplat till svenska 

förskolan ligger därför tolkningen hos pedagog och arbetslag. Då det inte finns en direkt 

beskrivning av ordets mening och användbarhet blir därför personalens olika bakgrund, normer 

och värderingar det som tillsammans avgör vad som tillåts och vad som begränsas när det kommer 

till riskfylld lek. 

Det som går att tyda utifrån resultatet är hur deltagande pedagoger i studien har en tanke på barnen 

och deras tid på förskolan. Olika tolkningar skapar olika tillvägagångssätt men alla har samma 

fokus, barnets bästa. 

 

6.1.2 Pedagogisk närvaro som möjliggörare och begränsning 

I studiens resultat framkommer det genom respondenternas beskrivningar att den pedagogiska 

närvaron ses som en förutsättning för riskfylld lek i förskolan. Närvaron beskrivs vara en trygghets- 

och säkerhetsfaktor genom att den möjliggör för pedagogen att stötta barnen att hantera 

potentiella risker som kan uppstå i leken. Samtidigt framkommer det att närvaro används för 

bedömning, kontroll och begränsning av dessa risker. Att den pedagogiska närvaron både beskrivs 

skapa förutsättningar för barn att delta i riskfyllda lekar samtidigt som den används för att begränsa 

barns tillgång till risker gör att den framstår som dualistisk. Ur ett normkritiskt perspektiv kan 

denna dubbelhet synliggöra hur föreställningar kring trygghet, säkerhet och ansvar påverkar 

pedagogernas bedömningar av den riskfyllda leken. Då normer har betydelse för vad som betraktas 

som normalt och acceptabelt (Nordin & Sæmundsdóttir, 2023) kan perspektivet bidra till en 

förståelse för hur dessa normer påverkar vad som anses vara ett acceptabelt risktagande i relation 

till barns lek. Resultatet kan förstås i relation till Hansen Sandseter (2014) som beskriver att barns 

handlingsmöjligheter påverkas och formas av vuxnas tolkningar och värderingar kring risk och 

riskfylld lek. Liknande resonemang framhålls av Obee et al. (2020) som menar att vuxnas attityder 

och barnsyn är sociala aspekter som påverkar både arbetssätt och barns möjligheter till riskfylld 
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lek. I relation till studiens resultat och tidigare forskning framstår barns möjligheter att delta i 

riskfylld lek i förskolan, i större utsträckning påverkas av vuxnas föreställningar om 

yrkesprofessionens ansvar gällande säkerhet och omsorg, än av den fysiska miljön och konkreta 

risker. Samtidigt framhålls det i tidigare forskning att det är betydelsefullt för barn att möta och 

lära sig hantera risker. Detta påstås ha en positiv inverkan på deras utveckling och känsla av 

självständighet och tillit till den egna förmågan (Kleppe et al., 2017; Beaulieu & Beno, 2024.; 

Brussoni, 2012). Om pedagogen främst använder närvaron i förebyggande syfte för att minimera 

potentiella risker menar Brussoni (2012) att det riskerar leda till tillrättalagda lekmiljöer vilka kan 

ha en negativ påverkan på barns utforskande, lärande och utveckling. Ett övervägande starkt fokus 

på säkerhet tolkas därmed riskera att begränsa barns möjligheter att ta del av lärandetillfällen som 

kopplas till utmaningar och risktagande. Om den pedagogiska närvaron främst riktas mot att 

begränsa och förebygga risker i leken går det att ifrågasätta om barnen fortfarande ges möjlighet 

att utveckla dessa förmågor. Detta visar att en balansgång mellan omsorgs- och 

utvecklingsuppdraget, gällande det pedagogiska ansvaret för både barnens säkerhet och deras 

utveckling och lärande. Detta innebär att riskbedömningar behöver göras utifrån barnens säkerhet 

men med hänsyn till vilka utvecklingsmöjligheter som riskerar att begränsas om riskerna 

minimeras. 

Utifrån resultatet kan riskbedömningarna gällande barns lek tolkas påverkas av pedagogernas 

personliga upplevelse av kontroll. Respondenterna beskriver att de känner sig mer säkra med att 

tillåta riskfylld lek när de upplever att de har kontroll över situationen vilket kan tolkas som att 

känslan av kontroll har en direkt inverkan på vilka aktiviteter som tillåts eller begränsas. Resultatet 

anses därmed visa på att riskbedömningar inte enbart grundas på konkreta risker i den omgivande 

miljön utan att de även påverkas av pedagogernas personliga uppfattningar och känslor. Detta 

innebär att risker uppfattas och bedöms olika beroende på pedagogens personliga erfarenheter och 

föreställningar. Utifrån ett normkritiskt perspektiv blir det relevant att synliggöra vilka normer och 

föreställningar som ligger till grund för pedagogiska bedömningar gällande när en risk är acceptabel 

eller när den anses vara en direkt fara (Nordin & Sæmundsdóttir, 2023). Uppfattningar om vad 

som är tryggt, farligt eller acceptabelt behöver därmed inte enbart grundas på konkreta risker utan 

kan även påverkas av pedagogernas normer och värderingar kring vad som betraktas vara lämpligt 

i förskolan. Tolkningen ligger i linje med vad Kleppe et al. (2017) menar med objektiva och 

subjektiva risker, med förklaringen att objektiva risker är konkreta faror i miljön medan subjektiva 

risker är kopplade till individens personliga uppfattning av risk och fara. Om barns 

handlingsutrymme baseras på pedagogers individuella värderingar riskerar möjligheterna till 

riskfylld lek att avgöras av pedagogens personliga tyckande. Detta innebär att barns möjligheter till 
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att utforska och utmana hamnar i beroendeställning till pedagogens erfarenheter, rädslor och 

föreställningar om vad som anses vara tryggt eller farligt. Detta kan relateras till vad Skovbjerg 

Karoff (2016) skriver gällande att riskbedömningar i alltför stor utsträckning grundar sig i vuxnas 

egna erfarenheter istället för lekens faktiska sammanhang, innehåll och barnens förmågor. Studiens 

resultat öppnar upp för frågor kring vad som avgör när en risk anses vara farlig och leder till 

begränsningar av barns handlingsutrymme. Det normkritiska perspektivet kan bidra till att 

problematisera vilka konsekvenser dessa föreställningar får för barns handlingsutrymme. Genom 

att synliggöra föreställningarna bakom riskbedömningarna kan risken för att bedömningar sker per 

automatik minska och begränsningar av barns handlingsutrymme istället grundas på medvetna och 

motiverade bedömningar. 

I intervjuerna fördes samtal kring hur personliga rädslor och värderingar kan påverka 

förhållningssätt och bedömningar av riskfylld lek samtidigt som samtliga grupper gav en tydlig 

gemensam bild om att skydda barnen från skador. Respondenternas uttalanden kan förstås i 

relation till vad Obee et al. (2020) skriver gällande rädslan att som pedagog vara ansvarig för 

konsekvenserna av barns risktagande. Samtidigt framkommer en vilja att barnen ska få möta olika 

utmaningar med syfte att lära och utvecklas. Detta visar på att pedagogerna ser potentialen i den 

riskfyllda leken i relation till barns utveckling och lärande vilket ligger i linje med hur Kleppe et al. 

(2017) som beskriver att risker möjliggör för barn att hantera och förstå sin kropp och sina gränser. 

Utifrån resultatet framstår närvaro som en förutsättning för barn att delta i riskfyllda lekar samtidigt 

som den kan leda till begränsningar. Denna så kallade paradox bygger på spänningen mellan att 

stödja och skapa trygghet för att möjliggöra barns risktagande och att kontrollera och organisera 

vilket riskerar att begränsa barns handlingsmöjligheter. Det är i spänningsfältet mellan dessa som 

barns handlingsutrymme skapas. Samtidigt visar resultatet att det finns en medvetenhet om denna 

problematik hos respondenterna och att kollegiala samtal ses som ett medel för att motverka att 

begränsningar och styrning sker utifrån egna värderingar. Ur ett normkritiskt perspektiv kan 

kollegiala samtal bidra till att synliggöra förgivettagna normer och föreställningar. Genom 

gemensam dialog och reflektion kring riskbedömningar och vad dessa grundas på kan arbetslaget 

uppmärksamma hur individuella erfarenheter och värderingar påverkar deras professionella 

förhållningssätt och barnens handlingsutrymme. 

Studiens resultat synliggör en komplexitet som arbetet med riskfylld lek innebär. Ansvaret gällande 

att skydda barn från skada behöver vägas mot att ge dem möjlighet att möta utmaningar som 

utvecklar deras förmågor. Likt Ronja i inledningen, som inte skyddas från riskerna i Mattisskogen 
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utan får stöd i hur hon kan hantera dem, kan pedagogens uppgift förstås vara att skapa 

förutsättningar för barn att möta, förstå och hantera risker istället för att begränsa dem. 

 

6.2 Metoddiskussion 

I denna studie användes en kvalitativ metod med semistrukturerade intervjuer som 

datainsamlingsmetod. Valet av metod stödjs av Christoffersen och Johannessen (2015) som menar 

att kvalitativa metoder möjliggör för deltagarnas tankar, reflektioner och erfarenheter att 

undersökas eftersom deltagarna ges en större frihet att uttrycka sig än vid kvantitativa metoder. 

Metodvalet har även stöd av Ahrne och Svensson (2022) som skriver att kvantitativa metoder 

riktar sig mot mätbarhet som genererar siffror och att social interaktion är svår att mäta eller 

omvandla till kvantitativa mätvärden. Utifrån studiens syfte och frågeställningar anses metodvalet 

vara lämpligt då avsikten var att få ta del av deltagarnas tankar och beskrivningar av riskfylld lek. 

Christoffersen och Johannessen (2015) skriver att kvalitativa metoder är mer flexibla vilket 

möjliggör mer detaljerade beskrivningar och djupare förståelse för ämnet. Vårt ursprungliga val att 

genomföra gruppintervjuer grundades i att skapa möjlighet för respondenterna att tillsammans 

samtala och reflektera kring studiens ämne. Genom interaktionen mellan respondenterna kunde 

tankar, erfarenheter och perspektiv utvecklas och fördjupas, vilket Bryman (2018) menar kan bidra 

till mer realistiska beskrivningar av deltagarnas uppfattningar. Vidare beskriver Bryman (2018) att 

kvalitativa metoder riktar sig mot att förstå människors värderingar, tankar, åsikter och beteenden 

utifrån det sammanhang de finner sig i. Detta innebär att kvalitativa metoder möjliggör att 

undersöka vad som ligger bakom människors handlingar i en specifik miljö, situation eller kultur. 

För denna studie anses detta vara relevant då syftet var att undersöka hur pedagoger samtalar kring 

riskfylld lek och deras förhållningssätt till denna lek. 

Inför intervjuerna fick deltagarna ta del av ett informationsbrev (se bilaga 2) med syfte att delge 

dem studiens ämne och ge dem tid att förbereda sig. Inför ett av intervjutillfällena efterfrågade 

deltagarna om att få ta del av de frågor som skulle behandlas under samtalet med syfte att kunna 

förbereda sig, vilket de fick mejlat till sig. Vid en senare jämförelse mellan de olika intervjuerna 

uppfattades en skillnad i spontanitet och gemensam reflektion hos de respondenter som tagit del 

av frågorna innan genomförandet. Att låta deltagarna få ta del av mer övergripande frågor kring 

studiens ämne istället för de faktiska intervjufrågorna kan tänkas främja djupare diskussioner och 

reflektioner mellan respondenterna under intervjutillfället. 
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Inför studien planerades tre gruppintervjuer, med två till tre deltagare vid varje intervjutillfälle men 

på grund av bortfall förändrades förutsättningarna vid två av tillfällena. Detta innebar att 

datainsamlingen resulterade i en gruppintervju med tre deltagare, en parintervju med två deltagare 

och en enskild intervju med en deltagare. I grupp- och parintervjun hade respondenterna möjlighet 

att ta del av varandras tankar och tillsammans reflektera och samtala om studiens ämne, medan 

den enskilda intervjun inte hade samma förutsättningar för denna interaktion. Då studiens syfte 

bland annat riktas mot hur förskolepedagoger samtalar kring riskfylld lek kan de olika 

intervjuformerna ha påverkat det insamlade materialet eftersom möjligheten till interaktion mellan 

respondenterna skilde sig åt mellan intervjutillfällena. Trots skillnaderna mellan intervjuformerna 

genomfördes samtliga intervjuer utifrån samma semistrukturerade upplägg och intervjuguide för 

att skapa en tydlig struktur och säkerställa att samma delar togs upp vid varje intervjutillfälle. 

Fördelen med att använda sig av en intervjuguide är att intervjuerna utgår från samma 

utgångspunkt, vilket Christoffersen och Johannessen (2015) menar är en fördel för att sedan kunna 

jämföra de olika intervjuerna med varandra. Samtidigt bedöms det insamlade materialet vara 

tillräckligt innehållsrikt och varierat för att kunna svara på studiens syfte och frågeställningar.  Det 

är inte mängden data som är det viktigaste i en kvalitativ studie utan variationen och innehållet i 

det insamlade materialet (Rennstam & Wästerfors, 2022). Då studien genomfördes med sex 

yrkesverksamma förskolepedagoger fördelade på tre intervjutillfällen, är studiens resultat inte 

generaliserbart. Syftet var emellertid att bidra med kunskap om hur förskolepedagoger samtalar 

om och förhåller sig till riskfylld lek i förskolan och därmed bedöms det insamlade materialet ha 

bidragit med olika erfarenheter och kunskaper som svarar mot studiens syfte. 
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6.3 Förslag på vidare forskning 

Denna studie fokuserar på förskolepedagogers förhållningssätt till riskfylld lek i förskolan där 

resultatet visar att det finns en föreställning bland pedagogerna om att pedagogisk närvaro både är 

en möjliggörande likväl som en begränsande faktor i riskfylld lek. Samtidigt visar resultatet att 

barns handlingsutrymme i relation till risktagande, är under påverkan av normer, värderingar och 

pedagogiska förhållningssätt. Detta visar på att närvaron är dualistisk då den både möjliggör 

samtidigt som den begränsar barns aktörskap i riskfylld lek. 

Utifrån studiens resultat finns det ett intresse av vidare forskning kring att undersöka hur barns 

handlingsutrymme påverkas av normer, värderingar och föreställningar kring riskfylld lek. Det 

skulle även vara relevant att undersöka barns egna upplevelser kring riskfylld lek i förhållande till 

pedagogers förhållningssätt och bedömningar. Vidare forskning skulle förslagsvis kunna 

undersöka barns perspektiv av riskfylld lek med fokus på deras upplevelser, känslor och hur de 

hanterar risker i leken. Då denna studie fokuserat på pedagogernas perspektiv skulle vidare studier 

som riktar sig mot barns perspektiv bidra till en djupare förståelse kring hur riskbedömningar i 

förskolan påverkar barns möjligheter till utforskande och utmaningar.  
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Bilaga 1 

Intervjuguide 

Inledning 

• Presentera studiens syfte: 

Syftet med studien är att bidra med kunskaper om hur förskolepedagoger samtalar 

kring vad riskfylld lek kan vara och deras förhållningssätt vid denna lek 

• Intervjuns upplägg: beräknad tid 45–60 min. 

• Samtyckesblanketterna 

 

Frågeställningar 

Del 1: Hur beskriver förskolepedagoger riskfylld lek?  

- Kan ni beskriva vad riskfylld lek är? 

- Kan ni ge exempel på vad ni upplever som riskfylld lek i utemiljön? 

Följdfråga: Kan ni beskriva vad som skiljer riskfylld lek från annan lek? 

Del 2: Hur möjliggör förskolepedagoger för riskfylld lek?  

- Hur tänker ni kring lek som innebär risk? 

- Hur skapar ni möjligheter för barn att delta i riskfylld lek? 

- Hur tänker ni att normer påverkar barns möjligheter till riskfylld lek?  

- Vad tror ni påverkar ert förhållningssätt till riskfylld lek? 

 

Reflektion utifrån följande påstående:  

Många förskollärare kan känna sig osäkra vid riskfylld lek; varför tror ni att det är så? 

 

Avslutning  

- Finns det något ni vill lägga till som vi inte har berört? 

  



   

 

 

 

 

Bilaga 2 

 

Informationsbrev till deltagare 

Examensarbete för förskollärare LELP12 

Amanda Odin och Sebastian Sigfridsson genomför en studie i kursen Examensarbete inom ramen 

för förskollärarutbildningen vid Jönköping University. Denna studie handlar om att bidra med 

kunskaper om hur förskolepedagoger samtalar kring sitt förhållningssätt vid riskfylld lek i 

utemiljöer. 

Amanda Odin och Sebastian Sigfridsson genomför denna studie i syfte att (a) bidra till kunskap om 

förskolan och dess utbildning; (b) få erfarenhet av att genomföra empirisk forskning inom utbildning 

och undervisning; och (c) fullgöra kraven för att bli examinerad från förskollärarprogrammet på 

Högskolan för Lärande och Kommunikation vid Jönköping University. Om du accepterar att delta i 

denna studie kommer du att bli involverad i en eller flera av följande forskningsaktiviteter: 

  0 Samtal med studentforskarna i informella individuella intervjuer. 

  

  1 Samtal med studentforskarna i informella gruppintervjuer. 

  

All information som genereras kommer att avidentifieras vilket garanterar att du inte kan bli 

identifierad. Dessutom kommer all information som genereras förvaras på ett säkert sätt som 

förhindrar att det försvinner t ex genom stöld. Du har din fulla rätt att avbryta ditt deltagande och 

därmed ta tillbaka samtycke när som helst och av vilken orsak som helst. 

Om du har frågor gällande den här undersökningen och/eller ditt deltagande, vänligen kontakta 

kursansvarig Sara Hvit Lindstrand (sara.hvit-lindstrand@ju.se) eller examinator Mikael Segolsson 

(Mikael.Segolsson@ju.se). 

Vänligen, 

  

Sebastian Sigfridsson Amanda Odin 

  

Sise23sq@student.ju.se Odam23ab@student.ju.se 

  

  

Handledare: Susanna Anderstaf 

  

mailto:(sara.hvit-lindstrand@ju.se
mailto:(Mikael.Segolsson@ju.se
mailto:Sise23sq@student.ju.se
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Bilaga 3 

 

Samtyckesformulär för deltagande 

Samtycke till att delta i undersökning om hur förskolepedagoger samtalar kring sitt 

förhållningssätt vid riskfylld lek i utemiljöer. 

Jag har fått muntlig och skriftlig information om studien och har haft möjlighet att ställa frågor. 

Jag får behålla den skriftliga informationen. 

  

☐ Jag samtycker till att delta i studien som handlar om hur förskolepedagoger samtalar kring sitt 

förhållningssätt vid riskfylld lek i utemiljöer. 

Kontaktinformation, telefon och/eller email: 

Sise23sq@student.ju.se / 0760823749 

Odam23ab@student.ju.se / 0760215156 

  

  

  

  

 

  

Datum och underskrift 
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