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1. Inledning

Kravet pé att forskolans undervisning ska vila pa vetenskaplig grund har under de senaste
aren fatt en allt mer central roll i ldroplanen for forskolan (Skolverket, 2025). I 1droplanen
framgar det att utbildningen i forskolan ska vila pa vetenskaplig grund och ligga till grund for
ett livslangt ldrande. Samtidigt har tidigare erfarenheter fran verksamhetsforlagda
utbildningen visat att begreppet vetenskaplig grund kan upplevas som komplext att omsitta i
undervisningen. Detta vickte fragor om hur forskolldrare uppfattar och arbetar kring sitt

ansvar att vila undervisningen pa vetenskaplig grund.

Utifrén dessa erfarenheter har vetenskaplig grund framst synliggjorts i styrdokument, medan
inneborden inte alltid problematiseras i relation till undervisningen. Erfarenheterna visar dven
att forskning séllan anvinds som en del av det pedagogiska arbetet. Detta synliggor ett behov
av att undersoka hur forskolldrare sjdlva uppfattar och hanterar sitt ansvar for att
undervisningen ska vila pa vetenskaplig grund. Detta blir sdrskilt relevant da undervisningen
1 forskolan formas 1 sociala och kulturella ssmmanhang dar normer och férvantningar
paverkar arbetet med att omsétta vetenskaplig grund till undervisningen. I rapporten av
Fredriksson et al. (2022) lyfts flera svérigheter frén ldrare kopplat till deras arbete med
vetenskaplig grund. Bland annat handlar det om utmaningar att hitta relevant forskning och

omsitta vetenskapliga resultat 1 praktiken.

Utifran detta finns det ett behov av en fordjupad kunskap om hur férskolldrare uppfattar och
hanterar sitt ansvar att vila undervisningen pa vetenskaplig grund. Studien kan synliggora
normer, forvantningar och organisatoriska forutséttningar som péverkar forskolldrarens
arbete med att omsétta vetenskaplig grund 1 undervisning. En studie som denna kan dven
skapa 6kad medvetenhet om det professionella vetenskapliga forhéllningssittet som ska ligga

till grund for utvecklingen av kvalité 1 forskolans undervisning.

For att analysera detta kommer socialkonstruktivistiska perspektivet ingd 1 analysen som
analysverktyg. Brinkkjaer och Hoyen (2018) beskriver att socialkonstruktivismen mojliggor
en fordjupad forstéelse genom att forsoka belysa olika perspektiv i stillet for en sanning.
Mainniskors uppfattning om omgivningen formas i kulturella och sociala sammanhang dar

normer, forvantningar och forhallningssitt ofta tas for givet.



2. Bakgrund

I detta kapitel presenteras de centrala begrepp som éar relevanta for denna studie. Darefter ges
en kort redogorelse for varfor undervisningen 1 forskolan ska vila pa vetenskaplig grund.
Kapitlet behandlar d4ven vad skollagen och ldroplanen uttrycker om forskolldrares ansvar 1
arbetet med vetenskaplig grund. Avslutningsvis presenteras tidigare forskning inom omradet

samt studiens teoretiska utgdngspunkt.

2. 1 Begreppsdefinition

I kommande kapitel presenteras de centrala begrepp som ligger till grund for studien:

vetenskaplig grund, Ansvarsfordelning, Undervisning och Vetenskapligt forhallningssiditt.

2.1.1 Vetenskaplig grund

I forskolans praktik ska forskningsresultat vara en del av verksamheten, detta framgar i
skollagen (2010:800), dér de beskriva att utbildningen for barn ska vila pé vetenskaplig grund
och beprovad erfarenhet (§. 5). I relation till undervisningen menar Fredriksson et al (2022)
pa att vetenskaplig grund handlar om vad forskning sdger om d@mnesinnehéllet och hur det
kan behandlas. Undervisningen kan utforma for att skapa goda forutsédttningar for barns
larande. De menar darfor att vetenskaplig grund kan dérfor definieras som resultat fran

vetenskapliga studier som végleder ldrare 1 att vila undervisning pd vetenskaplig grund.

2.1.2 Ansvarsfordelning i forskolan

Dahlberg (2020) beskriver forskolldrares ansvar for det pedagogiska innehéllet i
undervisningen. Ansvaret innebér att bedriva ett méalinriktat arbete som framjar varje barns
utveckling och ldrande. Vidare menar Dahlberg (2020) vikten av ett kollegialt samarbete 1
arbetslaget, dar forskolldraren har det 6vergripande ansvaret for att undervisningen vilar pa

vetenskaplig grund utifran liroplanens mal.



Vidare menar Dahlberg (2020) att det dr rektorns ansvar for att ge verksamheten de
forutséttningar som krévs for att undervisningen ska vila pé ldroplanens mal, halla hog

kvalitet och ge forskolldrare forutsittningar for kompetensutveckling.

Avslutningsvis beskriver Dahlberg (2020) forskolldrarens ansvar som en skyldighet att
genomfora arbetsuppgifter och samtidigt ta ansvar for hur arbetet genomfors och vilka

resultat det leder till utifran liroplanens riktlinjer och mal.

2.1.3 Undervisning

I studien av Tallberg Broman et al. (2022) lyfts undervisning i férskolan som nigot komplext
som kan uppsta som planerad eller situationsbunden. Undervisningen ar nagot som
forfattarna menar formas av gemensamma reflektioner i arbetslaget av tidigare undervisning
som &r baserad pa barns intresse. Detta styrks 1 studien av Bergman och Westman (2022) som
beskriver att undervisning frimjas av kollegialt larande, dokumentation och analys av det
systematiska kvalitetsarbetet. Samtidigt menar Olsson et al. (2019) att undervisningen ir en
fordnderlig process som sker i samspel mellan barn, forskolldrare och ldroplansmal. Vidare
lyfter Fredriksson et al. (2022) hur undervisningen uppfattas i relationen till hur forskollédrare
omsitter vetenskaplig grund i verksamheten i1 form av problemldsning eller stod for att

utveckla verksamheten.

2.1.4 Vetenskapligt forhallningssétt

Dimenis (2007) betonar vikten av att ha ett vetenskapligt forhéllningssatt. Det vetenskapliga
forhallningssattet handlar om att erdvra formagan att kritiskt granska, reflektera och
ifrdgasitta verksamheten. Det handlar ocksé om att kunna ta del av bocker och artiklar som &r
aktuell inom pedagogisk forskning. Vidare handlar det om att utvérdera, rapportera och
komma med nya forslag till forbattringsarbetet, utifran den vetenskapen man tagit till sig.
Malet med att ha ett vetenskapligt forhallningssétt &r att kvalitetssdkra sin egen verksamhet i

forskolan.



2.2 Varfor ska undervisning bedrivas pa vetenskaplig grund?

En central del av svenska utbildningssystemet &r att all undervisning ska vila pa vetenskaplig
grund och motiveras av flera olika faktorer som berdr kvalitet, barns 1drande och forskolans

samhéllsuppdrag.

Skolverket lyfter hur forskning kan stérka verksamheten som ett verktyg for att genomfora,
dokumentera och planera i undervisningen (2026a). Forskning kan ge nya perspektiv som
vdvs samman med undervisning och hur man ser pa barns larande. Skolverket menar att
forskning dr grunden for att i ett gemensamt sprak for att kunna reflektera och analysera
tillsammans om undervisningens innehdll (2026a). Detta kopplas till att undervisningen vilar
pa vetenskaplig grund for att frimja likvardig utbildning. I linje med detta betonar Engskér
(2019) att huvudmaén och rektorer maste organisera och strukturera upp arbetet att integrera
forskning 1 undervisningen. De betonar att utan en sddan kunskapsgrund riskerar det att bli en
utbildning med varierande kvalitet dir innehéllet 1 hog grad blir beroende av enskilda
individers erfarenheter. Skolverket noterar att nir forskollarare och 6vrig personal
gemensamt provar och utvirderar olika arbetssdtt, mojliggdrs forutsittningar att forstd varfor

och hur deras undervisning paverkar barns larande (2026b).

2.3 Skollagen och laroplanen for forskolan

Skollagen och laroplanen for forskolan &r tva styrdokument som styr verksamheten. I
skollagen stér det att utbildningen ska vila pd vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet

(SFS, 2010:800, §5).

Léroplanen for forskolan (Skolverket, 2025) dr ett centralt styrdokument for att bedriva
verksamheten i stravan for likvirdig utbildning. Lpf618 lyfter att utbildningen ska vila pa
vetenskaplig grund och ldgga grund for ett livslangt ldrande (Skolverket, 2025). Utbildningen
ska utga ifrdn en helhetssyn och i det ingér undervisning. Syftet med undervisning i forskolan
ar att barn utvecklas och lar genom spontana eller planerade aktiviteter utifrdn mélen 1
laroplanen och barnens intresse. Laroplanen for forskolan belyser dven att arbetssdtten ska
vila péd vetenskaplig grund. Detta stéller krav pa att alla i arbetslaget deltar aktivt i

diskussioner om hur man skapar rétt forutséittningar for barnen.



2.3.1 Forskollédrarens och rektorns ansvar 1 laroplanen for forskolan

I Lpf618 (Skolverket, 2025) lyfts dven forskolldrarens och rektorns ansvar kring arbetet med
vetenskaplig grund. Det framkommer att undervisningen ska vila pé vetenskaplig grund och
att det ska ske under ledning av forskolldraren. Forskolldrarens ansvar dr att leda de
malstyrda processerna i undervisningen. Det innebdr att forskolldraren ansvarar for att
tillimpa dndamalsenliga arbetssitt och larverktyg som bidrar till barns utveckling och
larande. Rektorn har det 6vergripande ansvaret att utbildningen som helhet ska vila pa

vetenskaplig grund och genomforas i enlighet med nationella mal.

2.4 Tidigare forskning

Studierna som behandlas i avsnittet visar spanningar mellan skoldimnesinnehall och
virdegrundsarbete, vilket kan péverka hur forskollédrare tolkar sitt uppdrag och ansvar i
undervisningen. Riis (2016) beskriver vad det innebér att vila undervisning péd vetenskaplig
grund. Forfattaren menar pa att manga har en uppfattning av att det enbart handlar om
innehallet 1 undervisningen. Vidare framhélls att undervisning pa vetenskaplig grund inte
enbart handlar om forskning, utan val av undervisningsmetoder och ldrares vilgrundade

pedagogiska kunnande 1 sitt utovande av lararyrket.

2.4.1 Forskollérares forstaelse av vetenskaplig grund och undervisning

Fredriksson et al. (2022) beskriver att larare upplever det svart att sétta ord pd hur forskning
anvéind i undervisningen. Studien visar dven att om ldrare har begrénsade kunskaper om hur
forskning kan sdkas fram och anvindas 1 undervisningen riskerar larare att paverka

undervisningsarbetet negativt.

Tallberg Broman et.al (2022) betonar att undervisningen formas 1 enskilda och gemensamma
planeringar med kontinuerlig uppf6ljning i relation till barns intresse och laroplansmal.
Samtidigt framkommer det att forskolldrare sdllan anvénder begreppet vetenskaplig grund,

vilket kan pdverka hur undervisningen planeras, genomfors och utvirderas.

I studien lyfter Stolpe (2024) ldrares inre motivation for att soka efter ny forskning, denna
inre motivation grundar sig ofta i deras eget intresseomrdde. Samtidigt framkommer det i

samma studie hur flera av ldrarna tar till sig forskning utan att veta hur de ska omsétta



vetenskaplig grund i undervisningen. Flera av ldrarna i studien framstéller att nir de tar till
sig forskning s& utvecklas deras egen kompetens och man far en bekriftelse pa det man redan

g0r 1 sin egen undervisning.

Kroksmark (2010) menar pa att ldrares uppfattning av vetenskaplig grund kan forstés i
relationen mellan forskning och praktiken i verksamheten. En mdjlig faktor menar forfattaren
pa kan vara att den pedagogiska forskningen inte har skolans vardagliga verksamhet som
framst fokus 1 sina studier. I stédllet handlar forskningen mer om dvergripande fragor eller
teoretiska nivaer. Detta kan gora de svért for ldrare att identifiera kopplingen mellan
forskningsresultatet och sin egen undervisning. Detta menar Kroksmark (2010) paverkar
larares forstielse av begreppet vetenskaplig grund i relation till undervisning. Larares
forstaelse av vetenskaplig grund kan fordndras och formas beroende pa i vilken utstrackning

forskning upplevs vara relevant, tillgéinglig eller anvéndbar till undervisningen.

2.4.2 Forskolldrares uppfattning av ansvar 1 arbetet med vetenskaplig grund

Tidigare forskning visar att forskolldrare upplever sitt ansvar professionellt nir det kommer
till att utveckla undervisning utifran vetenskaplig grund. Dessa studier belyser ocksé att detta

ansvar dr néra kopplat till reflektion, dokumentation, kollegialt larande och utvérdering.

Fredriksson et al. (2022) lyfter hur larare beskriver sitt ansvar for att utveckla, genomfora och
utvdrdera sin undervisning med stod av forskning. Forfattarna beskriver att ett uppsdkande

forhéllningssétt till forskning krdvs om undervisningen ska vila pa vetenskaplig grund.

For att omsétta forskning i undervisningen behover forskolldrare ta ansvar och arbeta genom
kollegialt lirande, systematiskt kvalitetsarbete och dokumentation. Forskolldrare tar ansvar
genom att kritiskt granska sitt eget forhallningssatt och sin undervisning i relation till
forskning for att kunna gora medvetna didaktiska val och kontinuerlig utveckling av

undervisningen. (Bergman och Westman, 2022.

I Stolpes (2025) studie berittar ldrarna sjdlva att de fér ta ansvar 6ver den egna
utvecklingsprocessen. Stolpe menar pé att forskningen da kan vara ett frimjande sétt att

skapa trygghet och kunskap for ldrarna i det de redan vet och gor i sin undervisning.



2.4.3 Normer, forvdntningar och hinder i1 arbetet med vetenskaplig grund

I flera av de tidigare studierna framstills det dven hur forskolldrares arbete med vetenskaplig

grund 1 undervisningen péverkas av normer, forvéntningar och andra olika forutsittningar.

Olsson et al. (2019) betonar forskolldrares upplevelser om att Skolinspektionen har hoga krav
pa att undervisningen ska innehdlla skoldmnesorienterade inslag. Samtidigt ifragasétter
forskolldrarna om detta stimmer dverens med forskolldrarnas uppdrag och samhéllets behov.
I studien uppfattas begreppet undervisning som komplext av forskolldrarna eftersom
begreppet forknippas med bedomning och krav pa resultat, flera av forskolldrarna anser att

det strider mot forskolans strivandemal.

Fredriksson et al. (2022) lyfter fram flera hinder kopplade till undervisning pa vetenskaplig
grund. Ett hinder handlar om utmaningar att omsatta forskningsresultat i det praktiska arbetet.
Forfattarna beskriver hur forskningen ar svartillgénglig dé den ofta publiceras bakom lasta
vetenskapliga artiklar med ett akademiskt sprék som kan vara svara att forsta och
tidskrdvande att ta del av. Vidare fortsétter Fredriksson et al. (2022) beskriva hur
forskolldrarna upplever behovet av att utveckla sokstrategier for att hitta aktuell forskning.
De lyfter d&ven problematiken med tiden som avsitts for lararna att reflektera och utvirdera
undervisningen pd i relation till forskning. De anser att lararna far for lite tid. Samtidigt som
lararna beskriver att lasningen av forskning ar betydelsefull for att halla sig uppdaterad med
ny kunskap for att sedan omsétta det i planering, genomforande och utvirdering av

undervisningen.

Edstrom (2026) menar att lararna ska fa tillgang till varandras erfarenheter och kunskaper
genom kollegialt larande for att skapa ett gemensamt “’language of practice” vilket anses som
en norm inom arbetslaget. Detta kan enligt Edstrom (2026) forklaras som att
erfarenhetsutbyte och gemensamma reflektioner framjar en kritisk granskning over det egna

arbetet i verksamheten med forskningsarbetet.

Liknande beskriver Bergman och Westman (2022) 1 sin studie hur dokumentation, analys och
kollegiala reflektioner kan bidra till att utveckla ett mer vetenskapligt forhéllningssitt i

arbetslaget. Detta mdjliggor att undervisning kan grundas i medvetna didaktiska val.



Karlsson (2025) skriver i sin avhandling att forskolldrare visar en osikerhet angéende
begreppet undervisning. Hon menar pa att det finns oklarheter i hur begreppet ska forstas och
vilka forvéntningar som finns pé forskolldrarna att omsétta vetenskap 1 praktiken.
Forskolldrarna upplever det svart att skilja pa begreppen undervisning och aktivitet vilket
Karlsson (2025) menar pa har liknande innehall. Karlsson skriver ocksé forskolldrare utgér
ifrén barns intresse nir de planerar och genomfor undervisningstillfallen, vilket kan tyda pa

att undervisningen inte dr forskningsférankrad.

2.5 Teoretisk utgdngspunkt

I denna studie anvénds socialkonstruktivismen som teoretisk utgangspunkt i analysarbetet.
Socialkonstruktivismen ldmpar sig for studien eftersom teorin ifragaséitter forestdllningen om
en enda sanning. Brinkkjaer och Hoyen (2018) beskriver att teorin vill etablera nya former av
forstaelse eller medvetenhet genom att belysa flera olika perspektiv for att darigenom fa

djupare och mer utvecklad forstaelse.

I socialkonstruktivismen menar Brinkkjaer och Hoyen (2018) att ménniskors uppfattning om
sig sjélva och hur de formas skapas i sociala sammanhang och gemensamma uppfattningar.
Kunskaper och idéer skapas i kulturella sammanhang som personen ingér i. Forfattarna
menar vidare att ménniskor kan rora sig mellan olika kulturella ssmmanhang och i de nya
kulturella ssmmanhangen ifragasétter inte den nya deltagaren de normer, forhallningsétt och

forvantningar som redan finns eftersom de upplevs som sjilvklara.

I denna studie anvénds socialkonstruktivismen som ett analytiskt perspektiv for att undersdka
hur forskolldrare uppfattar sitt ansvar att vila undervisning pa vetenskaplig grund genom
deras beskrivningar och perspektiv. Valet av teorin grundar sig i studiens syfte hur
forskolldrare uppfattar och hanterar sitt ansvar att vila undervisning pa vetenskaplig grund i
forskolan. Teorin mgjliggdr dven en fordjupad analys av hur forskolldrares uppfattning
formas utifrdn sociala sammanhang, normer, forvantningar och forhallningssétt och skapar

forutsattningar for att kategorisera intervjusvaren i teman utifran teorin.



3. Syfte

Syftet med denna studie &r att undersdka hur forskolldrare uppfattar och hanterar sitt ansvar

for att undervisningen ska vila pa vetenskaplig grund 1 férskolan.

3.3 Fragestéllningar
Vad betyder vetenskaplig grund for forskollarare?

Hur uppfattar forskolldraren ansvaret att omsitta vetenskaplig grund i undervisningen?



4. Metod

I detta kapitel kommer foljande delar beskrivas och redogoras, Metodval, urval,
genomforande. Dérefter kommer en beskrivning om pa studiens databearbetning och

tematiska analysen, tillforlitlighet samt etiska forhdllningssdtt.
4.1 Metodval

Studien byggdes pa en kvalitativ forskningsansats eftersom syftet &r att undersoka hur
forskolldrare uppfattar och hanterar sitt ansvar for att undervisningen ska vila pd vetenskaplig

grund i forskolan.

En kvalitativ metod &r lamplig for att fa fatt pa respondenternas egna erfarenheter,
uppfattning och resonemang om sitt ansvar, snarare dn att undersoka resultat i siffror eller
mitningar. Utifran detta tillvigagangssitt skapas mojlighet for en djupare forstaelse for hur
forskolldrare beskriver sitt arbete i relation till att omsétta vetenskaplig grund i forskolans

undervisning.

Data kommer samlas in genom semistrukturerade intervjuer som &r en flexibel metod.

Intervjuerna kommer genomforas med verksamma forskollérare.

I intervjuerna intervjuas respondenterna individuellt med forberedda fragor utifrdn teman
kopplade till studiens syfte och fragestéllningar. Det finns mojlighet att stilla foljdfragor och
samtidigt styr respondenternas svar samtalets riktning for att fa &nnu djupare beskrivningar.
Bryman (2018) skriver att kvalitativa intervjuer ar flexibla da intervjuaren kan anpassa
intervjun riktning utifran deltagarens svar men ocksa stélla f6ljdfragor vid behov. Denna
flexibilitet skapar forutséttningar for att finga komplexiteten 1 forskolldrarens resonemang
angdende att bygga undervisningen pa vetenskaplig grund samt mojliggdra fordjupningar 1

intervjuerna som kan belysa hur olika erfarenheter kan paverka undervisningen 1 férskolan.

Under intervjun kommer samtalen att spelas in 1 syfte med att sékerhetsstilla s att
respondenternas svar, tonldge och pauser dokumenteras pa ett korrekt sétt. Utover
ljudinspelning s& kommer anteckningar foras. Ahrne och Svensson (2015) beskriver att
inspelning och att kontinuerligt fora anteckningar ar lampliga metoder for att kunna aterge

vad som sker och upplevs under intervjun.
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Efter genomforda intervjuer transkriberas materialet for att sedan analyseras utifran en
tematisk analys. I analysen kommer materialet 1dsas och lyssnas igenom flertalet génger for
att forskarna ska bli vdl bekanta med innehallet. Dérefter identifieras dterkommande monster
och uttryck som ar relevant for studiens syfte. Dessa kodas och kategoriseras 1 teman, som
dérefter analyseras utifrén studiens teoretiska utgangspunkt for att undersdka hur
forskolldrares uppfattning formas utifran sociala sammanhang, forhallningsitt, normer och
forvantningar. Kopplingen mellan analys och teori blir central eftersom teorin anvénds for att

tolka och forstd deltagarnas svar snarare dn att enbart beskriva dem.

Valet av metod grundar sig 1 att studiens syfte dr att belysa hur forskolldrare tolkar sitt
uppdrag och ansvar att bedriva undervisning pa vetenskaplig grund. Intervjuerna skapar
mdjlighet att undersdka hur begreppen ansvar och vetenskaplig grund tolkas 1 relation till
eventuella normer, forvantningar och forhallningssitt som kan paverka. Metoden mdjliggor

en fordjupning pa hur detta formas och kommer 1 uttryck i praktiken.

4.2 Urval

Deltagarna i intervjun bestar av sex verksamma forskolldrare inom forskolan. Enligt Ahrne
och Svensson (2015) kan urvalet pa sex till atta forskolldrare bidra till en 6kad sékerhet for att

f4 ett material som dr oberoende av enskilda individers uppfattningar.

Urvalet har gjorts genom ett bekvamlighetsurval via kontakter inom forskoleomradet.
Deltagarna var inte kiinda av studentforskarna sen tidigare for att minimera risken for
personlig koppling. Detta innebir att forskolldrarna valdes utifran tillgdnglighet och relevans
for studiens syfte eftersom de har erfarenhet av att jobba som forskolldrare och de ansvar som

studien undersoker.

4.3 Genomforande

Intervjuerna genomfordes enskilt med de deltagande forskolldrarna och utgick fran
semistrukturerade intervjuguiden som formats utifran studiens syfte och fragestéllningar (se
bilaga). Guiden mojliggjorde att samtliga intervjuer berérde samma dvergripande teman

samtidigt som det fanns utrymme for foljdfragor och férdjupning vid behov. Varje intervju
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startades dven med en genomgéng av missivbrevet for att deltagaren ska fa chans att samtala

eller stélla fragor om studien.

Dhalin-Ivanoff (2015) skriver att forskarna som intervjuar ska folja deltagaren i personens
diskussion och anvénda foljdfrdgor som ”Kan du forklara vad ni menar med...?” {or att
fordjupa diskussionen. Deltagaren i en intervju kan enligt Dhalin-Ivanoff (2015) beskriva
liknande erfarenhet men uttrycka dem med olika ord eller med olika betydelser. I individuella

intervjuer utgor darfor den enskilda personens utsaga grunden for de slutsatser som dras.

Vid varje tillfélle deltog bada studentforskarna dér rollerna fordelades infor varje intervju for
att strukturera upp datainsamlingen. Den ena skribenten ansvarade for att leda intervjun och
stdlla frigor medan den andra skribenten intog en mer observerande roll med fokus pa att
skriva stodanteckningar. Anteckningarna blev en komplettering for det inspelade materialet
genom att finga ansiktsuttryck, gester, betoningar eller pauser. Dhalin-Ivanoff (2015)
fortsétter, 1 en intervju dr det rekommenderat att spela in den som blir intervjuad for en
fordjupad analys och for en noggrann transkribering. Forskaren ska lyssna pa det inspelade
materialet flera gdnger for att fa en helhet som sen delas upp i teman som motsvarar

inneborden.

4.4 Databearbetning och tematisk analys

De genomftrda intervjuerna spelades in och dérefter transkriberades. Det inspelade
materialet lyssnades pa flera génger for att sdkerstélla att transkriberingen blev korrekt.
Darefter kodades materialet i aterkommande teman och mdnster. Precis som Rienecker och
Stray Jergensen (2017) skriver, dr det med fordel att uppsatsskrivarna skapar en egen modell
som anvands till att analysera sin insamlade data. Uppsatsskrivarna viljer ut ndgra
dimensioner fran teorin och omvandlar till analysverktyg (s. 265). Den tematiska analysen
utgick frén egen analysmodell utifrén studiens fragestéllningar och centrala begrepp. De
begrepp som intervjusvaren har sorterats efter dr relaterade till socialkonstruktivismen:

Férvintningar, normer, ansvar och vetenskaplig grund.
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4.5 Tillforlitlighet

Bryman (2018) skriver att begreppet tillforlitlighet bestar av fyra delar vilka ar trovérdighet,
overforbarhet, palitlighet och konfirmering. Tillforlitlighet innebér att skapa en trovardighet
dér forskningen grundas i forskningsetiska principer och dér resultatet arbetas fram pa ett

trovardigt sitt. For att stirka trovirdigheten for studien kan deltagarna f4 ta del av resultatet

for att sdkerhetsstdlla att forskaren har tolkat svaren pa ett réttvist sétt.

I studien tas hinsyn till de riktlinjer som géller for Hogskolan for ldrande och kommunikation
1Jonkoping Deltagarna i1 studien har informerats om studiens syfte och vid publicering av

studien kommer deltagarna att erbjudas ett exemplar av den féardigstédllda studien via e-post.

Overforbarheten i studien handlar om i vilken omfattning resultatet kan vara anvindbart i
andra sammanhang én i1 denna studie enligt Bryman (2018). I kvalitativa studier &r resultatet
ofta situationsbundna och kan dirfor inte dverforas pa ett generellt sétt. Resultatet kan

diaremot bidra med forstéelse och insikter som kan vara relevanta i liknande verksamheter.

Bryman (2018) lyfter att palitlighetsprincipen menas med att alla delar i arbetsprocessen
beskrivits utforligt av anledning till att l1dsaren ska fa mojlighet att folja med 1 processen for
hur resultatet har vuxit fram i arbetet. Konfirmering som é&r den fjarde principen inom
tillhorighet grundar sig 1 hur forskaren sikerhetsstéller ett sa neutralt och opartiskt arbete som
mdjligt. Pa sa sitt kan inte slutsats och resultat padverkas av forskarnas personliga

uppfattningar, viarderingar eller andra teoretiska utgangspunkter.

4.6 Etiska forhdllningssatt

Utifrdn Ahrne och Svensson (2015) beskrivs forskarens ansvar att informera deltagarna om
studiens syfte samt att de sjdlva far ta stillning till sitt deltagande. Intervjun kommer spelas in
och sparas pa studentforskarnas 16senordskyddade telefoner for att skydda materialet och
minimera risken for lackt material. Studien f6ljer forskningsetiska principer enligt
Vetenskapsradet eftersom, eftersom studien &r kvalitativ och bestar av intervjuer av
forskollirare. Oberg (2015) menar att forskningsetiska principer ska foljas for att for respekt
och dér deltagarnas integritet och identitet anonymiseras. Inom forskningsetik finna fyra krav
som &r informationskrav; samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Dessa
fyra krav har varit barande delar av studiens hela arbetsprocess genom att deltagarna fétt
tydlig information om studiens syfte och hur materialet kommer anviandas innan de valt att
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medverka i studien. Samtycketskravet har sidkerhetsstéllts genom att deltagandet varit
frivilligt och deltagarna har nér som helst under tiden avsluta sin medverkan utan att ange
skél. Konfidentialitetskravet har beaktats genom att all data har behandlats anonymt och
skyddats pa 16senordskyddade telefoner for att skydda deltagarnas identitet. Nyttjandekravet

har beaktats genom att all data endast anvénts enbart for studiens syfte.

Vetenskapsradet (2024) beskriver att Informationskravet innebdr att informera deltagarna om
syftet med studien och deltagarnas villkor. Att de deltar frivilligt och kan avbryta sitt
deltagande nér de vill. I vér studie har forskolldrarna som deltagit fatt ett missivbrev med
information om studiens syfte, intervjun, kontaktpersoner och deltagarens villkor. Varje
intervju startades dven med en genomgang av missivbrevet for att deltagaren ska fa chans att

samtala eller stélla frdgor om studien.

Vetenskapsradet (2024) beskriver att samtyckeskravet handlar om att forskarna inhdmtar
samtycke fran samtliga deltagare. Alla deltagare 1 var studie har fétt skriva pa en
samtyckesblankett efter genomgéingen av missivbrevet och vet om att de sjélva har makten
over hur mycket de vill delta och beritta samt att de far avbryta sitt deltagande nér de vill.
Konfidentialitetskravet innebér att vi skribenter har tystnadsplikt om kénsliga uppgifter som
kan identifiera deltagarna samt all data och material som kan identifiera deltagarna ska lagras
pa en plats dér ingen utomstédende kan ta del av materialet. I vér studie har vi samlat all
inspelade data pé en l&st enhet och allt fysiskt material har sparats i en mapp inlast hemma
hos en av skribenterna. Deltagarna har dven blivit informerade att allt material kommer
raderas och forstoras nar studien &r genomford och godkind for att minimera risken att
deltagarna identifieras. Nyttjandekravet innebér att datan som har samlats in enbart har

anvints for studiens syfte.
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5. Resultat

I detta kapitel presenteras resultatet fran analysen utifrén intervjuerna med respondenterna.
Resultatets syfte ér att bidra med kunskap om hur férskolldrare uppfattar sitt ansvar i arbetet
med att vila undervisningen pa vetenskaplig grund. For att bevara respondenternas

anonymitet har samtliga respondenter blivit tilldelade fiktiva namn.

5.1 Kulturella & sociala ssmmanhang

I denna studie visas hur forskolldrares forstaelse av vetenskaplig grund formas i relation till
de sociala sammanhang de ingar i, som rektor, kollegor och arbetslaget. Flera av
respondenterna uttrycker att arbeta utifrdn vetenskaplig grund édr ndgot som forvéntas ifran

deras profession som forskolldrare och kopplas till styrdokumenten.

I intervjuerna framkommer det att det finns tydliga forvintningar pa att undervisningen ska
vila pa vetenskaplig grund. Forvantningar fran ledning, rektor och andra kollegor upplevs
paverka gemensamma forestdllningar om hur uppdraget ska forstés. Forvantningarna upplevs
inte som individuella utan mer som gemensamma i verksamheten. Det blir tydligt nir

Rebecka beskriver att: “mina chefer [...] har forvintningar pa mig att jag jobbar utifrdan det”

Detta citat synliggor ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv hur vetenskaplig forstielse
formas genom organisatoriska villkor och social styrning. Beatrice beskriver exempelvis hur
forvintningar upplevs komma ifran olika hall “det dr nog samhdllet egentligen tror jag [...]

rektorn och kollegor.”

Vidare beskrivs kollegor och arbetslaget som viktiga for utvecklingen av gemensam
forstéelse for vetenskaplig grund. Respondenterna i studien beskriver att gemensamma
arbetssitt och forhallningssétt har formats genom kollegial reflektion och samarbete. Detta
synliggors nér Beatrice beskriver om arbetslaget “pratar jdittemycket om [...] kollegiala
samtal vad vi vill ha for forhallningssdtt ddr det gdller normer och vetenskaplig grund]...|de

normerna har vi arbetat fram genom tid”

5.2 Normer 1 arbetslaget

I intervjuerna med samtliga respondenter framkommer det hur det skapats en norm 1

arbetslaget om hur vetenskaplig grund forstas och omsitts i verksamheten. Forskolldrarna
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beskriver hur de tillsammans reflekterar i arbetslaget, men det framkommer inte 1
intervjuerna vilka fragor som behandlas eller vad reflektionerna eller vilka aspekter som
analyseras. Rebecka beskriver att “sddant vi har testat och reflekterat om éver lingre tid”.
Vilket kan tyda pa hur reflektion framstir som en dterkommande del i verksamheten.
Samtidigt, nir innehéllet i reflektionen inte tydliggors sé blir det tolkningsbart hur
reflektionen anvénds och 1 relation till verksamhetens arbete med att omsitta vetenskaplig

grund 1 undervisningen.

Ur ett socialkonstruktivismen framkommer det 1 intervjuerna hur kunskap skapas 1
gemensamma samtal och kollegiala reflektioner déir forstaelsen for vad vetenskaplig grund
innebdr utvecklas. Liknande fran Rebecka och Beatrice som beskriver att “vi har pratat
Jjdttemycket om [...]kollegiala samtal vad vi vill ha for forhdllningssdtt ddr det gdller normer
och vetenskaplig grund”. 1 intervjuerna framkommer det inte om reflektioner i arbetslaget
endast bekréftar befintliga arbetssétt i verksamheten, snarare 4n att granska och omsitta ny

forskning i undervisningen.

Klara beskriver ddremot till skillnad frdn Beatrice att “det kan finnas skillnad mellan
barnskotare och forskolldrare”. Vilket kan forstds som en uppdelning av roller 1 relation till
ansvar och pedagogiskt arbete. Klara sdger ocksa att “ddr ligger vdil min del i som
forskolldrare att ansvara for att alla i arbetslaget har samma forstaelse”. 1 intervjun
framstdlls forskolldraren som den som ansvarar for att alla har gemensam fOrstaelse mellan

ansvaret for barnskotarnas roll med vetenskaplig grund inte ndmns lika tydligt.

Av respondenternas svar kan det forstds som att forskolldrarnas gemensamma reflektion 1

arbetslaget kan bidra till att skapa en norm for forstdelsen om vad vetenskapligt arbete ar.

5.3 Vems ansvar ar det att sakerstilla vetenskaplig grund?

I arbetet med vetenskaplig grund i undervisning kan de handla om ledande forskolldrare i
arbetslaget eller rektorn pd organisatorisk nivd som paverkar kulturens forhdllningssitt,
normer, virderingar och vad som anses vara ritt att undervisa utifrdn styrdokumenten och

skolagskravet att vila undervisning pa vetenskaplig grund.

Alla Respondenterna resonerar att de har ansvar att vila sin undervisning pé vetenskaplig
grund, som Rebecka ndmner 1 detta citat * /...] sen tinker jag att som forskolldrare sa har

man det yttersta ansvaret att liksom vila undervisningen pd vetenskaplig grund [...] ”.

16



Daremot resonerar de pd olika sitt att forsta och forhélla sig till detta ansvar. Rebecka knyter
an ansvaret till den professionella rollen. Klara och andra sidan inleder sitt resonemang att
ansvaret ligger pé organisatorisk nivd och rektor i foljande citat, ” /...] ddr blir det
ndgonstans forst och framst rektorns ansvar [...] men i det lilla [...] sa det dr ju mitt ansvar
att vdlja ut vad som dr relevant hdr och nu.” Dessa resultat tyder pd att ansvaret kan forstés
pa olika nivaer dér rektor har huvudansvar och forskolldrare ansvar pa avdelningen nir de

kommer till att vila undervisningen pa vetenskaplig grund.

Vidare uppkommer dven en del tveksamheter och ifrdgasittande angdende vems ansvar det ar
att tillfora forskning i undervisningen, Helene svarade séhir “/...] egentligen dr det ju mitt
ansvar i grunden i grund och botten [...] egentligen tycker man att det dr rektor det dr
rektorn som ska ha overblicken och hon ser ju alla.” svaret tyder pa en tveksamhet kring
ansvarsfordelningen om vem som ska tillfora forskning. Ansvarsférdelningen tolkas som
komplex och respondenterna visar att de finns ett forhallningssétt dér ansvaret forhandlas

relationellt beroende pa sammanhang.

Det uppkom dven i intervjuerna att respondenterna har forvéntningar pa att rektorn méaste
skapa ritt forutsittningar for att det ens ska vara mdjligt att arbeta med vetenskaplig grund.
Klara sdger * Dels tinker jag rektorns ansvar for att skapa forutsdttningar for att det ska
finnas mdjlighet att det finns planeringstid/...]ddr maste rektor sdikerhetsstilla att det finns
planeringstid kvar for att forskolldrarna for att kunna ldsa pd [...] " ur ett
socialkonstruktivistiskt perspektiv tyder det pa att ansvar inte formas individuellt utan 1
relation till organisationen och for att forskolldrarens arbete att vila undervisning pa
vetenskaplig grund ska fungera ér forskolldrarna beroende av olika forutséttningar som

planeringstid.

5.4 Ett ritt sétt att arbeta pa utifran vetenskaplig grund

Perspektivet betonar att det finns fler dn en sanning, alltsd olika sitt att forsta och tolka
verkligheten som ar beroende av tidigare erfarenheter. I denna studie handlar det om hur

forskolldrare pa olika vis omsétter vetenskap till undervisning.

Flera av respondenterna beréttade att ansvaret for att vélja ut forskning ligger hos dem sjélva,
vilket skapar mojlighet for att vdlja ut forskning som stodjer det arbetssétt de redan gor.

Precis som Klara séger i detta citat "Man kan vilja den forskning som riktar sig dt det hallet
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man vill [...]” Klaras resonemang synliggor att nér forskolldrare véljer forskning ar det inte

alltid ett neutralt val utan kan paverkas av forskolldrarens egna intentioner och utgdngspunkt.

Utifrén ett socialkonstruktivistiskt perspektiv blir detta intressant da det inte finns en given
sanning. Trots det beskriver flera respondenter att forskning anvinda som ett bekréiftande
verktyg och &r det “ritta” sittet att arbeta pa. Ett exempel pa detta dr Beatrice citat, ” /...] Sd
vi kan svara pad varfor vi gor som vi gor. Det ska alltid vara liksom, vila pd vetenskaplig

grund”.

Fa av respondenterna ifragasitter sina val av forskning eller sina arbetssitt, istéllet framstar
forskning 1 undervisning som ett verktyg for att stirka det arbete som redan genomfors an att
utmana, ifrdgasitta och omprova den egna praktiken. Daremot avviker Rebeckas citat dar hon
svagt problematiserar att man inte enbart ska arbeta utifrdn egna varderingar. “[...] At man
inte liksom bara utgdr ifran vad man tycker och tinker utan att man anvinder sig av liksom
forskning som dr aktuell for oss.” men éterigen att man anvénder tolkning som aktuellt for
deras verksambhet vilket blir tolkningsbart om Rebecka menar att forskning som bekréftar

deras arbete eller skapar mdjlighet for omprévningar och nya arbetssiitt.

Det blir tydligt i Beatrice citat Vi ska forma framtidens samhdllsmedborgare” att
forskolldrare har en betydande roll 1 barns utveckling och identitetsskapande. Citatet kan
tolkas som att det finns férdiga normer, virderingar och kunskap som ska formedlas till
barnen. Ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv synliggor citatet forestéllningar om vad som
anses vara rtt att ldra ut. Respondenterna beskriver sitt arbete utifran etablerade
utgangspunkter och som inte problematiserar eller ifragasitter sitt eget arbetssétt. Det kan
forstas som att det vetenskapliga forhallningssittet framtrdder mer som anvéndning av
bekréftande forskning snarare én anvandning av forskning for att granska och omprova sin
egen undervisning. Utifrdn socialkonstruktivistiska perspektivet vicks de fragor om vilken

sanning och norm som ligger till grund for att vila undervisningen pé vetenskap.

5.5 Resultatsammanfattning

Sammantaget visar att resultatet att forskolldrare forstaelse for vetenskaplig grund, forstas
som nagot som formas i sociala samspel, kollegiala normer, kulturella, organisatoriska

forutséttningar och sitt professionella ansvar.
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Slutligen visar resultatet att forskning ofta anvinds for att stodja befintliga arbetssitt snarare
an att utmana eller fordndra. Respondenterna berittar att vélja ut forskning &r ett medvetet val
som kan goras for att antingen utmana och omprova sitt arbetssatt eller bekrifta det man

redan gor.
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6. Diskussion

I detta kapitel kommer studiens resultat och metod diskuteras utifran tidigare forskning,
styrdokument och studiens teoretiska utgangspunkt socialkonstruktivism. Syftet med studien
var att undersoka hur forskolldrare uppfattar och hanterar sitt ansvar att vila undervisning pa

vetenskaplig grund 1 forskolan.

6.1 Resultatdiskussion

Syftet med studien var att undersoka hur forskolldrare uppfattar och hanterar sitt ansvar for
att undervisningen i forskolan ska vila pa vetenskaplig grund. Resultatet visar pé en
komplexitet i forskolldraryrket som kommer diskuteras i foljande avsnitt. Diskussionen

baseras pé studiens resultat och tidigare forskning.

6.1.1 Forskollarares forstdelse av vetenskaplig grund 1 relation till kulturella

sammanhang

En central del i resultat var att forskolldrarnas forstielse av vetenskaplig grund ofta forstods i
relation till sociala sammanhang med arbetslaget eller rektor. Resultatet kan forstds som att
forvantningar fran kollegor och rektor kan skapa gemensamma normer kring vad
vetenskaplig grund innebér. Skolverket (2026b) beskriver att forskning kan skapa gemensamt
sprak som mojliggdr att pedagoger far chans att analysera och reflektera dver sin
undervisning. Skolverket framhaller &ven positiva effekter av att gemensamt prova och
utvirdera arbetssdtt ur med en medvetenhet om hur forskning i undervisning kan péverka
barns lirande (2026b). Aven Tallberg Broman et al. (2022) beskriver liknande att
undervisningen formas och utvecklas i genom gemensamma planeringar och uppf6ljningar 1

arbetslaget.

I resultatet svarade respondenterna att de reflekterande i arbetslaget men det framkom aldrig
vad de reflekterade och diskuterande om. Riis (2016) betonar att vetenskaplig grund inte
enbart handlar om innehallet i undervisningen utan dven undervisningsmetoden och
pedagogiskt vetande. Detta blir intressant i relation till resultatet eftersom respondenterna
framst beskriv forskning som ett stddjande verktyg och inte ndgot som utmanar

undervisningen. Hér gar det tolka att forskolldrarnas reflektioner i arbetslaget handlar om att
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bekréfta det de redan gor och inte hur de ska utveckla och utmana sina tillvigagéngssitt for
en positiv utveckling. Férdelen med en gemensam forstaelse av vetenskaplig grunden ér att
den skapar trygghet. Detta dr ndgot som Stolpe (2024) lyfte i sin studie att forskolldrare
beskrev att forskning som bekréftar deras arbetssétt skapar trygghet i sin profession och
bekréftar det forskolldrarna gor ér rétt. Samtidigt gér det problematisera d normer formas
utifran vad som anses vara ritt att géra och risken dé blir att det kritiska forhallningsittet kan
forsvinner da forskning som tas in 1 verksamheten blir begransad och didrmed riskera att

stanna upp utveckling 1 arbetet med att vila undervisningen pa vetenskaplig grund.

Tidigare forskning beskriver kollegial reflektion som central del i arbetet med vetenskaplig
grund. Bergman och Westman (2022) menar att dokumentation, analys och kollegial
reflektion dr det som utvecklar vetenskapligt forhdllningssétt om forskolldrarna kritiskt
granskar sin egen undervisning. Edstrom (2026) beskriver liknande fenomen som kallas f6r
language of practice som innebér erfarenhetsutbyte och gemensamma reflektioner och skapar
mojligheter for kritisk granskning av verksamheten. Fredriksson et al. (2022) &r dven de inne
pa samma slutsatser att det r nddvindigt med reflektion for att utveckla undervisningen
utifran forskning. Baserat pa den tidigare forskning och resultatet i denna studie kan det anse
att det finns ett behov om ett fortydligande inom forskolldraryrket om vad ansvaret att vila
undervisning pd vetenskaplig grund faktiskt handlar om och hur reflektion och utvérdering av

egen undervisning utifrdn forskning kan paverka kvalitén pé verksamhet.

Skollagens formulering om att utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund (SFS, 2010:800,
§5) upplevs vara 6ppen for tolkning utifran denna studies resultat. Trots att det &r en
lagstadga visar resultatet att vila undervisning pa vetenskaplig grund ar 6ppen for tolkning
om vad det innebér. Ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv kan de tolkas som att
forstaelsen av begreppet vetenskaplig grund formas i olika sociala sammanhang. Vilket
betyder for denna studie att en variation i respondenternas svar ar en sjélvklarhet eftersom

normer och forhdllningssitt utspelar sig olika 1 olika kulturella och sociala ssmmanhang.

6.1.2 Vems ansvar ar det?

Resultatet visar att respondenterna ansag att de hade ansvar for att se till att undervisningen
vilar pa vetenskaplig grund. Daremot framkom olika uppfattningar hur ansvaret skulle
forstas. Nédgra beskrev ansvaret som individuellt och ndgra ansag att rektorn hade

overgripande ansvar. Engskér (2019) menar pé att huvudmén och rektorer behover organisera
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och strukturera upp for att skapa likvirdig utbildning. Vilket stimmer 6verens med

respondenternas forvéantningar vad géller planeringstiden.

Laroplanen for forskolan (Skolverket, 2025) beskriver liknande angdende
ansvarsfordelningen, att undervisning ska ledas av forskolldrare men att rektorn har ett
overgripande ansvar for verksamhetens kvalité. Men éterigen gér det tolka vad som menas i
laroplanen for forskolan (Skolverket). Flera respondenter lyfte forvantningar de har pa
rektorn att skapa ritt forutsiattningar infor arbetet att vila undervisning pa vetenskaplig grund.
Fredriksson et al. (2022) beskriver 1 sin rapport att ldrare upplever begrinsad tid som ett
hinder for att soka och ta sig &n ny forskning, samt att det finns en osékerhet hur forskning
ska sOkas fram och anvindas i praktiken. Utifran detta kan man tolka att utan ratt
forutséttningar dr det problematiskt for forskolldrare att ta sitt ansvar att styrka eller utveckla
sin undervisning med vetenskaplig grund om inte rektorn skapar rétt forutsattningar som

tillrdckligt med avsatt tid.

Aven Kroksmark (2010) beskriver att forskning ofta behandlar vergripande eller teoretiska
fragor som gor det svart for lirare att koppla det till sin undervisning. Aven detta ér ett
resonemang som stirker respondenternas forvéntningar pd att rektorn avsitter tid till
forskolldrarna sa de hinna lisa och forsta forskningen for att sedan omsitta till sin egen
undervisning. Utifrén detta kan forskolldrarens ansvar forstds som ndgot som formas i
relation till organisatoriska forutséttningar och dirmed inte dr ndgot individuellt. Ansvar blir
nagot som skapas och forhandlas i sociala sammanhang. Ett for stort individuellt ansvar pa
forskolldraren att vila undervisning pé vetenskaplig grund utan att rektorn skapar goda
forutséttningar kan bli ohallbart. Daremot om rektorn tar for stort ansvar minskar det

professionella uppdraget hos forskolldraren.

6.1.3 Olika sanningar om vetenskaplig grund — ur socialkonstruktivismen.

Socialkonstruktivismen vill belysa att det finns fler perspektiv som kan vara sant. Sa vad
menas med att vetenskaplig grund egentligen? Innebér det att folja forskning exakt eller

prova, utvardera och kritiskt tdnka.

Resultatet i denna studie visar att forskning anvéands framst for att stirka det arbetssitt de
sjdlva arbetar utifrin. Forskning framstod dérfor som ett bekréftande verktyg. Aven Stolpe

(2024) beskriver att ldrare soker forskning utifran egna intressen och som bekréftar redan
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etablerade arbetssétt. Problematiken med detta tillvigagangssitt &r som tidigare ndmnt att

undervisningen blir enformig och riskerar att utvecklas minimalt.

I resultatet framkom dven osédkerhet pa vems ansvar det &r att ta fram forskning som passar
verksamheten. Utifran resultatet kan flera mdjliga tolkningar identifieras bland i form av tre

perspektiv utifrén socialkonstruktivismen idé om flera sanningar.

Forsta perspektivet dr att folja det som alltid fungerat. Olsson et al. (2019) beskriver att
forskolldrare upplever spanningar mellan skolrelaterade krav och forskolans traditioner och
att forskolldrare uttrycker osikerhet kring undervisnings begreppet da det forknippas med
krav och beddmningar. Risken med tveksamheten om vems ansvar det ér att ta fram
forskning till verksamheten blir att forskolldrare 1 stéllet foljer det som alltid fungerat vilket
inte passar alla barngrupper. Samhéllet har en stindig fordndring vilket giller barnen ocksa.
Att arbeta med vetenskaplig grund i undervisning som man gjorde for flera ar sedan kanske

inte fungerar idag.

Andra perspektivet dr en kritisk medvetenhet i sitt vetenskapliga forhéllningssatt. Fredriksson
et al. (2022) belyser att vetenskapligt forhallningssétt innebér att undervisningen
kontinuerligt ska omprovas och utvecklas i relation till forskningen. Aven Bergman och
Westman (2022) menar pé att vetenskaplig grund handlar om granskning och utveckling 6ver
sina didaktiska val i undervisningen. Utifran detta kan tveksamheten angaende ansvaret i
denna studies resultat anses vara péa grund av att forskolldrarna har en medvetenhet i sitt
vetenskapliga forhéllningssitt dér de kritiskt granskar sitt eget uppdrag, rektorns uppdrag och
forskning som plockas in i verksamheten och vad denna forskning formedlar for varderingar.
Det gor det svért for forskolldrarna att veta vilken forskning man ska vélja ut och om det

anses vara ratt utifran den norm man foljer i sin verksamhet.

Tredje perspektivet handlar om forskolldrarens och rektorns omdéme. Karlsson (2025)
beskriver dven hon att forskollarare upplever osdkerhet kring undervisningsbegreppet och att
forskolldrare ofta planerar undervisning utifran barns intresse. Oavsett om det ar rektorns
eller forskolldrarens ansvar att ta in forskning, kan undervisningen péverkas negativt om den
enbart utgar ifran barns intresse. Att enbart utga ifran barns intresse foljer inte skollagen eller
styrdokumenten att arbeta med vetenskaplig grund i undervisningen. Detta perspektiv ar
komplext dé forskolans verksamhet ska vara barn initierat enligt (Skolverket, 2025) men
samtidigt vila pd vetenskaplig grund, vilket stéller krav pa forskolldrare att ha en balans och

inte enbart folja barns intresse. Forskolldraryrket dr ett komplext yrke dér forskolldraren far ta
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hénsyn till alla dessa perspektiv for att skapa en helhet i ansvaret att vila undervisning pa

vetenskaplig grund.

6.2 Metoddiskussion

I detta avsnitt diskuteras styrkor och svagheter med den valda metoden samt studiens

tillforlitlighet, trovardighet och forbattringar.

Metodvalet av kvalitativa semistrukturerade intervjuer bedoms som lampligt i relation till
studiens syfte, da studien syftar till att undersoka hur forskollérare uppfattar och forhéller sig
till sitt ansvar att bedriva undervisningen pé vetenskaplig grund. Bryman (2018) beskriver
kvalitativa intervjuer som flexibla, eftersom intervjuaren kan anpassa fragor och foljdfragor
utifran respondenternas svar. Detta &r en styrka 1 studien eftersom det mdjliggor fordjupade
beskrivningar av respondenternas erfarenheter. Samtidigt innebér flexibilitet en variation i
vilka foljdfragor som stills, vilket kan paverka vilka delar av intervjuerna som fordjupas och

resultatets innehall.

Urvalet genomfordes som ett bekviamlighetsurval med sex forskolldrare. Urvalet mojliggjorde
tillgéng till deltagare inom studiens tidsram, men medforde ocksd begrinsningar eftersom
urvalet inte var slumpmassigt utan baserades pa deltagarnas tillgdnglighet. Bryman (2018)
betonar att kvalitativa studier ofta ar situationsbundna, vilket kan innebara att resultatet inte
alltid kan overforas till andra sammanhang. Resultatet kan dérfor inte generaliseras till alla
forskollédrare, utan bor forstas i relation till de sammanhang dér studien genomfordes.
Déaremot kan resultatet bidra med forstaelse och ge insikter om hur forskolldrare kan samtala

om sitt ansvar.

Att bada skribenterna deltog i intervjuerna kan ses som en styrka. Ansvarsfordelningen
mellan forskarna delades upp dér en person stéllde intervjufrdgorna och den andra antecknade

det som inte fdngades pa inspelningen.

Ahrne och Svensson (2015) betonar vikten av att anvénda ljudinspelning och anteckningar
for att finga upplevelser som inte hors i ljudinspelningen. Aven Dhalin-Ivanoff (2015) lyfter
betydelsen som inspelning av intervjuer har for en noggrann analys och transkribering. En

begridnsning med att bada skribenterna ar narvarande vid intervjun kan paverka deltagarna
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och skapar en press att ge socialt 6nskvirda svar till skribenterna istéllet for sin egen

uppfattning.

En annan aspekt som kan begrinsa studien ar att studien behandlar forskolldrares
professionella ansvar och arbetet med vetenskaplig grund i undervisningen. Eftersom
fragorna &r kopplade till deltagarnas professionella ansvar sa kan svaren ha paverkats av hur
deltagarna vill framstilla sig sjilva. Det kan paverka trovardigheten i deltagarnas svar samt
vilka erfarenheter och utmaningar som lyfts fram under intervjuerna. Dhalin-Ivanoff (2015)

beskriver att foljdfrédgor 1 en intervju kan anvindas for att fordjupa deltagarnas resonemang.

Trots dessa begransningar bedoms metodvalet ha varit relevant i relation till studiens syfte.
Den tematiska analysen gjorde det mojligt att identifiera aterkommande monster i det
insamlade materialet. Rienecker och Stray Jergensen (2017) beskriver att forskare kan med
fordel anvinda studiens centrala begrepp som analysverktyg. Att anvinda centrala begrepp i

denna studie bidrog till en djupare forstaelse och struktur i det insamlade materialet.

6.3 Slutsats

Studiens syfte var att undersoka hur forskolldrare uppfattar och hanterar sitt ansvar for att
undervisningen ska vila pa vetenskaplig grund i forskolan. Resultatet visar att vetenskaplig
grund &r betydelsefull men tolkas och omsitts pé olika sétt 1 verksamheten. Forskolldrarna
som deltagit 1 studien beskriver forskning som ett verktyg for undervisningen, samtidigt som
dess anvdndning, forutsittningar, ansvarsfordelning, normer och forvéntningar paverkas av
organisatoriska faktorer. Ur studiens teori, socialkonstruktivismen kan vetenskaplig grund
forstads som nagot som skaps och omformas i samspel med kollegor, arbetslag och
organisation. Studien synliggdr att arbetet med vetenskaplig grund dr mer komplext dn att
enbart folja vad forskningen sédger, det handlar om hur den tolkas, forhandlas och fir mening
i forskolans verksamhet. Om forskolldrare far en 6kad medvetenhet om detta kan en
forstéelse for de utmaningar som uppstar i arbetet med att vila undervisning pé vetenskaplig

grund bearbetas littare och skapa en mer likvirdig undervisning i forskolan.
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6.4 Forslag pa framtida forskning

Som forslag pa framtida forskning skulle det vara relevant utifrdn var studie att undersdka hur
rektor uppfattar sitt ansvar for att skapa organisatoriska forutséttningar till forskolldrare for
att vila undervisning pé vetenskaplig grund. Detta forslag grundar sig i att det uppkom
otydlighet i resultatet angdende ansvarsfordelningen dver vem som ska tillfora forskning till
verksamheten. Ett annat forslag pa framtida forskning ar att observera praktiken, alltsa vad
forskolldrarna gor kombinerat med intervju. En sddan forskning skapar mojlighet att se om

det forskolldrarna beréttar i intervjun stimmer 6verens med praktiska utforandet.
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8. Bilagor

Samtyckesblankett

Samtycke till att delta 1 studien som syftar till att undersdka hur forskolldrare ser pé sitt ansvar
for att undervisningen ska vila pd vetenskaplig grund samt hur forskolldraren hanterar sitt
ansvar att arbeta utifrdn vetenskaplig grund i undervisningen ndr de mdter normer,

forvantningar och forhéllningssatt.

Jag har fatt muntlig och skriftlig information om studien och har haft méjlighet att stélla fragor.

Jag far behalla den skriftliga informationen.

[l Jag samtycker till att delta i en inspelad intervju till studien som handlar om hur

forskolldrare ser pa sitt ansvar for att undervisningen ska vila pa vetenskaplig grund samt hur
forskolldraren hanterar sitt ansvar att arbeta utifrdn vetenskaplig grund i undervisningen nér de

moter normer, forvéntningar och forhallningssitt.

Kontaktinformation, telefon och/eller email:

Datum och underskrift
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Informationsbrev

Linn Nielsen och Elin Karlsson genomfor en studie 1 kursen Examensarbete inom ramen for
forskolldrarutbildningen vid Jonkoping University. Overgripande fokus i studien #r att
undersdka hur forskolldrare tar ansvar for undervisning pa vetenskaplig grund. Studien
synliggdr mojligheter och utmaningar i hur forskolldraren hanterar sitt ansvar att arbeta utifran

vetenskaplig grund i undervisningen nér de mdter normer, forvantningar och forhallningssatt.

Linn Nielsen och Elin Karlsson genomfor denna studie i syfte att undersoka hur forskollérare
uppfattar sitt ansvar for att undervisningen ska vila pd vetenskaplig grund. F4 erfarenhet av att
genomfora empirisk forskning inom utbildning och undervisning; och fullgéra kraven for att
bli examinerad fran forskolldrarprogrammet pa Hogskolan for Lirande och Kommunikation
vid Jonkoping University. Om du accepterar att delta i denna studie kommer du att bli

involverad 1 en eller flera av foljande forskningsaktiviteter:

__Samtal med studentforskarna i informella individuella intervjuer.

All insamlade data kommer att avidentifieras, vilket sikerstéller att enskilda deltagare inte kan
identifieras. Dessutom kommer all information som genereras forvaras pa ett sékert sitt som
forhindrar att det forsvinner till exempel genom stold. Du har din fulla rétt att avbryta ditt
deltagande och didrmed ta tillbaka samtycke ndr som helst och av vilken orsak som helst.

Om du har fragor géllande den har undersokningen och/eller ditt deltagande, vénligen kontakta

kursansvarig Sara Hvit Lindstrand (sara.hvit-lindstrand@ju.se) eller examinator Carin Falkner

(carin.falkner@ju.se)

Vinligen,
Studenternas namn Studenternas namn
Linn Nielsen Elin Karlsson

Handledare: Josefin Rostedt
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Intervjufradgor

Tema 1 - ldra kidnna & syn pa vetenskaplig grund.

- Hur definierar du begreppet vetenskaplig grund?
- Vilken roll har forskning 1 ditt arbete nér det kommer till att vila undervisning pa

vetenskaplig grund?

Tema 2 — Ansvar & forvantningar

- Vems ansvar ir det att sikerstélla att undervisningen vilar pa vetenskaplig grund
enligt dig? Varfor tycker du si?

- Vems ansvar ar det att vdlja ut forskning som ska anvéndas i undervisningen? Varfor
tycker du sa?

- Upplever du att det finns forvantningar pa dig som forskolldrare kring arbetet med
vetenskaplig grund? (fran kollegor, vardnadshavare, ledning, andra aktorer) Varfor/

varfor inte?

Tema 3 Normer och forhallningssétt/ praktik.

- Har du varit med om situationer dir forskning och din egen erfarenhet skiljt sig 4t?
(Professionellt forhallningssétt)

- Hur upplever du normer och forhallningssétt i ditt arbetslag angdende att vila
undervisning pé vetenskaplig grund?

- Hur hanterar du situationer dér forutsittningar inte récker till for att arbeta utifran

vetenskaplig grund 1 undervisning? (tid, resurser och stod)

Tema 4 - Utvecklingsfraga

- Hur skulle du vilja utveckla ditt arbete med att integrera vetenskaplig grund 1

undervisningen framover?
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Transkriberingsnyckel

*#* Namn pa plats eller person
[!] Ordet fore poédngteras tydligt
# kort paus

### langre paus

/.../ En annan talare fyller i

(*) Skrattar
”” citerar andra personer

Kursiverat — boktitel

<Haller i eller pekar pd stimuli materialet
/...2../ ohorbart

() fortydligande av kroppssprak

[...] En del av citatet dr bortplockat
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