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Tack! 

Studiens författare riktar ett stort tack till alla respondenter som ställt upp och tagit sin 

tid till att medverka på intervjuer och möjliggjort studien. Utan er hade studien inte gått 

att genomföra.  

Ett särskilt tack riktas till studiens samarbetspartner Tengbom gruppen AB, för den 

hjälp som de bidragit med.  

Vi vill även rikta ett tack till vår handledare, examinator och opponenter som bidragit 

med viktiga synpunkter som har utvecklat vårt arbete. 
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Abstract 

Introduction – This thesis in building engineering at Jönköping University, in 

collaboration with Tengbom Gruppen AB, examines how the Swedish National Board 

of Housing, building and planning’s (Boverket) new building regulations affect the 

feasibility of adaptive reuse and the open building-concept. Furthermore, it explores 

how customer engagement in open building-projects can increase material efficiency 

and sustainability. The aim of the thesis is to contribute relevant findings about the new 

regulations and alternative building concept’s ability to affect flexibility and reduced 

material use. 

Method – The thesis is conducted as a qualitative multi-case study based on literature 

review, semi-structured interviews and document analysis. Interviews were held with 

architects, civil engineers and municipal civil servants to secure both the consultant- 

and public authority perspective, while the document analysis addresses the new 

regulations. The findings are analysed by using thematic analysis which identifies 

recurring themes throughout the empirical data. To ensure credibility, the study uses 

method triangulation, systematic data accumulation and a diverse respondent group.  

Results – Boverket’s new building regulations are based on functional requirements. 

Interviews show that the most significant difference is the removal of general provisions 

from the new regulations, which create greater opportunities for alternative solutions 

that encourages adaptive reuse and open building. The document analysis confirms 

eased requirements regarding ceiling height and daylight, as well as a focus shift 

towards building functions instead of the previously detailed, room-based plan layout 

regulations. However, the industry has limited experience of the new building 

regulations which create uncertainty regarding how they should be implemented in 

practice. Respondents describes that customer engagement could affect the 

sustainability and reduce material waste in open building-projects. 

Analysis – The analysis of the result clarifies that design and planning according to 

Boverket’s new building regulations theoretically increases opportunities for flexible 

and alternative building concepts, such as adaptive reuse and open building. The new 

regulations based on functional requirements are expected to support the transition 

toward a more sustainable building industry. Furthermore, the analysis indicates that 

customer engagement has the potential to reduce material waste. This is achieved by 

allowing customers to design the infill systems within the housing unit themselves and 

thereby prevent usable material from being wasted after reconstruction. 

Discussion – The introduction of the new building regulations increases the opportunity 

for adaptive reuse and open building through increased design flexibility, however, the 

potential to achieve this is limited by the industry’s knowledge, clearer verification of 

functional requirements, and the acceptance of using new working methods. The 

customers’ engagement can reduce material waste through early personal 

customizations, but they require support and knowledge to ensure that functional 

requirements and sustainability are achieved. 

Keywords: adaptive reuse, building, building regulations, flexibility, housing, open 

building, reconstruction, sustainability. 
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Sammanfattning 

Introduktion – Detta examensarbete inom byggnadsteknik på Jönköpings Tekniska 

Högskola, i samarbete med Tengbom Gruppen AB, undersöker hur Boverkets nya 

byggregler påverkar genomförbarheten av adaptivt återbruk och open building-

konceptet samt hur kundmedverkan i open building-projekt kan bidra till ett mer 

materialeffektivt och hållbart slutresultat. Målet med rapporten är att bidra med 

kunskaper om hur de nya byggreglerna och alternativa byggnadskoncept kan påverka 

flexibilitet och minskat materialsvinn. 

Metod – Undersökningen genomförs som en kvalitativ flerfallsstudie baserad på 

litteraturöversikt, semistrukturerade intervjuer och dokumentstudie. Intervjuer utförs 

med arkitekter, byggnadsingenjörer och kommunala tjänstepersoner för att fånga både 

konsult- och myndighetsperspektiv, medan dokumentstudien fokuserar på Boverkets 

nya byggregler. Det insamlade materialet analyseras genom tematisk analys som 

identifierar återkommande teman i empirin. Studiens trovärdighet säkerställs genom 

metodtriangulering, systematisk datainsamling samt ett varierat urval av respondenter. 

Resultat – Boverkets nya byggregler baseras på funktionskrav. Intervjuerna visar att 

den största skillnaden är att de allmänna råden försvinner, vilket skapar större frihet till 

alternativa lösningar som främjar adaptivt återbruk och open building. 

Dokumentstudien bekräftar lättnader i bland annat rumshöjd och dagsljuskrav, samt 

boendefunktioner istället för tidigare detaljerade rumsindelningskrav. Respondenterna 

har begränsad erfarenhet av de nya byggreglerna vilket skapar osäkerhet i hur de ska 

tolkas och tillämpas i praktiken för att uppfylla krav. Respondenterna lyfter att kundens 

medverkan kan påverka hållbarheten och minska materialsvinn i open building-projekt. 

Analys – Analysen av resultatet klargör att projektering enligt Boverkets nya 

byggregler skapar ökade möjligheter för flexibilitet och alternativa byggnadskoncept i 

teorin såsom adaptivt återbruk och open building. Den nya funktionsbaserade 

kravställningen underlättar för alternativa lösningar vilket förväntas gynna 

byggsektorns arbete mot en hållbarare bransch. Vidare visar analysen att 

kundmedverkan i open building-projekt har potential att minska materialsvinn. Detta 

genom att säkerställa att kunder får utforma infill-systemen i bostadsenheten på egen 

hand och därför förhindra att brukbart material slängs efter ombyggnation.  

Diskussion – Införandet av de nya byggreglerna ökar möjligheterna till adaptivt 

återbruk och open building genom ökad utformningsflexibilitet, men potentialen för att 

uppnå detta begränsas till branschens kunskap, tydligare verifiering av funktionskrav 

och acceptans för användning av nya arbetssätt.  Kundens medverkan kan minska 

materialsvinn genom tidiga personliga anpassningar, men kräver stöd och kunskap för 

att säkerställa att funktionskrav och hållbarhet uppnås.  

Nyckelord – adaptivt återbruk, bostäder, byggnad, byggregler, flexibilitet, hållbarhet, 

ombyggnation, open building. 
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1 Introduktion 
Undersökningen behandlar ett examensarbete utfört på Jönköping Tekniska Högskola 

inom programmet byggnadsteknik: byggnadsutformning med arkitektur. 

Undersökningen genomförs i samarbete med Tengbom Gruppen AB, ett av Nordens 

största arkitektföretag med över 350 anställda (Tengbom, u.å.). Rapporten syftar till att 

undersöka framtida möjligheter för lösningar vid ombyggnation till bostäder med hjälp 

av adaptivt återbruk och open building-konceptet samt kundens påverkan på resultatet. 

Då byggbranschen fokuserar på hållbarhet (European Commission, u.å) och står inför 

förändringar i samband med Boverkets nya byggregler, vilka trädde i kraft 1 juli 2025, 

undersöks huvudämnet med hänsyn till detta. Tengboms mål med att samarbeta med 

examensarbetet är att få insyn i nya tekniker vid utformning för bostäder, speciellt i ett 

återbrukssyfte.  

1.1 Bakgrund och problemformulering 
Återbruk och renovering är aktuella begrepp i byggbranschens omställning mot ett mer 

hållbart byggande, då de minskar resursförbrukning och bevarar befintlig 

bebyggelsestruktur. Genom att bevara äldre byggnader bibehålls stadens karaktär och 

historia samtidigt som stadsbilden blir mer varierad (Aigwi et al., 2025).  

Begreppet adaptivt återbruk definierar Lanz och Pendlebury (2022) som när en byggnad 

får en ny användning än den ursprungliga. Genom att riva ut befintliga icke bärande 

innerväggar, köks- och badrumsutrustning samt ytskikt genomgår äldre byggnader en 

förändring där de utgör ett tomt skal och kan ta ny form (Lanz & Pendlebury, 2022).  

Många bostadsköpare väljer att köpa äldre bostäder och renovera i stället för att 

investera i nya bostäder, främst av ekonomiska skäl. Befintliga bostäder innebär ofta 

ett lägre pris per kvadratmeter samt att de ofta ligger i etablerade områden som redan 

erbjuder service och kollektivtrafik (Notar, u.å.). När kunder köper i befintligt skick 

och vill renovera, leder det till att användbart material kasseras. Erlingson (2026) lyfter 

i sin ledarartikel att det ofta är mer ekonomiskt fördelaktigt att riva ut ett fullt 

fungerande kök och ersätta med ett nytt, istället för att bevara och återanvända befintlig 

köksinredning. Även nyproducerade bostadsenheter påverkas av renovering för att 

köparen ofta vill anpassa hemmet efter individuella behov, vilket innebär en ökad 

resursförbrukning (Juan et.al., 2006).   

För att möjliggöra mer individanpassade bostäder behövs flexibla byggnadsstrukturer 

som kan förändras över tid utan omfattande ingrepp, höga kostnader eller onödig 

resursförbrukning. Ett möjligt sätt att frambringa detta är genom konceptet open 

building (Kendall, 1999). Där utgörs byggnadens delar av två huvudkategorier: support, 

som anses ha längre livslängd, och infill som förväntas ersättas oftare (Openbuilding.co, 

2021). 

Tidig involvering av kunden i processen kan minska totalkostnaden och reducera 

behovet av framtida renoveringar, vilket kan kopplas till mer hållbara bostäder samt en 

ökad kundnöjdhet (Bragança et al., 2014). Vidare har även prissättningen en roll i 

kundnöjdheten då den påverkar utfallet av kundens upplevelse (Egemen, 2022). I teorin 

möjliggör open building lägre produktionskostnader genom att exkludera infill-
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kategorierna, vilket reducerar inköpspriset och ger kunden möjlighet att själv anpassa 

investeringar i bostaden utifrån egna preferenser.  

 

En tidigare studie visar att majoriteten av boende i adaptivt återbrukade bostäder är 

nöjda med upplevelsen i sina bostäder, medan missnöje kunde härledas till individuella 

preferenser, exempelvis privata uteplatser, bostadens storlek och lägenhetsutformning 

(Glumac & Islam, 2020). En ökad tillämpning av open building hade skiftat ansvaret 

för infill-systemen till kunderna och därmed tillmötesgått preferensskillnader och 

minskat missnöjet (Nasreldin & Abdelfattah, 2025). 

Samtidigt som återbruk blir mer aktuellt för en hållbar byggbransch skapar Boverkets 

nya byggregler möjligheter för nya tekniska lösningar och metoder (Boverket, 2026a). 

Den främsta anledningen till förändringen av byggreglerna är att skifta branschens 

fokus från restriktiva utformningskrav till funktionskrav. Genom att lätta på de tidigare 

styrande allmänna råden, som blivit mer restriktiva än menat, ger man plats åt 

innovation som kan driva den stagnerade utvecklingen av branschen, med de befintliga 

lösningskraven, framåt (Boverket, 2026b).  

För att effektivisera renovering kan insidan av en hel byggnad rivas och lämnas som ett 

skal med bostadsenheter i vilka open building-konceptet sedan kan tillämpas. Det leder 

till en snabbare process där kunder tidigare får tillgång till sina enheter och ges 

möjligheten att själva välja hur enheten ska anpassas bäst för deras egna behov. Genom 

de nya byggreglerna kan konceptet bli mer aktuellt, då reglernas funktionskrav öppnar 

upp för nya lösningar att implementeras.  

Undersökningen behandlar hur införandet av de nya byggreglerna påverkar 

genomförbarheten av koncept som adaptivt återbruk och open building. Vidare 

undersöks hur kundens medverkan i open building bidrar till ett mer hållbart 

slutresultat.  

1.2 Mål och frågeställning 
Målet med undersökningen är att identifiera hur de nya byggreglerna kan ge möjlighet 

för adaptivt återbruk och konceptet open building att implementeras i 

ombyggnadsprojekt i Sverige. Samtidigt undersöks hur detta påverkar kundmedverkan, 

materialsvinn och flexibiliteten för framtida användare, vilket kan främja 

resurseffektivitet och hållbarhet i byggbranschen.  

Följande frågeställningar undersöks i rapporten: 

1. Hur påverkar införandet av de nya byggreglerna i Sverige möjligheterna för 

tillämpningen av adaptivt återbruk vid ombyggnation av befintliga byggnader till 

bostäder? 

 

2. Hur påverkar införandet av de nya byggreglerna i Sverige möjligheterna för 

tillämpningen av open building-konceptet vid ombyggnation av befintliga byggnader 

till bostäder? 

 

3. Hur kan kundens medverkan bidra till ett mer hållbart slutresultat vid tillämpning av 

konceptet open building? 
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1.3 Avgränsningar 
Studien utförs under en tidsperiod som är begränsad till våren 2026 vilket gör att 

resultatet blir begränsat till ett mindre antal genomförbara intervjuer, vilket i sin tur 

påverkar generaliserbarheten i undersökningen. Detta medför att intervjuerna begränsas 

till arkitekter och byggnadsingenjörer då de är insatta i projektets planeringsprocess. 

För att bredda perspektivet och undvika ensidighet utförs även intervjuer med 

kommunanställda på byggnadsnämnden. På grund av den begränsade tiden prioriteras 

i första hand lokala aktörer samt aktörer länkade till samarbetspartnern och open 

building-projekt, där både mindre och större parter får bidra med sina synvinklar.  
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2 Teoretiskt ramverk  
Detta kapitel presenterar de teoretiska utgångspunkterna och tidigare forskning som 

ligger till grund för studien. Det teoretiska ramverket används för att beskriva centrala 

begrepp och samband samt utgör en grund för analysen av undersökningens resultat.  

2.1 Tidigare forskning och teoretiskt område 
Under rubriken presenteras tidigare forskning och teoretiska förutsättningar för studien. 

Fokus ligger på adaptivt återbruk, hur tidiga designval påverkar projektets resultat samt 

konceptet open building. Avslutningsvis behandlas Boverkets nya byggregler och deras 

betydelse för möjligheterna att främja ett mer flexibelt och resurseffektivt byggande i 

Sverige. 

2.1.1 Adaptivt återbruk 
Klimatförändringar är ett globalt problem, i vilket byggbranschen ansvarar för sin 

bidragande roll. Branschen orsakar idag 40 % av de totala växthusgasutsläppen (Di 

Foggia, 2018). Aigwi et al. (2025) föreslår adaptivt återbruk som ett av de mest lovande 

tillvägagångssätten för att sänka klimatpåverkan och energiförbrukningen i branschen, 

då efterfrågan av nyproducerat material minskar. Adaptivt återbruk fokuserar på att ta 

vara på äldre byggnader och ge dessa ny användning medan byggnadens uttryck och 

struktur bibehålls.  

Adaptivt återbruk bidrar genom att förhindra onödig energiinvestering, 

råmaterialåtgång, materialspill och stadsutbredning. Genom återanvändningen av äldre 

byggnader förlängs nyttjandet av den redan investerade energi- och materialåtgång som 

förbrukats för att producera byggnaden. Vid nödvändig renovering och förbättring av 

utrymmena i byggnaden ökar man energieffektiviteten i byggnaden samt förlänger dess 

livslängd. På så vis bidrar man till sänkt energiåtgång vid produktionen i förhållande 

till nyproduktion samt att den kulturhistoriska signifikansen bevaras (Aigwi et al., 

2025).  

När adaptivt återbruk används för att göra om kontor och industribyggnader till bostäder 

finns det olika faktorer som påverkar hur bostäderna utformas. I tidigare forskning från 

Glumac och Islam (2020) beskriver de hur omvandling från befintliga byggnader till 

bostäder värderas på preferenser, där det skiljer sig olika beroende på byggnadstyp och 

ursprunglig användning. I deras resultat har både rumsliga och tekniska egenskaper stor 

betydelse gällande boendekvaliteten. Faktorer som tas upp i forskningen är dagsljus, 

planlösningens flexibilitet och byggnadens läge. Egenskaper som kan uppfattas som 

utmanande i äldre kontors- och industribyggnader, exempelvis stora spännvidder kan 

däremot uppfattas som attraktiva kvaliteter i bostäder. Dessutom ger stora spännvidder 

större flexibilitet för planlösningen. Butler och Biner (1989) visar med sin forskning 

om föredragen fönsterstorlek att i ytor där man vistas såsom vardagsrum och kök, vill 

folk ofta ha större fönster för att få in dagsljus och få utsikt. Däremot vill de inte ha för 

stora fönster i sovrum och badrum för att bevara sitt privatliv. De mest avgörande 

faktorerna som Butler och Biner (1989) nämner är utsikt och att få in dagsljus i 

bostaden. Angående byggnaders läge så tar Aigwi et al. (2025) upp flera fördelar med 

adaptivt återbruk, bland annat påstår de att byggnaden har goda förutsättningar eftersom 

det redan finns närhet till etablerad kollektivtrafik, gång- och cykelstråk, butiker och 

närservice. Slutligen lyfter Glumac och Islam (2020) i sin studie att rätt målgrupper är 

mer villiga av både ekonomiska och funktionella aspekter att välja en bostad i 



Teoretiskt ramverk 

5 

 

omvandlade byggnader. Det ger dem möjlighet att välja en bostad som passar deras 

individuella preferenser då det oftast är denna faktor som flest är missnöjda med 

(Glumac & Islam, 2020). 

2.1.2 Tidiga designvals påverkan på resultatet 
Tidiga designbeslut har en avgörande roll för en byggnads hållbarhet och 

livscykelkostnad. I Bragança et al. (2014) forskning lyfter de att möjligheten att påverka 

en byggnads miljöpåverkan och kostnader är som störst tidigt i projektet, särskilt under 

designfasen, då förändringar har en lägre kostnad i jämförelse med senare skeden (se 

Figur 1). Forskningen lyfter även att ett byggnadsprojekt bör utformas utifrån ett 

arbetssätt där hållbarhet och kostnader beaktas redan från projektets start.  

 

Figur 1. Graf över miljöpåverkan och kostnader under projektets process. 

Figur baserad på graf från Bragança et al. (2014), med tillåtelse från 

upphovsperson.  

Den tidigare studien från Bragança et al. (2014) fokuserar främst på parametrar som 

miljöpåverkan, energiprestanda och livscykelkostnader då de är tekniskt mätbara. 

Genom att analysera livscykeln för stomme, bjälklag och klimatskal kan olika 

byggnadsstrategier tillämpas då miljöpåverkan med att bevara eller uppföra en ny 

bärande konstruktion är avgörande. Dessutom är byggnadens energiprestanda en viktig 

aspekt från Bragança et al. (2014) forskning när det gäller byggnader som ska genomgå 

en ombyggnation med adaptivt återbruk eller open building. Då koncepten bygger på 

att byggnadens skal bevaras och att insidan ändras är det viktigt att tidigt säkerställa att 

skalets tekniska egenskaper uppfyller kraven för bland annat energieffektivitet. Genom 

att analysera energiprestandan i ett tidigt skede kan förändringar utföras för att 

säkerställa att skalet är tillräckligt före det att insidan av byggnadens slutförs.  När det 

gäller kostnader för en byggnad är livscykelkostnaden en avgörande faktor i Bragança 

et al. (2014) forskning, då byggnadsprojekt är kostsamma. I projekt där ombyggnad står 

i fokus kan livscykelkostnaden reduceras genom att ta beslut om material och 

utformning tidigt i projekteringen.  
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Tidigare forskning visar även att aktörer som konsulter och entreprenörer har en 

avgörande betydelse för projekts slutliga kvalitet samt byggnadens prestanda under 

bruksskedet. I en studie som handlar om hur valet av konsulter och entreprenörer i 

projekt med adaptivt återbruk kan påverka användarnas nöjdhet, framgår det att dessa 

val har en påverkan i efterhand när användarna tar byggnaden i bruk (Egemen, 2022). 

Byggbranschen fokuserar tydligt urvalet av aktörer på pris och tidigare erfarenheter, 

vilket till viss del har placerat faktorer som kvalité och långsiktiga aspekter i andra 

hand.  

Forskning visar att kunden är en avgörande faktor för kvaliteten i byggprojekt (Aluko 

& Mewomo, 2021). I undersökningen med arkitekter och ingenjörer visar det att 

kundens ekonomiska förutsättningar, involvering i projekteringsprocessen samt 

förmåga att kommunicera tydliga krav har en stor påverkan på projektets slutresultat. 

Dessutom påverkas slutresultatets kvalité beroende designteamet som kunden väljer. I 

en undersökning om svenska byggprojekt kommer de fram till liknande slutsatser. Där 

är kundens medverkan och engagemang avgörande faktorer för ett framgångsrikt 

projekt (Frödell et al., 2008).  De lyfter även att kundens medverkan under 

projekteringsprocessen kan påverka ett lyckat resultat där uppsatta mål uppfylls 

avseende kvalitet och prestation. 

2.1.3 Open building 
För att säkerställa en konsekvent begreppsanvändning har open building bestämts som 

det huvudsakliga begreppet för att beskriva konceptet. Utöver open building nämns 

också begreppet shell and core, vilket för att förtydliga, endast används i rapporten vid 

de tillfällen då referenser i tidigare litteratur använt det, detta för att undvika 

begreppsförvirring. 

Med koppling till tidiga designbeslut kan konceptet open building ge en ny dimension 

i byggprocessen. I en artikel om den polska byggsektorn beskriver Jasiński (2014) hur 

shell and core konceptet används för att producera anpassningsbara kontorsbyggnader. 

Man beskriver hur fasader och den centrala kärnan med installationsschakt, hisschakt 

och gemensamma ytor, som till exempel korridorer och trapphus, färdigställs. Större 

delen av ytan i byggnaden kan sedan användas för kontorsyta, där inrednings- och 

installationsarbetet färdigställs först då ett kontrakt med en hyresgäst överenskommits. 

Detta medför ett adaptivt projekt som anpassas för kundens behov. 

 

I Stephen Kendall och Jonathan Teichers (2000) bok bekräftar de Jasińskis påståenden 

om hur open building används i byggnader ämnade för kontorsverksamhet och andra 

offentliga användningsområden. Vidare utvecklar de att konceptet tagit sig in på 

bostadsmarknaden där Europa, Asien och Nordamerika varit ledande i utvecklingen. I 

Kendalls (1999) artikel beskriver han att målet vid uppförandet av ett bostadsprojekt 

enligt open building-principer är att leverera tomma bostadsenheter där man reser 

support-systemet innan kunden får tillgång till sin enhet. Detta gör man med målet att 

utforma så flexibla enheter som möjligt för kunden. Ur ett traditionellt 

byggnadsperspektiv skulle enheterna uppfattas som ofullständiga, där man reser 

byggnadsdelarna som anses ha en längre livslängd, vanligtvis 50 år eller mer. Detta 

inkluderar tomt, stomme, byggnadsskal och de mest nödvändiga installationerna (se 

Figur 2). Kunden tar sedan själv vid och utformar byggnadsdelarna med kortare 

livslängd, infill-kategorierna, det vill säga rumsstruktur, ytskikt samt fast och lös 
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inredning. Bostadsenheterna blir anpassade efter kundens egna behov utan 

materialsvinn vilket bidrar till både resurseffektivitet, flexibilitet och ett mer hållbart 

slutresultat (Openbuilding.co, 2021).  

 

Figur 2. Figur över byggnadens uppdelning. Baserad på figur från Brand 

(1994) med detaljer från figur av Openbuilding.co (2021), med tillåtelse från 

båda upphovspersonerna. 

Ytterst få projekt har genomförts i den svenska byggsektorn. Ett exempel där konceptet 

tillämpats är projektet RAW Rosendal, byggt i stadsdelen Rosendal i Uppsala. Det finns 

även ett systerprojekt som heter RAW Vallastaden, byggt i Linköping. RAW Rosendal 

var det första på den svenska byggscenen när det stod färdigställt hösten 2021 (Raw 

property, u.å.). Nyproduktionen resulterade i 50 bostadsrätter som gav köparna tomma 

skal att utforma efter egna behov och preferenser (se Figur 3 och 4). Projektet 

exemplifierar flexibla bostadsenheter vad gäller planlösning, vilket visar på hur 

flexibilitet och kundinflytande kan integreras i byggprocessen. 

 



Teoretiskt ramverk 

8 

 

 

Figur 3. Foto på kök vid överlämnande till kund i bostadsprojektet RAW 

Rosendal. Tillåtelse att använda foto har getts av Raw Property, foto av 

fotograf Sebastian Thorén (2021).  

 

Figur 4. Foto på en bostadsenhet med två plan vid överlämnande till kund i 

bostadsprojektet RAW Rosendal. Tillåtelse att använda foto har getts av Raw 

Property, foto av fotograf Sebastian Thorén (2021).  

2.1.4 Boverkets nya byggregler 
Boverket är en svensk myndighet med ansvar för frågor som involverar planering, 

byggande och boende (Boverket, 2026b). Myndighetens arbete grundas i plan- och 

bygglagen, delar av miljöbalken samt bostadsförsörjningslagen (SFS 2010:900; SFS 

1998:808; SFS 2000:1383). Boverket tar fram föreskrifter och vägledningar, ansvarar 

för tillsyn över energideklarationer och tillämpningen av plan- och bygglagen, 

administrerar statliga stöd och bidrag samt utreder och analyserar frågor inom deras 

verksamhetsområde. 
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Boverkets nya byggregler, som trädde i kraft 1 juli 2025, bygger på funktionskrav likt 

det tidigare regelverket men har nu inga allmänna råd eller hänvisningar till specifika 

standarder (Boverket, 2026a).  

Målet med förändringen var att ge möjligheter till nya tekniska lösningar och öppna 

upp för användandet av nya material och metoder. De allmänna råden, som de tidigare 

byggreglerna varit baserade på, blev mer styrande än avsett vilket låste branschen till 

befintliga lösningar (Boverket, 2026a).  

Införandet av de nya byggreglerna strävar efter att främja utveckling och innovation. 

De nya reglernas införande kom med en övergångsperiod, där byggherren fram till 1 

juli 2026 ges möjligheten att välja antingen Boverkets föreskrifter och allmänna råd, 

(BFS 2011:6), BBR, och Boverkets konstruktionsregler, EKS (2011:10) eller Boverkets 

nya byggregler vid projektering och prövning av projektet. Viktigt att poängtera är att 

endast ett regelverk får användas för varje enskilt projekt. Efter periodens slut går 

branschen över till att enbart följa de nya byggreglerna (Boverket, 2026a).  

Det tidigare regelverket förkortas oftast som BBR med efterföljande siffror som anger 

vilken version som syftas till, men Boverkets nya byggregler har inte någon förkortning. 

Enligt Boverket är innehållet i Boverkets nya byggregler och den senaste versionen: 

BBR 31, inte densamma och ska därför inte blandas ihop (Boverket, 2026a). 

Jämfört med tidigare BBR- och EKS-versioner är de nya byggreglerna uppbyggda av 

paragrafer, kapitel och avdelningar, till skillnad från den tidigare strukturen uppdelad i 

avsnitt (Boverket, 2026b). Tidigare fanns hela regelverket samlat i BBR från BFS 

2011:6 till och med BFS 2020:4 (Boverket, 2020) men dessa ersätts av BFS 2024:4 

samt BFS 2024:6–13 (Boverket, 2026b). Boverket påstår att med det nya upplägget ska 

det bli lättare att skilja på vilka krav som handlar om utformning, tekniska egenskaper 

eller tomt vilket i sin tur underlättar för branschen då allt inom samma ämnen finns 

samlat på samma ställe. Övergripande är kapitlen indelade likt tidigare men däremot är 

efterföljande kapitel unika för varje författning där den sista delen innehåller paragrafer 

som gäller vid ändring. Boverket har även publicerat en jämförelsetabell för att enklare 

ta reda på om en enskild bestämmelse är motsvarande i de nya byggreglerna. 

2.2 Frågeställningens koppling till teoretiskt område 
För att tydliggöra frågeställningarnas koppling till studiens huvudämnen ges följande 

grafiska schema (se Figur 5).  

 

Figur 5. Grafiskt schema med frågeställningarnas koppling till de teoretiska 

områdena. 



Teoretiskt ramverk 

10 

 

Frågeställning ett och två:  

Hur påverkar införandet av de nya byggreglerna i Sverige möjligheterna för 

tillämpningen av adaptivt återbruk vid ombyggnation av befintliga byggnader till 

bostäder? 

 

Hur påverkar införandet av de nya byggreglerna i Sverige möjligheterna för 

tillämpningen av open building-konceptet vid ombyggnation av befintliga byggnader 

till bostäder? 

De två första frågeställningarna fokuserar på hur de nya byggreglerna möjliggör 

ombyggnation till bostäder i ett återbruk samt renoveringssyfte. Frågeställningarna 

identifierar ändringar i det gällande regelverket som förenklar processerna och därmed 

ger möjlighet för adaptivt återbruk respektive konceptet open building att tillämpas i en 

större utsträckning än tidigare.  

Frågeställning tre:  

Hur kan kundens medverkan bidra till ett mer hållbart slutresultat vid tillämpning av 

konceptet open building? 

 

Den tredje frågeställningen behandlar kundens medverkan utifrån respondenternas 

synvinkel. Frågeställningen undersöker hur man genom att tillåta kunden medverka 

skapar en ökad kundnöjdhet då denne får göra egna val utifrån egna preferenser och 

behov. Vidare undersöks hur kundnöjdheten kan påverka materialsvinn och skapa ett 

mer hållbart slutresultat.   
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3 Metod och genomförande 
Under metod och genomförande presenteras de metoder och insamlingstekniker som 

användes, frågeställningarnas koppling till metod samt studiens trovärdighet. 

3.1 Empiriinsamling 
Studien genomfördes som en kvalitativ flerfallsstudie, där specifika fall kunde 

undersökas på djupet i sin naturliga miljö och därmed skapa en nyanserad bild av 

dagsläget och identifiera utvecklingsområden (Säfsten & Gustavsson, 2023). 

Datainsamlingen bestod av litteraturöversikt, semistrukturerade intervjuer och 

dokumentstudier. Intervjuerna gav primärdata genom fördjupade insikter från 

branschen medan litteraturöversikten och dokumentstudien gav sekundärdata från 

befintlig kunskap om ämnet. Resultaten kunde sedan kombineras i en analys där svar 

från intervjuerna jämfördes med litteraturöversiktens och dokumentstudiens resultat. 

Dessutom lyfte intervjuerna hur kunderna kan påverka tidigare i byggprocessen. 

Resultaten från jämförelserna ämnas ge en helhetsbild av aktörer från branschens 

perspektiv samt hur de nya byggreglerna påverkar utformningsmöjligheterna för 

koncepten adaptivt återbruk och open building. 

3.1.1 Litteraturöversikt 
Genom att identifiera och analysera forskningsartiklar och annat relevant material inom 

ämnena adaptivt återbruk, open building och de nya byggreglerna kartläggs tidigare 

insikter från forskning och relevant data som exempelvis förutsättningar och 

preferenser vid omvandling av äldre byggnader till bostäder, betydelsen av tidiga 

designval för livscykelkostnader och miljöpåverkan, samt hur konceptet open building 

och tillämpningen av Boverkets nya byggregler kan främja flexibilitet, innovation och 

hållbara processer. Genomgången gav en teoretisk grund för att förstå koncepten som 

arbetet berört och identifiera eventuella kunskapsluckor. Litteraturöversikten användes 

därmed för både den teoretiska bakgrunden och som underlag till diskussionen för att 

jämföra resultatet med tidigare forskning. Relevanta vetenskapsartiklar och rapporter 

hämtades via databaserna Primo, Scopus och Google Scholar (se Tabell 1). Ett första 

urval gjordes utifrån relevansen i artiklarnas rubriker. Efter genomgång av 

sökresultatens abstract gjordes sedan ett andra urval av studier baserat på deras relevans 

för studiens syfte, vilka därefter analyserades vidare utifrån relevansen till adaptivt 

återbruk, open building och kundmedverkan.  

Sökord: client, impact, satisfied, building, apartment, design, shell, core, adaptive, 

reuse, open, building. 
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Tabell 1. Antalet träffar på olika sökordskombinationer i databaser. 

Sökord kombination: Databas: 
Antal 

träffar: 
Datum: 

Client + Impact + Building + Design Primo 3 973 2026-03-31 

Core + Shell + Apartment Primo 20 2026-03-31 

Client + Satisfied + Building + Design Primo 267 2026-03-31 

Adaptive + Reuse + Building + 

Apartment 

Primo 91 2026-03-31 

Client + Involvement + Building + 

Project 

Primo 293 2026-03-31 

Adaptive + Reuse Scopus 5 785 2026-03-31 

Open + Building Google Scholar 8 100 000  2026-03-31 

 

3.1.2 Intervjuer 
Intervjuer genomfördes med branschaktörer såsom byggnadsnämndens 

tjänstepersoner, arkitekter, ingenjörer samt de som arbetat med open building-projekt i 

Sverige. Genom att samla in kvalitativa primärdata via intervjuer kunde respondenterna 

dela sina erfarenheter av att arbeta med koncepten, kundmedverkan, bygglovsprocessen 

och nya byggregler. Intervjuerna hölls semistrukturerade där samma fasta frågor för 

varje yrkesgrupp användes genomgående i alla intervjuer (se Bilaga 1). Samtidigt fanns 

det utrymme för följdfrågor under intervjuerna för att utveckla svaren om dessa 

upplevdes otillräckliga (Säfsten & Gustavsson, 2023). Frågorna till intervjuerna togs 

fram beroende på yrkesroll, erfarenhet av open building och det perspektiv som 

respondenten väntas bidra med.  

3.1.3 Dokumentstudie 
Dokumentstudien samlade in data för undersökningsämnet om open building, adaptivt 

återbruk och regelverken. Genom att studera de nya byggreglerna ämnade forskarna 

identifiera förändringar i regelverken vilka möjliggör nya tekniska lösningar, som i sin 

tur kan förenkla implementationen av adaptivt återbruk och open building-konceptet. 

Vid utförandet började forskarna med att kolla igenom det gamla regelverket för vad 

som begränsade en byggnadsutformning gällande bestämda mått, rumstyper, 

brandceller, dagsljus och liknande. Detta har sedan används för att identifiera 

förändringar i de nya byggreglerna som avviker från de tidigare reglerna, vilket har 

dokumenterats under arbetet med vilka kapitel och paragrafer som påverkas. De 

avgörande faktorerna har sammanfattats och skrivits in i rapporten för att svara på 

frågeställningarna. 

3.2 Frågeställningens koppling till metodval 
Studiens frågeställningar besvaras genom en kombination av flera olika 

insamlingstekniker (se Figur 6). Frågorna rör olika områden med fokus på tekniska, 

regelmässiga, utformnings- och processrelaterade aspekter av byggandet. 

Insamlingsteknikerna kompletterar varandra och därmed säkerställs forskningens 

validitet och reliabilitet.  
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Figur 6. Grafiskt schema med frågeställningarnas koppling till metod. 

Frågeställning ett och två: 

Hur påverkar införandet av de nya byggreglerna i Sverige möjligheterna för 

tillämpningen av adaptivt återbruk vid ombyggnation av befintliga byggnader till 

bostäder? 

 

Hur påverkar införandet av de nya byggreglerna i Sverige möjligheterna för 

tillämpningen av open building-konceptet vid ombyggnation av befintliga byggnader 

till bostäder? 

Dessa frågeställningar undersöks genom dokumentstudier och semistrukturerade 

intervjuer. Dokumentstudien fokuserar på de nya byggreglerna, där fokus främst läggs 

på gällande byggregler och Boverkets författningssamlingar. Därmed, byggs en 

faktamässig grund för vilka krav de nya byggreglerna ställer och hur dessa begränsar 

nya ombyggnadsprojekt i Sverige, speciellt i återbruks- och renoveringskontext. För att 

sedan skapa ett större grepp om hur regelverket tolkas och tillämpas i praktiken, ämnas 

intervjuer med yrkesverksamma agera som ett komplement till dokumentstudien. Då 

open building-konceptet är förhållandevis outforskat ämnas den aspekten att besvaras 

främst genom intervjuer med arkitekter och ingenjörer med erfarenhet av sådana 

projekt. På så vis skapas ett heltäckande underlag för att svara på frågan om hur teori 

och praktik samspelar.  

Frågeställning tre:  

Hur kan kundens medverkan bidra till ett mer hållbart slutresultat vid tillämpning av 

konceptet open building? 

 

Frågeställningen besvaras i huvudsak med hjälp av semistrukturerade intervjuer. Där 

utrymme för respondenterna ges till reflektion om erfarenheter samt möjliga 

utmaningar och möjligheter med fokus på kundmedverkan i byggprocessen. 

Intervjuerna ger därmed en viktig grund till diskussionen kring hållbarhet och ämnen 

som långsiktighet, resurseffektivitet och flexibilitet. Litteraturöversikten agerar sedan 

som ett komplement där tidigare publicerad forskning och erfarenheter kan bidra med 

insikter i hur tidig kravställning, långsiktigt resursutnyttjande och flexibilitet kan bidra 

till ett mer hållbart slutresultat. Resultaten i insamlingsteknikerna jämförs sedan och 

ger en tydlig bild av hur kundens medverkan i tidiga skeden påverkar byggprocessen.  

Den huvudsakliga metodansatsen, kvalitativ flerfallsstudie, skapar möjlighet för 

studien att analysera flera separata fall av open building och adaptivt återbruk. Därmed 

identifierades mönster och skillnader mellan fallen och förståelsen ökar för hur 
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koncepten kan anpassas till den svenska byggsektorn. Flerfallsstudie ses därför som en 

lämplig metod för att undersöka frågeställningarna på djupet och skapa ett empiriskt 

underlag för forskningen.  

3.3 Studiens förutsättningar 
Detta avsnitt presenterar studiens förutsättningar angående företag, kommuner och 

respondenter.  

3.3.1 Företag och Kommuner 
Här beskrivs vilka typer av kommuner och företag som respondenterna är anställda på 

(se Tabell 2 och 3). Invånarantalet används för att symbolisera kommunens storlek. 

Tabell 2. Beskrivning av kommuner och företag. 

Företag / Kommun: Antal anställda/invånare: 
Arbetat med open building 

tidigare: 

Kommun 1 <50 000 invånare Nej 

Kommun 2 >100 000 invånare Nej 

Kommun 3 >150 000 invånare Ja 

Kommun 4 >200 000 invånare Ja 

Företag 1 >350 anställda Nej 

Företag 2 <10 anställda Ja 

Företag 3 <10 anställda Ja 

3.3.2 Respondenter 
När svar från respondenterna presenteras kommer de vara anonyma och refereras som 

Respondent 1–8 (se Tabell 3). 

Tabell 3. Lista på intervjurespondenter. 

Respondent: 
Företag / 

Kommun: 
Roll: Intervjumetod: Datum: 

1 Kommun 1 Handläggare och 

inspektör 

Digitalt möte, 40 min 2026-03-17 

2 Kommun 2 Anställd 

bygglovsavdelningen 

Platskontor, 35 min 2026-02-24 

3 Kommun 3 Byggnadsinspektör Digitalt möte, 35 min 2026-03-17 

4 Kommun 4 Bygglovsarkitekt Digitalt möte, 35 min 2026-02-26 

5 Kommun 4 Byggnadsinspektör Digitalt möte, 1 h 2026-03-03 

6 Företag 2 Arkitekt Digitalt möte, 55 min 2026-03-24 

7 Företag 

1/2/3 

Arkitekt Digitalt möte, 50 min 2026-03-03 

8 Företag 1 Byggnadsingenjör Digitalt möte, 35 min 2026-02-27 
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3.4 Arbetsgång 
För att påbörja intervjuerna togs tidig kontakt med företag och kommuner för att boka 

in intervjuer, samtidigt förbereddes intervjufrågorna vilka anpassades beroende på 

respondenternas yrkesroll och erfarenhet (se Bilaga 1). Till kommunerna användes 

samma generella frågor, där tilläggsfrågor adderats till de två kommuner som stött på 

projekt med open building. Till byggnadsingenjörer och arkitekter ställdes andra frågor 

än kommunerna där de anpassades efter yrkesroll. För intervjuer med aktörer som varit 

delaktiga i projekt utformade enligt open building formulerades frågor med fokus på 

open building-konceptet och projekten utförda i Sverige.  

Inför intervjuerna genomfördes en litteraturöversikt för att skapa en kunskapsgrund, 

vilken sedan utvecklades löpande under arbetets gång.  

Intervjuerna har främst genomförts digitalt via videosamtal (se Tabell 3), där en person 

agerade intervjuledare och den andra medintervjuare och sekreterare, vilket gjorde att 

intervjuerna höll en tydlig struktur samtidigt som det fanns möjlighet till följdfrågor. 

Efteråt har de transkriberats för fortsatt analys.  

Dokumentstudien genomfördes löpande under hela processen, för att tidigt få kunskap 

om Boverkets nya byggregler inför intervjuerna. I senare skeden har dokumentstudien 

använts för att komplettera underlag, stärka respondenternas svar och säkerställa att 

svaren stämmer överens med gällande regelverk. Fokuset i dokumentstudien låg på att 

identifiera utformningskrav som förändrats mellan BBR och Boverkets nya byggregler, 

med underlag från Boverkets jämförelsetabeller.  

3.5 Analysmetod 
Efter transkribering analyseras materialet genom en tematisk analys, vilket innebär att 

återkommande mönster, teman och nyckelbegrepp identifieras i respondenternas svar 

(Säfsten & Gustavsson, 2023). Analysen inleds med en genomgång av insamlade data 

för att sedan bryta ner svaren i olika teman kopplat till undersökningens syfte och mål. 

Det är även aktuellt att undersöka eventuella skillnader bland respondenterna i de olika 

yrkesgrupperna.  

Dokumentstudien analyserades parallellt där teman från intervjuerna styr fokuset på 

vilka delar som är relevanta att undersöka i byggreglerna. Genom att även jämföra 

nuvarande och tidigare regelverk identifieras teman kopplade till förändringar som 

möjliggör adaptivt återbruk och open building. Resultatet från analysen användes sedan 

för att identifiera vilka regelförändringar som är avgörande för att utföra dessa koncept, 

samt för att stärka och nyansera tolkningarna från intervjumaterialet.  

3.6  Trovärdighet 
För att uppnå ett trovärdigt resultat ska validitet och reliabilitet beaktas tidigt i studien 

för att identifiera metodens styrkor och svagheter. Validitet omfattar både extern och 

intern giltighet (Säfsten & Gustavsson, 2023), där flerfallsstudie stärker den interna 

validiteten genom jämförelser mellan fall. Genom att kombinera 

datainsamlingsteknikerna litteraturöversikt, intervjuer och dokumentstudier möjliggörs 

triangulering, vilket minskar risken att resultatet endast baseras på ett enskilt fall 

(Säfsten & Gustavsson, 2023). Samtidigt ökar den externa validiteten eftersom 

slutsatserna utförs med analytisk generalisering. Studiens resultat jämförs med befintlig 
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teori och andra fall, vilket i sin tur möjliggör att identifiera mönster och placera dessa i 

nya, liknande kontexter (Säfsten & Gustavsson, 2023). För intervjuer säkerställs intern 

validitet genom användning av neutrala och tydliga frågor kopplade till syftet samt att 

ha relevanta respondenter och noggrann transkribering. Den externa validiteten 

säkerställs genom variation i urvalet, vilket bidrar till en bredare syn från 

respondenterna. För dokumentsstudier säkerställs intern validitet genom att använda 

aktuella, relevanta och systematiskt analyserade dokument. Den externa validiteten 

stärks genom att utgå från det nationellt gällande regelverket samt genom jämförelser 

med tidigare forskning och regelverk. Reliabilitet avser undersökningens tillförlitlighet 

och uppnås genom att samma resultat fås vid upprepade undersökningar. Reliabiliteten 

stärks genom semistrukturerade intervjuer med liknande frågor, systematisk 

dokumentation och bearbetning samt noggranna urval av relevanta dokument. 
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4 Resultat   
Detta kapitel presenterar studiens empiri från de utvalda insamlingsmetoderna samt en 

analys av dessa resultat med koppling till undersökningens frågeställningar.  

4.1 Empiri 
Under empiri presenteras insamlade data uppdelat mellan de olika frågeställningarna. 

Varje frågeställning är i sin tur uppdelad mellan kommunalt perspektiv och 

konsultperspektiv från intervjuerna samt förändringar i Boverkets nya byggregler från 

dokumentstudien. 

4.1.1 Frågeställning 1 
Hur påverkar införandet av de nya byggreglerna i Sverige möjligheterna för 

tillämpningen av adaptivt återbruk vid ombyggnation av befintliga byggnader till 

bostäder? 

Kommunalt perspektiv: 

Ombyggnationer är en stor del av arbetet för de större kommunerna, där adaptivt 

återbruk har förekommit. Respondent 2 beskriver att de har haft projekt med adaptivt 

återbruk tidigare där byggnaden har varit kulturhistorisk vilket innebär att skalet 

bevarats och sedan blivit ombyggt till kontor eller skola. Respondent 2 lyfter att 

bostäder tidigare har haft svårare att få igenom bygglov med ombyggnation där adaptivt 

återbruk tillämpats, på grund av tekniska eller planlösningsmässiga faktorer. 

Respondenterna tror att det kommer bli lättare med de nya byggreglerna att bygga 

bostäder vid ombyggnation, samtidigt som Respondent 5 lyfter att reglerna fortfarande 

är nya och därför ”är det svårt att säga om det blir bättre möjligheter”.  

Skillnaden i att söka bygglov för en ombyggnation jämfört med nybyggnation är att 

kraven från kommunen kan variera, då det kan behöva göras anpassningar i byggloven 

på grund av platsens förutsättningar. Respondenterna beskriver att det kan finnas 

faktorer som begränsar vilka krav som går att ställa vid ombyggnation, vilket 

exempelvis kan handla om den befintliga konstruktionen. Själva bygglovsprövningen 

är utöver dessa faktorer väldigt lik den prövning som görs vid nybyggnation då det ofta 

ställs nybyggnadskrav på ombyggnationer. Respondent 4 beskriver det som att ”själva 

bygglovet tycker jag egentligen inte skiljer sig så jättemycket. Det är samma steg man 

ska gå igenom”. På liknande sätt beskriver Respondent 1 att ”oberoende på hur stor 

ombyggnation det är så ställer vi nybyggnadskrav”. Respondent 5 beskriver att 

skillnaden vid prövning av ett ombyggnadsprojekt är att platsens lämplighet inte 

prövas. Däremot har respondenterna beskrivit att de istället behöver göra anpassningar 

till byggnadens förutsättningar vid bygglovsprövningen. 

Respondenterna har en gemensam bild av att de nya byggreglerna kommer baseras på 

funktionskrav vilket de tror kan öka flexibiliteten i tekniska och utformningsmässiga 

lösningar. Respondent 2, 3 och 5 lyfter att den stora skillnaden med de nya reglerna är 

att det inte längre finns hänvisningar till allmänna råd. Nu blir det istället mer fokus för 

bygglovssökande att visa hur funktionen uppfylls. Tidigare har branschen blivit låst vid 

de allmänna råden, vilket förändrats efter införandet av de nya byggreglerna då de 

skapat möjligheter för nya sätt att uppfylla funktionen. Respondent 5 lyfter att de 

allmänna råden fortfarande kan användas av branschen eftersom ”det finns 

dokumenterat i en skrift att det här har godtagits förut och då är det ett godtagbart 
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utförande”. Respondent 4 lyfter också att de allmänna råden ”är ett beprövat sätt så vi 

har väl fortfarande med oss det” men att branschen nu ”kan komma med andra sätt och 

då ska man visa att det funkar”. Respondenterna har en gemensam bild av att det 

kommer finnas mer friheter i de nya byggreglerna vilket medför att ombyggnationer 

blir mer möjliga. Rumshöjd har varit en återkommande punkt genom intervjuerna där 

det är upp till den sökande att visa att funktionen uppfylls. Respondent 2 beskriver att 

det är viktigt att ventilationen inte försämras med lägre takhöjd. Respondenterna lyfter 

fler tekniska egenskaper, bland annat brandskydd där Respondent 5 beskriver att det är 

viktigt med brandcellsuppdelning mellan olika lägenheter. Respondenterna lyfter att 

regeländringen gör att den som söker bygglov kommer få lämna fler handlingar och 

dokumentation än tidigare för att visa hur funktionskraven uppfylls. Därmed tror de att 

handläggningstiden av byggloven kommer bli längre då det blir mer att gå igenom, 

samtidigt som kommunen måste göra mer tolkningar i sina beslut. 

Konsult perspektiv: 

Av de genomförda intervjuerna framkommer en gemensam bild av att projektering 

enligt de nya byggreglerna hittills har varit begränsad. Därmed finns det ännu begränsad 

erfarenhet och kunskap om hur de nya byggreglerna påverkar undersökningsområdet. 

Dock kan man utläsa en tydlig förväntan om att regelverket kommer att öka 

möjligheterna för adaptivt återbruk. Respondent 8 beskriver det som att branschen 

befinner sig i en övergångsperiod där de flesta fortfarande väljer det tidigare 

regelverket, då beställare gärna väljer den mer beprövade vägen. Även Respondent 6 

och 7 intygar att det ännu föredras att arbeta enligt tidigare regelverk. Detta pekar på 

att regelförändringen hittills främst har en teoretisk snarare än realiserad påverkan på 

branschen.  

 

Trots de hittills begränsade erfarenheterna finns en gemensam positiv bild av det nya 

funktionsbaserade regelverket gentemot det tidigare lösningsbaserade. Respondent 7 

och 8 målar upp en gemensam bild av att det nya regelverkets funktionskrav riktar 

fokuset mot innovation samt nya alternativa lösningar för bostadsutformning. Ett 

generellt positivt synsätt som även Respondent 6 delar. Möjligheterna för alternativa 

lösningar ses som positivt med avseende på adaptivt återbruk, där upprustningen av 

befintliga byggnader ofta kräver projektspecifika, alternativa lösningar. 

 

Vidare finns en gemensam bild bland respondenterna av att de nya byggreglerna ökar 

möjligheterna att bevara befintliga konstruktioner. Respondent 8 beskriver det som:  

”Jag tror man kommer kunna titta på konstruktioner på ett annat sätt nu 

och kanske behålla mer. Det tror jag kommer vara en sak som 

underlättar och det är ju också det som bidrar mest till miljön. Att vi inte 

gör nya tunga konstruktioner.” 

 

Därtill poängterar Respondent 7 att ur ett arkitekturperspektiv så är det viktigt att bevara 

befintliga byggnaders utformning eftersom begränsad förändring av stadsbilden ofta 

upplevs som positivt, vilket i sin tur vinner opinion.  

 

Samtidigt finns det en osäkerhet kring hur aktörer ska kunna påvisa att de lösningar 

som föreslås uppnår de funktionskrav som regelverket ställer. Respondent 8 tror att det 

kommer krävas en inlärningsperiod innan aktörer vet hur de ska motivera sina lösningar 

för att myndigheterna ska godkänna dem. Därför leder inte de nya byggreglerna till 
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automatisk innovation, utan den beror på branschens vilja att pröva nya lösningar, 

riskbenägenheten hos beställarna och myndigheters ställningstagande.   

Boverkets nya byggregler 

Möjligheterna för adaptivt återbruk definieras av gällande regelverks riktlinjer för 

anpassning av användning till byggnaders tekniska och rumsliga förutsättningar. Det 

äldre regelverket BBR som innefattar BFS 2011:6 till och med 2020:4 (Boverket, 2020) 

har styrts av de allmänna rådens detaljerade lösningsförslag, måttinstruktioner och 

exempellösningar.  

 

Byggnationer har inte varit juridiskt bundna att byggas efter dessa standardiserade 

nybyggnadslösningar, men i praktiken har lösningsförslagen fungerat som normerade 

krav. Genom införandet av de nya byggreglerna och dess funktionsbaserade krav skapas 

större möjlighet att gå ifrån de standardiserade lösningarna. De funktionsbaserade 

kraven möjliggör ny bevisning av att funktionen uppnås genom att lyfta ut de allmänna 

råden ur föreskriftstexten. Boverkets nya byggregler öppnar därmed för 

situationsbaserade lösningar som kan underlätta projekteringen för adaptivt återbruk, 

då återbruket av äldre byggnader i många fall underlättas om det i större utsträckning 

tillåts projektspecifika lösningar. Byggnader med utmaningar som exempelvis ovanliga 

bjälklagsmått, stora spännvidder eller ojämna rutnät kan enklare återbrukas genom 

projektspecifika lösningar. Därmed kan man minska behovet för stora ingrepp i bärande 

konstruktioner, vilket är en prioritet vid adaptivt återbruk.  

 

De nya byggreglerna har delat in ändring av byggnad i egna kapitel under respektive 

föreskrift. Tidigare har ändringsfrågor hänvisats till varsamhetskrav och allmänna råd. 

Detta skapade ett tolkningsutrymme av kraven som nu genom de nya byggreglerna 

tydliggörs. Regelverket blir nu anpassningsbart med hänsyn till byggnadens befintliga 

egenskaper, omfattning av ändring samt tekniska och ekonomiska förutsättningar. Det 

tillåts endast försämringar av byggnadens egenskaper om dessa bedöms försumbara. I 

avseende på adaptivt återbruk innebär förändringen att det lättare går att motivera 

avsteg från nybyggnadskraven där fokus istället läggs på rimliga förbättringar inom 

ramen för byggnadens befintliga skick.  

 

De nya byggreglerna skiljer sig även när det kommer till dagsljushantering och 

rumshöjder. Regelverket implementerar ett nytt krav genom att en dagsljusfaktor på 1,0 

% för bostäder blir bindande (BFS 2024:8). Det innebär att minst hälften av den 

sammanlagda ytan i bostaden där människor vistas mer än tillfälligt ska ha en 

dagsljusfaktor på minst 1,0 procent av den rådande mängden dagsljus utomhus. 

Dagsljusfaktorn baseras på en jämförelse mellan belysningsstyrkan inomhus och 

utomhus under en standardiserad molnig himmel. Därför innebär kravet på 1,0 % att 

belysningsstyrkan inomhus utgjord av dagsljus ska motsvara 1,0 % av den som 

samtidigt varar utomhus. Det introduceras också en anpassningsmöjlighet vid ändring 

av byggnad. Kravet sänks till 0,8 % om byggnaden inte bedöms kunna uppnå 

nybyggnadskravet på grund av orsaker som exempelvis att kulturvärdet riskerar att 

skadas.   

 

Kraven på rumshöjder i det äldre regelverket är angivna med numeriska minimimått. 

Detta förändras då de nya byggreglerna istället ställer kravet att rumshöjden ska vara 

tillräcklig för hälsa och anpassad för rummets användning.  
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Likt förändringen av rumshöjdskraven i de nya byggreglerna så förändras också 

tillgänglighetskraven på liknande sätt. Istället för numeriska minimikrav ställda på 

exempelvis svängradier, tröskelhöjder och dörrbredder har man omformulerat 

regelverket till att ställa funktionskrav. De nya byggreglerna ställer krav på att 

utrymmen ska vara användbara för personer med rörelse- eller 

orienteringsnedsättningar. I projekteringen blir man skyldig att bevisa att den valda 

lösningen fungerar i praktiken men att de måttbaserade kraven har plockats ut ur 

föreskriftstexten.  

4.1.2 Frågeställning 2 
Hur påverkar införandet av de nya byggreglerna i Sverige möjligheterna för 

tillämpningen av open building-konceptet vid ombyggnation av befintliga byggnader 

till bostäder? 

Kommunalt perspektiv: 

Respondenterna har varierande erfarenhet av konceptet open building, där vissa varit i 

nära kontakt med konceptet medan andra inte har samma erfarenhet. I resultatet för 

Frågeställning 1 lyfter respondenterna att de nya byggreglerna ger mer möjlighet till 

alternativa tekniska och utformningsmässiga lösningar, vilket även gäller konceptet 

open building. Även här krävs det mer dokumentation från den som söker bygglov för 

att visa hur funktionskraven ska uppfyllas. Det som blir svårare för kommunerna är hur 

bygglovet ska prövas eftersom det inte är färdiga bostäder som ska säljas. Både för 

projekten RAW Rosendal och RAW Vallastaden fick byggherren ett intermistiskt 

slutbesked. Då bostadsenheterna inte var helt färdigställda var det sedan upp till kunden 

att anmäla ändringen av planlösning till kommunen. För att möjliggöra dessa 

byggprojekt fick kommunen gå ifrån den traditionella bygglovsprövningen och 

bestämma vad som räckte att redovisa för bygglovet, vilket gjorde att de fick komma 

fram till ett minimikrav. Några faktorer som krävdes var ett färdigt badrum, rätt 

bänklängd i köket och exempelritningar på planlösningar som uppfyllde 

tillgänglighetskraven. 

 

Det som tidigare varit aktuellt i liknande projekt är hur kraven ska uppfyllas då kunden 

tar över innan det är helt färdigställt. Detta är något som oroat flera av respondenterna 

eftersom det finns en osäkerhet i om kunden anmäler ändringarna i efterhand, därmed 

kan de inte garantera att kraven uppfylls. Samtidigt blir det en fråga om ansvar mellan 

byggherre och kund, där Respondent 5 lyfter frågan ”vem är det som ska garantera intyg 

av funktionen?”. Vid bygglovsprocessen får kommunen pröva det som är tänkt att 

byggas vilket i detta fall blir själva skalet för bostadsenheterna.  

 

Respondenternas syn på konceptet varierar från de kommunala aktörerna där en 

respondent ser nya möjligheter som ”kan underlätta och kanske bli billigare för många 

att göra det här”, vilket kan göra konceptet vanligare. Respondenten tror även att det 

kan bli lättare att använda konceptet nu när reglerna är funktionsbaserade, eftersom de 

gamla reglerna begränsades av de allmänna rådens detaljkrav. En annan respondent tror 

att de nya byggreglerna kan förenkla konceptet eftersom de är lite öppnare för 

tolkningar och inte lika styrt. Angående open building-konceptet är en respondent 

positiv till att konceptet kan utföras igen eftersom det redan har utförts liknande projekt. 

Till sist lyfte en respondent flera krav som var tvunget att bli uppfyllt vid tidigare 
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projekt som bland annat utrymme för dygnsvila, matlagning, hygien och att varje bostad 

måste vara i egen brandcell. Respondenten lyfter även att det har blivit vissa lättnader i 

reglerna samtidigt som ”det svåra är att vi hela tiden ska visa att vi uppfyller 

funktionskraven”. 

Konsult perspektiv: 

Likt föregående frågeställning beskriver respondenterna att det ännu är tidigt att dra 

några slutsatser om hur de nya byggreglerna påverkar genomförandet av konceptet, 

både vid nybyggnation och ombyggnation i praktiken. I teorin väntas förändringen från 

lösningskrav till funktionskrav förenkla processen något. En respondent förklarar att 

företaget som respondenten arbetat på redan har ett tydligt sätt i hur de arbetar med 

open building i Sverige. Arbetssättet, utformat utefter de äldre byggreglerna har 

utformats med de detaljerade allmänna råden i åtanke. Respondenten påstår därför att 

de nya mer funktionsbaserade byggreglerna inte i särskilt stor utsträckning kommer 

påverka på vilket sätt som företaget fortsatt kommer arbeta. Respondenten är positivt 

inställd till de funktionsbaserade kraven, där förhoppningen är att det nya regelverket 

kan introducera nya aktörer som intresserar sig för konceptet. Respondenten beskriver 

att ”Det blir konkurrens, men jag tror att det behövs fler som gör samma sak för att 

människor ska förstå vad det är för produkter” och fortsätter sedan med att förklara att 

respondenten ser positivt på den funktionsbaserade förändringen i regelverket. En 

annan respondent stämmer in i den positiva bilden av övergången från de detaljerade 

utformningskraven till de nya byggreglernas funktionskrav. 

Boverkets nya byggregler 

I det tidigare regelverket BBR fanns det detaljerade krav på planlösning, rumsindelning 

och teknisk färdigställandegrad som gav begränsningar på vad som krävdes vid en 

färdig bostad (Boverket, 2020). Boverkets nya byggregler lättar på detta då fokus 

istället läggs på att bostaden ska utformas utifrån övergripande bostadsfunktioner (BFS 

2024:11, 2 kap. 1§). Dessa definieras som sömn och vila, samvaro, matlagning, 

måltider, hygien samt förvaring (BFS 2024:11, 1 kap. 5§).  

Brandkraven i de nya byggreglerna (BFS 2024:7) innehåller fortsatt tydliga minimimått 

för utrymningsvägar och dörrar likt BBR (Boverket, 2020) men lyfts som egna 

paragrafer istället för allmänna råd.  

Tillgänglighetskraven (BFS 2024:12) är i de nya byggreglerna funktionsbaserade 

jämfört med tidigare bestämda mått. Fortsatt ska projekteringen numera vara 

fackmässig och dokumenterad vilket innebär att byggherren är skyldig till att upprätta 

specifika dokument. Det handlar om dokument såsom fukt- och 

luftkvalitetsdokumentation (BFS 2024:8), bullerskyddsdokumentation (BFS 2024:10) 

och dokument som visar att funktionskraven för tillgänglighet uppfylls.  

4.1.3 Frågeställning 3 
Hur kan kundens medverkan bidra till ett mer hållbart slutresultat vid tillämpning av 

konceptet open building? 

 

Till en början bör det nämnas att byggprocessen i ett open building-projekt i de allra 

flesta fall inte involverar kunden i resningen av support-systemet, där kundens 

medverkan startar först efter att byggnationen avslutats. Enheterna som står klara för 
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försäljning är då jämfört med traditionella byggprojekts mått, inte färdigställda utan 

snarare tomma skal optimerade för maximal flexibilitet inom denna.  

Kommunalt perspektiv: 

Kommunala aktörer uttrycker att kundens medverkan i open building-konceptet kan ge 

möjlighet för ökad hållbarhet men att det kommer med flera utmaningar. 

Respondenterna lyfter att kundens medverkan kan bidra till ett mer hållbart resultat 

eftersom de kan anpassa sina bostäder, vilket minskar behovet av att utföra framtida 

renoveringar. Detta uttrycker en respondent som att kunden i open building ”kan 

komma in och få göra färdigt sitt egna”.  

Samtidigt lyfter respondenterna risker med tidig medverkan av kunderna kopplat till 

ansvar, kontroll och kunskap. Kommunerna lyfter att det blir svårt att säkerställa att 

slutresultatet från kunden uppfyller gällande krav när kunden står för utförandet. En 

respondent lyfter att slutresultatet beror på kundens kunskap genom beskrivningen: 

”Om man är bra på att bygga och kan det här med planlösning och alla 

regler. Då tycker jag att det är helt fantastiskt. Men om man inte är så 

kunnig så finns risken att det blir saker som inte håller. Eller saker som 

inte är tillgängliga eller som inte följer reglerna.” 

Fortsatt är respondenterna överens om att kundens kunskap är en avgörande faktor för 

slutresultatets hållbarhet med koppling till utförande och att regelverket följs. 

Konsult perspektiv: 

En av flera fördelar som två av respondenterna uppmärksammar i relation till open 

building är flexibiliteten, främst de öppna utformningsmässiga möjligheterna som ges 

de första kunderna i enheterna. De påstår att genom konceptets separation av 

byggnadens olika system läggs tydligt fokus på flexibiliteten inom stommens rutnät. 

Byggskedets tidiga avslut i processen lämnar enheterna tomma med undantag för 

särskilda krav som ges i de svenska byggreglerna på färdigställt badrum och ett enkelt 

kök. Enheterna som helhet är därmed näst intill tomma på rumsdefinierande element, 

vilket skapar generösa möjligheter för de första kunderna att utforma enheterna utefter 

deras preferenser. Något som i sig påstås driva upp kundnöjdheten enligt 

respondenterna. 

Samtliga respondenter på konsultsidan delar åsikten om att de tomma enheterna har en 

positiv påverkan på materialförbrukning då kunderna ges möjligheten att utforma sina 

enheter. En respondent lyfter diskussionen om att viss valmöjlighet kan ges vid 

traditionella byggprojekt. Respondenten beskriver att i ”en bostadsrätt så kanske man 

får välja om man vill ha grön eller blåa köksluckor eller det eller det kaklet. Det är 

ganska små valmöjligheter” och utvecklar sitt resonemang genom att påstå att genom 

större valmöjligheter kan man minska materialanvändning. Flera respondenter 

beskriver hur begränsade valmöjligheter för bostadsköpare idag skapar en ökad 

materialanvändning av nyinstallerat material som fortfarande håller god kvalitet. Detta 

påstås bero på kunders utformningspreferenser. Genom att öka valmöjligheterna och 

lämna dessa i sin helhet åt kunden eliminerar man risken för att användbart material 

kasseras. Det gäller dock främst förstahandsköparna. Kunder som köper enheterna i 

andra hand ges inte samma möjligheter då de köper enheten i det skick som den lämnas, 

vilket samtliga respondenter är eniga om. Två respondenter förklarar att 
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andrahandsmarknaden blir mer lik den utav ett traditionellt bostadsprojekt i den 

aspekten, men de tillägger också att detta inte bör ses som något negativt.  

4.2 Analys av empiri 
I detta kapitel analyseras den insamlade empirin i relation till studiens frågeställningar 

och teoretiska utgångspunkter. Här ligger fokus på att lyfta mönster, likheter och 

skillnader i empirin samt hur dessa relaterar till adaptivt återbruk, open building och de 

nya byggreglerna. 

4.2.1 Frågeställning 1 
Hur påverkar införandet av de nya byggreglerna i Sverige möjligheterna för 

tillämpningen av adaptivt återbruk vid ombyggnation av befintliga byggnader till 

bostäder? 

Ökad flexibilitet genom funktionskrav 

Ett återkommande tema är att de funktionsbaserade byggreglerna ökar flexibilitet i 

projektering och bygglovsprocesser. I tidigare forskning lyfts faktorer som dagsljus, 

takhöjd, planlösningens flexibilitet samt byggnadens läge fram som avgörande för 

boendekvaliteten (Glumac & Islam, 2020). Till skillnad från tidigare begränsade krav, 

ser nu kommunala och privata aktörer att de slopade allmänna råden öppnar för 

alternativa tekniska och utformningsmässiga lösningar. Detta gynnar adaptivt återbruk 

eftersom befintliga byggnader ofta kräver avsteg från standardiserade lösningar.  

Osäker implementering och begränsad praktisk tillämpning 

Trots att möjligheterna ökar teoretiskt är nuläget fortfarande osäkert. Både kommuner 

och konsulter beskriver att erfarenheten av de nya reglerna begränsas eftersom 

branschen kvarhåller det tidigare regelverket. Byggherrarna väljer ofta beprövade 

metoder vilket medför att regelförändringen inte fullgjorts i praktiken. Regelverket 

skapar förutsättningar för innovation, men är beroende av aktörernas vilja att pröva nya 

lösningar. Samspelet mellan aktörernas och kommunernas tolkning av funktionskraven 

blir därmed avgörande för i vilken utsträckning nya lösningar kan implementeras. 

Ökat ansvar och högre krav på verifiering 

Ett genomgående tema är att byggherren får större ansvar framöver för att visa hur 

kraven uppfylls, vilket ökar kraven på dokumentation och tekniska underlag. För 

kommunerna innebär den ökade mängden handlingar att handläggningen blir mer 

omfattande och tolkningsbehovet ökar, vilket riskerar längre bygglovsprocesser. Från 

konsultsidan framkommer det att osäkerheten kring hur funktionskraven ska verifieras 

försvårar implementeringen av nya lösningar. 

Befintliga strukturella hinder 

Analysen visar att det kvarstår hinder för adaptivt återbruk trots regeländringen. 

Nybyggnadskrav tillämpas ofta även vid ombyggnation, samtidigt som 

förutsättningarna i befintliga byggnader begränsar handlingsutrymmet. Dessutom 

påverkar tekniska begränsningar såsom brandkrav, dagsljus och konstruktion om det är 

genomförbart. De nya funktionsbaserade kraven skapar också en osäkerhet i 

tillämpningen, då branschens fortsatta koppling till tidigare regelverk förhindrar 

utvecklingen. 
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Hållbarhet genom bevarande av befintliga konstruktioner 

Ett tydligt tema från intervjuerna är att de nya reglerna möjliggör bevarandet av 

befintliga byggnadsdelar, särskilt stommar. Genom funktionskraven skapas större 

möjlighet att anpassa lösningar till den befintliga byggnaden, vilket minskar behovet av 

rivning. Detta är särskilt värdefullt för hållbarhet, då stora energi- och 

klimatinvesteringar är bundna till byggnadens stomme, vilket Aigwi et al. (2025) lyfter 

i tidigare forskning. Genom återbruk av byggnadsdelar undviks ny materialanvändning 

vilket bidrar till lägre klimatpåverkan. Samtidigt påverkas utfallet av aktörernas vilja 

att pröva nya lösningar och myndigheternas godkännande. 

4.2.2 Frågeställning 2 
Hur påverkar införandet av de nya byggreglerna i Sverige möjligheterna för 

tillämpningen av open building-konceptet vid ombyggnation av befintliga byggnader 

till bostäder? 

Funktionsbaserade krav möjliggör konceptet 

Empirin visar att de nya funktionsbaserade byggreglerna kan skapa bättre 

förutsättningar för open building-konceptet. Dokumentanalysen visar på att övergången 

från specifika krav på rumstyper och planlösningar till krav på bostadsfunktioner skapar 

möjligheter som gynnar open building. En viktig förutsättning för konceptet är 

möjligheten att genomföra projekt i etapper, specifikt möjligheten att separera support- 

och infill-genomförandet. Det äldre regelverket ställer i praktiken tydliga krav på vad 

som får ses som en färdig bostad. Tydliga utformnings- och rumsindelningskrav i det 

äldre regelverket motverkar open building-konceptets idé om flexibla bostadsenheter. 

De nya byggreglerna skapar istället möjligheter för större variation i vad som kan ses 

som en färdig bostad vilket öppnar för en större bostadsmarknad med ett bredare utbud 

av flexibla bostäder.  

Utmaningar i bygglovsprövning och kravuppfyllnad 

Det finns ett återkommande tema hos de kommunala aktörerna där de lyfter att open 

building-projekt gör bygglovsprövningen svårare. Erfarenheter från tidigare projekt 

utförda efter det äldre regelverket visar på att kommunerna behövt göra anpassningar i 

prövningen och definiera minimikrav. Utmaningen förväntas kvarstå även i 

projektering enligt de nya byggreglerna. Detta på grund av att överlämnandet till kund 

sker innan bostadsenheten färdigställts till den standard som traditionella 

bostadsenheter vanligtvis gör. Ovissheten i vilka åtgärder kunden väljer att utföra 

kvarstår även med det nya regelverket och förväntas därför ställa liknande krav på 

anpassning av bygglovsprövningen och definierade minimikrav.  

Ytterligare ett tema som återkommer är osäkerheten om ansvarsfördelningen mellan 

byggherre och kund. När kunden tar över bostaden innan infill-systemet är byggt, 

uppstår det risker som är kopplade till ouppfyllda krav eller att kunden inte anmäler 

ändringar till kommunen. För kommuner skapar det ett problem då de inte kan 

kontrollera att slutresultatet uppfyller de krav som ställs i regelverket. 

Tekniska krav begränsar 

Dokumentanalysen belyser brand- och utrymningskrav som begränsande faktorer. Det 

nya regelverkets mer analytiskt och funktionsbaserat ställda krav begränsas fortfarande 

av viss dimensionerande måttsättning. Bland annat definieras minimimått för 

utrymningsvägar och dörrar fortfarande i det nya regelverket. Detta innebär att ställda 
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krav på måttsättning fortsatt är viktiga att beakta vid resningen av support- och infill-

systemet. 

Kunskap och acceptans som avgörande faktorer 

Respondenterna har varierande kunskap och erfarenhet vilket påverkar synen på open 

building-konceptet. Vissa ser stora möjligheter och visar en positiv inställning till 

konceptet samtidigt som andra uttrycker osäkerheter och lyfter risker. 

Från konsultsidan framkommer det att en ökad spridning av konceptet och fler aktörer 

kan bidra till att konceptet etableras. Det visar att acceptans inom branschen är en viktig 

faktor för konceptet att utvecklas. 

4.2.3 Frågeställning 3 
Hur kan kundens medverkan bidra till ett mer hållbart slutresultat vid tillämpning av 

konceptet open building? 

Flexibilitet och individanpassning som hållbarhetsfaktor 

Intervjuerna visar att kundens medverkan möjliggör individanpassning i högre grad. 

Eftersom konceptet open building bygger på flexibilitet inom bostaden, bör enheterna 

utformas för långsiktig förändring där kunden kan utforma sin bostadsenhet enligt 

dennes egna behov och önskemål. När kunden fattar besluten på infill-nivå ökar 

sannolikheten att kundens behov blir uppnådda, vilket i forskning bidrar till ett mer 

lyckat resultat (Frödell et al., 2008). Detta kan i förlängningen minska behovet av 

framtida ombyggnationer, vilket har förhoppningen att öka brukstiden, öka 

kundnöjdheten och spara resurser för senare ändringar av bostaden. Bostadsenheternas 

flexibla utformning blir därmed både en arkitektonisk kvalitet och en långsiktig 

hållbarhetsfaktor. 

Minskad materialanvändning och minskat svinn 

Från konsultsidan framgår det att konceptet kan minska materialsvinn. Intervjusvaren 

tyder på att det i traditionella byggnadsprojekt installeras material som ofta byts ut av 

kunder efter inflyttning, vilket leder till onödigt materialspill. Genom att överlåta infill-

systemen åt kunden säkerställs att bostadsenhetens utformning passar deras preferenser. 

Därmed minskar behovet av standardlösningar vilka enligt intervjuerna riskerar att 

bytas ut eller i värsta fall kasseras. Det leder till en mer träffsäker och långsiktig 

materialanvändning, där rätt material hamnar på rätt plats från start. Detta ger inte bara 

en ökad kundnöjdhet utan det säkerställer även ett mer hållbart arbetssätt ur 

miljösynpunkt.  

Begränsningar kopplade till eftermarknaden 

Analysen visar samtidigt att hållbarhetsaspekterna kopplade till materialsvinn främst 

gäller förstahandsköparna. När bostaden säljs på andrahandsmarknaden minskar 

flexibiliteten och liknar traditionella bostäder, eftersom nästa person övertar enheten 

där den tidigare ägarens infill-system fortfarande står. Dock med hjälp av konceptet är 

den fortfarande utformad med flexibilitet i åtanke. Här skiljer sig åsikterna mellan 

respondenterna, där vissa inte anser detta som en nackdel, utan ser det mer som en 

traditionell bostadsenhet. Däremot finns det andra som ser risker att enheterna blir för 

individanpassade, vilket kan leda till ökade behov av ombyggnation för nästa kund och 

större materialåtgång.  
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Kunskap och ansvar som förutsättning för hållbarhet 

Ett återkommande tema är att kundens kunskap är avgörande för slutresultatet. 

Intervjuerna visar att kundernas förutsättningar varierar kopplat till ekonomi, kunskap 

och förmågan att fatta beslut som är hållbara i längden. Genom att kunden får mer frihet 

i utförandet ökar risken att okunskap om regelverk och utförande påverkar att 

lösningarna inte uppfyller krav eller leder till framtida problem. Det innebär att kundens 

medverkan inte alltid leder till hållbarhet, då det krävs kunskap för att uppnå ett hållbart 

och funktionellt slutresultat.  
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5 Diskussion  
I detta kapitel diskuteras studiens resultat och metodval utifrån frågeställningar och 

begränsningar.  

5.1 Resultatdiskussion 
Detta kapitel utgår från studiens målsättning och diskuterar det empiriska resultatet och 

hur detta besvarar de tre frågeställningarna, samt hur detta förhåller sig till tidigare 

forskning. Målet är att undersöka möjligheter för att tillämpa adaptivt återbruk och open 

building i ombyggnadsprojekt i samband med införandet av de nya byggreglerna.  

5.1.1 Frågeställning 1 
Hur påverkar införandet av de nya byggreglerna i Sverige möjligheterna för 

tillämpningen av adaptivt återbruk vid ombyggnation av befintliga byggnader till 

bostäder? 

 

Studiens resultat visar på att de nya byggreglernas funktionsbaserade krav bedöms ha 

en gynnsam påverkan på förutsättningarna för adaptivt återbruk. Regelverkets avsteg 

från de tidigare styrande allmänna råden skapar större möjligheter genom att minska 

omfattningen av regelmässiga hinder, såsom måttbaserade och rumsbildande krav. 

Genom att istället fokusera på byggnadsfunktioner blir projekteringen mer 

anpassningsbar till befintliga byggnaders konstruktion och utformning. 

Intervjuresultaten underbygger denna tes då både konsulter och kommunalt anställda 

yrkar på att det teoretiskt bör skapa ett regelverk som bättre kan anpassas till befintliga 

byggnader.  

Förändringar i kravställningen på dagsljus och tillgänglighet är särskilt viktiga både i 

resultatet och tidigare forskning (Butler & Biner, 1989; Glumac & Islam, 2020). 

Förändringarna förväntas lätta på begränsningar och därmed öka möjligheten för 

kontors- och industribyggnader att konverteras till bostäder. Anpassningsbarheten i det 

nya regelverket kan därför ses som ett välriktat steg mot ett mer kontextbaserat 

regelverk. Regelverket ökar därmed möjligheterna för branschen att implementera mer 

hållbara byggnadsprocesser som adaptivt återbruk, vilken tidigare forskning pekat ut 

som en viktig process för en mer hållbar byggbransch (Glumac & Islam, 2020).  

Regelförändringarna är dock inte en ensam lösning på samtliga begränsningar. Flera 

respondenter poängterar osäkerheten i förändringarna och hur tolkningsfrågor kan 

uppstå i bygglovsprocessen. Funktionskraven öppnar för en subjektiv bedömning som 

skapar svårigheter i processen. Det sammanlagda resultatet av intervjuerna och 

dokumentanalysen pekar därför på ett mer omfattande projekteringsarbete med fler 

handlingar. Svaret på frågeställningen pekar på att branschen går i rätt riktning och att 

det nya regelverket skapar större möjligheter för adaptivt återbruk, men att 

genomförandet i praktiken kommer kräva ett mer omfattande arbete i både projektering 

och bygglovsprocess.  

5.1.2 Frågeställning 2 
Hur påverkar införandet av de nya byggreglerna i Sverige möjligheterna för 

tillämpningen av open building-konceptet vid ombyggnation av befintliga byggnader 

till bostäder? 
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Likt Frågeställning 1 gynnas även open building-konceptet av det nya 

funktionsbaserade regelverket. Dokumentstudien visar att riktningen Boverket valt med 

det nya regelverket går väl ihop med open building, då man gör avsteg från de allmänna 

rådens detaljlösningar. Genom funktionskraven bildas möjligheter att utforma flexibla 

bostadsenheter med nya funktionsbaserade lösningar. Likt resultatet i Frågeställning 1 

ökar det nya regelverket även genomförbarheten av open building-konceptet i befintliga 

byggnader. Fokuset på byggnadsfunktioner i det nya regelverket ger större möjligheter 

för anpassningar till den befintliga byggnadens konstruktion och utformning. De 

funktionsbaserade kraven förväntas även ligga mer i linje med idén om open building i 

jämförelse med det tidigare regelverket. Tidigare har det i större utsträckning ställts 

fördefinierade krav på bostadsenheternas färdigställandegrad vilket begränsat 

konceptets potential. 

Analysen visar att funktionskraven öppnar för en friare tolkning av vad som definieras 

som en bostad. Separationen av support- och infill-systemen underlättas därför, vilket 

bekräftar konceptets teori om flexibilitet över tid. Även projektspecifika lösningar för 

att anpassa den befintliga byggnadens olika system ökar med det nya funktionsfokuset. 

Samtidigt kvarstår viktiga begränsningar i brand- och utrymningskrav. Konceptet i sig 

hindras inte av dessa men de måttbaserade kraven skapar begränsningar i det tidiga 

projekteringsskedet som bör beaktas.  

Samtidigt visar analysen begränsningar i relation till frågeställningen. Empirin 

möjliggör inte ett fullständigt besvarande av frågeställningen, då underlaget kring open 

building i samband med ombyggnation bedöms vara otillräckligt för att dra tydliga 

slutsatser. Studien bidrar därmed främst med ett mer övergripande perspektiv, där fokus 

läggs på hur de nya byggreglerna påverkar genomförbarheten av open building-

konceptet. Även om ombyggnation omnämns tycks informationen om befintliga 

stommar, installationssystem eller centrala kommunikationsytor, såsom trapphus och 

korridorer i befintliga byggnader, otillräcklig i hur de påverkar genomförbarheten av 

open building-konceptet. Det resulterar i en mer övergripande analys än avsett för 

frågeställningen. Då open building-konceptet är relativt outforskat, framförallt i 

svenska sammanhang och ombyggnadskontext, hade frågeställningen gynnats av en 

mer generell formulering för att undersöka genomförbarheten i allmänhet.  

Svaret på frågeställningen visar på att genomförbarheten av open building-konceptet 

ökar med införandet av de nya byggreglerna, men också att det kräver hög 

projekteringskunskap och ett långsiktigt perspektiv under projekteringstiden för att 

säkerställa ett hållbart resultat.  

5.1.3 Frågeställning 3 
Hur kan kundens medverkan bidra till ett mer hållbart slutresultat vid tillämpning av 

konceptet open building? 

Analysen visar på ett återkommande tema där kundens medverkan har potential att 

påverka hållbarhet i open building-projekt, eftersom infill-systemen färdigställs av 

kunden. Detta har en stark koppling till minskat materialsvinn, då intervjuerna visar på 

att kunder ofta byter ut standardiserade lösningar i traditionella projekt kort efter 

inflyttning. Genom open building påverkar kunden infill-systemet tidigt, vilket kan 

minska behovet av framtida ombyggnationer och därmed minska 
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materialanvändningen. Detta visar starka kopplingar till tidigare forskning om tidiga 

designvals påverkan på resultatet då det i teorin minskar både kostnader och 

materialanvändning samtidigt som kundnöjdheten och kvalitén ökar (Aluko & 

Mewomo, 2021; Bragança et al., (2014); Egemen, 2022; Frödell et al., 2008).  

Resultatet visar på att respondenternas svar är försiktiga gällande eftermarknad, ansvar 

och kunskapsnivå då kundens förutsättningar varierar. Open building ger en större frihet 

för kunden i utförandet men medför även risker på grund av den varierande 

kunskapsnivån. Resultaten gällande kundens medverkan bör därför tolkas som 

indikatorer snarare än entydiga slutsatser, där det finns en tydlig potential för ökad 

hållbarhet. Samtidigt förutsätter detta att kunden får tydliga ramar, stöd och vägledning 

för att kunna realiseras i praktiken. 

Resultatet visar även på att kundens medverkan innebär en förskjutning i ansvar, vilket 

inte nämnts i tidigare forskning. Däremot lyfter tidigare forskning kundens påverkan på 

resultatet, vilket empirin också gör, men där framhävs även det ökade ansvaret för att 

uppfylla krav och att säkerställa kvalitet. Detta är tydligt bland de kommunala aktörerna 

eftersom det blir en oro angående hur kunderna utför infill-systemet efter gällande 

byggregler. Genom detta innebär det att kundmedverkan i open building kräver mer 

stöd och struktur för att säkerställa att den potentiella ökade hållbarheten faktiskt 

uppnås. 

5.2 Metoddiskussion 
Metodvalen har fungerat väl för att besvara undersökningens frågeställningar. Genom 

en kvalitativ fallstudie har intervjuer och dokumentstudie kompletterat varandra för att 

få en djupare förståelse för hur respondenterna ser på adaptivt återbruk och open 

building i samband med införandet av Boverkets nya byggregler.  

En styrka i genomförandet är att intervjuerna har spelats in samt transkriberats. Det har 

bidragit till att respondenternas svar inte förvrängts i efterbearbetningen, vilket stärker 

undersökningens reliabilitet. Samtidigt kan respondenterna påverkats av att 

intervjuerna spelades in eftersom det kan ha lett till mer försiktiga eller tillrättalagda 

svar. Då en person agerat som intervjuledare har intervjuerna blivit mer strukturerade 

vilket har bidragit till en tydligare röd tråd.  

Intervjugenomförandet har haft svagheter, vilket kan vara kopplat till begränsad 

erfarenhet av intervjuer och att hitta rätt respondenter för arbetet. I ett fall visade det sig 

att den kommunala respondenten inte hade den förväntade kopplingen till det specifika 

projektet av open building. Genom ett tydligare urval av respondenter och kontroll av 

deras erfarenhet före intervjun hade detta kunnat undvikas, däremot kunde 

respondenten fortfarande bidra med svar till de andra frågorna som alla kommuner fick. 

Det framkom även situationer där respondenter missförstod frågor och där kunde 

intervjutekniken förbättras genom tydligare och mer anpassade följdfrågor.  

Antalet respondenter var även begränsat där fler intervjuer, särskilt med konsulter, 

entreprenörer och eventuellt kunder som deltagit i open building-koncept, hade kunnat 

bidra till ett bredare perspektiv och i sin tur stärkt generaliserbarhet och validitet. 

Undersökningens avgränsade tidsperiod har dock gjort det svårt att genomföra fler 

intervjuer. Dessutom har tidsplanen påverkats negativt då det varit svårt att få tag på 
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respondenter, vilket bidragit till att det tagit längre tid och att vissa delar blivit 

framflyttade. 

Dokumentstudien har bidragit med värdefull information som har kompletterat 

intervjuerna, där det fanns tydliga kopplingar mellan svar från respondenter och 

Boverkets nya byggregler. En fördel hade däremot varit att genomföra 

dokumentstudien mer ingående före intervjuerna, då det hade möjliggjort tydligare 

intervjufrågor samt att det varit enklare att ställa följdfrågor baserat på kunskap från 

dokumentstudien. Metoden dokumentstudie anses ha varit rätt för arbetet då den har 

möjliggjort en djupare analys av ämnet och bidragit till relevant information. 

Validiteten för studien anses god eftersom empiri samlats in från flera metoder och 

genom triangulering bidragit till en bredd i materialet. De två första frågeställningarna 

bygger på båda insamlingsteknikerna vilket har fungerat bra för att samla empiri. För 

den tredje frågan anses dokumentstudie inte relevant för att besvara frågan. För att öka 

bredden på frågan hade fler intervjuer eller enkäter varit relevant.  Däremot är 

validiteten begränsad till det relativt begränsade urvalet av respondenter, vilket kunde 

ha ökat om undersökningen inte var avgränsad till den korta genomföringstiden. 

Reliabiliteten bedöms vara god då intervjuerna har transkriberats noggrant och varit 

semistrukturerade, men kan däremot ha påverkats av begränsad intervjuerfarenhet och 

att respondenter tolkat frågorna olika. 
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6 Slutsatser och förslag till vidare forskning 
I detta kapitel behandlas en sammanfattning av studiens resultat och slutsatser. 

Slutsatser för de tre frågeställningarna presenteras samt förslag till vidare forskning 

inom området.  

6.1 Slutsatser 
Arbetet behandlar hur koncepten adaptivt återbruk och open building kan tillämpas vid 

ombyggnation av befintliga byggnader. Specifikt, behandlar studien hur introduktionen 

av Boverkets nya byggregler påverkar möjligheterna för koncepten samt hur 

kundmedverkan i open building-projekt kan bidra till ett mer hållbart slutresultat. 

Studien bidrar med insikt i hur Boverkets nya byggregler påverkar flexibilitet, 

bygglovsprocesser och framtida mer hållbara bostadslösningar. Studien kan också 

användas för vidare forskning om flexibla boendelösningar, Boverkets nya byggregler, 

kundmedverkan och användningen av open building-konceptet i den svenska 

byggsektorn.  

6.1.1 Frågeställning 1 
Hur påverkar införandet av de nya byggreglerna i Sverige möjligheterna för 

tillämpningen av adaptivt återbruk vid ombyggnation av befintliga byggnader till 

bostäder? 

• Boverkets nya byggregler ger möjlighet för att tillämpa adaptivt återbruk vid 

ombyggnation då funktionskraven öppnar för nya lösningar och metoder. 

• Minskad styrning från allmänna råd möjliggör bättre anpassning till 

förutsättningar i befintliga byggnader.  

• Funktionskraven skapar en ökad osäkerhet och tolkningsutrymme i 

bygglovsprocessen, då allmänna råd försvinner från de nya byggreglerna. 

• Förändringar i regelverket gällande krav på exempelvis rumshöjd, dagsljus och 

tillgänglighet underlättar ombyggnation till bostäder. 

• Genomförandet kräver mer omfattande projektering, dokumentation och 

kompetens hos aktörer. 

6.1.2 Frågeställning 2 
Hur påverkar införandet av de nya byggreglerna i Sverige möjligheterna för 

tillämpningen av open building-konceptet vid ombyggnation av befintliga byggnader 

till bostäder? 

• De nya byggreglerna förbättrar förutsättningarna för tillämpning av open 

building-konceptet genom övergången till funktionskrav, vilket ökar 

flexibiliteten i projektering och utformning. 

• Respondenternas svar fokuserar på open building som helhet, vilket indikerar 

på en gemensam uppfattning om att de nya byggreglerna ökar möjligheterna för 

konceptet. 

• Bygglovsprocessen försvåras i projekt med open building, då byggherren 

behöver ta fram mer omfattande dokumentation för att visa hur funktionskraven 

uppfylls. 

• Då bostadsenheterna inte anses färdiga vid överlämning till kund skapas en 

ytterligare svårighet i bygglovsprocessen samt i ansvarsfördelningen mellan 

byggherre och kund. 
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6.1.3 Frågeställning 3 
Hur kan kundens medverkan bidra till ett mer hållbart slutresultat vid tillämpning av 

konceptet open building? 

• Kundens medverkan i open building har potential att bidra till ökad hållbarhet 

genom minskat materialsvinn. 

• Tidig påverkan på infill-system från kunden kan minska behovet av framtida 

ombyggnationer. 

• Hållbarhetsnyttan beror på kundens kunskap, engagemang och förutsättningar. 

• Ökad frihet för kunden innebär även ökade risker kopplat till kvalitet och att 

byggregler uppfylls. 

• För att realisera potentialen för ökad hållbarhet krävs tydliga ramar, stöd och 

vägledning för kunden genom processen. 

6.2 Förslag till vidare forskning 
Studiens huvudämnen adaptivt återbruk och open building-konceptet lovande framtida 

lösningar för ett mer hållbart byggande. I takt med byggbranschens hållbarhetsarbete 

krävs ny forskning som undersöker nya flexibla och funktionsbaserade lösningar för att 

utveckla branschen. Boverkets nya byggregler introducerar nya förutsättningar för 

konceptens genomförande och kräver ny forskning som underlättar arbetet med att tolka 

hur regelverket ska implementeras. De tydliga fokusområdena för vidare forskning 

relaterade till studien är adaptivt återbruk respektive open building i den svenska 

byggbranschen samt vidare forskning om hur Boverkets nya byggregler implementeras 

i praktiken. Nedan presenteras förslag på vidare forskning och möjliga frågeställningar. 

• Fördjupad studie i open building i ombyggnadskontext? 

• Hur har kunderna upplevt open building-konceptet och byggprocessen? 

• Studie av genomförda ombyggnadsprojekt enligt Boverkets nya byggregler? 

• Klimatanalys av hållbarhetseffekter vid genomförande av adaptivt återbruk eller 

open building?  

• Hur säkerställs det att kunden uppfyller funktionskraven efter byggnation i open 

building? 
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Förtydligande till bilagan är att det vid tidpunkten av intervjuerna användes ”shell and core” 

istället för open building. Undersökningen använde detta uttryck för konceptet i början men 

bytte till open building i samband med empiri från intervjuer och vid fortsatt litteraturöversikt 

då det stämde mer överens med undersökningens syfte.  

 

Intervjufrågor till mötet om examensarbete Kommun 

Titel på arbetet:   
Ökad flexibilitet i ombyggnadsprojekt: Kombinerade effekter av adaptivt återbruk, open 

building och nya byggregler. 

 

Frågor 
1. Kan du kort beskriva din roll och hur du arbetar med bygglov? 

Handläggare och inspektör. Gör båda delar. Följer genom hela ledet.  

2. Hur stor andel av projekten ni prövar rör områdena ombyggnation, renovering eller 

adaptivt återbruk till bostäder? 

a. Har du stött på projekt med adaptivt återbruk tidigare? Berätta gärna.   

3. Hur skiljer sig bygglovsprocessen mellan ett nybyggnadsprojekt och 

ombyggnadsprojekt? 

4. Vilka skillnader ser du mellan de nya och de gamla byggreglerna? 

5. Hur upplever du att de nya byggreglerna förändrar bygglovsprövningen jämfört med 

det tidigare regelverket för dig som bygglovshandläggare/byggnadsinspektör? 

6. Hur påverkar de nya byggreglerna möjligheterna att tillämpa alternativa tekniska och 

utformningsmässiga lösningar jämfört med tidigare regelverk? 

a. Hur förändras prövningen när man inte kan luta sig tillbaka på de allmänna 

råden? 

7. Påverkar valet av regelverk möjligheterna för adaptivt återbruk, och skiljer sig dessa 

möjligheter mellan de två gällande regelverken? 

a. Vilka är skillnaderna mellan regelverken som påverkar bygglovsprocessen av 

sådana projekt? 

b. Vilka beslutspunkter tänker du dig blir avgörande för att sådana projekt ska gå 

igenom bygglovsprocessen? 

c. Hur ser du på möjligheten att tillämpa adaptivt återbruk vid ombyggnation till 

bostäder i samband med de nya byggreglerna? 

8. Har du hört talas om konceptet shell and core tidigare? 

a. Vad är dina tankar kring detta och vilka beslutspunkter kan du tänka dig blir 

avgörande för att sådana projekt ska gå igenom bygglovsprocessen? 

b. Hur ser du på möjligheten att tillämpa shell and core konceptet vid 

ombyggnation till bostäder i samband med de nya byggreglerna? 
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Intervjufrågor till mötet om examensarbete – Kommun som arbetat med 

RAW 

Titel på arbetet:  
Ökad flexibilitet i ombyggnadsprojekt: Kombinerade effekter av adaptivt återbruk, open 

building och nya byggregler. 

 

Frågor 
1. Kan du kort beskriva din roll och hur du arbetar med bygglov? 

2. Hur vanligt är det att ni prövar projekt som rör ombyggnation, renovering eller 

adaptivt återbruk till bostäder? 

a. Har du stött på projekt med adaptivt återbruk tidigare? 

3. Hur skiljer sig bygglovsprocessen mellan ett nybyggnadsprojekt och 

ombyggnadsprojekt? 

4. Vilka skillnader ser du mellan de nya och de gamla byggreglerna? 

5. Hur upplever du att de nya byggreglerna förändrar bygglovsprövningen jämfört med 

det tidigare regelverket för dig som bygglovshandläggare/byggnadsinspektör? 

6. Ser du att de nya byggreglerna skapar större möjligheter för alternativa lösningar 

jämfört med tidigare, exempelvis vad gäller tekniska eller utformningsmässiga val? 

a. Hur förändras prövningen när man inte kan luta sig tillbaka på de allmänna 

råden? 

7. Påverkar valet av regelverk möjligheterna för adaptivt återbruk, och skiljer sig dessa 

möjligheter mellan de två gällande regelverken? 

a. Vilka är de större skillnaderna mellan regelverken som möjliggör dessa 

projekt? 

b. Vilka beslutspunkter kan du tänka dig blir avgörande för att sådana projekt ska 

gå igenom bygglovsprocessen? 

c. Hur ser du på möjligheten att tillämpa konceptet vid ombyggnation till 

bostäder i samband med de nya byggreglerna? 

8. Har du hört talas om konceptet shell and core tidigare? 

a. Vad är dina tankar kring detta och vilka beslutspunkter kan du tänka dig blir 

avgörande för att sådana projekt ska gå igenom bygglovsprocessen? 

b. Hur ser du på möjligheten att tillämpa konceptet vid ombyggnation till 

bostäder i samband med de nya byggreglerna? 

9. Hur såg bygglovsprocessen ut för projektet RAW Rosendal/Vallastaden? 

a. Vilka utmaningar mötte ni i processen med koppling till de gamla 

byggreglerna? 

10. Hur tror du att ett byggprojekt med shell and core konceptet hade prövats idag i 

samband med de nya byggreglerna? 
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Intervjufrågor till mötet om examensarbete – Ingenjör 

Titel på arbetet:  
Ökad flexibilitet i ombyggnadsprojekt: Kombinerade effekter av adaptivt återbruk, open 

building och nya byggregler. 

 

Frågor 
1. Kan du beskriva din roll på företaget du arbetar på? 

2. Vilken erfarenhet av projekt som rör ombyggnation, renoveringsprocesser och adaptivt 

återbruk har du? 

3. Hur arbetar ni med adaptivt återbruk?  

a. Fördelar och nackdelar med adaptivt återbruk? 

4. Hur påverkar befintliga stom- och installationslösningar möjligheten att skapa flexibla 

bostäder vid ombyggnation? 

5. Vilka ingenjörsmässiga aspekter ser du som särskilt viktiga att ta i åtanke för att 

säkerställa ett lyckat ombyggnadsprojekt? 

6. Hur upplever du att de nya byggreglerna påverkar ditt handlingsutrymme som ingenjör 

i ombyggnadsprojekt? 

7. Tror du att kundens medverkan tidigt i processen påverkar slutresultatet?  

a. På vilket sätt?  

b. Hur tror du kundens medverkan påverkar kundnöjdheten i längden? 

c. Positiv/negativ påverkan 

8. Till vilken grad arbetar du med kundmedverkan i din roll som ingenjör och vilken 

påverkan tror du det har på arbetet? 

a. Vilken påverkan på slutresultatet får det? 

b. Hur påverkar det kundnöjdheten?  

c. Hur påverkar kundmedverkan arbetsprocessen/projekteringen? 

9. Har du kommit i kontakt med shell and core-konceptet tidigare? 

a. Vad tror du om andrahandsmarknaden? 

b. I vilket sammanhang har du stött på konceptet? 

c. Hur tror du de nya byggreglerna ger möjlighet för konceptet att appliceras vid 

ombyggnation till bostäder? 

10. Hur bedömer du att en tillämpning av adaptivt återbruk (eller shell and core-

konceptet) skulle kunna påverka materialanvändning, resurseffektivitet och mängden 

avfall i bostadsprojekt? 
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Intervjufrågor till mötet om examensarbete Arkitekt bakom RAW 

Titel på arbetet:  
Ökad flexibilitet i ombyggnadsprojekt: Kombinerade effekter av adaptivt återbruk, open 

building och nya byggregler. 

 

Frågor:  
1. Kan du beskriva din roll på din nuvarande position och din erfarenhet av projekt som 

rör shell and core och adaptivt återbruk? 

2. Hur skulle du beskriva konceptet shell and core/RAW arkitektur? 

3. Vilka arkitektoniska fördelar och nackdelar ser du med shell and core konceptet? 

4. Hur ser du på möjligheten att tillämpa shell and core konceptet i Sverige? 

5. Shell and core konceptet skapar större möjligheter till individuella och unika 

bostadsenheter. Hur tror du att de större valmöjligheterna i utformningen påverkar 

kundnöjdheten i längden? 

6. Hur skiljer sig kraven på konstruktionen för en byggnad uppförd med shell and core 

koncept i fokus till skillnad från en mer traditionell byggnad? 

7. Hur upplever du att de nya byggreglerna påverkar ditt handlingsutrymme som 

arkitekt? 

8. Tror du att de nya byggreglerna skapar större möjligheter för shell and core konceptet 

att ta större plats i den svenska byggbranschen vid bostadsprojekt? För och nackdelar? 

9. Tror du att konceptet kan appliceras på den svenska ombyggnations scenen? Till 

exempel vid projekt med adaptivt återbruk i fokus? 

10. Bostadsköpare genomför renoveringar i samband med inflytt för att anpassa bostaden 

efter egna behov och preferenser, vilket ofta leder till att relativt nytt material kasseras. 

Hur bedömer du att en tillämpning av adaptivt återbruk eller shell and core-konceptet 

skulle kunna påverka materialanvändning, resurseffektivitet och mängden avfall i 

bostadsprojekt? 
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