
 

 

  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 
 



 

 

Abstract 

This study examines how middle-aged foreign-born residents (35-60) experience inclusion, 

participation and opportunities for involvement in citizen dialogue in Sävsjö municipality. The 

study also explores how municipal employees describe the municipality’s work with inclusion 

and citizen participation. The research is based on a qualitative case study using semi structured 

interviews with 15 participants, including foreign-born residents, Swedish-born residents and 

municipal employees, as well as an analysis of municipal policy documents and development 

strategies. The empirical material was analysed through theories of citizenship, inclusion and 

exclusion, participation, social belonging, and institutional barriers. 

The findings show that several foreign-born participants experience limited knowledge about 

citizen dialogue and municipal decision-making processes, despite long-term residence, 

employment, and everyday establishment in the municipality. Many respondents describe 

feelings of social exclusion, limited belonging and experiences of cultural and religious 

othering in everyday life. The study also demonstrates that formal inclusion, such as 

employment or legal citizenship, does not automatically lead to social inclusion or a sense of 

belonging. At the same time, positive experiences of inclusion were connected to respectful 

social relationships, supportive workplaces, and accessible meeting places. 

Interviews with municipal employees reveal strong ambition to work with inclusion and 

participation, but also organisational challenges in reaching underrepresented groups and 

creating long-term, inclusive dialogue processes. The study concludes that citizen dialogue 

requires more active outreach strategies, accessible communications and relationship-based 

approaches in order to strengthen democratic participation and social inclusion among groups 

that risk marginalisation.  
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1.Introduktion 

Alla människor lever i samma samhälle, men deras möjligheter att delta, påverka och bli 

erkända ser inte likadana ut. Medan vissa upplever en självklar tillhörighet i 

samhällsgemenskapen, behöver andra kontinuerligt navigera frågor om inkludering, 

delaktighet och socialt erkännande. Detta aktualiserar en central fråga i dagens samhällsdebatt: 

Vad innebär det egentligen att vara inkluderad i ett demokratiskt samhälle? 

I Sverige, där omkring en femtedel av befolkningen är född utomlands, har migration blivit en 

central del av samhällsutvecklingen (Eurostat, 2023). Denna utveckling har bidragit till ett 

alltmer mångkulturellt samhälle där människor med olika bakgrunder möts i gemensamma 

institutioner och vardagliga sammanhang. Samtidigt visar exempelvis SCB:s analys av 

integration och arbetsmarknadsetablering att utrikesfödda i genomsnitt har sämre 

förutsättningar för etablering och delaktighet än inrikes födda (Statistiska centralbyrån [SCB], 

2014; SCB, 2023, s. 37–41), vilket indikerar att ökad mångfald inte automatiskt leder till jämlik 

inkludering. 

SCB:s analyser visar vidare att upplevelsen av social och upplevd delaktighet varierar mellan 

olika grupper i befolkningen, vilket innebär att inkludering i praktiken inte är jämnt fördelad 

(Statistiska centralbyrån [SCB], 2024, passim). Resultaten pekar samtidigt på att utrikes födda 

i högre grad än inrikes födda uppfattar att deras kommun arbetar aktivt med integration och 

minskad diskriminering, samtidigt som de i lägre grad upplever att de kan vara sig själva och 

leva det liv de önskar i sin kommun (Statistiska centralbyrån [SCB], 2023, s. 37–41). Detta 

visar att inkludering inte enbart kan förstås genom formella strukturer, utan också genom 

individers subjektiva upplevelser av tillhörighet, trygghet och delaktighet. 

Mot denna bakgrund blir det relevant att undersöka hur inkludering och delaktighet upplevs i 

praktiken, samt vilka sociala och institutionella faktorer som påverkar människors möjligheter 

att delta i samhällslivet på lika villkor. Särskilt intressant är hur dessa processer tar sig uttryck 

i en lokal kontext, där mötet mellan individ och kommunal verksamhet blir konkret och 

vardagsnära. Studien undersöker därför hur medelålders utrikesfödda invånare upplever 

inkludering, delaktighet och möjligheter till deltagande i Sävsjö kommun samt hur kommunens 

arbete med inkludering och medborgardialog framträder i intervjuer med tjänstepersoner. 
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2. Bakgrund  

Efter andra världskriget förändrades Sverige från ett utvandringsland till ett mer etablerat 

invandringsland. Under de första decennierna efter kriget bestod invandringen främst av 

arbetskraftsinvandring från Norden och delar av Sydeuropa, vilket bidrog till den svenska 

industrins expansion och ekonomiska tillväxt. Från 1970-talet skedde dock en tydlig 

förskjutning mot flykting- och anhöriginvandring, särskilt från länder utanför Europa, vilket 

innebar att migrationen i högre grad kopplades till humanitära och politiska skäl. Denna 

utveckling innebar en förändring av Sveriges demografiska struktur och bidrog till att landet i 

högre grad blev ett mångkulturellt samhälle (Byström & Frohnert, s. 8–9). Samtidigt växte 

nationalism och misstänksamhet mot utlänningar under 1930- och 1940-talet, vilket bidrog till 

en restriktiv flyktingpolitik när juridiska och politiska flyktningar började komma till Sverige 

efter 1933 (Byström & Frohnert, 2015, s. 14). 

Denna utveckling innebar också en förändring i hur integration kom att förstås politiskt och 

samhälleligt. Sverige gick från en mer assimilerande syn, Där anpassning till 

majoritetssamhället betonades, till en integrationspolitik som i större utsträckning lyfte fram 

jämlikhet, valfrihet och deltagande. Sverige blev därmed det första landet i världen som gav 

invandrare rösträtt på lokal nivå. Samtidigt var det relativt lätt att bli svensk medborgare, även 

om få valde att bli det (Byström & Frohnert, 2015, s. 29–30). Liknande utveckling har i senare 

forskning beskrivits som en övergång från kulturell assimilation till mer komplexa former av 

samhällelig inkludering där sociala relationer, rättigheter och deltagande spelar central roll 

(Ager & Strang, 2008, s. 173–177; Vertovec, 2007, s. 1044–1045). 

Samtidigt visar svensk forskning att denna utveckling inte har lett till fullständig jämlikhet i 

deltagande och tillgång till samhällsresurser. Skillnader i levnadsvillkor, social inkludering och 

politiskt deltagande kvarstår mellan olika grupper i befolkningen, vilket framhålls i analyser 

från (Statistiska centralbyrån [SCB] 2016, 2019, passim). 

2.1 Sävsjö kommun som lokal kontext 

Sävsjö kommun utgör en mindre svensk kommun där frågor om demografisk förändring, social 

sammanhållning, och lokala delaktighet får särskild betydelse. Kommunens utvecklingsstrategi 

(2020–2026) kopplar det lokala utvecklingsarbete till både nationella och globala mål, och 

beskriver ett långsiktigt och helhetsorienterat arbetssätt för att hantera framtida 

samhällsutmaningar genom en integrering av ekonomiska, sociala och miljömässiga 
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perspektiv, där Agenda 2030 utgör en övergripande ram och central utgångspunkt för det lokala 

utvecklingsarbetet (Sävsjö kommun, 2020a). 

Istrategin framhålls att kommunen står inför strukturella samhällsutmaningar såsom 

kompetensförsörjning, digitalisering och befolkningsförändringar. Särskild betoning läggs på 

att nya invånare behöver stöd för att etablera sig i lokalsamhället, för att vilja bosätta sig i 

kommunen och för att kunna bidra till dess utveckling, samtidigt som mångfald ses som en 

resurs för utveckling och innovation (Sävsjö kommun, 2020a). Detta ligger i linje med 

forskning som visar att lokalsamhällets kapacitet att inkludera nya grupper är avgörande för 

social sammanhållning och hållbar utveckling (Ager & Strang, 2008, s. 176–177, 180–185). 

Kommunens övergripande vision uttrycks som att tillsammans skapa Sveriges mest 

barnvänliga, gröna och inkluderande kommun. Denna formulering visar att inkludering inte 

presenteras som en avgränsad fråga, utan som en central del av kommunens övergripande 

identitet och framtidsinriktning (Sävsjö kommun, 2020a). 

2.2 Kommunens vision om inkludering och delaktighet 

Kommunens styrdokument uttrycker en tydlig ambition att inkludering, delaktighet och 

jämlikhet ska genomsyra hela organisationen. Värdegrunden betonar alla människors lika 

värde samt vikten av att motverka diskriminering och främja social hållbarhet. I 

utvecklingsstrategin konkretiseras detta genom att dessa principer ska ligga till grund för 

kommunens uppdrag och bidra till en trygg och rättssäker välfärd med respekt för individen. 

Arbetet beskrivs även som präglat av jämställdhet, mångfald och fokus på invånarnas behov 

och förväntningar (Sävsjö kommun, 2020a).  

Delaktighet framställs också som ett centralt mål i styrdokumenten. Ett av kommunens 

övergripande mål är att arbeta för social hållbarhet genom att skapa tillit och delaktighet, både 

inom organisationens uppdrag och i mötet med medborgaren (Sävsjö kommun, 2020a). Detta 

indikerar att relationen mellan kommun och invånare ses som viktig för lokal utveckling. 

Forskning visar dock att formella strukturer för deltagande inte alltid leder till faktisk 

inkludering, särskilt för grupper som riskerar marginalisering (Michels & Graaf, 2017; 

Lowndes et al., 2006). Detta gör det relevant att undersöka hur kommunala ambitioner om 

delaktighet faktiskt upplevs och realiseras i praktiken. 
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Myndigheten för ungdoms- och civilsamhällesfrågor (MUCF) beskriver civilsamhället som en 

central del av demokratin där delaktighet och inflytande sker genom samverkan mellan 

offentliga aktörer och civilsamhällets organisationer. Myndigheten betonar att arbete med 

inkludering och samhållning sker i dialog med organisationer inom samhället (MUCF, u.å.). I 

det kompletterande dokument om utvecklingsområden framgår att flera prioriterade områden 

har identifierats mellan politiker och tjänstepersoner (Sävsjö kommun, 2020b). Dokumentet 

lyfter även fram betydelsen av öppna möten som når människor i olika delar av kommunen, i 

olika åldrar och med olika ursprung. Kommunen betonar att arbetet aktivt behöver utformas så 

att många får möjlighet att delta (Sävsjö kommun, 2020b). 

3. Problemformulering 

Trots att medborgardialog lyfts fram som ett viktigt verktyg för demokratisk delaktighet visar 

tidigare forskning att deltagandet ofta är ojämlikt fördelat mellan olika grupper i samhället. 

Medelålders utrikesfödda invånare riskerar särskilt att hamna utanför kommunala 

dialogprocesser på grund av faktorer som språkbarriärer, bristande tillit, socialt utanförskap 

och begränsade möjligheter till inflytande. Samtidigt finns det begränsad forskning om hur 

denna grupp upplever inkludering och delaktighet i mindre svenska kommuner samt hur 

kommuner arbetar praktiskt med dessa frågor.  

3.1 Syfte 

Syftet med denna studie är att undersöka hur medelålders utrikesfödda invånare (35–60 år) 

upplever inkludering, delaktighet och vardagsliv i Sävsjö kommun, samt vilka faktorer som 

påverkar deras möjligheter till deltagande. Studien syftar även till att belysa hur frågor om 

inkludering, delaktighet och medborgardialog framträder i intervjuer med tjänstepersoner inom 

Sävsjö kommun. Genom att undersöka både invånares och tjänstepersoners perspektiv avser 

studien att skapa en fördjupad förståelse av hur kommunalt arbete och individuella upplevelser 

av delaktighet hänger samman i en kommunal kontext.  
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3.2 Forskningsfrågor  

Studien vägleds av följande forskningsfrågor:  

1. Hur upplever medelålders utrikesfödda (35–60 år) sin delaktighet, inkludering och 

möjlighet att delta i medborgardialog i Sävsjö kommun, och vilka sociala faktorer 

som påverkar deras möjligheter till deltagande? 

2. Hur framträder kommunens arbete med inkludering och medborgardialog i intervjuer 

med tjänstepersoner, och vilka arbetssätt och utmaningar beskrivs i relation till 

målgruppen? 

3. Hur hänger kommunens arbete ihop med medelålder utrikesföddas upplevelser av 

delaktighet i Sävsjö kommun? 

4. Tidigare forskning 

Tematisk genomgång av tidigare forskning 

4.1 Medborgardialog och lokaldemokrati 

Under de senaste decennierna har medborgardialog och olika former av medborgardeltagande 

fått en allt större betydelse inom lokal demokrati och kommunal styrning. Kommuner använder 

idag olika former av deltagandeprocesser för att involvera invånare i beslutsfattande, 

utvecklingsarbete och utformning av offentlig politik. Detta motiveras ofta utifrån 

föreställningen att ökat deltagande kan bidra till en starkare demokrati, ökad legitimitet och 

bättre relationer mellan medborgare och offentliga institutioner (Michels & Graaf, 2017, 

passim) 

Michels och Graaf (2017, passim) beskriver hur medborgardeltagande har blivit en etablerad 

del av lokal demokrati och att många kommuner idag använder olika former av interaktivt 

beslutsfattande, deliberativa processer och lokala deltagandeinitiativ. Forskarna menar att 

medborgardialog ofta motiveras genom argument om att invånare ska få större möjlighet att 

påverka politiska processer och att deltagande kan bidra till ökat samhällsengagemang, större 

legitimitet och bättre demokratiska processer. 
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Tidigare forskning visar samtidigt att deltagandeprocesser inte automatiskt leder till jämlik 

representation eller ökad inkludering. Även om medborgardialog kan skapa möjligheter för fler 

att uttrycka sina åsikter, tenderar deltagandet ofta att domineras av grupper som redan är 

politiskt och socialt engagerade. Michels och Graaf (2017) visar exempelvis att personer som 

deltar i medborgardialoger ofta är välutbildade, politiskt intresserade och sedan tidigare aktiva 

i samhällsfrågor (s. 878, 880–881). Detta innebär att vissa grupper riskerar att vara 

underrepresenterade i deltagandeprocesser, vilket kan påverka både legitimiteten och den 

demokratiska kvaliteten i dialogerna. 

Forskarna problematiserar därför föreställningen om att medborgardeltagande i sig automatiskt 

stärker demokratin. De menar i stället att deltagandets demokratiska värde påverkas av hur 

processerna organiseras, vilka grupper som inkluderas och hur deltagandet kopplas till det 

formella beslutsfattandet (Michels & Graaf, 2017). Frågor om inkludering och representation 

beskrivs som särskilt viktiga eftersom deltagandeprocesser annars riskerar att förstärka redan 

existerande ojämlikheter mellan olika grupper i samhället. 

4.2 Villkor för politiskt och socialt deltagande 

Trots att medborgardialog och deltagandeprocesser ofta framställs som verktyg för att stärka 

demokratisk delaktighet visar tidigare forskning att möjligheten att delta inte är jämlikt 

fördelad mellan olika grupper i samhället. Deltagande påverkas inte enbart av individers vilja 

att engagera sig, utan också av sociala, ekonomiska och institutionella faktorer som kan skapa 

eller begränsa förutsättningarna för deltagande (Lowndes, Pratchett & Stoker, 2006, passim). 

Detta innebär att vissa grupper har större möjlighet att göra sina röster hörda än andra. 

Lowndes, Pratchett och Stoker (2006) utvecklar genom CLEAR-modellen ett institutionellt 

perspektiv på deltagande där fokus ligger på vilka faktorer som möjliggör eller hindrar 

medborgares delaktighet i offentliga processer. Forskarna menar att deltagande påverkas av 

flera olika villkor och att människor främst deltar när de har resurser och kunskap, känner 

tillhörighet till samhället, får stöd genom nätverk och organisationer, aktivt bjuds in till 

deltagande samt upplever att deras synpunkter tas på allvar (Lowndes et al., 2006, s. 285–286). 

Modellen problematiserar därmed föreställningen om att deltagande endast handlar om 

individuellt ansvar eller intresse. 

En central del i modellen handlar om människors faktiska möjligheter att delta, vilket forskarna 

beskriver genom begreppet “Can do”. Här betonas betydelsen av resurser såsom utbildning, 
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språklig kompetens, självförtroende och tillgång till information (Lowndes et al., 2006, s. 286). 

Tidigare forskning visar att personer med högre utbildning och starkare socioekonomiska 

resurser generellt har större möjlighet att delta i politiska och demokratiska processer, medan 

människor i mer marginaliserade positioner ofta möter större hinder för deltagande. 

Modellen lyfter även fram betydelsen av social tillhörighet och känslan av att vara en del av 

samhället, vilket beskrivs genom begreppet “Like to” (Lowndes et al., 2006, s. 287). Forskarna 

menar att människor är mer benägna att delta när de känner gemenskap, tillit och identifikation 

med det lokalsamhälle där deltagandet sker. Bristande tillhörighet eller känslor av exkludering 

kan däremot minska människors motivation att engagera sig i offentliga processer. Detta är 

särskilt relevant i relation till grupper som riskerar att stå längre från politiska och 

institutionella sammanhang. 

Vidare framhåller Lowndes et al., (2006) att deltagande ofta sker genom sociala nätverk, 

föreningar och civilsamhälleliga organisationer, vilket de beskriver genom begreppet “Enabled 

to” (s. 288). Tillgång till mötesplatser, lokala nätverk och organisationer kan därför spela en 

viktig roll för människors möjlighet att delta i demokratiska processer. Forskarna betonar 

samtidigt att offentliga institutioner behöver arbeta aktivt för att skapa flera vägar in till 

deltagande och nå grupper som annars riskerar att exkluderas från dialogprocesser. 

En annan viktig aspekt handlar om att människor oftare deltar när de faktiskt blir tillfrågade, 

vilket beskrivs genom “Asked to” (Lowndes et al., 2006, s. 288–289). Hur kommuner 

kommunicerar, vilka grupper som bjuds in och vilka former av dialog som används påverkar 

därmed vilka människor som deltar. Forskarna menar att deltagandeprocesser behöver 

organiseras på olika sätt för att kunna nå olika grupper i samhället, eftersom människor känner 

sig bekväma i olika typer av deltagandeformer. 

Slutligen lyfter modellen fram betydelsen av att människor upplever att deras deltagande leder 

till någon form av respons eller påverkan, vilket beskrivs genom “Responded to” (Lowndes et 

al., 2006, s. 289). Om människor upplever att deras synpunkter inte tas på allvar eller inte leder 

till någon förändring finns en risk att förtroendet för deltagandeprocesser minskar. Tidigare 

forskning visar därmed att långsiktigt deltagande är nära kopplat till människors upplevelse av 

att deras röster har betydelse i den demokratiska processen. 

4.3 Utrikesföddas delaktighet och inkludering i lokala kontexter 
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Tidigare forskning visar att trots att många kommuner och planeringsdokument betonar vikten 

av social inkludering och medborgardeltagande, finns det ofta ett glapp mellan de demokratiska 

idealen och hur deltagandet fungerar i praktiken. I en studie om stadsplanering i Stockholm 

undersöker Shehata (2023) hur utrikesfödda deltog i planeringsprocesser i området Hagsätra-

Rågsved. Studien visar att social inkludering och deltagande framställs som centrala mål i 

kommunens officiella dokument, men att utrikesfödda fortfarande deltar i låg utsträckning i 

lokala planeringsprocesser.  

Forskningen identifierar flera hinder för deltagande, bland annat brist på direktkontakt mellan 

tjänstepersoner och invånare, begränsad kunskap om hur deltagandeprocesserna fungerar samt 

språkbarriärer eftersom information huvudsakligen publiceras på svenska och engelska. 

Studien betonar därför vikten av att utveckla mer inkluderande arbetssätt där kommuner aktivt 

arbetar för att skapa förtroende och tillgängliga mötesformer för underrepresenterade grupper 

Shehata (2023).  

Liknande resonemang förs av Michels och De Graaf (2017), som menar att 

medborgardeltagande kan stärka demokratin genom att öka inkludering, delaktighet och 

legitimitet i beslutsprocesser. Samtidigt framhåller de att deltagandeprocesser ofta domineras 

av redan engagerade och välutbildade grupper, vilket riskerar att exkludera andra grupper från 

inflytande.  

Även Lowndes, Pratchett och Stoker (2006) lyfter fram att människors deltagande påverkas av 

flera faktorer, såsom resurser, känsla av tillhörighet, möjligheter att delta, att bli tillfrågad samt 

att uppleva att deras synpunkter tas på allvar. Genom CLEAR-modellen visar forskarna att 

deltagande inte enbart handlar om individens vilja utan också om hur offentliga institutioner 

organiserar och möjliggör delaktighet.  

4.4 Forskningsgap och koppling till studiens syfte 

Trots omfattande forskning om medborgardeltagande, deliberativ demokrati och 

inkluderingsprocesser finns fortfarande begränsad kunskap om hur medelålders utrikesfödda 

deltar i medborgardialog på lokal nivå i mindre kommuner. Tidigare forskning har i hög grad 

fokuserat på större urbana kontexter, generella deltagandeteorier eller bredare 

integrationsfrågor, medan färre studier undersöker hur kommunala dialogprocesser upplevs av 

utrikesfödda i mindre kommunala kontexter. Det finns även begränsad forskning om vilka 
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metoder, mötesformer och institutionella arbetssätt som faktiskt främjar delaktighet bland 

grupper som traditionellt deltar i lägre utsträckning. 

Det saknas även fördjupad kunskap om hur medborgardialoger upplevs av utrikesfödda 

invånare i mindre kommuner, samt vilka konkreta arbetssätt, mötesformer och organisatoriska 

förutsättningar som faktiskt främjar eller begränsar deras delaktighet i praktiken. Detta skapar 

ett tydligt glapp mellan teoretiska modeller för deltagande och den faktiska erfarenheten av 

deltagande i kommunala sammanhang.  

Mot denna bakgrund syftar denna studie till att bidra med kunskap om hur medelålders 

utrikesfödda upplever möjligheterna att delta i medborgardialog i Sävsjö kommun samt vilka 

faktorer som främjar eller begränsar deras delaktighet i lokala demokratiska processer. 

5. Teoretiskt ramverk 

I detta Kapitel presenteras de teoretiska perspektiv som används för att analysera studiens 

empiri och förstå frågor om inkludering, exkludering och delaktighet.  

5.1 Teorier 

I detta avsnitt presenteras de teoretiska perspektiv som används för att analysera studiens 

empiri. Fokus ligger på hur medborgarskap, sociala processer och strukturer påverkar 

inkludering och exkludering i samhället. Tillsammans skapar teorierna en ram för att förstå hur 

individers möjligheter till delaktighet formas av både institutionella villkor och sociala 

föreställningar. 

5.2 Medborgarskap som grund för inkludering och exkludering 

Flera forskare utgår från att medborgarskap utgör den centrala utgångspunkten för att förstå 

inkludering och exkludering i samhället. Enligt Dahlstedt, Rundqvist och Vesterberg (2011) 

har synen på samhällsgemenskap förändrats över tid, där tillhörighet tidigare kunder baserar 

på exempelvis släktskap och religion, medan den i moderna samhällen i högre grad kopplas till 

juridisk status, utan även handlar om individers faktiska möjligheter att delta, bli erkända och 

inkluderas som fullvärdiga samhällsmedlemmar (Dahlstedt, Rundqvist, & Vesterberg, 2011, s. 

1–2).  
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Detta kompletteras av deras beskrivning av relationen mellan medborgarskap och etnicitet, där 

föreställningar om kultur, språk, “ras” och nationell tillhörighet påverkar vem som ses som en 

”självklar” medborgare. Personer med utländsk bakgrund kan därmed ifrågasättas trots 

formellt medborgarskap, vilket påverkar deras möjligheter till delaktighet och inkludering 

(Dahlstedt, Rundqvist, & Vesterberg, 2011, s. 1–2). 

I denna förståelse blir medborgaskap både en inkluderande och exkluderande struktur, där 

tillgång till rättigheter och erkännande inte är jämlikt fördelat.  

Migration är enligt Dahlstedt, Rundqvist och Vesterberg (2011) en central faktor för hur 

medborgarskap förstås i ett globaliserat samhälle, migration utmanar nationalstatens gränser 

och aktualiserar frågor om nationell tillhörighet samt vem som inkluderas respektive 

exkluderas. Därmed blir gränsdragningar mellan “vi” och “de” andra centrala, liksom frågan 

om medborgarskap ska bygga på kulturell homogenitet eller mångfald och erkännande av olika 

grupper (s. 9–10).  

Marshall beskriver medborgarskap som en status kopplad till medlemskap i 

samhällsgemenskapen, och innebär jämlikhet i rättigheter och skyldigheter mellan individ och 

stat. Samtidigt saknas en universell modell för exakt vilka rättigheter medborgarskap ska 

innehålla, eftersom detta varierar mellan samhällen (Dahlstedt, Rundqvist, & Vesterberg, 2011, 

s. 2). Han delar in rättigheter i tre kategorier: 

• civila rättigheter (t.ex. friheter som yttrandefrihet, äganderätt och rättssäkerhet)  

• politiska rättigheter (exempelvis rösträtt och deltagande i politiska processer)  

• sociala rättigheter (t.ex. välfärd, utbildning, arbete och bostad)  

Dessa har enligt Marshall utvecklats stegvis historiskt. Sociala rättigheter ses som en 

förutsättning för att människor ska kunna använda sina civila och politiska rättigheter fullt ut 

(Dahlstedt, Rundqvist, & Vesterberg, 2011, s. 2–5).  

I denna förståelse blir medborgarskap både inkluderande och exkluderande strukturer där 

tillgång till rättigheter och erkännande inte är jämnt fördelad. Mångkulturalismens paradox 

visar samtidigt att även om medborgarskapet i Sverige bygger på lika rättigheter oavsett 

bakgrund kan individers faktiska möjligheter variera beroende på exempelvis etnicitet och 

social position (s. 14). Detta förstärks av att stereotyper om “invandrare” kan leda till att 

personer med utländsk bakgrund främst kopplas till integrationsfrågor, vilket riskerar att 
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osynliggöra andra kompetenser och begränsa deras möjligheter till erkännande och delaktighet 

i politiska sammanhang (Dahlstedt, Rundqvist & Vesterberg, 2011, s. 20). 

Detta kan även kopplas till medborgardialoger som demokratiskt verktyg, där syftet att öka 

delaktighet och inflytande i lokala beslutsprocesser. Samtidigt visar forskning att sådana 

dialoger inte alltid leder till reellt inflytande, utan riskerar att skapa ett villkorat deltagande där 

vissa grupper ges större möjligheter att påverka än andra (Tahvilzadeh, 2017). På så sätt kan 

medborgardialoger förstås som en förlängning av medborgarskapets inkluderande och 

exkluderande logik, där deltagande i sig inte nödvändigtvis innebär faktisk makt över beslut.   

5.3 Inkludering och exkludering som flernivåprocess/ “Vi” och “Dem” 
andra 

Ett centralt gemensamt antagande i forskningen är att inkludering och exkludering inte är 

statiska tillstånd utan processer. Dahlstedt, Rundqvist och Vesterberg (2011) beskriver dessa 

som processer som avgör vem som inkluderas som fullvärdig medlem i samhällsgemenskapen 

och vem som riskerar att exkluderas. Dessa processer har både symboliska dimensioner, som 

rör föreställningar om vem medborgaren är eller bör vara, och materiella dimensioner, som 

handlar om faktisk tillgång till resurser, handlingsutrymme och jämlika levnadsvillkor (s. 6). 

Medborgarskap förstås därför allt oftare ur ett intersektionellt perspektiv där flera sociala 

kategorier samverkar och formar individers möjligheter till delaktighet och erkännande i 

samhället (Dahlstedt, Rundqvist, & Vesterberg, 2011, s. 6).  

Darvishpour och Westin (2021) utvecklar detta genom ett postkolonialt perspektiv där 

inkludering och exkludering förstås genom uppdelningen mellan ”vi” och ”de andra”. Denna 

uppdelning ses som central för identitetsskapande och maktrelationer, och kopplas till 

historiska koloniala strukturer som lever kvar i modern form. Enligt teorin lever dessa 

strukturer kvar även i dagens samhälle, men uttrycks på mer subtila sätt (s. 295–296).  

Skillnaden i perspektiv ligger i att Dahlstedt et al. (2011) i högre grad analyserar 

inkludering/exkludering som en del av medborgarskapets politiska och institutionella funktion, 

medan Darvishpour och Westin (2021) placerar samma processer i en bredare historisk och 

social maktstruktur där kultur och identitet är centrala mekanismer. 

SCB:s medborgarundersökning visar att det finns både likheter och skillnader mellan utrikes 

och inrikes födda i hur de upplever samhället. Även om vissa fall har en mer negativ upplevelse 
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av trygghet och tillit, samtidigt som de i högre grad upplever möjligheter till påverkan i 

kommun (SCB, 2023, s. 5–6). Detta indikerar att social inkludering inte enbart handlar om 

formella strukturer, utan även om subjektiva upplevelser av delaktighet och tillhörighet. 

Delmi visar i linje med detta att politiskt deltagande, exempelvis att rösta, kan stärka känslan 

av tillhörighet, men att detta förutsätter att individer har faktiska och reella möjligheter att delta 

(Delmi, 2023). 

5.3.1 Social inkludering och social exkludering  

Darvishpour och Westin (2021) beskriver social inkludering som ett begrepp präglat av en 

grundläggande spänning mellan ideal om jämlikhet och faktiska strukturer av ojämlikhet. Med 

utgångspunkt i Myrdal synliggörs hur demokratiska ideal kan samexistera med segregation och 

rasbarriärer, Enligt de uppstår därmed en motsättning mellan idealiserade värderingar om 

jämlikhet och de faktiska sociala strukturer som skapar ojämlikhet och exkludering (s. 109). 

Social exkludering är ett begrepp som beskriver en process där individens eller gruppers 

koppling till samhället försvagas eller bryts ned. Det handlar om att de strukturella, kulturella 

och moraliska band som skapar social tillhörighet inte längre fungerar fullt ut, vilket gör att 

vissa människor hamnar utanför den sociala gemenskapen. Begreppet används för att förstå 

hur och varför vissa grupper får begränsad delaktighet i samhället och därmed riskerar att 

exkluderas från sociala, ekonomiska och politiska sammanhang (Darvishpour & Westin, 2021, 

s. 111–112). Denna förståelse kompletterar ett mer politiskt perspektiv genom att visa att 

exkludering inte enbart sker genom institutioner, utan även genom sociala relationer och 

strukturella villkor som påverkar tillhörighet på en mer grundläggande nivå. 

5.3.2 Institutionell och vardaglig exkludering i rättssystem och 
samhälle 

Flera studier visar att formell jämlikhet inte alltid motsvaras i praktiken. Juristen Christian 

Diesen (2005; 2006) visar exempelvis att personer med utländsk bakgrund i flera delar av 

rättsprocessen kan behandlas annorlunda jämfört med infödda svenskar. Det handlar bland 

annat om att de oftare blir anmälda, att deras ärenden utreds mer noggrant, att de häktas oftare 

och under längre tid samt att de i högre grad åtalas och döms. Studierna visar även att personer 

med utländsk bakgrund oftare får hårdare straff och kan möta sämre behandling inom 
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kriminalvården. Diesen beskriver också hur polisens arbete påverkas av dessa mönster, där 

handläggningstider i vissa fall är längre när den misstänkte är utrikesfödd och där ärenden kan 

hanteras olika beroende på om personen är infödd svensk eller inte (s. 16). Till och med Urban 

Ericsson (2008) visar att personer med utländsk bakgrund ofta upplever att de inte behandlas 

som lika inför lagen i mötet med polisen. I stället beskriver många att de blir misstänkliggjorda 

redan från början och bemötta som avvikande eller potentiellt skyldiga, oavsett vad de gjort. 

Studien visar också att detta kan ta sig uttryck i allt från nedlåtande tilltal och brist på att bli 

lyssnad på till mer kontrollerande och ibland hotfulla bemötanden. Tillsammans skapar dessa 

erfarenheter en känsla av utanförskap och minskat förtroende för rättsväsendet (Dahlstedt, 

Rundqvist, & Vesterberg, 2011, s. 17). 

5.4 Arbetsmarknad, inkludering och strukturella villkor 

Arbete i Sverige utgör en central del av medborgarskapet och har stor betydelse för individers 

sociala status och samhälleliga delaktighet. Samtidigt finns det tydliga skillnader mellan 

formella rättigheter och faktiska möjligheter, där personer med utländsk bakgrund generellt 

har svårare att etablera sig på arbetsmarknaden och i högre grad befinner sig i arbetslöshet 

eller osäkra arbetsvillkor än personer födda i Sverige, trots att rätten till arbete gäller alla. I 

detta sammanhang har ansvaret för arbetslöshet i allt högre grad individualiserats, där fokus 

ligger på “anställningsbarhet” snarare än på strukturella hinder och arbetsmarknadens 

utformning. Detta innebär att personer med utländsk bakgrund ofta förväntas anpassa sig mer 

till språk, normer och arbetsliv för att betraktas som inkluderade i arbetsmarknaden och i 

samhället (Dahlstedt, Rundqvist, & Vesterberg, 2011, s. 20–21). 

Samtidigt framställs dessa individer ofta inte som bärare av kompetenser och erfarenheter, utan 

snarare som avvikande från arbetsmarknadens normer, där “svenskhet” fungerar som implicit 

standard. Detta skapar bild där invandraren behöver förändras och anpassas för att bli attraktiv 

på arbetsmarknaden (Dahlstedt, Rundqvist, & Vesterberg, 2011, s. 23). 

Darvishpour och Westin (2021) fördjupar förståelsen genom att visa hur 

arbetsmarknadsintegration kan förklaras på flera nivåer. Den neoklassiska teorin betonar 

individuella resurser såsom utbildning, språk, erfarenhet och nätverk som centrala för 

etablering, där även migrationsorsak spelar roll för arbetsmarknadsutfall (s. 291–292). Vidare 

beskriver teorin om statistisk diskriminering hur arbetsgivare använder gruppbaserade 

antaganden i rekrytering, vilket kan missgynna exempelvis personer med utländska namn antas 
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ha sämre språkkunskaper än personer med svenska namn, eller att kvinnor i 30-årsåldern antas 

vara mer frånvarande än män i samma ålder (Darvishpour & Westin, 2021, s. 293–294). 

Utöver detta framhålls strukturell diskriminering som en process där normer, rutiner och 

sociala nätverk systematiskt missgynnar vissa grupper utan att det behöver finnas en medveten 

intention. Exempelvis kan rekrytering via informella kontakter och högre värdering av svensk 

utbildning och språk bidra till ojämlika möjligheter (Darvishpour & Westin, 2021, s. 296–297). 

Detta kompletteras av begreppet kulturell rasism, där svenskhet fungerar som norm och skapar 

en etniskt hierarkisk arbetsmarknad (s. 295–296). 

Tillsammans visar dessa perspektiv hur arbetsmarknaden fungerar som en central arena för 

inkludering och exkludering, där individers möjligheter formas av både strukturella villkor och 

sociala föreställningar. 

Enligt Österberg (2019) påverkas särskilt personer som invandrar från låg- och 

medelinkomstländer negativt i etablering på arbetsmarknaden. Resultaten visar att individer 

som invandrar i högre ålder, särskilt efter 50 års ålder, i många fall aldrig etablerar sig i en 

stabil sysselsättning i Sverige. Detta visar att ålder vid invandring utgör en central faktor för 

arbetsmarknadsintegration, utöver andra individuella faktorer såsom utbildningsnivå och 

bakgrund. Vidare framhålls att dessa mönster kan bidra till att förklara det ihållande 

sysselsättningsgapet mellan inrikes och utrikes födda i Sverige. Samtidigt betonas att 

nuvarande integrationsinsatser inte alltid är tillräckligt anpassade efter olika gruppers behov, 

särskilt för äldre invandrare och personer utan formell utbildning. Därför lyfts behovet av mer 

riktade och flexibla insatser samt arbetsmarknadsstöd som i högre grad tar hänsyn till individers 

varierande livssituationer och förutsättningar (Österberg, 2019). 

Svensk arbetsmarknadspolitik innehåller samtidigt etableringsinsatser och subventionerade 

anställningar riktade till grupper med svagare etablering, såsom nyanlända och 

långtidsarbetslösa. Detta visar att arbetsmarknadsdeltagande inte enbart beror på individuella 

resurser, utan även på institutionella och strukturella villkor (Ekonomifakta, 2026). 

5.4.1 Intersektionalitet och rasialisering som förklaringsram 

Intersektionalitet används för att förstå hur kön, etnicitet, klass och andra kategorier samverkar 

i produktionen av ojämlikhet. Vissa egenskaper, såsom att vara man, svensk, vit eller tillhöra 

en högre samhällsklass, ofta är förknippade med fördelar i dagens samhälle. Kvinnor med 
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utländsk bakgrund framstår som särskilt utsatta eftersom de påverkas av flera maktstrukturer 

samtidigt (Darvishpour & Westin, 2021, s. 298–299). 

På arbetsmarknaden syns detta genom att både kön och etnicitet påverkar människors 

möjligheter och villkor. Kvinnor har generellt lägre löner, arbetar oftare deltid och har mer 

sällan högre positioner än män. Samtidigt har personer med utländsk bakgrund ofta lägre 

inkomster och högre arbetslöshet än inrikes födda. Kvinnor med utländsk bakgrund framstår 

därmed som särskilt utsatta eftersom de påverkas av både köns- och etnicitetsbaserade 

ojämlikheter. Forskning visar även att män med utländsk bakgrund i vissa sammanhang kan 

vara särskilt utsatta för diskriminering och negativa stereotyper, exempelvis i relation till 

arbetsgivare och arbetsmarknadens könssegregering (Darvishpour & Westin, 2021, s. 298–

299).  

Rattansi (2007) kompletterar detta genom att visa hur rasism har förskjutits från biologiska till 

kulturella former, där skillnader konstrueras genom språk, religion och värderingar (s. 78–80). 

Begrepp som essentialism och rasialisering används för att förklara hur grupper framställs som 

naturligt olika och hur dessa skillnader reproduceras socialt (Rattansi, 2007, s. 73–74, 85–87). 

Vidare visar Rattansi (2007) hur identiteter skapas genom gränsdragningar mellan “vi” och 

“dem” (s. 73–74). Där vissa grupper uppfattar som mer naturligt tillhörande nationen än andra. 

Dessa gränser formas socialt och politiskt och påverkar hur människor med utländsk bakgrund 

positioneras i samhället. Han betonar också att stereotyper ofta normaliseras genom vardagliga 

föreställningar om “sunt förnuft”, vilket gör exkludering subtil men effektiv (Rattansi, 2007, s. 

84–85). Sådana föreställningar kan exempelvis handla om språk, kultur, religion eller “svenska 

värderingar”, där vissa grupper indirekt framställs som mindre tillhörande eller mindre 

kompatibla med majoritetssamhället. 

För att förstå dessa processer använder Rattansi även begreppet rasialisering, för att beskriva 

hur skillnader mellan grupper skapas genom sociala och kulturella processer snarare än 

biologiska. Detta bidrar till att förstå hur vissa grupper gradvis konstrueras som “annorlunda” 

och därmed får begränsad tillgång till full delaktighet i samhället (Rattansi, 2007, s. 86–87). I 

relation till denna studie kan rasialisering bidra till förståelsen av varför vissa utrikesfödda 

grupper riskerar att uppleva begränsad tillhörighet och delaktighet i lokalsamhället, trots 

kommunala ambitioner om inkludering och jämlikt deltagande. 



 

 16 

5.4.2 Mänskliga rättigheter och faktiska handlingsmöjligheter  

Freeman (2021) betonar att mänskliga rättigheter måste förstås i relation till individers faktiska 

möjligheter att delta i samhället. Rättigheter är därmed inte endast juridiska, utan beroende av 

sociala och institutionella villkor (s. 68–70). Han framhåller att alla individer som medlemmar 

i samhället har rätt till deltagande i sociala och demokratiska processer (Freeman, 2021, s. 69). 

Freeman (2021) diskuterar även capability-perspektivet, fokuserar på individers faktiska frihet 

att uppnå välbefinnande och delaktighet, där resurser, kunskap och sociala strukturer spelar 

avgörande roll (s. 71–72). Han framhåller att rättigheter och välbefinnande är beroende av att 

samhällets institutioner fungerar på ett inkluderande sätt och skapar förutsättningar för 

människors deltagande, Detta gör samhällets institutioner centrala, eftersom de avgör i vilken 

utsträckning rättigheter kan omsättas i faktisk inkludering (Freeman, 2021, s. 73).  

6. Metod 

Metodöversikt 

6.1 Forskningsdesign och metodansats 

Denna studie utgår från en kvalitativ forskningsansats med syftet att skapa en fördjupad 

förståelse för hur medelålders utrikesfödda invånare (35–60 år) upplever inkludering, 

delaktighet och vardagsliv i Sävsjö kommun, samt hur deras möjligheter att delta i kommunal 

medborgardialog formas av sociala, institutionella och praktiska förutsättningar. Studien syftar 

även till att undersöka hur Sävsjö kommun arbetar med frågor som rör inkludering, delaktighet 

och medborgardialog genom olika kommunala verksamheter och arbetssätt. 

En kvalitativ forskningsansats är särskilt lämplig när fokus ligger på att förstå människors 

erfarenheter, upplevelser och tolkningar av sociala fenomen, snarare än att mäta omfattning 

eller statistiska samband (Bryman, 2018, s. 380–381). Studien fokuserar därför inte enbart på 

om deltagande sker, utan även på hur inkludering, gemenskap, delaktighet och eventuellt 

utanförskap upplevs av de individer som berörs. 

Studien vilar vidare på ett interoperativt perspektiv, där utgångspunkten är att social verklighet 

skapas och förstås genom människors handlingar, erfarenheter och meningsskapande. Bryman 

framhåller att kvalitativ forskning i hög grad syftar till att förstå världen ur deltagarnas 
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perspektiv och undersöka hur individer tolkar sin sociala verklighet (Bryman, 2018, s. 399–

401). I denna studie betraktas därför både invånares och tjänstepersoners erfarenheter som 

centrala kunskapskällor. Genom semistrukturerade intervjuer undersöks hur målgruppen 

upplever kontakt med kommunen, vilka hinder som finns för deltagande samt vilka former av 

dialog som uppfattas som meningsfulla. 

Studien präglas även av ett kontextuellt synsätt, vilket innebär att sociala fenomen förstås i 

relation till det sammanhang där de uppstår. Enligt Bryman lägger kvalitativ forskning stor vikt 

vid kontext, eftersom handlingar och erfarenheter behöver analyseras utifrån den miljö där de 

äger rum (Bryman, 2018, s. 401–402). Detta är särskilt relevant i föreliggande studie, då 

möjligheterna till delaktighet påverkas av lokala faktorer såsom organisatoriska strukturer, 

geografiska förutsättningar, tillgång till mötesplatser, språk samt relationer mellan invånare 

och kommunala institutioner. Medborgardialog i Sävsjö kommun kan därför inte förstås 

frikopplat från sin lokala kontext. 

Vidare har studien en abduktiv orientering, där analysen utgår från det empiriska materialet 

samtidigt som tidigare forskning och teoretiska perspektiv används som analytiska verktyg. 

Bryman beskriver kvalitativ forskning som en forskningsprocess där begrepp och teman ofta 

utvecklas i nära relation till insamlade data, snarare än att en färdig teori testas i förväg 

(Bryman, 2018, s. 383–384; 404). I denna studie används intervjuer och dokumentanalys för 

att identifiera återkommande mönster kring exempelvis hinder för deltagande, fungerande 

kontaktvägar, betydelsen av språk och förtroende samt uppfattningar om kommunens 

dialogformer. Samtidigt vägleds analysen av studiens forskningsfrågor och tidigare forskning 

inom området. 

Slutligen kännetecknas den kvalitativa ansatsen av flexibilitet, vilket är en styrka i studier av 

komplexa sociala processer. Bryman betonar att kvalitativ forskning ofta möjliggör anpassning 

under datainsamlingens gång, exempelvis genom att nya relevanta teman kan följas upp i 

intervjuer (Bryman, 2018, s. 403–404). Detta är betydelsefullt i en studie om inkludering och 

delaktighet, där respondenternas erfarenheter kan variera beroende på livssituation, bakgrund 

och relation till kommunen. 

Sammantaget bedöms en kvalitativ forskningsansats vara mest ändamålsenlig för studiens 

syfte, eftersom den möjliggör en nyanserad analys av erfarenheter, relationer och 

organisatoriska praktiker i deras lokala sammanhang. Därigenom skapas förutsättningar att 



 

 18 

identifiera kunskap som kan bidra till utvecklingen av en mer inkluderande medborgardialog i 

Sävsjö kommun. 

6.2 Datainsamling 

Studiens empiriska material har samlats in genom semistrukturerade intervjuer samt 

dokumentanalys. Kombinationen av dessa datainsamlingsmetoder har möjliggjort en bredare 

förståelse av hur medborgardialog, inkludering och delaktighet upplevs och organiseras inom 

Sävsjö kommun. Genom att kombinera intervjuer med analys av kommunala styrdokument har 

det blivit möjligt att både undersöka individers erfarenheter och analysera hur frågor om 

inkludering och delaktighet formuleras på organisatorisk nivå. 

Semistrukturerade intervjuer valdes som huvudsaklig metod eftersom studien syftar till att 

skapa en fördjupad förståelse för deltagarnas erfarenheter, uppfattningar och tolkningar. 

Bryman beskriver semistrukturerade intervjuer som en flexibel intervjumetod där forskaren 

utgår från en intervjuguide samtidigt som respondenten ges möjlighet att utveckla sina svar och 

lyfta frågor som upplevs som betydelsefulla (Bryman, 2018, s. 470–473). Metoden bedömdes 

därför vara särskilt lämplig för denna studie, då frågor om inkludering, delaktighet och 

erfarenheter av kontakt med kommunen ofta är komplexa och nära kopplade till deltagarnas 

egna livssituationer. 

Intervjuerna genomfördes med totalt 16 personer och varje intervju varade ungefär mellan 30 

och 60 minuter. Majoriteten av intervjuerna genomfördes fysiskt på plats i Sävsjö kommun, 

medan ett mindre antal genomfördes digitalt på distans beroende på deltagarnas önskemål och 

praktiska möjligheter. Intervjuerna genomfördes både på svenska och arabiska. Detta gjordes 

eftersom flera deltagare uttryckte att de kände sig mer bekväma med att tala arabiska och hade 

lättare att formulera sina erfarenheter och åsikter på sitt modersmål. Möjligheten att använda 

det språkdeltagarna kände sig mest trygga med bedömdes vara viktig för att skapa mer 

nyanserade och innehållsrika intervjusvar. 

En intervjuguide användes under samtliga intervjuer för att säkerställa att studiens centrala 

teman behandlades. Samtidigt präglades intervjuerna av flexibilitet, där följdfrågor och 

fördjupningar kunde ställas utifrån respondenternas svar. Bryman framhåller att denna 

flexibilitet är en central styrka i kvalitativa intervjuer eftersom den möjliggör en djupare 

förståelse av respondenternas perspektiv och erfarenheter (Bryman, 2018, s. 470–473). 
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Intervjufrågorna fokuserade bland annat på erfarenheter av delaktighet, kontakt med 

kommunen, upplevelser av inkludering och exkludering samt synen på kommunens 

medborgardialoger och mötesplatser. 

För att stärka studiens trovärdighet har intervjuerna genomförts med en tydlig och konsekvent 

intervjustruktur där frågor formulerats på ett klart och begripligt sätt. Respondenterna har getts 

utrymme att själva utveckla sina svar och beskriva sina erfarenheter med egna ord, vilket 

minskar risken för styrning av svaren. Särskild vikt har lagts vid att uppmuntra konkreta 

exempel från vardagliga situationer, vilket bidrar till att stärka materialets empiriska 

förankring. Detta kan öka studiens tillförlitlighet genom att resultaten bygger på beskrivna 

erfarenheter snarare än tolkade antaganden. 

Majoriteten av intervjuerna spelades in med mobiltelefon efter deltagarnas samtycke. I vissa 

fall valde deltagarna att inte bli inspelade, vilket respekterades, och anteckningar användes då 

i stället under intervjun. Bryman betonar att inspelning och transkribering är betydelsefulla 

inom kvalitativ forskning eftersom det möjliggör en mer noggrann analys av respondenternas 

utsagor och minskar risken för att viktig information går förlorad (Bryman, 2018, s. 482–486). 

Samtliga inspelade intervjuer transkriberades manuellt av forskarna själva kort efter 

genomförandet. Detta bidrog även till en närmare bekantskap med materialet och underlättade 

den fortsatta analysprocessen. 

Studien genomfördes med hänsyn till grundläggande forskningsetiska principer avseende 

informerat samtycke, frivillighet, konfidentialitet och skydd av deltagarnas integritet (Bryman, 

2016, s. 135–143). Samtliga deltagare informerades om studiens syfte, hur det insamlade 

materialet skulle användas samt att deltagandet var frivilligt och kunde avbrytas när som helst 

utan att deltagarna behövde ange någon anledning. Deltagarna gav sitt samtycke innan 

intervjuerna påbörjades, vilket överensstämmer med principen om informerat samtycke 

(Bryman, 2016, s. 138–142). 

För att skydda deltagarnas identitet anonymiserades namn och andra identifierbara uppgifter i 

studien. I resultat- och analyskapitlet används därför koder för att hänvisa till 

intervjupersonerna. Särskild hänsyn togs även till att vissa deltagare bodde i en mindre 

kommun, där detaljer kring yrkesroller eller personliga omständigheter skulle kunna öka risken 

för identifiering. Av denna anledning har vissa beskrivningar generaliserats utan att påverka 
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studiens analytiska innehåll. Betydelsen av konfidentialitet och skydd av deltagares integritet 

betonas också av (Bryman 2016, s. 136–137, 142–143). 

Inspelning av intervjuer genomfördes endast efter deltagarnas uttryckliga samtycke. I de fall 

där deltagarna inte önskade bli inspelade användes anteckningar i stället. Det insamlade 

materialet hanterades konfidentiellt och användes enbart för forskningsändamål inom ramen 

för denna studie. 

Eftersom intervjuerna i vissa fall berörde personliga erfarenheter av inkludering, utanförskap, 

diskriminering och delaktighet eftersträvades ett respektfullt och lyhört förhållningssätt under 

hela intervjuprocessen. Deltagarna gavs möjlighet att avstå från att besvara frågor som 

upplevdes som obekväma och intervjuarna strävade efter att skapa en trygg samtalsmiljö där 

deltagarnas erfarenheter kunde uttryckas på deras egna villkor. Detta kan relateras till principen 

om att forskare bör minimera risken för skada och obehag för deltagarna (Bryman, 2016, s. 

135–138). 

Utöver intervjuerna genomfördes även en dokumentanalys av kommunala styrdokument och 

utvecklingsmaterial. Dokumentanalysen inkluderade bland annat Utvecklingsstrategi 2020–

2026 för Sävsjö kommun med sikte på 2030 samt Utvecklingsområden till utvecklingsstrategin. 

Dokumenten analyserades för att undersöka hur kommunen formulerar frågor om inkludering, 

delaktighet och medborgardialog på en strategisk nivå. Dokumentanalysen fungerade därmed 

som ett komplement till intervjuerna och bidrog till att skapa en tydligare förståelse av 

relationen mellan kommunens formella mål och invånarnas upplevelser i praktiken.  

6.3 Urval 

Detta avsnitt redogör för studiens urvalsprocess samt de deltagare som ingått i undersökningen. 

Inledningsvis presenteras de överväganden som låg till grund för urvalet, följt av en 

beskrivning av deltagarnas bakgrund och sammansättning. 

6.3.1 Urval och deltagare 

Studien bygger på ett strategiskt urval (purposive sampling) där deltagarna valdes ut utifrån 

deras relevans för studiens syfte och forskningsfrågor (Bryman, 2018, s. 418). Syftet var inte 

att skapa statistisk representativitet, utan att inkludera personer med varierande erfarenheter av 

inkludering, delaktighet och relation till kommunen. 
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Urvalet kombinerade kriterieurval och variationsurval för att säkerställa variation i erfarenheter 

och perspektiv. Deltagarna omfattade bland annat utrikesfödda invånare med erfarenhet av 

etableringshinder eller begränsad samhällsförankring, utrikesfödda invånare med starkare 

etablering på arbetsmarknaden och i samhället, kommunanställda med insyn i kommunens 

arbete med inkludering och medborgardialog samt inrikesfödda invånare. Genom att inkludera 

flera perspektiv skapades förutsättningar för en bredare förståelse av hur medborgardialog 

upplevs och fungerar i praktiken (Bryman, 2018, s. 419). 

6.3.2 Urvalsstorlek 

Studien omfattade totalt 16 intervjupersoner. Inom kvalitativ forskning avgörs urvalsstorleken 

främst utifrån studiens syfte, behovet av analytisk variation och möjligheten att genomföra en 

fördjupad analys, snarare än genom statistiska beräkningar (Bryman, 2018, s. 425). 

Bryman framhåller att kvalitativa studier behöver ett urval som är tillräckligt varierat för att 

fånga olika erfarenheter och perspektiv, samtidigt som materialet måste vara hanterbart för en 

djupgående analys (Bryman, 2018, s. 425–426). I denna studie bedömdes 16 intervjuer vara 

tillräckligt för att synliggöra variationer mellan deltagarnas erfarenheter av inkludering, 

delaktighet och kontakt med kommunen, samt för att möjliggöra jämförelser mellan olika 

respondentgruppers perspektiv och upplevelser.  

Urvalsstorleken möjliggjorde även representation från flera delgrupper, såsom utrikesfödda 

invånare med olika grad av etablering, kommunanställda och inrikesfödda invånare. Samtidigt 

skapade omfattningen förutsättningar för en noggrann kvalitativ analys inom ramen för 

studiens tidsmässiga och praktiska begränsningar. 

Urvalets omfattning bedömdes vara tillräcklig för att fånga variationer i deltagarnas 

erfarenheter och perspektiv i relation till studiens forskningsfrågor. Genom att inkludera flera 

delgrupper skapades förutsättningar för en bredare förståelse av hur medborgardialog, 

inkludering och delaktighet upplevs inom den lokala kontexten. 
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6.3.3 Urvalsmetod, Tabell översikt över studiens intervjupersoner 

Kod Grupp Kort beskrivning 

IP1 Utrikesfödd invånare  

Man från Mellanöstern. Bott i Sävsjö sedan 2015. Arbetar 

inom kommunen. Upplever stark känsla av utanförskap och 

begränsad social inkludering. 

IP2 Utrikesfödd invånare  

Kvinna, 35 år, från Syrien. Mamma till sex barn. Deltagit i 

SFI, Jobbhuset och Rusta och Matcha. Praktiserar inom 

kommunal verksamhet. 

IP3 Utrikesfödd invånare  

Kvinna i 40-årsåldern. Bott i Sävsjö i cirka 13 år. 

Kommunanställd. Beskriver sig som "svensk på papper" 

men inte fullt socialt accepterad. 

IP4 Utrikesfödd invånare  

Kvinna, 42 år. Bott i Sävsjö i cirka åtta år. Nyligen etablerad 

på arbetsmarknaden. Upplever fortsatt ensamhet och socialt 

utanförskap. 

IP5 Utrikesfödd invånare  

Man med bakgrund från Mellanöstern, 54 år. Kemilärare. 

Aktiv i integrationsarbete och föreningsliv. Upplever både 

inkludering och vissa erfarenheter av diskriminering. 

IP6 Utrikesfödd invånare  

Kvinna från Mellanöstern, 56 år. Tidigare engelsklärare. 

Vidareutbildad till socialpedagog och verksam inom socialt 

arbete. Upplever god etablering men beskriver erfarenheter 

av vardagsrasism. 

IP7 Utrikesfödd invånare  

Man, 35 år. Tidigare verksam inom undervisning, idag 

egenföretagare inom livsmedelsbranschen. Upplever hög 

grad av delaktighet men beskriver indirekta former av 

exkludering. 

IP8 Utrikesfödd invånare  

Kvinna från Syrien. Arbetar som elevassistent, 36 år. 

Beskriver hög grad av trygghet, delaktighet och social 

inkludering. 

IP9 Tidigare Sävsjöbo 

Person med utländsk bakgrund som flyttat från Sävsjö till 

annan kommun, 41 år. Beskriver begränsade möjligheter till 

social delaktighet och arbete i Sävsjö. 
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Kod Grupp Kort beskrivning 

IP10  Tidigare Sävsjöbo 

Kvinna 51 år, Invånare med erfarenhet av att ha bott både i 

Sävsjö och andra kommuner, vilket möjliggjorde 

jämförelser av upplevelser av inkludering och delaktighet 

mellan olika lokala sammanhang. 

IP11 Inrikesfödd invånare  
Lärare i svenska som andraspråk med erfarenhet av arbete 

med utrikesfödda elever och deras etablering i samhället. 

TP1 Tjänsteperson 
Förvaltningschef inom kommunen. Beskriver språkets 

betydelse och behovet av fler mötesplatser för inkludering. 

TP2 Tjänsteperson 

Inom kommunledningen. Betonar vikten av representativ 

medborgardialog och utveckling av inkluderande 

arbetsmetoder. 

TP3 Politiker/tjänsteperson 

Lokalpolitiker med erfarenhet från vårdsektorn. Framhåller 

individens ansvar för integration och språkets betydelse för 

delaktighet. 

TP4 Tjänsteperson 

Kommunikatör inom kommunen. Beskriver organisatoriska 

hinder, resursbrist och behovet av tydligare strategier för 

medborgardialog 

TP5 Tjänsteperson 
Chef. Lyfter behovet av mer uppsökande arbetssätt och 

brobyggande funktioner för att nå fler invånare.  

Totalt antal intervjuer: 16 

Samtliga intervjupersoner inkluderades i studiens empiriska material. Vissa intervjuer bidrog i 

större utsträckning till de teman som presenteras i resultatkapitlet, medan andra främst 

användes för att skapa en bredare förståelse av den lokala kontexten. Samtliga deltagare har 

anonymiserats och benämns genom koder som används konsekvent i resultat- och 

analyskapitlet. 

6.4 Analysmetod  

Det empiriska materialet analyserades genom tematisk analys. Enligt Bryman (2016) innebär 

tematisk analys att forskaren identifierar återkommande teman, mönster och betydelser i det 

empiriska materialet genom en systematisk bearbetning av intervjuerna (Bryman, 2016, s. 700–
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702). Metoden bedömdes vara lämplig för studiens syfte eftersom den möjliggjorde en 

fördjupad analys av deltagarnas erfarenheter och upplevelser av inkludering, delaktighet och 

medborgardialog i Sävsjö kommun. 

Analysprocessen genomfördes stegvis och påbörjades genom att samtliga intervjuer 

transkriberades och lästes igenom flera gånger av forskarna för att skapa en övergripande 

förståelse av materialet. Därefter identifierades återkommande teman och mönster genom 

manuell kodning i Word. Analysen fokuserade bland annat på erfarenheter av inkludering och 

exkludering, språkets betydelse, social tillhörighet, kontakt med kommunen samt upplevelser 

av medborgardialog och delaktighet. 

Eftersom studien omfattade flera respondentgrupper, såsom utrikesfödda invånare, 

kommunanställda och inrikesfödda invånare, möjliggjorde analysen även jämförelser mellan 

olika perspektiv och erfarenheter. Materialet organiserades därefter tematiskt för att synliggöra 

både likheter och skillnader mellan deltagarnas upplevelser. 

Dokumentanalysen genomfördes parallellt med intervjuanalyserna och användes som ett 

komplement för att jämföra kommunens formella mål och strategier med deltagarnas 

erfarenheter och beskrivningar av praktiken. Analysen genomfördes i relation till studiens 

forskningsfrågor, tidigare forskning och teoretiska ramverk. Citat från intervjuerna användes 

även i resultat- och analysdelen för att stärka studiens trovärdighet och synliggöra deltagarnas 

egna perspektiv och erfarenheter. 

7. Resultat och analys 

Analysen och resultat utgår från studiens empiriska material och tolkas genom det teoretiska 

ramverket med fokus på hur inkludering och exkludering skapas i relation till medborgarskap, 

arbetsliv och sociala strukturer i Sävsjö kommun. Analysen är tematiskt uppdelad för att 

synliggöra återkommande mönster i intervjuerna.  

7.1 Begränsad kännedom om medborgardialog 
politisk delaktighet 

Ett återkommande mönster i intervjumaterialet är att respondenterna har begränsad kännedom 

om medborgardialog och om vilka möjligheter som finns att påverka kommunen. Detta gäller 

även personer som har bott länge i Sävsjö, arbetar och är etablerade i vardagslivet genom familj 
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och arbete. Resultatet visar därmed att bristande deltagande inte enbart kan förstås som ett 

uttryck för ointresse, utan snarare som en fråga om informationstillgång, tillgänglighet och 

upplevd möjlighet att faktiskt bli delaktig i kommunens demokratiska processer. 

Detta synliggörs tydligt i flera intervjuer. IP2 uttrycker “Jag visste inte att man kunde påverka 

kommunen genom dialoger eller möten”, medan IP4  beskriver att hon “aldrig deltagit i 

sådana möten” och inte vet “hur information om aktiviteter och dialoger sprids”. Citat som 

dessa visar att formella möjligheter till deltagande inte automatiskt innebär att dessa är kända 

eller begripliga för alla grupper i samhället. Även IP3, som arbetade inom kommunen och bott 

länge i Sverige, uppgav att hon aldrig deltagit i medborgardialog och hade begränsad kunskap 

om hur invånare kan påverka kommunen. 

Samtidigt framkommer inte bara en brist på information, utan även en tydlig känsla av låg 

politisk tilltro och begränsat inflytande. IP2 uttrycker “Jag tror inte att kommunen väntar på 

min röst”, medan IP3 menar att hennes “åsikter skulle nog ändå inte förändra något”. Dessa 

utsagor pekar på att avståndet till medborgardialog även handlar om upplevelsen av att inte bli 

efterfrågad eller tagen på allvar i det demokratiska systemet. 

Även kommunens tjänstepersoner bekräftar denna ojämnhet i deltagande. TP2 beskriver att 

“öppna möten leder ofta till att det främst är redan engagerade invånare som deltar”, medan 

TP5 menar att kommunen behöver “bli bättre på att möta människor där de befinner sig”. 

Tillsammans förstärker detta bilden av ett strukturellt glapp mellan formellt erbjudna 

möjligheter och faktisk tillgänglighet i medborgardialogen. 

Detta resultat kan förstås med hjälp av Lowndes, Pratchett och Stokers CLEAR-modell, som 

betonar att deltagande påverkas av flera villkor, där individer behöver kunna delta, vilja delta, 

bli tillfrågade och uppleva att deras synpunkter får genomslag (Lowndes, Pratchett & Stoker, 

2006, s. 285–289). I intervjumaterialet framträder särskilt dimensionerna “Can do” och “Asked 

to” som centrala. “Can do” avser individers resurser, kunskap och språkliga förutsättningar, 

medan “Asked to” handlar om i vilken utsträckning individer faktiskt nås av och bjuds in till 

dialogprocesser. När respondenter inte känner till vad medborgardialog innebär eller hur de 

kan delta, begränsas deras faktiska handlingsutrymme även om formella möjligheter finns. 

Samtidigt visar materialet att låg kännedom inte enbart kan kopplas till bristande etablering. 

Flera respondenter som arbetar, talar svenska och har bott länge i kommunen uppger ändå att 

de inte vet hur de kan påverka kommunen. Detta indikerar att arbetsmarknadsetablering inte 

automatiskt leder till demokratisk delaktighet. Här blir Marshalls (2011) teori om 
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medborgarskap relevant, då medborgarskap inte enbart omfattar formella rättigheter utan även 

den faktiska möjligheten att använda dem i praktiken. När individer formellt har tillgång till 

deltagande men saknar information, tillit eller upplevelse av att bli efterfrågade uppstår ett 

glapp mellan juridisk tillhörighet och faktisk delaktighet (Dahlstedt, Rundqvist & Vesterberg, 

2011, s. 1–2). 

Detta resultat är särskilt betydelsefullt för kommunen eftersom det synliggör att 

medborgardialog i praktiken inte blir tillgänglig för alla invånare på lika villkor. Intervjuerna 

visar att det inte räcker att kommunen formellt erbjuder möten, publicerar information eller 

skapar möjligheter till deltagande om stora grupper fortfarande inte känner till hur de kan delta 

eller upplever att deras röster saknar betydelse. Flera av de utrikesfödda respondenterna 

beskriver en tydlig distans till kommunens demokratiska processer, trots att många av dem bott 

länge i kommunen, arbetar, har familj och på olika sätt är etablerade i vardagslivet. Detta tyder 

på att exkludering från delaktighet inte enbart handlar om individens engagemang, utan också 

om hur kommunens arbetssätt och dialogformer faktiskt når – eller misslyckas med att nå olika 

grupper i samhället. 

Slutligen pekar resultaten på att vissa grupper riskerar att befinna sig i ett institutionellt 

mellanrum. De betraktas som etablerade nog att inte omfattas av riktade insatser, men saknar 

samtidigt reell tillgång till de nätverk och arenor där demokratisk delaktighet skapas i 

praktiken. Därmed uppstår en situation där individer formellt inkluderas i 

samhällsgemenskapen, men samtidigt delvis exkluderas från möjligheten att påverka och 

känna politisk tillhörighet.  

7.2 Social exkludering och bristande tillhörighet i 
vardagen 

Ett av de mest framträdande och analytiskt betydelsefulla teman som framkommer i 

intervjumaterialet är respondenternas upplevelser av social exkludering, bristande tillhörighet 

och symbolisk distans till samhällsgemenskapen. Flera av de utrikesfödda respondera beskriver 

att de, trots lång tid i Sverige, etablering på arbetsmarknaden, språkkunskaper och familjelivet, 

fortfarande upplever sig stå utanför den sociala gemenskapen. Resultaten synliggör därmed att 

inkludering inte enbart kan förstås som en fråga om formell etablering eller socioekonomiska 
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integration, utan också som en fråga om erkännande, social acceptans och möjligheten att 

betraktas som en legitim och självklar medlem av samhället.  

Detta uttrycks tydligt i flera berättelser. IP1 beskriver arbetsplatsrelationer där hälsningar inte 

besvaras och menar att det är “sällan en av sju som säger god morgon tillbaka”, samtidigt som 

han uppger att han aldrig känt sig fullt inkluderad “en enda dag helt och hållet”. IP4 beskriver 

en mer existentiell känsla av utanförskap genom att säga att hon ibland känner “som att hon 

inte ens bor i Sverige”. På liknande sätt uttrycker IP3 att hon är “svensk på papper”, men inte 

socialt accepterad, och kopplar detta till sitt utseende genom att menar att hon, så länge hon 

har “svart hår”, inte kommer betraktas som svensk. IP3 beskriver även en situation inom 

vården där intervjupersonen upplevde att personalen fokuserade på hennes bakgrund snarare 

än på barnets akuta hälsotillstånd, och att det senare uttrycktes att situationen “sannolikt inte 

hade hanterats på samma sätt om familjen varit inrikesfödd svensk”.  

IP6 lyfter att hon upplever kontakten med svenskar som “väldigt kämpig”, särskilt i mindre 

orter, där hon menar att vissa inte är villiga att acceptera “de andra”. Detta kopplas även till en 

upplevelse av att behöva “förklara sin existens”, trots långvarig etablering och vardaglig 

närvaro i samhället. Enligt IP5 finns det en upplevd ojämlik ansvarsfördelning i 

integrationsprocessen, beskriven som en “80/20-fördelning”, där utrikesfödda själva upplever 

att de står för den största delen av arbetet med att bli inkluderade, medan majoritetssamhället i 

mindre utsträckning gör motsvarande ansträngning. 

Dessa utsagor visar att formell etablering i samhället inte automatiskt leder till upplevelse av 

tillhörighet. Snarare framträder ett glapp mellan juridisk och social inkludering, där vardagliga 

interaktioner får stor betydelse för känslan av erkännande. Detta kan förstås i linje med 

Dahlstedt, Rundqvist och Vesterbergs (2011) resonemang om att medborgarskap inte enbart är 

en juridisk status utan också handlar om att erkännas som en fullvärdig medlem av 

samhällsgemenskapen (s. 1–2), där sociala och symboliska processer avgör människors 

faktiska delaktighet (Dahlstedt, Rundqvist och Vesterbergs, 2011, s. 6).  

Ytterligare förstärks denna bild genom erfarenheter av kulturellt och religiöst ifrågasättande i 

vardagen. IP2 beskriver återkommande frågor som “varför bär du slöja?”, “varför gifte du 

dig så tidigt?” och “varför har du så många barn?”, vilket hon upplever som ett ständigt 

behov av att förklara sin livsstil. IP4 berättar att hennes tro möts med skratt på arbetsplatsen, 

vilket skapar känslor av marginalisering. IP6 beskriver hur hon under utbildning fått 

kommentaren “vad gör du här i vårt land”, vilket hon tolkar som att hennes närvaro behöver 
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legitimeras. Tillsammans visar dessa exempel hur vardagliga interaktioner kan reproducera 

gränser mellan “vi” och “dem”. 

Detta kan förstås genom Rattansis (2007) teori om kulturell rasism, där skillnader mellan 

grupper skapas genom föreställningar om kultur, religion och värderingar snarare än biologiska 

kategorier (s. 78–80). Han beskriver även hur sådana processer bidrar till att vissa grupper 

framställs som mindre naturligt tillhörande nationen (s. 73–74), vilket tydligt speglas i 

respondenternas upplevelser av att behöva förklara eller försvara sin identitet. 

Samtidigt visar intervjumaterialet att erfarenheter av inkludering inte enbart präglas av 

exkludering, utan också av positiva och relationsskapande sammanhang. Flera respondenter 

beskriver arbetsplatser och sociala miljöer där de upplevt respekt, erkännande och 

tillhörighet. IP5 beskrev skolmiljön som inkluderande och stödjande och lyfte fram betydelsen 

av kollegors uppmuntran för både yrkesmässig och personlig utveckling. På liknande sätt 

uppgav IP8 att hon aldrig känt sig utanför, utan tvärtom upplevt respekt och acceptans från 

både kollegor och andra invånare. Hon betonade särskilt språkets betydelse för att kunna bygga 

relationer och delta i samhällslivet. 

Även IP7 beskrev en stark känsla av delaktighet genom sitt arbete som egenföretagare. Han 

uppgav att många invånare känner igen honom och att han upplever sig ha en naturlig plats i 

samhället, även om han samtidigt lyfte vissa erfarenheter av indirekt exkludering riktade mot 

hans familj. Vidare beskrev IP2 Jobbhuset som en plats där hon upplevde omtanke och jämlikt 

bemötande, vilket stärkte hennes känsla av att vara välkommen och sedd. 

Dessa berättelser visar att upplevelser av inkludering och exkludering inte är statiska eller 

ömsesidigt uteslutande, utan formas i konkreta sociala sammanhang och relationer. Resultatet 

pekar därmed på att arbetsplatser, föreningsliv och andra vardagliga mötesplatser kan fungera 

som viktiga arenor för att skapa tillhörighet och social inkludering. 

7.3 Kommunens arbete med inkludering och 
medborgardialog 

Intervjuerna med tjänstepersoner inom Sävsjö kommun visar att det finns en tydlig ambition 

att arbeta med inkludering, delaktighet och medborgardialog som en del av det demokratiska 

uppdraget. Medborgardialog beskrivs som centralt för att stärka invånarnas inflytande, men 
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samtidigt framkommer att arbetet fortfarande befinner sig i en utvecklingsfas där strukturer 

och arbetssätt inte är fullt etablerade i praktiken. 

TP2 i ledande position beskriver exempel att kommunen ser dialog med invånarna som central 

för att upprätthålla demokratiska värden och skapa delaktighet i samhällsutvecklingen. 

Samtidigt framkommer att inkluderande medborgardialog upplevs som svårt att genomföra i 

praktiken, särskild eftersom kommunen ännu inte utvecklat tillräckligt tydliga arbetsmetoder 

för att inkludera grupper som vanligtvis deltar i lägre utsträckning, såsom utrikesfödda eller 

personer med svagare koppling till samhälleliga och institutionella sammanhang. TP4 

uttrycker att “viljan att arbeta med inkludering är större än det arbete som faktiskt genomförs 

i praktiken”. 

En återkommande iakttagelse är att etablerade dialogformer inte når alla grupper. TP5 i 

ledande position beskriver att kommunen har ambitioner att utveckla medborgardialogen men 

att de traditionella formerna för samråd och dialog ofta inte fungerar tillräckligt väll eftersom 

få människor deltar i dessa processer. TP5 menar att det ofta är “samma grupper som deltar”, 

främst äldre personer eller personer som redan engagerade i samhällsfrågor, medan andra 

grupper riskerar att exkluderas från dialogprocesserna och därmed från möjligheten till 

samhällelig delaktighet. Detta synliggör hur vissa grupper i högre grad än andra ges möjlighet 

att delta i samhälleliga processer och göra sina röster hörda.   

Språk framhålls som en central inkluderingsfaktor. TP1 beskriver språket som en av de största 

utmaningarna, där svårigheter i kommunikation ofta påverkar delaktighet mer än ovilja att 

inkludera. Samtidigt betonas betydelsen av mötesplatser och föreningsliv som viktiga arenor 

för social tillhörighet och integration.  

Intervjuerna med tjänstepersoner och politiska företrädare visar också att det finns olika 

uppfattningar om vem som bär ansvaret för inkludering. Medan flera tjänstepersoner betonade 

behovet av att kommunen utvecklar mer uppsökande och inkluderande arbetssätt, 

framhöll TP3 att inkludering i hög grad är individens eget ansvar och att människor själva 

behöver ta initiativ för att bli en del av samhället. Samtidigt beskrev TP1 att kommunen 

behöver bli bättre på att möta människor där de befinner sig, särskilt grupper som riskerar att 

hamna mellan olika samhällsinsatser. Resultatet visar därmed att det även inom kommunen 

finns olika förståelser av hur inkludering bör främjas i praktiken.  
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I materialet framträder också ett individcentrerat synsätt på ansvar. TP3 uttrycker att “det är 

på individnivå. Samhället kan inte knacka dörr och inkludera folk” och att “man måste själv 

vilja bli en del av samhället”. Samtidigt betonas språkets centrala roll: “språket är det viktigaste 

för att komma in i samhället”, samt en mer assimilationsinriktad hållning där “för att Sverige 

ska kunna klara Sverige krävs assimilering, inte integration”. TP3 utrycker även att “invånare 

har inte jättemycket att säga till om, förutom när man röstar”. 

Samtidigt lyfts en tydlig spänning mellan ideal och praktik. TP2 beskriver att “öppna möten 

leder ofta till att det främst är redan engagerade invånare som deltar”, samtidigt som TP5 

menar att kommunen behöver “bli bättre på att möta människor där de befinner sig”. Detta 

visar att nuvarande dialogformer i begränsad utsträckning når grupper som står längre från 

etablerade deltagandestrukturer. 

Sammantaget visar resultaten att kommunen har en stark normativ ambition kring inkludering 

och delaktighet, men att denna ambition inte fullt ut omsätts i praktiken. Detta skapar ett glapp 

mellan demokratiska ideal och organisatoriska förutsättningar. 

Detta kan förstås genom Dahlstedt, Rundqvist och Vesterbergs (2011) resonemang om att 

inkludering och exkludering är processer snarare än statiska tillstånd (s. 6), samt att 

medborgarskap inte enbart handlar om formella rättigheter utan också om faktisk möjlighet till 

deltagande och erkännande (s. 1–2). Trots formella möjligheter till dialog visar materialet att 

vissa grupper fortfarande saknar reell tillgång till dessa processer. 

Vidare kan resultaten förstås genom CLEAR-modellen, särskilt dimensionerna “Asked to” och 

“Enabled to”, där deltagande påverkas av hur institutioner både bjuder in och skapar 

förutsättningar för deltagande. Flera tjänstepersoner beskriver att kommunen ännu saknar 

tillräckligt uppsökande och inkluderande arbetssätt för att nå grupper som vanligtvis står 

utanför dialogprocesser. Detta visar att delaktighet inte enbart är en individuell fråga, utan även 

en fråga om hur institutionella strukturer aktivt möjliggör eller begränsar deltagande. 

8. Avslutande diskussion 

I denna studie har undersökts hur medelålders utrikesfödda upplever inkludering, delaktighet 

och möjligheten att delta i medborgardialog i Sävsjö kommun, samt hur kommunens arbete 

med dessa frågor framträder i intervjuer med tjänstepersoner. Å ena sidan visar resultaten att 

det finns en tydlig ambition från kommunens sida att arbeta med inkludering och delaktighet 
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genom olika visioner och målsättningar. Å andra sidan framkommer det att dessa ambitioner 

inte alltid motsvaras av hur inkludering upplevs i praktiken av de personer som studien bygger 

på. 

Utifrån resultaten framstår inkludering som en betydligt mer komplex process än vad som ofta 

uttrycks i både integrationsdebatt och kommunala visioner. Även om språk, arbete och 

individuell etablering ofta framställs som en central för integration visar våra resultat att dessa 

faktorer inte automatiskt leder till känslan av tillhörighet eller social inkludering. Detta innebär 

att inkludering inte enbart kan förstås som individens anpassning till samhället, utan också 

måste analyseras i relation till sociala strukturer, vardagliga relationer och majoritetssamhällets 

bemötande.  

Detta ligger i linje med tidigare forskning om deltagande och inkludering, där det betonas att 

formella resurser och etablering inte i sig leder till faktisk delaktighet, utan att sociala och 

institutionella villkor är avgörande ( Lowndes, Pratchett & Stkoer, 2006, passim) 

Språket framträder tydligt som en central faktor i respondenternas berättelser, där det å ena 

sidan beskrivs som en avgörande förutsättning för att kunna arbeta, kommunicera och orientera 

sig i samhället. Även kommunanställda betonar språkets betydelse för etablering och 

deltagande, vilket ligger i linje med tidigare forskning och den neoklassiska teorin där 

språkkunskaper ses som en nyckel till integration på arbetsmarknaden. Å andra sidan visar 

resultaten att språkkunskaper i sig inte är tillräckliga för att skapa känslan av inkludering. Flera 

respondenter som både behärskar svenska och har etablerat sig på arbetsmarknaden beskriver 

ändå erfarenheter av ensamhet, social distans och en upplevelse av att inte fullt ut bli 

accepterade som en del av samhällsgemenskapen. 

Detta problematiserar en förenklad förståelse av integration där språk ofta ses som den 

huvudsakliga vägen till inkludering. I stället pekar resultaten på att inkludering också handlar 

om sociala relationer, erkännande och vardagligt bemötande. Språket kan därmed ses som en 

viktig, men inte tillräcklig, förutsättning för faktisk social tillhörighet. Detta kan förstås i 

relation till Dahlstedt, Rundqvist och Vesterbergs (2011) resonemang om skillnaden mellan 

formellt och substantiellt medborgarskap, där juridisk och språklig etablering inte automatiskt 

leder till upplevelsen av full delaktighet i vardagen.  
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Detta kan även förstås i relation till Mickels och Graaf (2017), som visar att deltagande och 

inkludering i lokala processer ofta inte fördelas jämlikt, även när formella möjligheter finns, 

resultaten stödjer därmed deras resonemang om strukturella skillnader i faktisk delaktighet. 

Arbete framstår i resultaten som en central faktor för inkludering, där det beskrivs som viktigt 

för ekonomisk självständighet, social kontakt och en fungerande vardag. Detta ligger i linje 

med den dominerande integrationsdiskursen där arbete ofta framställs som den huvudsakliga 

vägen till etablering i samhället. Detta kan förstås som att arbete inte bara fyller en ekonomisk 

funktion, utan också fungerar som en social arena där individer får tillgång till relationer och 

samhällsdeltagande. Flera respondenter beskriver också arbete som en viktig del av deras 

identitet och känsla av mening i vardagen. 

Samtidigt problematiserar resultaten synen på arbete som en självklar väg till inkludering. 

Arbete framställs ofta som centralt för integration eftersom det kan skapa ekonomisk 

självständighet, social kontakt och tillgång till samhällslivet. Flera respondenter beskriver 

också arbete som viktigt för deras vardag och känsla av mening. 

Samtidigt visar resultaten att arbete inte automatiskt leder till social inkludering eller känslan 

av tillhörighet. Resultaten tyder i stället på att arbetsplatser i vissa fall också kan vara miljöer 

där social distans och subtil exkludering reproduceras genom exempelvis misstänksamhet, 

negativa kommentarer eller upplevelsen av att inte fullt ut accepteras. Detta innebär att arbete 

bör förstås som en komplex arena där inkludering och exkludering kan existera samtidigt. 

Individer kan vara fullt etablerade på arbetsmarknaden, men ändå uppleva en form av social 

marginalisering i det dagliga samspelet. Flera respondenters erfarenheter Kan förstås genom 

Rattansi (2007) teori om kulturell rasism och realisering.  Respondenterna beskriver sällan 

öppet rasistiska handlingar, utan snarare subtila former av exkludering genom blickar, 

kommentarer, social distans och känslan av att inte fullt ut passa in i samhället. Detta visar 

också enligt Rattansi (2002) hur exkludering ofta sker genom subtila och vardagliga uttryck 

snarare än öppna diskriminerande handlingar, vilket kan förstås som kulturell exkludering i 

arbetslivets sociala relationer. 

En möjlig tolkning är att inkludering på arbetsplatsen inte enbart handlar om deltagande i arbete 

i sig, utan även om sociala relationer, erkännande och arbetsplatskultur. Detta pekar på att 

integration inte kan reduceras till sysselsättning, utan måste förstås som en bredare process där 

social acceptans spelar en avgörande roll. Detta ligger nära Lowndes et al. (2006), särskilt 
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dimensionerna “Like to” och “Responded to”, där känslan av tillhörighet och upplevelsen av 

att bli lyssnad på framstår som centrala faktisk delaktighet. 

En annan central aspekt i studien handlar om betydelsen av sociala relationer och mötesplatser. 

Många respondenter efterfrågar fler naturliga sammanhang där människor från olika 

bakgrunder kan mötas och skapa relationer. Detta kan förstås som att flera respondenter inte 

främst saknar formella rättigheter eller administrativa insatser, utan snarare social gemenskap 

och känslan av att vara en del av samhället. Detta visar enligt vår mening att inkludering i hög 

grad är en social och relationell process snarare än enbart en administrativ fråga. Detta stärker 

tidigare forskning som visar att deltagande inte enbart sker genom formella strukturer utan även 

genom sociala nätverk och möteplatser som möjliggör inkludering i praktiken (Lowndes et al., 

2006, “Enabled to”).  

Samtidigt visar resultaten att Sävsjö kommun som liten ort verkar ha en dubbel karaktär. Flera 

respondenter beskriver kommunen som trygg, lugn och familjevänlig, men samtidigt som 

socialt svår att komma in i. Detta visar hur små kommuner både kan skapa trygghet och 

samtidigt präglas av starkare sociala gränser mellan “vi” och “dem”. Flera respondenter jämför 

dessutom större städer som mer öppna och vana vid mångfald. Utifrån detta tolkar vi det som 

att inkludering påverkas starkt av lokal kontext och av hur sociala nätverk och gemenskaper 

fungerar i mindre samhällen. 

Detta synliggör en särskild problematik i mindre kommuner där sociala nätverk ofta är mer 

etablerade och slutna än i större städer. I sådana sammanhang kan det bli svårare för 

nyinflyttade och utrikesfödda att skapa nya relationer och få tillgång till informella sociala 

gemenskaper. Samtidigt visar resultaten att mindre kommuner också kan skapa trygghet, närhet 

och stabilitet för många invånare. Lokal kontext framstår därmed som central för hur 

inkludering upplevs och formas i vardagen. Detta kan kopplas till Shehata (2023), som visar 

att inkludering i mindre lokala kontexter ofta påverkas av begränsade sociala nätverk och 

svårigheter att få tillgång till informella gemenskaper.  

I relation till medborgardialog visar våra resultat att många utrikesfödda respondenter har 

begränsad kunskap om kommunens dialogprocesser och möjligheter till påverkan. Flera 

beskriver att de aldrig deltagit i medborgardialoger eller andra kommunala möten, samtidigt 

som många uttrycker att de inte tror att deras deltagande skulle göra någon större skillnad. 
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Detta är problematiskt ur ett demokratiskt perspektiv eftersom det visar att formella möjligheter 

till deltagande inte automatiskt leder till faktisk delaktighet. 

Detta ligger i linje med Michels och Graaf (2017), som visar att deltagandeprocesser ofta 

domineras av redan engagerade och resursstarka grupper, vilket innebär att vissa grupper 

systematiskt riskerar att exkluderas från faktisk påverkan. 

Utifrån resultaten framträder att kommunen i stor utsträckning utgår från att människor själva 

ska söka sig till deltagande och samhällsengagemang. Samtidigt visar våra intervjuer att flera 

respondenter saknar både information, sociala nätverk och tillit till att deras röster faktiskt 

skulle tas på allvar. Det finns därför en risk att kommunens nuvarande dialogformer främst når 

människor som redan känner sig inkluderade och samhällsengagerade. Detta ligger även i linje 

med Michels och De Graafs (2017) forskning om att deltagandeprocesser ofta domineras av 

redan resursstarka grupper. 

Här blir även CLEAR-modellen relevant, särskilt dimensionerna “Asked to” och “Responded 

to”. Våra resultat visar att flera respondenter inte upplever att de aktivt blivit inbjudna till 

deltagande, samtidigt som de saknar förtroende för att deras deltagande skulle påverka 

kommunens arbete. Vi menar därför att inkludering i demokratiska processer inte enbart 

handlar om att skapa forum för deltagande, utan också om att människor faktiskt behöver känna 

sig välkomna, efterfrågade och betydelsefulla i dessa sammanhang. 

Samtidigt finns vissa metodologiska begränsningar som behöver beaktas. Studien bygger på 

ett kvalitativt urval med totalt 15 intervjuer, vilket innebär att resultaten inte kan generaliseras 

till alla utrikesfödda eller till andra kommuner. Detta innebär dock inte att resultaten saknar 

värde, eftersom syftet inte har varit statistisk generalisering utan att skapa en fördjupad 

förståelse för upplevelser och erfarenheter i en specifik lokal kontext. 

Detta kan förstås som en styrka i studien, eftersom den kvalitativa metoden möjliggör 

nyanserade beskrivningar av känslor, relationer och vardagliga erfarenheter som annars 

riskerar att gå förlorade i mer kvantitativa ansatser. 

En ytterligare styrka är att flera perspektiv har inkluderats genom intervjuer med både 

utrikesfödda invånare och kommunanställda. Detta möjliggör en jämförelse mellan 

kommunens visioner och invånarnas erfarenheter av inkludering och delaktighet. Samtidigt bör 

det beaktas att forskarnas egna tolkningar kan ha påverkat analysen, särskilt eftersom frågor 
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om inkludering och migration ofta är värdeladdade. Därför har en reflexiv hållning varit central 

genom hela forskningsprocessen. 

Avslutningsvis skulle framtida forskning kunna undersöka hur inkluderingsarbete och 

medborgardialog fungerar i andra mindre kommuner, för att möjliggöra jämförelser och ökad 

förståelse för hur lokal kontext påverkar inkludering. 

8.1Förslag och praktiska implikationer 

Sammantaget visar intervjumaterialet och de egna analysförslagen att inkludering och 

medborgardialog inte enbart handlar om formella möjligheter till deltagande, utan om hur dessa 

möjligheter faktiskt upplevs och realiseras i vardagen. Ett centralt förslag är att utveckla mer 

inkluderande mötesplatser “möte utan gränser” där invånare från olika grupper kan mötas i 

informella och vardagsnära sammanhang. Detta ses som ett sätt att stärka sociala kontakter, 

minska fördomar och öka nyfikenhet och förståelse mellan grupper i samhället. 

Vidare framhålls betydelsen av språk som en grundläggande förutsättning för delaktighet, inte 

bara i arbetsliv och etablering, utan även för att kunna skapa sociala relationer och delta i 

samhällsgemenskapen. Språk kopplas därmed till möjligheten att bygga broar mellan grupper 

och stärka den sociala inkluderingen i praktiken. 

Respondenterna betonar även behovet av en mer lyhörd och närvarande kommunal och politisk 

nivå, där individers erfarenheter i större utsträckning tas tillvara i beslutsprocesser. Det uttrycks 

en upplevelse av att viktiga perspektiv riskerar att förbises när dialogen inte i tillräcklig grad 

utgår från människors vardag, vilket gör att inkludering inte fullt ut når alla grupper i samhället. 

 

 

 

 

 

 



 

 36 

Referenser 

Ager, A., & Strang, A. (2008). Understanding integration: A conceptual framework. Journal 

of Refugee Studies, 21(2), 166–191. https://doi.org/10.1093/jrs/fen016 

Bryman, A. (2012). Social research methods (4th ed.). Oxford University Press. 

Byström, M., & Frohnert, P. (Eds.). (2015). Reaching a state of hope: Refugees, immigrants 

and the Swedish welfare state, 1930–2000. Nordic Academic Press. 

Crenshaw, K. (1998). Demarginalizing the intersection of race and sex: A Black feminist 

critique of antidiscrimination doctrine, feminist theory, and antiracist politics. In A. Phillips 

(Ed.), Feminism and politics (pp. 314–343). Oxford University Press. 

https://doi.org/10.1093/oso/9780198782063.003.0016 

Dahlstedt, M., Rundqvist, M., & Vesterberg, V. (2011). Medborgarskap, etnicitet, migration 

(ThemES – Themes on Migration and Ethnic Studies, Occasional Papers and Reprints No. 39). 

Linköpings universitet, REMESO. https://liu.diva-

portal.org/smash/get/diva2:495726/FULLTEXT01.pdf 

Darvishpour, M., & Westin, C. (2021). Migration och etnicitet: Perspektiv på mångfald i 

Sverige (3 uppl.). Studentlitteratur. 

Delegationen för migrationsstudier (Delmi). (2023). Demokratiskt deltagande, tillit och social 

sammanhållning i integrationsprocesser. https://www.delmi.se/publikationer/ 

Ekonomifakta. (2026, 18 maj). Arbetsmarknadspolitiska program. Svenskt Näringsliv. 

https://www.ekonomifakta.se/sakomraden/arbetsmarknad/arbetsloshet/arbetsmarknadspolitis

ka-program_1215025.html 

Freeman, M. (2021). Human rights (4th ed.). Polity Press. 

Giddens, A., Sutton, P. W., Sjösten, L., & Johansson, T. (2021). Sociologi (6 uppl.). 

Studentlitteratur. 

Haglund, F. (2023, 30 mars). Utlandsfödda invånare vanligare i Sverige än andra EU-länder. 

Europaportalen. https://www.europaportalen.se 

https://doi.org/10.1093/jrs/fen016
https://doi.org/10.1093/oso/9780198782063.003.0016
https://liu.diva-portal.org/smash/get/diva2:495726/FULLTEXT01.pdf
https://liu.diva-portal.org/smash/get/diva2:495726/FULLTEXT01.pdf
https://www.delmi.se/publikationer/
https://www.ekonomifakta.se/sakomraden/arbetsmarknad/arbetsloshet/arbetsmarknadspolitiska-program_1215025.html
https://www.ekonomifakta.se/sakomraden/arbetsmarknad/arbetsloshet/arbetsmarknadspolitiska-program_1215025.html
https://www.europaportalen.se/


 

 37 

Lowndes, V., Pratchett, L., & Stoker, G. (2006). Diagnosing and remedying the failings of 

official participation schemes: The CLEAR framework. Social Policy & Society, 5(2), 281–

291. https://doi.org/10.1017/S1474746405002988 

Michels, A., & De Graaf, L. (2017). Examining citizen participation: Local participatory 

policymaking and democracy revisited. Local Government Studies, 43(6), 875–881. 

https://doi.org/10.1080/03003930.2017.1365712 

Myndigheten för ungdoms- och civilsamhällesfrågor. (u.å.). Civilsamhälle. 

https://www.mucf.se/kunskap-och-utbildningar/civilsamhalle 

Österberg, T. (2019). Ålder vid invandring och arbetsmarknadsintegration – det svenska 

exemplet (Delmi Policy Brief 2019:7). Delegationen för migrationsstudier (Delmi). 

https://www.delmi.se 

Rattansi, A. (2007). Racism: A very short introduction. Oxford University Press. 

Sävsjö kommun. (2020b). Utvecklingsområden till utvecklingsstrategin. 

https://savsjo.se/download/18.7d6bcc7618f13d0b8ed22c0/1714373724604/Fastställda%20Ut

vecklingsområden%20Sävsjö%20kommun%20revidering%202020.pdf 

Sävsjö kommun. (2020a). Utvecklingsstrategi 2020–2026 för Sävsjö kommun med sikte på 

2030. 

https://savsjo.se/download/18.7d6bcc7618f13d0b8ed22c1/1714373724769/Fastställd%20utv

ecklingsstrategi%20Sävsjö%20kommun%20revidering%202020.pdf 

Statistiska centralbyrån. (2014). Integration – etablering på arbetsmarknaden (Rapportserie 

BE57). 

https://www.scb.se/contentassets/d5db02a57d894f5a95fd77958e3869db/le0105_2023a01_br

_be57br2401.pdf 

Statistiska centralbyrån. (2016). Integration – utrikes föddas etablering i arbets- och 

samhällslivet. https://www.scb.se 

Statistiska centralbyrån. (2019). Integration – en beskrivning av läget i Sverige. 

https://www.scb.se 

https://doi.org/10.1017/S1474746405002988
https://doi.org/10.1080/03003930.2017.1365712
https://www.mucf.se/kunskap-och-utbildningar/civilsamhalle
https://www.delmi.se/
https://savsjo.se/download/18.7d6bcc7618f13d0b8ed22c0/1714373724604/Fastst%C3%A4llda%20Utvecklingsomr%C3%A5den%20S%C3%A4vsj%C3%B6%20kommun%20revidering%202020.pdf
https://savsjo.se/download/18.7d6bcc7618f13d0b8ed22c0/1714373724604/Fastst%C3%A4llda%20Utvecklingsomr%C3%A5den%20S%C3%A4vsj%C3%B6%20kommun%20revidering%202020.pdf
https://savsjo.se/download/18.7d6bcc7618f13d0b8ed22c1/1714373724769/Fastst%C3%A4lld%20utvecklingsstrategi%20S%C3%A4vsj%C3%B6%20kommun%20revidering%202020.pdf
https://savsjo.se/download/18.7d6bcc7618f13d0b8ed22c1/1714373724769/Fastst%C3%A4lld%20utvecklingsstrategi%20S%C3%A4vsj%C3%B6%20kommun%20revidering%202020.pdf
https://www.scb.se/contentassets/d5db02a57d894f5a95fd77958e3869db/le0105_2023a01_br_be57br2401.pdf
https://www.scb.se/contentassets/d5db02a57d894f5a95fd77958e3869db/le0105_2023a01_br_be57br2401.pdf
https://www.scb.se/
https://www.scb.se/


 

 38 

Statistiska centralbyrån. (2023). Utrikes och inrikes föddas syn på samhället: Resultat från 

SCB:s medborgarundersökning 2023 (LE0105 2023A01 BR BE57BR2401). 

https://www.scb.se/contentassets/d5db02a57d894f5a95fd77958e3869db/le0105_2023a01_br

_be57br2401.pdf 

Statistiska centralbyrån. (2024). Utrikes och inrikes föddas syn på samhället. 

https://www.scb.se 

Tahvilzadeh, N. (2017). Så kan medborgardialoger fördjupa demokratin: Rapportering av 

forskningsstöd 2014. Myndigheten för ungdoms- och civilsamhällesfrågor. 

Vertovec, S. (2007). Super-diversity and its implications. Ethnic and Racial Studies, 30(6), 

1024–1054. 

https://is.muni.cz/el/1423/podzim2013/SOC585/um/43504955/vertovec_on_superdiversity_2

6774422.pdf 

Yin, R. K. (2018). Case study research and applications: Design and methods (6th ed.). SAGE 

Publications. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.scb.se/contentassets/d5db02a57d894f5a95fd77958e3869db/le0105_2023a01_br_be57br2401.pdf
https://www.scb.se/contentassets/d5db02a57d894f5a95fd77958e3869db/le0105_2023a01_br_be57br2401.pdf
https://www.scb.se/
https://is.muni.cz/el/1423/podzim2013/SOC585/um/43504955/vertovec_on_superdiversity_26774422.pdf
https://is.muni.cz/el/1423/podzim2013/SOC585/um/43504955/vertovec_on_superdiversity_26774422.pdf


 

 39 

 

Bilagor 

Bilagor som innehåller intervjuguide och kompletterande material återfinns i slutet av 

uppsatsen. 

Bilaga 1 

Intervjufrågor 

Intervju-start (för tjänsteperson) 

Övergripande syn och styrning 

1. Hur skulle du beskriva kommunens syn på medborgardialog och dess roll i den lokala 

demokratin?  

2. I vilken utsträckning upplever du att medborgardialog påverkar faktiska beslut i 

kommunen?  

3. Hur omsätts kommunens mål om inkludering och delaktighet i det praktiska arbetet i 

din verksamhet?  

Praktiskt arbete 

4. Hur arbetar ni konkret med att planera och genomföra medborgardialoger?  

5. Vilka metoder eller forum använder ni för att nå olika grupper i samhället?  

6. Hur avgör ni vilka målgrupper som bör prioriteras i olika dialogprocesser?  

Fokus: utrikesfödda 35–60 år 

7. Hur upplever du att utrikesfödda i åldern 35–60 år deltar i medborgardialog idag?  

8. Vilka hinder ser du som påverkar denna grupps möjlighet att delta?  

9. Vilka arbetssätt eller strategier har ni för att nå just denna målgrupp, och hur fungerar 

de i praktiken?  

10. I vilken utsträckning anpassas dialogformer efter språk, kultur eller livssituation?  

Hinder och organisation 

11. Vilka är de största utmaningarna i arbetet med inkluderande medborgardialog?  

12. Hur ser ansvar och samverkan ut mellan olika förvaltningar i dessa frågor?  

13. Upplever du att kommunen har tillräckliga resurser (tid, kompetens, struktur) för detta 

arbete?  
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Resultat och lärande 

14. Hur följer ni upp och utvärderar genomförda medborgardialoger?  

15. Om du ser tillbaka på kommunens arbete, vad fungerar bra och vad behöver utvecklas 

för att stärka inkludering ytterligare?  

 

Intervjufrågor för inrikesfödda 

1. Hur länge har du bott eller arbetat i Sävsjö kommun?  

2. Hur skulle du beskriva din relation till kommunen, både som invånare och i ditt arbete?  

3. Hur upplever du att Sävsjö kommun har utvecklats under de senaste åren?  

4. Vilka grupper tycker du har en stark närvaro i samhällslivet i dag?  

5. Upplever du att vissa grupper är mer eller mindre delaktiga i samhället?  

6. Hur skulle du beskriva graden av inkludering i Sävsjö generellt?  

7. Upplever du att människor med olika bakgrunder möts naturligt i vardagen?  

8. Finns det skillnader i hur olika grupper blir inkluderade i samhället?  

9. Hur upplever du att utrikesfödda personer integreras i Sävsjö kommun?  

10. Vilka faktorer tror du påverkar om någon lyckas etablera sig i samhället här?  

11. Ser du skillnader mellan olika grupper av utrikesfödda när det gäller inkludering?  

12. Hur upplever du kommunens arbete med medborgardialog och delaktighet?  

13. Tycker du att invånare i allmänhet har möjlighet att påverka lokala beslut?  

14. Finns det grupper som kommunen lyckas bättre respektive sämre att nå?  

15. Om du skulle förbättra något i Sävsjö kommun kopplat till inkludering och delaktighet, 

vad skulle det vara?  

 

Intervjufrågor – utrikesfödda med högre upplevd inkludering (35–60 år) 

Bakgrund och etablering 

1. Hur länge har du bott i Sävsjö?  

2. Kan du berätta om din bakgrund och din väg till att bosätta dig här?  

3. Hur ser din nuvarande livssituation ut, till exempel arbete, familj och vardag?  

Arbete, etablering och vardagsliv 

4. Hur fick du arbete eller etablerade dig i samhället här?  

5. Hur skulle du beskriva din vardag i Sävsjö i dag?  

6. Känner du att du har en stabil plats i samhället här?  
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Inkludering och tillhörighet 

7. Känner du dig inkluderad i samhället i Sävsjö? Varför eller varför inte?  

8. Hur upplever du kontakten med svenskar och andra grupper i samhället?  

9. Har du upplevt situationer där du känt dig utanför eller mest inkluderad?  

Kontakt med kommunen och delaktighet 

10. Har du någon gång deltagit i aktiviteter, möten eller dialoger med kommunen?  

11. Hur får du information om vad som händer i kommunen?  

12. Upplever du att du har möjlighet att påverka saker i samhället?  

Jämförelse och reflektion 

13. Vad tror du har gjort det möjligt för dig att etablera dig och känna dig inkluderad?  

14. Ser du skillnader mellan dig själv och andra utrikesfödda som har svårare att komma in 

i samhället?  

Förbättring och avslut 

15. Vad tycker du att kommunen eller samhället skulle kunna göra för att fler ska få samma 

möjligheter som du?  

Intervjufrågor – utrikesfödda med lägre upplevd inkludering 

Bakgrund och livssituation 

1. Hur länge har du bott i Sävsjö?  

2. Kan du berätta lite om din bakgrund och vad som ledde till att du flyttade hit?  

3. Hur skulle du beskriva din vardag i Sävsjö i dag?  

4. Hur trivs du i Sävsjö som plats att leva på?  

Delaktighet och inkludering 

5. Känner du dig delaktig i samhället i Sävsjö? Varför eller varför inte?  

6. Känner du dig välkommen och inkluderad i det sociala livet här?  

7. Hur lätt eller svårt är det att få kontakt med andra i samhället, till exempel svenskar 

eller föreningsliv?  

8. Kan du beskriva en situation där du känt dig inkluderad eller utanför?  

Kontakt med samhället och kommunen 

9. Har du någon gång haft kontakt med kommunen eller deltagit i möten, aktiviteter eller 

dialoger?  
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10. Hur får du vanligtvis information om vad som händer i kommunen?  

11. Har du hört talas om att man kan vara med och påverka genom dialog eller möten?  

Hinder och svårigheter 

12. Vad upplever du som de största svårigheterna i vardagen i Sävsjö?  

13. Finns det saker som gör det svårt att delta i samhällslivet, till exempel språk, 

information, tid, arbete eller sociala nätverk?  

14. Har du upplevt situationer där du känt dig exkluderad eller inte blivit förstådd?  

Förbättring och framtid 

15. Vad skulle behövas för att fler i din situation ska känna sig mer inkluderade i samhället 

i Sävsjö?  

16. Finns det något kommunen eller andra aktörer skulle kunna göra bättre?  

17. Vad skulle göra det lättare för dig att delta i samhällsaktiviteter eller dialoger?  

Avslutande reflektion 

18. Om du skulle beskriva Sävsjö med tre ord, vilka skulle det vara?  

19. Ser du din framtid i Sävsjö? Varför eller varför inte?  

20. Är det något mer du vill tillägga som vi inte har pratat om?  

 

Intervjufrågor – invånare med erfarenhet från två kommuner 

1. Kan du berätta lite om dig själv och din bakgrund?  

2. Hur länge har du bott i Sävsjö, och hur länge bodde du i en annan kommun?  

3. Vad var anledningen till att du flyttade mellan kommunerna?  

4. Hur skulle du beskriva att det är att bo i Sävsjö?  

5. Hur upplever du gemenskapen och det sociala livet här?  

6. Känner du att människor i Sävsjö är öppna och inkluderande?  

7. Vilka skillnader märkte du mellan Sävsjö och den andra kommunen när det gäller 

inkludering?  

8. Kan du ge konkreta exempel på situationer där du upplevde mer eller mindre 

inkludering?  

9. Vad tror du dessa skillnader beror på?  

10. Hur lätt är det att få kontakt med nya människor i Sävsjö jämfört med den andra 

kommunen?  

11. Upplever du att människor med olika bakgrunder möts naturligt i vardagen här?  
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12. Hur upplever du möjligheten att påverka eller vara delaktig i samhället i Sävsjö?  

13. Har du någon gång varit i kontakt med kommunen eller lokala initiativ, och hur 

fungerade det? 

Bilaga 2 

Info-samtyckbrev 

Informationsbrev till deltagare 

Informationsbrev om studien: Inkludering och delaktighet i Sävsjö 

kommun 

Du tillfrågas härmed om deltagande i denna undersökning. 

Studien är ett examensarbete som genomförs av två studenter inom Globala studier vid 

Jönköping University. 

Syfte med studien 

Syftet med studien är att undersöka hur inkludering och delaktighet upplevs i Sävsjö kommun. 

Studien fokuserar på hur olika grupper i samhället upplever möjligheter att delta i det lokala 

samhället och i kommunens medborgardialoger. 

Studien avser att bidra till ökad förståelse för vilka faktorer som påverkar möjligheter till 

delaktighet samt hur kommunala arbetssätt kan bidra till mer jämlik inkludering. 

Genomförande 

Du tillfrågas om att delta i en individuell semistrukturerad intervju som beräknas ta cirka 45–

60 minuter. 

Intervjun kommer att handla om dina erfarenheter och upplevelser av inkludering, delaktighet 

och samhällsliv i Sävsjö kommun. 

Intervjun kan genomföras på plats, digitalt eller via telefon beroende på vad som passar dig 

bäst. 
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Det finns inga rätt eller fel svar, och fokus ligger på dina egna erfarenheter och perspektiv. 

Hantering av material och konfidentialitet 

Det insamlade materialet kommer att behandlas konfidentiellt. 

Endast studenterna och handledaren kommer att ha tillgång till materialet. 

Materialet kommer att anonymiseras i den färdiga uppsatsen, vilket innebär att inga 

personuppgifter eller identifierande information kommer att framgå. 

Materialet lagras säkert under studiens genomförande och kommer att raderas efter att 

examensarbetet är avslutat. 

Resultat 

Studien kommer att presenteras i form av en examensuppsats vid Jönköping University och 

kan komma att publiceras i DiVA-portalen efter godkännande. 

Frivillighet 

Deltagandet i studien är helt frivilligt. Du kan när som helst avbryta ditt deltagande utan att 

ange anledning. 

Personuppgiftsansvar och GDPR 

Jönköping University är ansvarig för behandlingen av personuppgifter i samband med studien. 

Du har enligt dataskyddsförordningen (GDPR) rätt att få information om hur dina 

personuppgifter behandlas, begära registerutdrag samt få felaktiga uppgifter rättade. 

Om du anser att dina personuppgifter behandlas felaktigt kan du kontakta Jönköping 

Universitys dataskyddsombud via dso@ju.se eller Integritetsskyddsmyndigheten (IMY). 

Kontakt 

Rawan – [dara23lx@student.ju.se] 

Dalya – [nada23zi@student.ju.se] 

Jönköping University 

Handledare: [Perisan kevci] 

mailto:dso@ju.se
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Bilaga 3 

Samtyckesformulär 

Samtycke till deltagande i examensarbete 

Jag har tagit del av informationsbrevet om studien “Inkludering och delaktighet i Sävsjö 

kommun” som genomförs vid Jönköping University. 

Jag har fått information om studiens syfte, genomförande, hantering av material samt mina 

rättigheter som deltagare. 

Jag har blivit informerad om att deltagandet är frivilligt och att jag när som helst kan avbryta 

mitt deltagande utan att ange anledning och utan några konsekvenser. 

Jag är medveten om att: 

• deltagandet är helt frivilligt  

• jag kan avbryta när som helst under studien  

• allt material behandlas konfidentiellt och anonymiseras  

• materialet endast används i forskningssyfte  

• Jönköping University är ansvarig för personuppgiftshantering enligt GDPR  

Samtycke 

Jag samtycker till att delta i studien enligt ovanstående information. 

Namn: ___________________________ 

Datum: __________________________ 

Underskrift: _____________________ 
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Bilaga 4 

Dokumentation av samtycke (muntligt eller skriftligt) 

Dokumentation av informerat samtycke 

Samtliga deltagare i studien har informerats om studiens syfte, genomförande och hur insamlat 

material kommer att användas. 

Deltagarna har även informerats om att deltagandet är frivilligt och att de när som helst kan 

avbryta sin medverkan utan att ange anledning. 

Innan intervjun påbörjades har informerat samtycke inhämtats antingen skriftligt genom 

underskrift eller muntligt och dokumenterats av forskarna. 

Deltagarna har samtyckt till att delta i studien under dessa villkor. 

Informationsbrev om studien: Inkludering och delaktighet i Sävsjö 

kommun 

Denna studie genomförs som ett examensarbete av två studenter inom Globala studier vid 

Jönköping University. Studien utförs inom ramen för utbildningen och handleds av ansvarig 

lärare vid universitetet. 

Syfte med studien 

Syftet med studien är att undersöka hur inkludering och delaktighet upplevs av olika grupper i 

Sävsjö kommun, med särskilt fokus på hur möjligheter att delta i samhället och i kommunala 

dialoger formas i praktiken. Studien vill bidra till ökad förståelse för vilka faktorer som främjar 

respektive hindrar delaktighet i det lokala samhället. 

Vad innebär deltagande? 

Du tillfrågas härmed om att delta i en individuell intervju som tar cirka 45–60 minuter. 

Intervjun kommer att handla om dina erfarenheter, tankar och upplevelser kopplade till 

inkludering, delaktighet och samhällsliv i Sävsjö kommun. 
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Intervjun kan genomföras på plats, digitalt eller via telefon, beroende på vad som passar dig 

bäst. 

Frivillighet 

Deltagandet i studien är helt frivilligt. Du kan när som helst välja att avbryta ditt deltagande 

utan att ange någon anledning. Ett avbrytande påverkar inte dig på något sätt. 

Hantering av personuppgifter 

Alla personuppgifter behandlas konfidentiellt i enlighet med gällande dataskyddsförordning 

(GDPR). Uppgifter som kan identifiera dig kommer att anonymiseras i det färdiga 

examensarbetet. 

Endast forskarna och handledaren kommer att ha tillgång till insamlat material. Materialet 

lagras säkert och kommer att raderas efter att studien är avslutad. 

Resultatet av studien kommer att presenteras i form av en examensuppsats vid Jönköping 

University och kan komma att publiceras i DiVA-portalen efter godkännande. 

Ansvar 

Jönköping University är ansvarig för studien och behandlingen av personuppgifter inom ramen 

för examensarbetet. 

Kontakt 

Vid frågor om studien kan du kontakta: 

Rawan – [rawandarwish40@gmail.com] 

Dalya – [dalianassman2003@icloud.com] 

Jönköping University 
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