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Abstract 

 

Abstract 

Introduction – The aim of this report is to map and analyze the reuse of concrete 

elements in Jönköping County. Reuse of concrete elements has the potential to reduce 

the climate impact of the construction sector through decreased resource consumption 

and reduced emissions. The study examines both the current extent of reuse and the 

industry's attitude towards reuse in demolition projects. The study contributes with a 

regional overview of the current state of reuse of concrete elements, which can serve 

as a basis for future development in the field. 

 

Method – The study was conducted as a survey study in which both quantitative and 

qualitative data were collected. Data collection consisted of a survey and multiple 

interviews with actors in the construction industry who have insight into relevant 

recently completed demolition projects. 

 

Results – The results show that the reuse of concrete elements currently occurs in a 

limited proportion of the studied projects. Furthermore, it is found that clear 

requirements for reuse are rarely formulated in demolition projects. 

 

Analysis – The analysis indicates that reuse is not yet an established practice within 

the construction industry in Jönköping County. Several factors, such as economic, 

legal, and technical challenges, affect the possibility of implementing reuse in 

practice. 

 

Discussion – The results are consistent with previous research, which shows that reuse 

of building components is still limited at a national level. To enable increased reuse, 

improved planning, increased knowledge, and developed incentives within the 

construction process are required. 

 

Keywords – barriers, concrete elements, construction industry, reuse, survey, 

sustainability
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Sammanfattning 

Introduktion – Rapportens syfte är att kartlägga och analysera återbruk av 

betongelement i Jönköpings län. Återbruk av betongelement har potential att minska 

byggbranschens klimatpåverkan genom reducerad resursanvändning och minskade 

utsläpp. Studien undersöker både omfattningen av återbruk i dagsläget och branschens 

inställning till återbruk vid rivningsprojekt. Studien bidrar med en regional nulägesbild 

av återbruk av betongelement, vilket kan utgöra underlag för framtida utveckling inom 

området. 

Metod – Studien genomfördes som en kartläggning där både kvantitativa och 

kvalitativa data samlades in. Datainsamlingen bestod av enkäter och intervjuer med 

aktörer inom byggbranschen med insyn i relevanta nyligen genomförda 

rivningsprojekt. 

Resultat – Resultaten visar att återbruk av betongelement i dagsläget förekommer i en 

begränsad andel av de studerade projekten. Vidare framkommer att tydliga krav för 

återbruk sällan formuleras i rivningsprojekt. 

Analys – Analysen indikerar att återbruk ännu inte är en etablerad praxis inom 

byggbranschen i Jönköpings län. Flera faktorer, såsom ekonomiska, juridiska och 

tekniska utmaningar, påverkar möjligheten att genomföra återbruk i praktiken. 

Diskussion – Resultaten ligger i linje med tidigare forskning, som visar att återbruk av 

byggnadsdelar fortfarande är begränsat nationellt. För att möjliggöra ökat återbruk 

krävs bland annat förbättrad planering, ökad kunskap samt utvecklade incitament inom 

byggprocessen.  

Nyckelord – betongelement, byggbransch, hinder, hållbarhet, kartläggning, återbruk 
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1 Introduktion 
Examensarbetet fungerar som en integrerande del av utbildningen Byggnadsteknik: 

Byggnadsutformning med arkitektur, där studenter på Jönköpings Tekniska Högskola 

(JTH) ska visa att de behärskar den kunskap som samlats in under utbildningen, samt 

visar på förmåga till att bidra med ny kunskap. Utbildningen omfattar 180 

högskolepoäng och utgör sex terminer av studier. Under utbildningen läser studenterna 

kurser som ger kunskap inom bland annat byggnadsteknik, utformning och planering 

(Jönköping University, 2025). 

Bygg- och fastighetssektorn genererade 39% av allt avfall i Sverige under 2022 och 

22% av Sveriges totala mängd utsläpp av växthusgaser samma år (Boverket, 2025). I 

takt med att sektorns intresse för hållbarhet ökar och strävan efter minskad 

miljöpåverkan intensifieras, blir återbruk av byggmaterial mer relevant (Boverket, 

2024).  

Detta examensarbete behandlar hur bygg- och rivningsmaterial hanteras inom 

Jönköpings kommun, med fokus på materialflöden i samband med rivningsprojekt. 

Examensarbetet genomförs i samarbete med CCC Jönköpings län. CCC står för 

”Collaboration for Climate Neutral Construction” och nätverket bildades hösten 2022 

efter att Energikontoret Norra Småland undersökt vad bygg- och fastighetsbranschen 

vill ha, respektive behöver för att öka sin takt i omställningen mot klimatneutralitet. Det 

som Energikontoret Norra Småland kom fram till krävdes, var kompetenshöjning, goda 

exempel och nätverkande. Efter den sista undersökningen som kontoret genomförde, 

bildades den ideella föreningen CCC Jönköpings län som idag fungerar som ett nätverk 

där syftet är att hjälpa företagen i branschen förstå och kunna arbeta för att bli 

klimatneutrala. I starten av 2025 hade föreningen över 46 medlemsföretag och 

organisationer (CCC Jönköpings län, u.å.-a).  

CCC Jönköpings län har fyra olika fokusområden. 1. Projektering, Beställarkrav och 

materialval, 2. Byggproduktion och Installation, 3. Drift och Renovering samt 4. 

Återbruk och Cirkularitet (CCC Jönköpings län, u.å. -b). Examensarbetet har en stark 

koppling till fokusområde 4 och ämnar sig åt att bidra med kunskap till området. 

1.1 Bakgrund och problemformulering 
Betong är det mest använda stommaterialet för flerbostadshus i Sverige (Hållbart 

byggande, 2018). För att tillverka betong blandas cement med vatten och ballast. 

Cement framställs huvudsakligen ur kalksten, där det kalcinerade materialet (klinker) 

fungerar som bindemedel i betongen. Vid framställning av klinker bränns kalksten, som 

sedan bearbetas vidare till cement och slutligen används för att producera betong. Under 

2017 stod cementproduktionen för totalt 8% av alla koldioxidutsläpp globalt. Själva 

processen när kalkstenen bränns till klinker släppte ut 4% och användningen av de 

fossila bränslena i ugnarna stod för 4% (Andrew, 2018). 

Skillnaden mellan ”återvinning” och ”återbruk” är att ett återbrukat material inte bryts 

ner och formas om som ett återvunnet material (Boverket, 2024). Mängden återbruk av 

bärverksdelar inom bygg- och fastighetsbranschen ökar, men är fortfarande på låga 

nivåer. Enligt Boverket (2024) beror detta främst på tekniska utmaningar, svårigheter 

med kvalitetssäkring samt brist på en marknad för återbrukade byggnadsmaterial. I 

dagsläget finns det heller inga tydliga initiativ på nationell eller bolagsnivå för att 
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återbruka material. I större städer i Sverige förekommer däremot projekt där återbruk 

av byggmaterial står i fokus. Till exempel kvarteret Återbruket i Göteborg. Där 66 

hyreslägenheter uppförs med målet att minst hälften av det inbyggda materialet ska vara 

återbrukat (NCC, 2025). 

Wennersjö et al. (2021) undersökte förutsättningarna för att etablera en storskalig 

återbruksmarknad för byggmaterial i Göteborgsregionen. Studien undersökte över 1000 

byggprojekt och kom fram till att mer än en femtedel av alla aktuella projekt bedöms 

vara lämpliga för återbruk. Trots denna potential är inte marknaden för återbrukade 

byggmaterial etablerad ännu. Studien pekar på att branschen lider av en brist på aktörer 

som kan ta hand om det fysiska byggmaterialet som återbrukas. 

Återbruk av byggkomponenter är miljömässigt fördelaktigt, eftersom det bevarar 

produktens ursprungliga värde utan att kräva ytterligare bearbetning. Genom att 

använda befintliga element minskar behovet av nyproduktion, vilket i sin tur sparar 

råvaror (Harala et al., 2023). Enligt Williams (2019), kan återbruk av byggnadsmaterial 

innebära betydande resursbesparingar, vilket i sin tur kan leda till en minskad deponi 

av avfall samt ett mindre energibehov vid tillverkning av nya råmaterial. 

Trots att återbruk lyfts fram som en viktig strategi inom den cirkulära ekonomin, visar 

tidigare forskning på att implementeringen fortfarande går långsamt och att kunskapen 

om återbrukets praktiska respektive ekonomiska effekter är begränsade (Nußholz et al., 

2020). Problemet består i att det idag finns begränsad information och kunskap om hur 

materialflöden från rivningsprojekt ser ut, vilket försvårar möjligheterna till återbruk 

och andra cirkulära strategier (Edo et al., 2019). Denna kunskapslucka motiverar 

föreliggande studie. Studien är särskilt relevant för CCC Jönköpings län, då det krävs 

mer kunskap om fastighetsägarnas inställning till återbruk och cirkularitet i branschen, 

samt hur fastighetsägare kravställer återbruksfrågan vid rivning. 
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1.2 Mål och frågeställning 
Målet med detta examensarbete är att analysera hur betongstommar hanteras vid rivning 

i Jönköpings län. 

1. Hur stor andel av rivningarna i Jönköpings län har krav/mål på återbruk av 

byggnadsdelar? 

2. Av de projekt med mål att återbruka vid rivning, vid hur många av dessa 

återbrukades betongstommar? 

1.3 Avgränsningar 
Studien avser att undersöka rivningsprojekt som har genomförts inom Jönköpings län, 

under perioden 2020–2025. 

Studien avgränsas till rivningar av lokalbyggnader, såsom skolor, kontor, äldreboenden 

och mindre industribyggnader.  

Vidare omfattar studien medelstora byggnader med en bruttoarea (BTA) större än 300 

m², vilket innebär att mindre rivningsprojekt inte inkluderas. 

Avseende konstruktiva system avgränsas studien till byggnader med bärande stomme 

av betong. 

I studien används begreppet ”byggnadsdel” som ett samlingsbegrepp för fysiska delar 

i en byggnad, såsom bärande och icke bärande konstruktionsdelar.
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2 Teoretiskt ramverk  

2.1 Lagstiftning och styrmedel för återbruk vid rivning  
Enligt en lagändring som trädde i kraft år 2020 infördes nya krav i Plan- och bygglagen 

(Plan- och bygglag, SFS 2010:900) avseende rivningsåtgärder. Ändringen innebär att 

det i kontrollplanen ska anges vilka byggprodukter som kan återanvändas samt hur de 

ska tas om hand. Utöver detta, ska det även noteras vilket avfall som rivningen kan ge 

upphov till, respektive hur det kommer tas om hand, i avseende till att möjliggöra 

materialåtervinning av hög kvalité (Lag om ändring i plan- och bygglagen, SFS 

2020:603). 

Vidare, enligt avfallshierarkin i miljöbalken (1998:808, 2 kap. 5 §; 15 kap. 10 §), bör 

avfall följa en prioriteringsordning för hur det ska hanteras. I första hand ska avfall 

förebyggas genom åtgärder som minskar mängden avfall från början. Därefter 

prioriteras förberedelse för återbruk, alltså återanvändning samt återbruk, innan 

materialåtervinning, förbränning eller deponi bör tillämpas. Enligt Condotta och Zatta 

(2021), anger även EU:s direktiv gällande avfallshantering, riktlinjer kring att avfall i 

form av byggmaterial bör följa avfallshierarkin. EU:s direktiv menar på att mängden 

avfall inte bara ska minskas genom återvinning, utan att det även är betydelsefullt att 

kunna förlänga produktens livslängd.  

Genom att införa särskilda kriterier, har även olika hållbarhetscertifieringssystem börjat 

verka för ett ökat återbruk. Exempelvis certifieringssystemet BREEAM uppmuntrar till 

ansvarsfullt val och av byggprodukter, samt att återvinningen av material från rivningar 

maximeras (Condotta & Zatta, 2021).  

Inom EU, genererar byggbranschen mer än 35% av allt avfall (Europeiska rådet, 2024). 

Detta medför att sektorn pekas ut som en central del av den framtida omställningen mot 

en cirkulär ekonomi. I EU:s ramdirektiv för avfall (Direktiv 2008/98/EG) fastställs ett 

mål om att minst 70% av allt icke-farligt bygg- och rivningsavfall ska 

materialåtervinnas, återanvändas eller på annat sätt återvinnas. Direktivet innebär ett 

ökat fokus på återvinning och återanvändning. Därmed ställer direktivet ökade krav på 

olika aktörer inom bygg- och fastighetsbranschen att planera för cirkulära 

materialflöden redan i ett tidigt skede i bygg- eller rivningsprocessen. 

2.2 Dagens marknad för återbrukade byggnadsmaterial 
Trots lagkrav och direktiv från såväl svenska lagstiftare som EU visar tidigare forskning 

att återbruk i praktiken fortfarande är begränsat. Exempelvis saknas det i 

Göteborgsregionen aktörer med kapacitet att hantera byggmaterial för efterföljande 

återbruk (Wennersjö et al., 2021). I Göteborgsregionen drivs utvecklingen främst av 

beställarsidan. Fastighetsägare, arkitekter och konsulter har på senare år börjat 

inkludera återbruk i sina tjänster, men dessa aktörer är i sin tur beroende av att 

byggentreprenörer anpassar sina tjänster för att återbruk ska kunna ses som möjligt och 

gynnsamt. Byggentreprenörer ser ofta återbruk som krångligt, vilket skapar ett 

motstånd mot att inkludera det i större projekt. Wennersjö et al. (2021) påpekar även 

att mindre byggentreprenörer som anlitas till simplare projekt, är mer öppna för 

återbruk än större byggentreprenörer som får ett mer omfattande projekt i uppdrag.  
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Marknaden för återbrukade byggmaterial i Halland undersöktes av Andersson et al. 

(2025). Studien identifierar flera bakomliggande orsaker till att marknaden ännu inte är 

fullt etablerad. Många aktörer anser att de arbetar cirkulärt medan det i själva verket, 

främst rör sig om materialåtervinning, resursminimering samt bevarande av byggnader. 

Återbruk är vid ny- och ombyggnationer fortfarande ovanligt. Marknaden lider även av 

en begränsad efterfrågan utav just återbrukade material, samt att det ofta upplevs som 

svårt att genomföra ett projekt med återbrukade produkter. 

Sammantaget tyder tidigare forskning på att återbruksmarknaden för byggnadsmaterial 

präglas av okunskap, samt en brist av en etablerad marknad. Trots att ambitioner för 

återbruk och cirkularitet finns hos beställare och konsulter, saknas i dagsläget 

förutsättningar för att återbruk ska kunna genomföras i större skala. En saknad av 

aktörer som har möjlighet att ta hand om det återbrukade materialet, låg efterfrågan 

samt en stor komplexitet i större projekt, leder till att återbruk sällan prioriteras i 

verkligheten. 

2.3 Definition och juridisk klassificering av återbruk 
Inom bygg- och rivningssektorn används begreppen återbruk, återvinning och avfall 

ofta parallellt, men faktum är att de enligt Condotta och Zatta (2021) kan ha olika 

juridiska respektive praktiska innebörder. Vidare framgår det att, med utgångspunkt i 

EU:s direktiv kring avfallshantering och avfallshierarkin, sker det förebyggande 

återbruket innan en produkt betraktas som avfall. I detta skede åvilar ansvaret för att 

produkten används så länge som möjligt eller används på nytt för samma syfte som den 

ursprungligen var tänkt för, till produktens ägare.  

Enligt Condotta och Zatta (2021), innebär förberedelse för återbruk däremot det skede 

då produkten redan har kasserats och blivit till avfall. Detta kan exempelvis syfta till att 

kontroll eller reparation inom ramen för återvinningsåtgärder utförts, samt att produkten 

tills dess att den återbrukas igen, juridiskt sett fortfarande anses vara avfall. Vidare 

menar Condotta och Zatta att den juridiska skillnaden gör att återbrukade material, 

beroende på om produktens användningsområde skiljer sig från det ursprungliga, 

antingen kan anses vara avfall eller icke-avfall. När byggnader betraktas utifrån detta 

perspektiv, är det inte nödvändigtvis fastighetsägaren som äger byggprodukten, utan 

ägarskapet kan även komma att ligga hos entreprenören. 

Befintliga byggnormer, regler och juridik kan upplevas som otydliga vad det gäller 

återbruk. Det är inte alltid helt tydligt vem som exempelvis äger det återbrukade 

materialet under lagringstiden, vem som står för kvalitetsgaranti samt vilka 

underhållskrav som gäller och under vilka förutsättningar (Sundquist et al., 2023).  

2.4 Hinder för återbruk av betongelement 
Karbonatisering är en kemisk process där koldioxid diffunderar in i betongens porer 

och reagerar med kalciumhydroxid, vilket leder till bildning av kalciumkarbonat 

(Dervishaj et al., 2024). Processen påverkar både klimatet och betongelementets 

livslängd. Genom karbonatisering binds koldioxid i betongen, vilket innebär att 

materialet kan fungera som en kolsänka. Samtidigt medför reaktionen en sänkning av 

betongens pH-värde, vilket försämrar det alkaliska skyddet kring armeringsstålet. Om 

karbonatiseringen når armeringsstålet uppstår en ökad risk för korrosion. 
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Dervishaj et al. (2024) undersökte betongelement från byggnader uppförda under 

miljonprogrammet, vilka enligt svenska standarder förväntas ha uppnått sin tekniska 

livslängd. Enligt beräkningsmodellerna i standarden antogs karbonatiseringen ha nått 

armeringen vid denna tidpunkt. I studien genomfördes egna mätningar på elementen, 

vilka jämfördes med värden beräknade enligt standardens formler. De teoretiskt 

beräknade värdena uppgick till 19,2 kg CO₂/m³, medan de uppmätta värdena endast 

uppgick till 5,4 kg CO₂/m³. Resultaten indikerar således på att betongelementen, ur ett 

karbonatiseringsperspektiv, fortfarande kan vara brukbara. 

Många betongelement som avses återbrukas i nya projekt, är i behov av reparation eller 

andra livslängdsförlängande åtgärder för att säkerställa att bärförmåga och beständighet 

uppfyller gällande krav (Dervishaj et al., 2026). Vidare, framhålls det att betongelement 

som återbrukas bör ha kontinuerlig inspektion, övervakning och underhåll för att 

säkerställa funktion och långsiktig prestanda. Livsförlängande åtgärder innefattar 

exempelvis applicering av olika former av ytbehandlingar på elementet i syfte att 

fördröja koldioxidens inträngning, vilket i sin tur leder till en minskad 

karbonatiseringshastighet. Dessa krav innebär en ökning av praktiska och ekonomiska 

utmaningar, vilket kan minska incitamentet för fastighetsägare att integrera återbrukade 

element i projekt. 

Prefabricerade byggnadselement är i allmänhet enklare att återbruka, då de är lättare att 

designa för att demontera samt har en större anpassningsbarhet (Minunno et al., 2018).  

I en studie utförd av Claus Asam (2007), beskrivs begränsningar vid återbruk av 

prefabricerade betongelement. I Asams studie skildras exempelvis att den teoretiskt 

tillgängliga mängd element som kan återbrukas, minskar i samband med skador vid 

demontering respektive transport. Vidare kan vissa komponenter även vara svåra att 

demontera på grund av dess geometri.  

Asam (2007) beskriver att det ofta uppstår kompromisser i planlösningarnas utformning 

för att möjliggöra användning av återbrukade element. Dessa anpassningar är 

nödvändiga för att bibehålla den strukturella integriteten, med hänsyn till elementens 

dimensioner samt bärande placering. Till sist kan det enligt Asam, även uppstå tekniska 

samt funktionella begränsningar då byggnadselementen ej är designade för att 

demonteras och återbrukas, vilket innebär suboptimala lösningar sett till stabilitet och 

estetik. 

Vidare finns det en brist på tillit till återbrukade produkter. Bland intressenter finns det 

en osäkerhet om begagnade produkter kan leva upp till samma standard som de nya. 

Äldre byggnader var inte designade för att tas isär. Vilket har lett till oro kring 

återbrukade elements tekniska prestanda och hållbarhet. Idag saknas det även 

standardiserade testprocedurer för att utvärdera återbrukade produkter. Vilket kan göra 

det svårt för beslutsfattare att lita på materialets egenskaper (Margherita et al., 2021). 

Sundquist et al. (2023) belyser ekonomiska hinder och incitament som påverkar 

omställningen till cirkulära materialflöden i byggsektorn. Återbruk av byggmaterial kan 

minska kostnader för materialinköp och minska utgifter för avfallshantering. Samtidigt 

som det öppnar upp möjligheter för logistikaktörer att utöka de tjänster de erbjuder, 

genom att inkludera återbruk i tjänsterna. Dock redovisar även studien att det är en 

väldigt liten intäktsgenerering som uppstår av att sälja vidare återbruksbart material. 
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Att behålla återbrukat material innebär även en stor risk, då långvarig lagerhållning av 

material i väntan på en användning av materialet leder till lagerkostnader. 

2.5 Globala mål för hållbar utveckling (Agenda 2030) 
De globala målen (Agenda 2030) antogs av FN:s medlemsländer år 2015 (Globala 

målen, u.å.). Agenda 2030 utgör ett internationellt ramverk för hållbar utveckling och 

består av 17 mål som syftar till att främja en socialt, ekonomiskt och ekologiskt hållbar 

utveckling. 

Följande tre mål har särskilt stark koppling till studien: 

• Mål 11: Hållbara städer och samhällen 

• Mål 12: Hållbar konsumtion och produktion 

• Mål 13: Bekämpa klimatförändringarna 

Mål 11 omfattar hållbart byggande och planering av bostäder och infrastruktur (Globala 

målen, u.å.). Återbruk av byggnadsdelar kan bidra till detta genom att minska behovet 

av nyproducerade material samt reducera avfallsmängder (Sundquist et al., 2023). 

Mål 12 fokuserar på effektiv resursanvändning och minskade avfallsmängder (Globala 

målen, u.å.). Återbruk av betong är direkt kopplat till detta mål eftersom befintliga 

byggnadsdelar används på nytt, vilket minskar både materialförbrukning och avfall vid 

rivning (Sundquist et al., 2023). 

Mål 13 syftar till att bekämpa klimatförändringarna. Byggsektorn har en betydande 

klimatpåverkan, bland annat genom produktion av cement (Andrew, 2018). Genom att 

främja återbruk av betongelement kan behovet av nyproduktion minska, vilket i sin tur 

reducerar klimatpåverkan (Sundquist et al., 2023). 

De globala målen används i studien som ett övergripande ramverk för att diskutera 

återbrukets betydelse ur ett hållbarhetsperspektiv. 

2.6 Frågeställningens koppling till teoretiskt område 
De två frågeställningarna relaterar till de teoretiska områden som behandlar såväl 

formella krav, som praktiska och juridiska förutsättningar för återbruk inom bygg- och 

rivningssektorn. Den första frågeställningen behandlar andel av rivningar i länet vilka 

har som mål eller krav att återbruka material. Denna frågeställning går starkt att koppla 

till lagstiftning och styrmedel för återbruk, då dessa är centrala för att förstå i vilken 

utsträckning återbruk regleras respektive uppmuntras i praktiken. 

Den andra frågeställningen behandlar i sin tur hur stor andel av de tunga 

byggnadselementen som demonteras med avseende för att återbrukas. Denna 

frågeställning går att koppla till lagstiftning och styrmedel samt den juridisk 

klassificeringen av återbruk. Detta eftersom det klargörs vilka regleringar respektive 

incitament som kan påverka den grad i vilken återbruk utförs, och därutöver vilka 

förutsättningar som finns för återbruk av bärande konstruktioner. 
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3 Metod och genomförande 
Den valda metoden för studien är en kombinerad kvalitativ och kvantitativ kartläggning 

(survey). Denna metod är relevant då det medför förutsättningar för att samla in stora 

mängder data, och möjligtvis identifiera mönster kring materialflödet efter rivning. 

Samtidigt ger denna metod även en bred kontext, vilket behövs för att få helhetsbilden 

av de frågor som ska undersökas (Säfsten & Gustavsson, 2019). Metoden är 

genomförbar med hjälp av tillgång till relevanta aktörer samt dokumentation, respektive 

riktlinjer inom branschen. Datainsamlingen har i sin tur skett genom enkäter och 

intervjuer, med utgångspunkt i kommunernas allmänna handlingar vid 

bygglovsavdelningen. 

3.1 Frågeställningens koppling till metodval 
Den valda metoden möjliggör insamling av både kvalitativa och kvantitativa data. Den 

kvalitativa datan bidrar främst till att besvara den andra frågeställningen, då denna 

kräver en mer fördjupad förståelse och detaljerad information om byggnadselementen. 

Den kvantitativa datan används däremot för att besvara båda frågeställningarna, 

eftersom dessa till viss del bygger på statistiska underlag. 

3.2 Studiens förutsättningar 
Genom dokumentstudier av kommunernas allmänna handlingar har möjliga 

respondenter valts. De allmänna bygglovshandlingarna innehåller information om 

bland annat byggnadstyp och bruttoarea för projektet (BTA). Utifrån avgränsningar i 

studien har 38 projektledare sedan kontaktas. Medan 12 av dessa svarade på enkäten 

(se Tabell 1). 

Enkätrespondenterna i studien består av projektledare eller rivningsentreprenörer som 

har varit involverade i rivningsprojekt inom Jönköpings län under 2020–2025. 

Respondenterna är både verksamma inom privata entreprenad- och byggföretag samt 

verksamheter i den offentliga sektorn, som exempelvis kommunala tekniska kontor. 

Projektledarna och rivningsentreprenörerna har haft en central roll i de projekt som 

studien undersöker. De besitter relevant kunskap om bland annat byggnadernas 

tekniska förutsättningar, materialhanteringen för projektet samt fastighetsägarens mål 

och framtida planer för fastigheten.  

Kommunikation med respondenter har huvudsakligen skett genom direkt kontakt via e-

post eller telefonsamtal. Ett fåtal fall har krävt kontakt med verksamheten i första hand 

för att sedan få kontakt med ansvarig projektledare. Kontaktuppgifter till respektive 

projektledare har funnits i kommunens stadsbyggnadskontors allmänna handlingar. Där 

alla bygglov, rivningslov och marklov i kommunen återfinns. 
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Tabell 1. Lista över respondenter 

Respondent Koppling till 
rivningsprojekt/yrkesroll 

Organisation Byggnadstyp BTA 
(m2) 

R1 Projektledare Kommun Skola 1400 

R2 Projektledare Kommunalt ägt 
bolag 

Kontor 1800 

R3 Projektledare Kommun Vårdverksamhet 6800 

R4 Projektledare Privat Kontor 900 

R5 Projektledare Kommun Skola 2700 

R6 Projektledare Kommun Skola 400 

R7 Rivningsentreprenör Privat Industri 300 

R8 Kollega (projektledare) till 
projektledare för 
rivningsprojektet 

Kommun Skola 500 

R9 Projektledare Kommun Skola 600 

R10 Projektledare Privat Kontor 700 

R11 Rivningsentreprenör Privat Industri 500 

R12 Projektledare Kommun Skola 1100 

 

3.3 Empiriinsamling 
Denna studie genomförs med en kombinerad kvalitativ och kvantitativ 

undersökningsstrategi. Den kombinerade ansatsen motiveras av studiens syfte att både 

kartlägga materialflöden samt att få en inblick i hur fastighetsägare resonerar kring 

återbruks- och cirkuläritetsfrågan i branschen. 

Enligt Säfsten och Gustavsson (2019) definieras kvantitativa data som data vilken 

uttrycker kvantitet, antal, storlek, syftar på omfattning, myckenhet och kan uttryckas 

numeriskt. Kvalitativa data däremot, definieras som data som uttrycker en kvalitet, 

syftar på en beskaffenhet, egenskaper och kan förekomma i bland annat form av ord. 

Kvalitativa data kan inte tilldelas ett numeriskt värde, datan är således icke-numerisk.  

Genom en enkätundersökning samlades både kvalitativ respektive kvantitativ empiri. 

För att säkerställa studiens relevans och syfte, togs frågorna för enkäten fram i 

samarbete med CCC Jönköpings Län, se Bilaga 1. Frågorna bestod av kvantitativa 

flervalsfrågor i kombination med kvalitativa fritextfrågor. Vidare, omfattade enkäten 

flera tematiska frågeområden som tillsammans syftar till att ge en helhetsbild av 

återbruket i Jönköpings län. Frågorna behandlar framför allt bakgrund, styrning, 
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genomförande respektive utfall av de aktuella rivningsprojekten, vilket avser att 

möjliggöra förutsättningar för att identifiera både hinder och drivkrafter, samt hur dessa 

kan kopplas till såväl projektunika faktorer som strukturella förhållanden inom 

branschen. Enkäten är strukturerad och innehåller flervalsfrågor respektive fritextfrågor 

(Säfsten & Gustavsson, 2019). 

Enkäten kompletterades med kvalitativ empiri vilken samlades in genom intervjuer. 

Intervjuerna var semistrukturerade, vilket innebär att de utgick från ett 

intervjuprotokoll, men dialogen under intervjun var fortfarande öppen och strukturen 

flexibel (Säfsten & Gustavsson, 2019). 

3.4 Arbetsgång 
Inledningsvis granskades rivningslov från Jönköpings, Värnamo, Vetlanda och Nässjö 

kommuner, utfärdade under perioden 2020–2025. Anledningen till avgränsningen beror 

på den betydelsefulla lagändringen kring inventering av byggprodukter vid rivning, 

vilken trädde i kraft år 2020 (Lag om ändring i plan- och bygglagen, SFS 2020:603). 

Därefter selekterades relevanta rivningsobjekt utifrån de givna avgränsningarna. 

Utifrån de utvalda rivningsobjekten begärdes offentliga handlingar för respektive 

objekt ut, där instans- eller personkontakter för enskilda ärenden återfinns.  

Respondenterna till enkäten valdes ut från de selekterade rivningsobjekten genom att 

identifiera relevanta aktörer i de tillhörande offentliga handlingarna. Urvalet baserades 

på deras roll och involvering i rivningsprocessen. 

Baserat på svaren från enkäten, kompletterades empirin med kvalitativa intervjuer. 

Urvalet för intervjuerna baseras på svaren från enkäten, där fokus lades på mängden 

återbruk som respondenten svarade att de genomförde. En intervju genomfördes med 

en fastighetsägare som utfört inventering av byggprodukter, haft tydliga krav kring 

återbruk och till stor del även lyckats återbruka det som fanns ambitioner om att 

återbruka. Vidare valdes ett ytterligare rivningsobjekt där fastighetsägaren inte haft 

samma ambition att återbruka och där återbruk inte heller har genomförts i samma 

utsträckning som hos övriga respondenter. Respondent R2 och R3 valdes för intervjuer. 

Urvalet av dessa två typfall gjordes i syfte om att möjliggöra en jämförande analys 

mellan projekt med hög respektive låg grad av återbruk. Detta för att dels identifiera 

arbetssätt och framgångsfaktorer i projekt där återbruksmål uppnåtts, och dels för att 

belysa hinder som begränsar återbruk i projekt med lägre ambitionsnivå. Intervjuerna 

möjliggjorde därmed en fördjupad förståelse av de mönster som framkom i 

enkätstudien. 

3.5 Analysmetod 
Enkätens kvantitativa data analyserades med hjälp av deskriptiv statistik, där svaren 

sammanställdes i form av frekvenser och procenttal. Analysen genomfördes 

huvudsakligen som en univariat analys, där varje variabel studerades för sig (Säfsten & 

Gustavsson, 2019). För att tydliggöra fördelningen av svaren, presenterades resultaten 

grafiskt genom stapel- och cirkeldiagram. De kvalitativa fritextsvaren analyserades 

genom en tematisk analys, där återkommande teman och mönster identifierades och 

kategoriserades. De slutna frågorna baserades huvudsakligen på nominalskalenivå, då 

svarsalternativen utgjordes av kategorier utan inbördes ordning. 
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Intervjuerna transkriberades och datan bearbetades genom en kvalitativ analys. Detta 

innebar först en datareduktion då datan gjordes mer hanterbar, för att därefter 

visualiseras i form av strukturerade summeringar, vilket möjliggjorde för slutsatser som 

kunde besvara studiens frågeställningar. 

3.6  Trovärdighet 
En av insamlingsteknikerna som används i studien är intervjuer. Intervjuer genererar 

primärdata. Primärdata är data som samlats in av forskaren själv, i syfte att använda den 

till undersökningen (Säfsten & Gustavsson, 2019). Denna primärdata som samlas in 

kommer ha hög validitet då det är perspektiv från aktörer i branschen som eftersträvas 

i denna studie, och det är den typ av data som krävs för att besvara de olika 

frågeställningarna. 

Enkäter används också som en insamlingsteknik i studien. Enkäterna genererar 

primärdata. Denna typ av data samlas in direkt från respondenterna i syfte att få deras 

uppfattningar och erfarenheter kring återbruk. Respondenterna som enkäterna 

skickades ut till, var projektledare eller andra personer med god insyn i de undersökta 

projekten, vilket bidrar till studiens validitet då de besitter relevant kunskap och 

erfarenhet av återbruksprocesser. Detta ökar sannolikheten att de svar som erhålls 

speglar de faktiska förhållandena i projekten och därmed att studien undersöker det som 

avses, vilket stärker studiens innehålls- och begreppsvaliditeten. (Säfsten & 

Gustavsson, 2019).  

Intervjusvar kan variera beroende på vilken projektledare som intervjuas. 

Fastighetsägare och projektledare kommer att ha olika inställningar till återbruk och 
cirkularitet, vilket kan ge olika resultat om studien skulle göras om på nytt. 

Reliabiliteten i enkätstudier kan dessutom påverkas av hur frågorna är formulerade samt 

hur respondenten väljer att besvara dem. Studien genomförs med ett konsekvent samt 

strukturerat tillvägagångssätt genom att redovisa metodval och datainsamlingstekniker. 

Detta skapar förutsättningar till att studien ska vara transparent och möjlig att följa, 

vilket i sin tur bidrar till studiens reliabilitet och trovärdighet (Säfsten & Gustavsson, 

2019). 
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4 Resultat 

4.1 Empiri 
I detta kapitel presenteras den empiri som bedömts vara mest relevant för studiens syfte 

och frågeställningar. Resultaten från enkätundersökningen respektive intervjuer 

redovisas i form av diagram och utvalda citat.  

4.1.1 Drivkrafter bakom rivning  
Diagrammet nedan (se Figur 1) visar vilka faktorer som låg bakom rivningen av de 

aktuella byggnaderna. Respondenterna kunde ange flera alternativ, och det framgår att 

de vanligaste drivkrafterna var att byggnaden var tekniskt uttjänt samt ny exploatering 

eller nybyggnation.  

 

Figur 1. Stapeldiagram med drivkrafter bakom rivning. 

 

4.1.2 Krav och mål kring återbruk 
Diagrammet nedan (se Figur 2) visar i vilken utsträckning krav på återbruk av 

byggmaterial har ställts i rivningsprojekt inom Jönköpings län. Resultatet visar att en 

tredjedel av projekten inte har ställt några formella krav eller haft ambitioner om 

återbruk. 

I flera rivningsprojektprojekt har det dock funnits ambitioner om att återbruka material, 

utan att dessa har varit formulerade som konkreta krav. Endast ett av de studerade 

projekten uppges ha haft tydligt formulerade krav kopplade till återbruk. I detta projekt 

tillämpades en modell baserad på incitament, där entreprenören kunde erhålla 

ekonomisk bonus vid ökad grad av återbruk. Om inte tillräcklig mängd material 

återbrukades utgick istället ett vite, beroende på mängden återbrukade element och 

material. 
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Figur 2. Stapeldiagram som visar andel krav om återbruk i Jönköpings län. 

Respondent R2 angav att det inför projektet fanns ambitioner att återbruka byggnadens 

betongstomme, genom att demontera och återuppföra delar av konstruktionen. Vidare 

uttrycktes en målsättning om att uppnå en hög grad av återbruk även för övriga material, 

vilket konkretiserades genom att ställa krav på rivningsentreprenören att tillvarata och 

återbruka så mycket som möjligt. Vidare nämner R2 att de ställer krav på entreprenören 

för att hjälpa branschen att ta vara på resurserna. Anledning var för att ”Det finns ju 

väldigt mycket produkter i ett rivningshus som verkligen kan få ett andra liv” (R2 i 

intervju). 

Respondent R3 beskriver att organisationens övergripande mål var att skapa 

förutsättningar för ett mer långsiktigt och resurseffektivt nyttjande av material och 

byggnader, samt att detta ska uppnås genom att etablera cirkulära processer vid 

underhåll respektive nybyggnation. Vidare framhålls att samtliga kommunala 

verksamheter förväntas arbeta systematiskt med åtgärder som syftar till att minimera 

avfallsmängder samt öka andelen återanvända produkter. Samtidigt betonar R3 att 

kravställningen främst är målinriktad och inte specificerar hur arbetet ska genomföras 

i praktiken, “Så det är väldigt tydliga och raka kravställningar, liksom på vart man ska 

jobba mot, men det säger inte hur i praktiken man gör det, utan det är någonting vi då 

arbetar fram” (R3 i intervju). 

4.1.3 Genomförande (inventering & återbruk) 
Figur 3 visar på hur många av respondenterna som utförde den lagstadgade 

inventeringen kring vilka byggprodukter som kan återanvändas, samt hur de ska tas om 

hand. Det framgår att majoriteten har utfört denna inventering i samband med rivning. 
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Figur 3. Stapeldiagram över inventering av byggprodukter. 

 

Utifrån inventeringen framgick det att det var framförallt dörrar, fönster samt viss 

inredning som kunde återbrukas. Vidare, framkom det att ambitionerna om att återbruka 

dessa produkter varierade. Några respondenter angav att de inte hade några ambitioner, 

medan andra beskrev att entreprenören ansvarade för att hitta återbrukslösningar. 

Exempel på svar inkluderar: 

”Vi som företag ville inte återbruka något för egen del, men vår ambition var att 

entreprenören skulle hitta återbruk för de saker vi inventerat. Entreprenören gjorde ett 

jättebra jobb och löste återbruk på väldigt många produkter” (R2 i enkät). 

4.1.4 Faktiskt återbruk 
Diagrammet nedan (Figur 4) visar vid hur många rivningsprojekt som återbruk faktiskt 

har realiserats. Resultaten visar att nio av de 12 projekten lyckades återbruka någon av 

de avsedda produkterna/elementen, två återbrukade inget, och en av respondenterna 

angav att de inte visste. 
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Figur 4. Stapeldiagram över faktiskt återbruk av de avsedda elementen. 

 

Av de byggnadsdelar som återbrukades framkom det att samma typer av produkter 

återkom i flera projekt. Vanliga återbrukade element var exempelvis dörrar, fönster, 

undertaksplattor och viss inredning. Exempel på svar inkluderar: 

” Fönster, dörrar, del av inredning” (R5 i enkät). 

” Entreprenören återbukade väldigt mycket tegel som de hade bra erfarenhet av sedan 

tidigare sen det mesta av dessa produkter: entréparti, säkerhetsdörrar, innerdörrar, 

portar, fönster, radiatorer, luftvärmare, ventilationskanaler, tilluftsdon, wc-stol, 

handfat, ledarmaturer, dörrlås, träbalkar” (R2 i enkät). 

Vad gäller betong, uppgav 11 av 12 respondenter att de ej återbrukat några 

betongelelement (se Figur 5). Medan en av respondenterna återbrukade prefabricerade 

betongväggar. 
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Figur 5. Stapeldiagram över återbruk av betongelement. 

 

4.1.5 Hinder för återbruk 
Diagrammet nedan (se figur 6) redovisar anledningar till att byggnadselement inte 

återbrukas i samband med rivning. Resultatet visar att den vanligaste angivna orsaken 

är att elementet bedöms ha för dåligt skick, vilket angavs i sju av svaren. 

Respondenterna hade möjlighet att ange flera svarsalternativ, vilket innebär att det 

totala antalet svar överstiger antalet respondenter. 

Vidare angav tre av respondenterna brist på marknad som en bidragande faktor. 

Enstaka svar angav även andra orsaker, såsom ekonomi, tidsbrist, juridiska hinder, 

logistikproblem samt ansvarsfrågor. 

 

Figur 6. Stapeldiagram som visar anledningar till element ej kunde återbrukas. 
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Ytterligare hinder framgick under intervjuer där respondent R2 angav juridiska hinder, 

tekniska hinder samt ekonomiska hinder för återbruk av betong i projektet de 

genomförde. 

Det finns nog inte riktigt några sådana klara bestämmelser och regler för det. 

Det är ju lätt med en dörr eller ett fönster. Det är ju inga konstigheter. 

Men just när det kommer till konstruktionsmaterial så som betong och sånt så 

känner jag ju i alla fall att det är ganska krångligt. (R2 i intervju) 

Både respondent R2 och R3 påpekade även att det ofta saknas information om 

elementen som man vill återbruka. Exempelvis information om betongkvalitet eller 

armering. Informationen som eftertraktas finns inte alltid kvar i bygglovsarkiv. I många 

fall finns inte den ursprungliga leverantören av de prefabricerade betongelementen kvar 

i branschen. Vilket enligt R2 försvårar återbruk av betongelement då det krävs extra tid 

och budget för att verifiera säkerhet och bärförmåga. R2 menar på att de hade behövt 

genomföra tester vilket i slutändan blir dyrare än att bara beställa en ny produkt eller 

att välja ett annat konstruktionselement än betong.  

Respondent R3 lyfter tekniska hinder kopplade till platsgjutna betongelement. Enligt 

respondenten fanns det i teorin potential till att återbruka den platsgjutna 

betongstommen, men i det aktuella projektet valde man i stället materialåtervinning. 

Detta motiveras av svårigheter att demontera konstruktionen samt osäkerheter kring hur 

elementen skulle kunna återanvändas i nya byggnadsverk. 

Enligt respondenterna R2 och R3 utgör tidsaspekten ett centralt hinder för återbruk av 

konstruktionselement. Till skillnad från traditionell rivning kräver återbruk en mer 

varsam demonteringsprocess, vilket är mer tidskrävande. Detta medför att 

entreprenören behöver avsätta tillräckliga resurser för både demontering och hantering 

av material. Även lagring av demonterade produkter lyfts som en utmaning i 

sammanhanget. 

R3 betonar särskilt att tidsbrist är en av de mest betydelsefulla begränsningarna för att 

möjliggöra ökat återbruk. Respondenten menar att en längre tidshorisont samt tidigare 

genomförda inventeringar hade kunnat öka möjligheterna till återbruk i det specifika 

projektet. 

Stöd, information och incitament 

Figur 7 nedan redovisar vilka typer av stöd och information som respondenterna för 

enkäten anser skulle underlätta för att kravställa återbruk. Respondenterna hade 

möjlighet att ange flera svarsalternativ, vilket innebär att det totala antalet svar 

överstiger antalet respondenter. 

Diagrammet visar på att en digital marknadsplats för återbruk efterfrågas i högst 

utsträckning. Även vägledningar och mallar för kravställning, samt tydligare lagkrav 

och utbildning, lyfts fram som centrala stöd. Utöver detta lyfter respondenterna även 

fram lokala marknads- och cirkulationsplatser. 
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Figur 7. Stapeldiagram av stöd och information. 

 

Vidare framgick under intervju att respondent R2 efterfrågar ett ökat stöd i form av 

tydligare regelverk, branschstandarder och praktiska riktlinjer för återbruk. 

Sammantaget uttrycks att ansvaret för detta stöd i stor utsträckning bör ligga på 

branschorganisationer och lagstiftande aktörer. 

Även respondent R3 efterfrågar branschstandarder för att möjliggöra ett ökat återbruk. 

Respondenten menar på att “hjulet uppfinns på nytt” i varje projekt, samt att särskilt 

behovet av standardisering av byggkomponenter, exempelvis stomlösningar, kan 

underlätta överföring och återanvändning mellan olika byggnadsverk.  

Vidare framhåller respondent R3 att en ökad grad av standardisering skulle kunna bidra 

till en mer fungerande marknad för återbrukade byggkomponenter. Standarder där 

gemensamma riktlinjer och överenskommelser inom branschen kan underlätta både 

identifiering respektive användning av återbrukbart material. 

Respondent R3 lyfter även ett behov av en utvecklad digital infrastruktur för att 

möjliggöra återbruk. Detta inkluderar någon form av kommunikationsplattform eller 

system där tillgängliga byggkomponenter kan synliggöras och göras lättillgängliga för 

aktörer inom branschen. Vidare betonas vikten av att material kan lagras under 

tillräckligt lång tid för att matcha uppkommande behov. 

Respondent R3 menar därutöver på att de ekonomiska incitamenten är en viktig 

drivkraft för att i högre grad kravställa återbruk. Respondenten menar även att om de 

ekonomiska förutsättningarna är på plats, kommer övriga delar att följa. 

4.1.6 Hantering av återbruksbart material 
Diagrammet nedan (se Figur 8) visar den avsiktliga hanteringen av det återbruksbara 

materialet. Respondenterna hade möjlighet att ange flera svarsalternativ, vilket innebär 

att det totala antalet svar överstiger antalet respondenter. 
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Utbildning och kompetensstöd

Digital marknadsplats för återbruk

Vägledning och mallar för kravställning

Lokal fysisk marknadsplats för återbruk
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Resultatet visar att är den vanligaste förekommande metoden att hantera avfallet med 

är att behålla produkterna inom eget bistånd för framtida bruk. Vidare uppgav fem 

respondenter att materialet lämnades för återvinning. 

Överföring till andra projekt samt försäljning på återbruksmarknaden angavs i fyra 

respektive tre fall. I tre fall angavs även deponi som hanteringsmetod. 

 

Figur 8. Stapeldiagram av avsiktlig hantering av återbruksbara element. 

 

Diagrammet nedan (se Figur 9) redovisar hur betongelement som inte återbrukats 

hanteras inom projekten. 

Resultatet visar att krossning av betong är den vanligaste hanteringsmetoden. Krossning 

för återvinning angavs i fem fall, medan krossning för användning som fyllnadsmaterial 

angavs i tre fall. Deponering angavs i tre fall. Vidare uppgav en respondent att betongen 

lämnas kvar för framtida beslut. I tre fall angavs att hanteringen av betongen inte var 

känd. 
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Figur 9. Stapeldiagram av hantering av betongelement som ej återbrukades. 

 

4.1.7 Ansvar för hantering av byggmaterial 
Diagrammet nedan (se Figur 10) visar vem som var ansvarig kring beslut om hur 

byggelementen respektive produkterna skulle hanteras. Diagramet visar att ansvaret för 

beslutsfattandet varierade mellan projekten. I vissa fall fattades besluten av byggherren, 

medan det i lika stor utsträckning skedde gemensamt mellan flera aktörer. I enstaka fall 

låg ansvaret hos fastighetsägaren, rivningsentreprenör respektive konsult. En av 

respondenterna angav att de inte visste. 

  

 

Figur 10. Stapeldiagram över beslut kring hur element och produkter skulle hanteras. 
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Under intervju framgick det att respondent R2 anser att det är byggherrar som bär det 

största ansvaret kring beslut om hur byggnadsdelar ska hanteras vid rivning. R2 menar 

på att byggherrar och fastighetsägare bör ställa tydliga krav på entreprenörer avseende 

återbruk. Samtidigt som det är viktigt att entreprenörerna själva delar dessa ambitioner 

och aktivt bidrar till att driva utvecklingen framåt. 

Respondent R3 framhåller att det ej finns en enskild ansvarig part, utan att samtliga 

involverade aktörer har ett ansvar för att möjliggöra ett ökat återbruk. Samtidigt betonas 

fastighetsägarens roll som den drivande aktören i processen. Enligt R3 har 

fastighetsägaren möjlighet att ställa krav på återbruk i samband med upphandling av 

rivnings- och byggprojekt. Entreprenören ansvarar därefter för att uppfylla de krav som 

anges i upphandlingen.  

Vidare lyfter R3 att större aktörer, såsom kommuner, genom sin beställarroll kan 

påverka marknaden genom att tydligt efterfråga återbruk. Genom att inkludera sådana 

krav i upphandlingar, signaleras en ökad efterfrågan, vilket kan bidra till att driva 

utvecklingen mot mer cirkulära arbetssätt inom branschen. 

4.2 Analys av empiri 
Detta avsnitt redovisas svar på de tidigare ställda forskningsfrågorna, framtaget från 

den primära empirin av enkäter och intervjuer.  

Krav på återbruk av byggnadsdelar 
Frågeställning 1 lyder: ”Hur stor andel av rivningarna i Jönköpings län har krav/mål 

på återbruk av byggnadsdelar?”. 

Utifrån den insamlade empirin framgår det att vid endast ett av de studerade 

rivningsprojekten i Jönköpings län, fanns det tydliga krav på återbruk. Detta indikerar 

på att återbruk ännu inte är en etablerad praxis inom rivningsprojekt i regionen, samt 

att förekomsten av återbrukskrav istället tycks vara en följd av enskilda initiativ, snarare 

än systematiska arbetssätt. Enligt den insamlade empirin kan detta antas grunda sig i en 

avsaknad av incitament till att återbruka inom bygg- och rivningssektorn. 

Baserat på resultatet av denna studie går det att utläsa att det exempelvis finns en brist 

på juridiska styrmedel, ett tvingande incitament som framförallt kan fungera som 

riktlinjer vid kravställning för ett ökat återbruk. Detta återspeglas exempelvis i 

enkätsvaren då respondenterna lyfte fram behovet av tydligare lagkrav, vilket kan tolkas 

som att det nuvarande regelverket inte anses som tillräckligt för att främja återbruk i 

rivningsprojekt. Utöver tydligare lagkrav efterfrågar respondenterna även vägledning 

och mallar för kravställning, vilket även bekräftas av respondent R2. Denna respondent 

uttrycker dessutom en avsaknad av branschstandarder och praktiska riktlinjer för 

återbruk, samt att ansvaret inte endast bör ligga på lagstiftande aktörer, utan även 

branschorganisationer.  

Med tanke på att endast ett av de studerade projekten hade tydliga krav på återbruk kan 

det utifrån den insamlade empirin, även indikera en brist på ekonomiska incitament. 

Inom bygg- och rivningssektorn utgör ekonomiska överväganden ofta en avgörande 

drivkraft i beslutsfattandet, där åtgärder som inte bedöms vara kostnadseffektiva 

riskerar att prioriteras bort.  
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En annan möjlig anledning till att det vid endast ett rivningsprojekt fanns tydliga krav 

på återbruk är ansvarsfördelningen. Resultatet visar att ansvaret för beslut kring hur 

material hanteras, beroende på projekt, varierar mellan olika aktörer. Även om det är 

byggherren som i störst utsträckning anges som beslutsfattare, framgår det att beslut i 

vissa fall även fattats gemensamt, av rivningsentreprenör, konsulter eller 

fastighetsägare. Denna spridning kan därför indikera att det saknas en tydlig och 

enhetlig ansvarsfördelning kring återbruk inom projekten.  

Endast ett projekt hade tydliga krav på återbruk, samtidigt som majoriteten av 

respondenterna uppgav att det fanns ambitioner om att återbruka. Detta kan tolkas som 

att det finns en relativt hög medvetenhet och vilja inom bygg- och rivningsbranschen 

att arbeta mer cirkulärt, men att branschen fortfarande befinner sig i ett tidigt skede vad 

gäller implementering av återbruk. Denna del av resultatet förstärker den bild av att 

aktörer i Jönköpings län är positiva till återbruk, men att de i nuläget upplever olika 

hinder som försvårar möjligheten att omsätta denna ambition i praktiken. 

4.2.1 Återbruk av betongstommar 
Frågeställning 2 lyder: ” Av de projekt med mål att återbruka vid rivning, vid hur många 

av dessa återbrukades betongstommar?”. 

Analysen av empirin visar att återbruk av betongstommar endast förekom i ett av de 

studerade projekten, trots att majoriteten hade någon form av återbruksambition eller 

krav. Detta indikerar på att återbruk av bärande betongelement fortfarande är begränsat 

i praktiken. 

En förklaring som kan utläsas ur empirin är förekomsten av flera samverkande hinder. 

Avsaknaden av tydliga lagar och standarder för återbruk av betongelement bidrar till 

osäkerhet i genomförandet, särskilt kopplat till krav på bärighet och säkerhet. Detta 

medför att ytterligare provning och verifiering krävs, vilket i sin tur påverkar både 

tidsplan och kostnadsbild. 

Vidare visar empirin att återbruk av konstruktionselement kräver mer omfattande och 

varsam demontering jämfört med traditionell rivning, vilket ytterligare förstärker bilden 

av en tidskrävande process. I kombination med logistiska utmaningar, såsom transport 

och lagring av stora betongelement, framstår återbruk som praktiskt komplext att 

genomföra inom ramen för dagens projektförutsättningar. 

Sammantaget tyder detta på att även om återbrukskrav finns, är de praktiska, 

ekonomiska och organisatoriska förutsättningarna i nuläget inte tillräckliga för att 

möjliggöra återbruk av betongstommar i någon större utsträckning. 

Analys av empiri visar på att återbruk sker idag i branschen, men sällan återbruk utav 

betongelement.  
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5 Diskussion  
I detta kapitel diskuteras studiens resultat och metodval. 

5.1 Resultatdiskussion 
Med utgångspunkt i studiens fokus på hur betongstommar hanteras vid rivning i 

Jönköpings län, diskuteras här de mest relevanta resultaten i relation till tidigare 

forskning samt identifierade utmaningar och möjligheter. 

5.1.1 Fråga 1: Krav på återbruk av byggnadsdelar 
Frågeställning 1 syftar till att undersöka i vilken utsträckning det förekommer krav eller 

mål på återbruk av byggnadsdelar i rivningsprojekt i Jönköpings län. Resultatet är 

tydligt och visar på att endast ett av de studerade projekten hade tydliga krav på 

återbruk. Samtidigt framgår det att en relativt stor andel av respondenterna uppger att 

det finns ambitioner om att återbruka.  

Resultatet visar på att det finns en medvetenhet och ambition att återbruka 

byggnadsdelar, men att olika hinder försvårar aktörernas möjligheter att ställa tydliga 

krav. Ett sådant hinder är bristen på tydliga juridiska styrmedel och standarder, vilka 

skulle kunna ge vägledning och därigenom förenkla arbetet med återbruk. Detta resultat 

ligger i linje med vad tidigare forskning har visat, då även Margherita et al. (2021) 

menar på att den befintliga juridiken respektive reglerna gällande återbruk kan upplevas 

som otydliga. Vidare påpekar Margherita et al. (2021) att det i dagsläget dessutom 

saknas standarder kring exempelvis testprocedurer av återbrukade produkter.  

Vidare ger denna studie inget entydigt empiriskt stöd för att ekonomiska incitament är 

den avgörande faktorn bakom den bristande kravställningen på återbruk. Detta innebär 

att ekonomins betydelse i detta sammanhang inte kan fastställas generellt utifrån det 

insamlade materialet. Samtidigt framkommer i intervjumaterialet att ekonomiska 

incitament kan uppfattas som en viktig drivkraft. Exempelvis menar respondent R3 att 

ekonomiska förutsättningar är centrala för i vilken utsträckning återbruk kravställs, och 

att övriga faktorer i hög grad följer av dessa. Detta ligger i linje med tidigare forskning, 

där ekonomiska aspekter ofta framhålls som en viktig förutsättning för återbruk. 

Sundquist et al. (2023) visar exempelvis att intäkter från försäljning av återbrukbart 

material ofta är begränsade, vilket kan påverka incitamenten för återbruk. I linje med 

empirin från denna studie, lyfter Sundquist et al. (2023) även att det är utmaning att 

bibehålla återbrukbart material i väntan på att behov uppstår, då långvarig lagerhållning 

leder till signifikanta kostnader. Sammantaget indikerar detta att ekonomiska faktorer 

kan spela en viktig roll, även om deras exakta betydelse inte kan fastställas i denna 

studie. 

Resultatet från denna studie tyder även på att det finns en otydlighet i 

ansvarsfördelningen kring återbruk, där avsaknaden av en tydlig drivande aktör kan 

innebära att ansvaret för att initiera, driva och kravställa återbruk, förskjuts mellan olika 

parter. Då aktörer förutsätter att ansvaret ligger hos någon annan, kan det möjligtvis 

leda till att frågor om återbruk inte drivs konsekvent, samt att krav på återbruk i 

förlängning uteblir.  Denna otydlighet kan relateras till tidigare forskning som belyser 

att ansvar och ägarskap kring byggnadsdelar inte alltid är tydligt definierade inom bygg- 

och rivningssektorn. Condotta och Zatta (2021) visar, utifrån ett EU-perspektiv, att det 

juridiska ansvaret kan variera beroende på om en produkt betraktas som avfall eller inte, 
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vilket kan innebära att ansvaret övergår mellan olika aktörer under processens gång. 

Vidare framhåller Sundquist et al. (2023), att det råder osäkerhet kring exempelvis 

ägandeförhållanden och kvalitetsansvar för återbrukade material. 

Utifrån studiens teoretiska ramverk framgår det att det finns stöd och information, i 

form av exempelvis digitala marknadsplatser samt lagkrav, som kan vägleda i arbetet 

med återbruk. Detta innebär att det i viss utsträckning finns förutsättningar för att 

formulera krav och mål kring återbruk. Med detta i åtanke kan det därför diskuteras 

huruvida de identifierade hindren, även delvis kan förklaras av att befintligt stöd och 

information inte alltid används eller når fram till berörda aktörer. I så fall skulle 

utbildning och kompetensutveckling inom området kunna utgöra en viktig faktor för att 

underlätta kravställning av återbruk, vilket dessutom efterfrågas i enkätstudien.  

Resultatet från denna studie bör dock tolkas med försiktighet, då studien baseras på ett 

begränsat antal projekt. Detta innebär att slutsatser kring kravställning för återbruk 

främst bör ses som en indikation snarare än en generell sanning för hela bygg- och 

rivningsbranschen. 

5.1.2 Fråga 2: Återbruk av betongstommar 
Resultatet från enkäten är tydligt i den bemärkelsen att endast ett av 12 projekt lyckades 

återbruka betongelement i samband med rivning. Samtidigt är underlaget begränsat, 

vilket innebär att slutsatser om hur vanligt återbruk av betongstommar är bör tolkas 

med försiktighet. Detta kan delvis förklaras av studiens avgränsning till projekt under 

år 2020–2025, vilket kan minska antalet relevanta projekt. Vidare kan Jönköpings län 

ha för få rivningsobjekt sen 2020 som har möjlighet att bidra med relevanta svar till 

studien. 

Trots detta indikerar resultatet att återbruk av betongkonstruktioner är mycket begränsat 

i praktiken, även i projekt där återbrukskrav eller ambitioner förekommer. Detta tyder 

på att formella krav i sig inte är tillräckliga för att möjliggöra återbruk av bärande 

betongelement. 

Resultaten ligger i linje med tidigare forskning. Enligt Wennersjö et al. (2021) uppfattas 

återbruk ofta som komplext och svårt att implementera i praktiken, vilket även framkom 

i denna studies intervjuer. Särskilt återbruk av betongelement beskrivs som 

tidskrävande och kostsamt i jämförelse med nyproduktion, vilket minskar incitamentet 

att genomföra det. Wennersjö et al. (2021) kom även fram till att det finns en brist på 

aktörer som vill ta hand om det återbrukade materialet. Något som återspeglas i denna 

studie där en brist på marknad och logistiska problem framgick som stora hinder för 

återbruk. 

En central faktor som identifierades i enkäten är att det tekniska skicket på elementen 

utgör det främsta hindret för återbruk. Detta överensstämmer med Dervishaj et al. 

(2026), som framhåller att många betongelement kräver reparationer och 

livslängdsförlängande åtgärder för att uppfylla krav på bärförmåga och beständighet. 

Vidare kan krav på kontinuerlig övervakning och underhåll tillkomma, vilket bidrar till 

ökade kostnader och därmed ekonomiska hinder för återbruk. 

Osäkerheten kring elementens tekniska tillstånd utgör ytterligare en begränsande 

faktor. Även om ett element potentiellt kan vara återbrukbart, finns en risk att det har 
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uppnått sin tekniska livslängd, exempelvis till följd av karbonatisering. Enligt Dervishaj 

et al. (2024) är dock standardiserade beräkningsmodeller inte alltid helt tillförlitliga, 

vilket innebär att tekniska utredningar krävs för att fastställa elementens faktiska 

tillstånd. Detta medför ytterligare kostnader och osäkerheter i beslutsprocessen, vilket 

även bekräftas av intervjusvaren i denna studie. 

Samtidigt visar tidigare forskning att betongelement i vissa fall kan ha en längre faktisk 

livslängd än vad standarder antyder. Att återbruk trots detta sällan genomförs indikerar 

att det inte enbart är den tekniska prestandan som är avgörande, utan även osäkerheten 

kring den samt de risker som upplevs av aktörer i byggprocessen. 

Ur ett hållbarhetsperspektiv innebär den begränsade omfattningen av återbruk att 

efterfrågan på nyproducerad betong kvarstår på en hög nivå. Detta bidrar i sin tur till 

betydande koldioxidutsläpp från cementproduktion, vilket enligt Andrew (2018) utgör 

en väsentlig del av byggsektorns klimatpåverkan. 

5.2 Hållbarhetsaspekter av studien 
Studien bidrar till miljömässig hållbarhet genom att identifiera hinder för återbruk av 

byggnadsdelar. Genom att synliggöra dessa hinder skapas förutsättningar för ökat 

återbruk i framtiden, vilket i sin tur kan minska resursförbrukning, avfallsmängder och 

klimatpåverkan (Sundquist et al., 2023). Detta kan kopplas till de globala målen på ett 

flertal sätt. Mål 11 syftar till att skapa en mer resurseffektiv byggsektor, mål 12 betonar 

hållbar konsumtion samt produktion och mål 13 fokuserar till att minska 

klimatpåverkan. (Globala målen, u.å.). 

Vidare bidrar denna studie till ekonomisk hållbarhet genom att visa på de nuvarande 

problemen inom bygg- och rivningsbranschen. Studien belyser exempelvis en låg 

lönsamhet, höga kostnader för lagring samt otydligheter som leder till ineffektiva 

arbetsprocesser, respektive en ineffektiv resursanvändning. Genom ökad förståelse för 

dessa faktorer kan framtida arbetssätt utvecklas som förbättrar resurseffektivitet och 

minskar kostnader på sikt. 

5.3 Metoddiskussion 
För att besvara studiens frågeställningar användes kartläggning som metod, där enkäter 

och intervjuer utgjorde studiens insamlingstekniker. Kombinationen av dessa tekniker 

möjliggjorde både en kvantitativ överblick av återbrukets omfattning samt en kvalitativ 

fördjupning i bakomliggande orsaker och uppfattningar. 

Den valda metoden bedöms vara väl anpassad till studiens syfte. Enkäterna användes 

för att samla in kvantitativa data kring exempelvis hur ofta återbruk förekommer samt 

i vilken utsträckning aktörer prioriterar frågan. Samtidigt inkluderades öppna svarsfält, 

vilket möjliggjorde insamling av kvalitativa resonemang. Intervjuerna bidrog 

ytterligare till detta genom att ge en djupare förståelse för de praktiska och 

organisatoriska faktorer som påverkar återbruk i enskilda projekt. 

En begränsning i studien är det relativt låga antalet svar från enkäten samt det 

begränsade antalet genomförda intervjuer. Ett större underlag hade sannolikt bidragit 

till en mer nyanserad och representativ bild, vilket i sin tur hade stärkt studiens validitet. 
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Studiens validitet bedöms trots detta som relativt god, då insamlade data baseras på 

verkliga genomförda projekt och har erhållits från aktörer med relevant kunskap och 

insyn i ämnet. Samtidigt bör det beaktas att antalet undersökta projekt är begränsat, 

vilket påverkar möjligheten att dra generella slutsatser. 

En central aspekt i detta är studiens geografiska avgränsning till Jönköpings län. En 

möjlig förklaring till det begränsade underlaget är att antalet relevanta rivningsprojekt 

inom länet är relativt lågt. Kombinationen av avgränsningar, såsom att projekten ska ha 

genomförts mellan år 2020–2025, omfatta byggnader över 300 m² BTA samt ha en 

betongstomme, kan ha resulterat i ett begränsat antal studerade objekt. Detta innebär att 

underlaget kan vara för litet för att möjliggöra slutsatser med högre validitet. 

Vad gäller reliabilitet har studien genomförts tydligt och transparent, där metod, urval, 

arbetsgång med flera har redovisats. Detta bidrar till att studien i stor utsträckning är 

möjlig att reproducera. Samtidigt kan de kvalitativa inslagen, såsom intervjusvar och 

öppna enkätfrågor, innebära att resultaten påverkas av respondenternas subjektiva 

tolkningar, vilket kan ge variation vid en upprepning av studien. 

Avgränsningen till projekt efter år 2020 baserades på en relevant förändring i 

lagstiftningen och bidrog till att studien fokuserade på aktuella förutsättningar för 

återbruk. Samtidigt innebar denna avgränsning att antalet inkluderade projekt 

minskade, vilket ytterligare påverkar studiens generaliserbarhet. 
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6 Slutsatser och förslag till vidare forskning 

6.1 Slutsatser 
Studien har undersökt frekvensen av återbruk av bärande betongelement i Jönköpings län. 

Genom insamling av data från projektledare inom rivningsprojekt genomförda mellan 2020 och 

2025, har studien analyserat omfattningen av återbruk samt de bakomliggande orsakerna till 

branschens nuvarande inställning. Studien har därmed besvarat de uppställda frågeställningarna 

genom att undersöka förekomsten av återbruk, samt i vilken utsträckning krav på återbruk ställs 

i samband med rivningsprojekt. 

Följande slutsatser kan dras från studien: 

• Återbruk av betongelement i Jönköpings län är i dagsläget begränsat. 

• Att ställa krav på återbruk vid rivningsprojekt i Jönköpings län förekommer i dagsläget 

i låg utsträckning. 

• Faktorer som hindrar återbruk av betongelement präglar branschen idag. Exempelvis 

juridiska, tekniska och ekonomiska hinder. 

Studien bidrar med kunskap om hur återbruksfrågan hanteras i branschen i Jönköpings län idag. 

Denna kunskap kan användas av både praktiker och beslutsfattare för att identifiera hinder, 

respektive utveckla strategier som främjar ökat återbruk. På så sätt bidrar studien till en mer 

resurseffektiv och hållbar byggsektor. 

Baserat på studiens resultat kan flera rekommendationer ges till branschen. För att möjliggöra 

en ökning av mängden återbruk av betongelement krävs tydligare riktlinjer och standarder kring 

betongåterbruk över lag. Vidare kan ekonomiska incitament och ökad kunskap inom branschen 

bidra till att återbruk i större utsträckning prioriteras vid rivningsprojekt. Ambitioner i sig är 

inte är tillräckliga för att driva förändring, utan att de behöver stödjas av konkreta krav, 

ekonomiska incitament och praktiska förutsättningar. 

6.2 Förslag till vidare forskning 
Följande förslag till vidare forskning har identifierats utifrån studiens resultat: 

• Ett återkommande hinder i empirin är att standarder och lagkrav försvårar återbruk 

av bärande betongelement. Detta sker exempelvis genom krav på omfattande 

provning, vilket kan medföra ökade kostnader, samt genom att teknisk livslängd 

bedöms enligt standardiserade modeller som inte alltid speglar elementens faktiska 

tillstånd. Det finns därför behov av studier som undersöker hur tekniskt skick hos 

betongelement kan bedömas på ett mer effektivt och standardiserat sätt, i syfte att 

minska osäkerheten kring återbrukade bärande betongelement. 

• Det finns behov av ekonomiska analyser som jämför kostnader mellan återbruk och 

nyproduktion av betongelement, för att tydligare belysa de ekonomiska 

förutsättningarna. 

• Under en av intervjuerna framgick en idé från en projektledare att byggnader ska 

designas med återbruk i åtanke. Att standardisera mått på element kan leda till 

möjligheten att återbruka elementet i framtiden. Möjlig framtida forskning kan vara 

att undersöka hur standardiserade mått hade fungerat i praktiken. 

• Framtida forskning kan även analysera klimatbesparingar vid återbruk av 

betongelement, för att tydligare synliggöra de miljömässiga vinsterna.
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7 Deklaration av generativ AI och AI-assisterad teknik i 
arbetsprocessen 
Under förberedelserna av detta arbete använde författarna ChatGPT för att förbättra språket och 

strukturera texten. Efter att ha använt detta verktyg granskade och redigerade författarna 

innehållet efter behov och tar fullt ansvar för innehållet i den publicerade artikeln.
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