
Postadress:  Besöksadress:  Telefon:  
Box 1026  Gjuterigatan 5  036-10 10 00 (vx)  
551 11 Jönköping 
 

 

Kalkylens träffsäkerhet inom 

anläggningsbranschen 

Accuracy of cost estimates in the civil engineering industry  

Alexandra Ochana 

Natalija Stajic  

 

EXAMENSARBETE 2026 

Byggnadsteknik 



 

 

 i 

Detta examensarbete är utfört vid Tekniska Högskolan i Jönköping inom huvudområdet 

Byggnadsteknik. Författarna svarar själva för framförda åsikter, slutsatser och resultat.  

Examinator:    Habib Sadri  

Handledare:  David Wikström 

Omfattning:  15 hp 

Datum: 2026-08-17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

 ii 

Abstract 

Introduction – Cost estimates in early stages of infrastructure projects are crucial for 

the projects financial outcomes but are characterized by uncertainties such as ground 

conditions. Cost deviations are common and are often due to insufficient data and 

uncertain assumptions. The aim of the study is to examine how well estimated ground 

costs correspond to actual costs. The study also aims to identify factors that affect the 

accuracy of the cost estimate. Furthermore, the study aims to propose how the cost 

estimation process can be developed to increase precision.  

Method – The study is based on a combination of quantitative and qualitative methods. 

A document study was conducted where estimated and actual costs from five 

infrastructure projects were compared. In addition to these 5 semi-structured interviews 

were conducted with professionals working in estimation and production. A thematic 

analysis was used for the interview material to identify patterns and enable a 

comprehensive analysis.  

Results – The study shows that deviations occur in all studied projects, both positive 

and negative. Cost items such as material and working hours shows the greatest 

variation. Ground conditions are identified as the most significant uncertainty factor 

where rock, clay and groundwater levels are difficult to predict in early stages. The 

interviews show that estimates are often based on experience-based judgments and 

incomplete data.  

Analysis – The analysis shows that the accuracy of the estimate varies depending on 

the specific conditions of the project. Deviations arise through a combination of 

technical uncertainties and external factors rather than a single cause. Insufficient 

geotechnical investigations and incomplete tender documents can contribute to 

misjudgments. This implies a strong dependence on experience-based assessments and 

can vary between individuals, which affects the outcome.  

Discussion – The results confirm previous research that cost deviations are a recurring 

problem in infrastructure projects. The study shows that the deviations vary between 

projects and are largely affected by uncertainties related to ground conditions as well 

as limited data in early stages. It also reveals a clear difference between theoretical 

models and practical estimation work. To improve estimation accuracy, better data in 

early stages, more systematic risk management and increased experience feedback are 

required. Digital tools can contribute to improvements but cannot fully manage 

uncertainties related to ground conditions.  

Keywords: Calculation, cost deviations, estimation accuracy, ground conditions, 

infrastructure projects, risk management.   
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Sammanfattning 

Introduktion – Kostnadskalkyler i tidiga skeden av anläggningsprojekt är avgörande 

för projektens ekonomiska utfall men präglas av osäkerheter såsom markförhållanden. 

Kostnadsavvikelser är vanligt förekommande och ofta beror på bristfälliga underlag 

och osäkra antaganden. Syftet med studien är att undersöka hur väl kalkylerade 

markkostnader överensstämmer med faktiska kostnader. Studien syftar till att 

identifiera faktorer som påverkar kalkylens träffsäkerhet. Vidare syftar studien till att 

föreslå hur kalkylprocessen kan utvecklas för att öka precisionen.  

Metod – Studien bygger på en kombination av kvantitativ och kvalitativ metod. En 

dokumentstudie genomfördes där kalkylerade och faktiska kostnader från fem 

anläggningsprojekt jämfördes. Utöver detta genomfördes 5 semistrukturerade 

intervjuer med yrkesverksamma inom kalkyl och produktion. En tematisk analys 

användes för intervjumaterialet för att identifiera mönster och möjliggöra en 

helhetsanalys.  

Resultat – Studien visar att avvikelser förekommer i samtliga studerade projekt, både 

positiva och negativa. Kostnadsposter som material och arbetstimmar uppvisar störst 

variation. Markförhållanden identifieras som den mest betydande osäkerhetsfaktorn där 

berg, lera och grundvattennivåer är svåra att förutse i tidiga skeden.  Intervjuerna visar 

att kalkyler ofta baseras på erfarenhetsbedömningar och ofullständiga underlag.  

Analys – Analysen visar att kalkylens träffsäkerhet varierar beroende på projektets 

specifika förutsättningar. Avvikelser uppstår genom en kombination av tekniska 

osäkerheter och externa faktorer snarare än en enskild orsak. Bristfälliga geotekniska 

undersökningar och ofullständiga förfrågningsunderlag kan bidra till felbedömningar. 

Detta innebär stort beroende av erfarenhetsbaserade bedömningar och kan variera 

mellan individer, vilket påverkar utfallet.  

Diskussion – Resultaten bekräftar tidigare forskning om att kostnadsavvikelser är ett 

återkommande problem inom anläggningsprojekt. Studien visar att avvikelserna 

varierar mellan projekt och i stor utsträckning påverkas av osäkerheter kopplade till 

markförhållanden samt begränsat underlag i tidiga skeden. Det framkommer även en 

tydlig skillnad mellan teoretiska modeller och praktiskt kalkylarbete. För att förbättra 

kalkylens precision krävs bättre underlag i tidiga skeden, mer systematisk riskhantering 

samt ökad erfarenhetsåterföring. Digitala verktyg kan bidra till förbättring men kan inte 

fullt ut hantera osäkerheter kopplade till markförhållanden.  

Nyckelord – anläggningsprojekt, kalkylering, kalkylprecision, kostnadsavvikelser, 

markförhållanden, riskhantering.



Begreppslista 

 iv 

 

Begreppslista 

Anläggningsprojekt – Projekt som omfattar byggande eller ombyggnad av exempelvis 

VA - system (vatten – och avloppssystem) - system, ledningsnät, markanläggningar och 

annan infrastruktur. 

BIM – Building Information Modeling, digitala system för att modellera och analysera 

projekt. 

Erfarenhetsåterföring – Insamling och användning av erfarenheter från tidigare 

projekt. 

Förfrågningsunderlag – De handlingar som beskriver projektet och som ligger till 

grund för entreprenörens kalkyl.  

Geotekniska förhållanden – Markens egenskaper, såsom jordtyp, berg, 

grundvattennivå och bärighet. 

Geoteknisk undersökning – Undersökning av markens egenskaper genom exempelvis 

provtagning, sondering och analys för att bedöma markens lämplighet för byggnation. 

Kalkyl – En uppskattning av projektets kostnader baserad på tillgänglig information. 

Kalkylens träffsäkerhet – I vilken utsträckning den kalkylerade kostnaden 

överensstämmer med den faktiska kostnaden 

Kalkylprecision – I vilken grad en kostnadskalkyl överensstämmer med det faktiska 

utfallet i ett projekt. Hög kalkylprecision innebär små avvikelser mellan beräknad och 

verkliga kostnader.  

Kostnadsavvikelser – Skillnaden mellan kalkylerade och faktiska kostnader i ett 

projekt. 

Kostnadskalkyl – En beräkning av vad ett projekt förväntas kosta.  

Kostnadspost – En specifik kostnad som ingår i en kalkyl och bidrar till den totala 

kostnadsberäkningen. 

Markarbete – Arbetsmoment som utförs i eller på mark exempelvis schaktning, 

fyllning, masshantering och grundläggning. 

Masshantering – Hantering, transport, lagring och återanvändning eller bortforsling 

av jord -, berg – och schaktmassor inom ett projekt.  

Mängdberäkning – Beräkning av mängder av material och arbete i ett projekt.  

Partneringprojekt – Partnering är en strukturerad samarbetsform inom byggprojekt 

där projektets aktörer arbetar nära tillsammans genom hela processen. Alla parter kan 

se kostnader, budget och kalkyler.  
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Påslag – Ett tillägg som läggs ovanpå en kostnad eller ett pris, exempelvis för att täcka 

risker, omkostnader eller skapa vinst.  

Riskhantering – Processen att identifiera, bedöma och hantera risker i ett projekt. 

Schablonpris – Ett standardiserat kostnadsvärde som används som uppskattning när 

detaljerad information saknas. 

Totalentreprenad – En entreprenadform där entreprenörer ansvarar för både 

projektering och utförande.  

Underentreprenad – En entreprenadform där en entreprenör anlitar ett annat företag 

för att utföra en del av arbetet i ett projekt.  
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1 Introduktion 
Kostnadskalkyler i tidiga skeden är avgörande för projektens ekonomiska utfall, men 

innebär samtidigt en hög grad av osäkerhet (Berg et al., 2025). Brister i kalkylprocessen 

kan leda till orealistiska budgetar och en ökad risk för kostnadsavvikelser. Studier visar 

att kostnadsavvikelser är ett återkommande problem inom bygg- och 

anläggningsprojekt och kan ofta kopplas till bristfälliga förutsättningar i tidiga skeden 

(Abdelalim et al., 2024). 

Mot denna bakgrund är kostnadskalkyler en central del av bygg- och 

anläggningsbranschen och spelar en avgörande roll i planering och styrning av projekt. 

De utgör grunden för budgetering, resursplanering och framtagning av anbud, vilket 

gör dem till ett viktigt beslutsunderlag i tidiga och avgörande skeden. En väl utformad 

och noggrant upprättad kalkyl bidrar till att skapa realistiska ekonomiska ramar och 

möjliggör en effektiv projektstyrning. Studien syftar till att undersöka de utmaningar 

och osäkerheter som påverkar kalkylens träffsäkerhet i anläggningsprojekt.  

Detta examensarbete har utförts av två studenter inom byggteknik med inriktning mot 

byggnadsutformning inom arkitektur via Tekniska Högskolan i Jönköping. Studien har 

genomförts i samarbete med Kanonaden Entreprenad AB, ett företag verksamt inom 

mark- och anläggningsbranschen. Studien utgår från fem av företagets kalkyler.  

1.1 Bakgrund och problemformulering 
Detta avsnitt syftar till att motivera varför den planerade studien är relevant att 

genomföra. Avsnittet belyser problem inom bygg- och anläggningsprojekt samt 

beskriver hur studiens resultat kan bidra till både praktiskt arbete och fortsatt forskning.  

Kalkyler utgör grunden för ekonomiska beslut inom bygg- och anläggningsbranschen. 

För att projekt ska kunna genomföras inom budget och vara lönsamma krävs en 

träffsäker kalkyl. En kalkyl med hög träffsäkerhet är därav central för att skapa 

realistiska ekonomiska ramar och möjliggör en effektiv projektstyrning. Samtidigt 

påverkas branschen av en hög osäkerhet. Beslut i tidiga projektskeden kan påverka 

ekonomiska utfall. Abdelalim et al. (2024) visar att många projekt överskrider budgeten 

till följd av osäkerheter och brister i tidiga projektskeden.   

Kostnadsavvikelser förekommer i hela bygg- och anläggningssektorn, men blir särskilt 

förekommande inom anläggningsprojekt. Detta beror på att anläggningsprojekt i högre 

grad påverkas av yttre och ofta svårbedömda faktorer som terrängvariationer, geologi 

och miljömässiga förhållanden. Enligt Jaksa (2000) är markens geotekniska egenskaper 

komplexa och varierande, vilket skapar stora tekniska och ekonomiska risker. Detta gör 

markarbeten svåra att bedöma i tidiga skeden. Ett ytterligare problem är att de faktiska 

markförhållandena i praktiken inte alltid överensstämmer med de geotekniska 

undersökningarna och handlingarna som ligger till grund för kalkylen. Bristfälliga 

undersökningar kan leda till oförutsedda problem och ökade kostnader vid byggstart.  

Samtidigt menar Kaur et al. (2020) att även moderna beräkningsmetoder har svårt att 

hantera osäkerheter kopplade till markförhållanden. Trots teknisk utveckling kvarstår 

svårigheter med att uppskatta omfattningen av markarbeten och deras kostnader i tidiga 

projektskeden. Okoh et al. (2024) betonar därför vikten av att förstå vilka faktorer som 
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leder till avvikelser mellan kalkyler och verkliga kostnader samt hur dessa kan hanteras 

för att uppnå en bättre träffsäkerhet i kalkylarbetet. 

Utifrån detta kan det konstateras att det finns en tydlig kunskapslucka mellan den 

praktikbaserade erfarenheten som tillämpas i kalkylarbetet och den vetenskapliga 

kunskapen som analyserar orsaker till kostnadsavvikelser. Berg et al. (2025) menar att 

kostnadskalkyler i tidiga projektskeden baseras på erfarenhetsbaserade arbetssätt och 

organisatoriska processer, medan vetenskapliga prövande metoder oftast inte tillämpas. 

Den kunskap som används i praktiken baseras i stor utsträckning på erfarenheter hos 

kalkylatorer, projektledare och andra yrkesroller.  

Detta medför ett behov av fler empiriska studier som jämför kalkylerade och faktiska 

markkostnader samt kopplar dessa till specifika markrelaterade faktorer. Mot denna 

bakgrund syftar studien till att analysera hur väl kalkylerade markkostnader 

överensstämmer med faktiska kostnader samt att identifiera bakomliggande orsaker till 

eventuella avvikelser.  

1.2 Mål och frågeställning 
Det övergripande målet med examensarbetet är att undersöka hur väl kalkylerade 

markkostnader överensstämmer med faktiska kostnader i anläggningsprojekt. Utifrån 

det problem som identifierats i bakgrunden har följande frågeställningar formulerats:  

1.Hur väl överensstämmer kalkylerade markkostnader med de faktiska kostnaderna i 

anläggningsprojekt?                                                                                 

2.Vilka faktorer kopplade till markförhållanden påverkar kalkylens träffsäkerhet mest?  

3.Hur kan företag utveckla sina kalkylprocesser för att öka precisionen i bedömningen 

av markarbete? 

1.3 Avgränsningar 
Studien avgränsas till anläggningsprojekt med fokus på markarbete och omfattar fem 

specifika anläggningsprojekt och fem intervjuer genomförda inom ett och samma 

företag. Detta innebär att resultaten inte syftar till att generalisera alla typer av bygg- 

och anläggningsprojekt.  

Fokus på markarbeten motiveras av att dessa moment bedöms ha stor påverkan på 

kostnadsavvikelserna i anläggningsprojekt. Markförhållanden är ofta den del där de 

största kostnadsskillnaderna uppstår. Därav har studien avgränsats till kalkyler inom 

anläggningsprojekt med fokus på markförhållanden. Vidare avgränsas studien till 

kalkyler i tidiga projektskeden samt de faktiska kostnaderna som uppstått under 

genomförandet. Datainsamlingen begränsas till tillgängligt projektmaterial samt 

intervjuer med ett begränsat antal medarbetare. Antalet projekt och intervjuer har 

avgränsats utifrån studiens tidsram.  

Avgränsningarna omfattar förhållanden inom svensk bygg- och anläggningsbransch. 

Studien kommer inte att omfatta några mätningar eller experimentella uppställningar, 

då analysen fokuserar på kalkylens struktur, innehåll och användning snarare än den 

fysiska arbetsmiljön.  
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2 Teoretiskt ramverk  
Detta avsnitt syftar till att beskriva relevanta teorier och forskningsresultat kopplade till 

kalkylering och kostnadsavvikelser inom anläggningsprojekt. Genom att utgå från 

tidigare forskning skapas ett ramverk som gör studiens analys mer grundad och 

betydelsefull i ett vetenskapligt sammanhang. Ramverket används för att analysera 

skillnader mellan kalkylerade och faktiska markkostnader i studien. I detta ramverk 

analyseras utfallet genom kostnadsavvikelser, där kalkyleringen ligger till grund och 

påverkas av olika osäkerheter och risker. Geoteknisk osäkerhet är ett exempel på en 

risk som påverkar markkostnader, medan erfarenhetsåterföring och riskhantering är 

verktyg för att minska dessa avvikelser.  

2.1 Kalkylering i bygg- och anläggningsprojekt 
Kalkyler utgör grunden för ekonomiska beslut inom bygg- och anläggningsbranschen 

och används som ett centralt beslutsunderlag i projektens tidiga skeden. Castor Miranda 

et al. (2022) påpekar att de ligger till grund för budgetering, resursplanering och 

framtagning av anbud. Det påverkar även projektets genomförande ur både ett 

ekonomiskt och tidsmässigt perspektiv. En träffsäker kalkyl är avgörande för att skapa 

realistiska ekonomiska ramar och möjliggöra en effektiv projektstyrning. I projektens 

tidiga skeden fastställs många avgörande beslut trots ett begränsat 

informationsunderlag. Detta ställer höga krav på kalkylarbetet, då felaktiga 

bedömningar kan få betydande konsekvenser för projektets ekonomiska utfall. 

Kalkyler för markarbeten baseras i stor utsträckning på antaganden, schabloner och 

erfarenhetsbaserade bedömningar. Då detaljerad information om markens egenskaper 

ofta saknas i tidiga skeden, blir kalkylerna beroende av tidigare projekt och 

yrkeserfarenheter hos kalkylatorer och projektledare. Riksrevisionen (2021) påpekar att 

osäkerheter i tidiga kalkyler ofta underskattas och att kalkylrisken inte fullt ut speglar 

projektets verkliga riskbild. När felaktiga antaganden upptäcks under projektens 

genomförande, krävs ofta justeringar som leder till ökade kostnader.  

Samtidigt har digitala verktyg fått en allt större roll i kalkylarbetet. Alzraiee (2020) 

skriver att building information modelling (BIM) möjliggör mer tillförlitliga 

mängdberäkningar, detta genom att kunna koppla samman projektets data med 

kostnadsinformation. Studien visar även att BIM-baserade metoder kan bidra till mer 

effektiva och träffsäkra kostnadskalkyler jämfört med de traditionella arbetssätten.  

2.2 Kalkylprecision och kostnadsavvikelser 
Kostnadsavvikelser definieras som skillnaden mellan kalkylerade och faktiska 

kostnader i ett projekt. Tidigare forskning visar att kostnadsavvikelser är vanligt 

förekommande inom bygg- och anläggningssektorn. Avvikelserna kan innebära att de 

faktiska kostnaderna både överstiger och understiger de kalkylerade kostnaderna. 

Abdelalim et al. (2024) menar att detta till stor del beror på att kalkyler i tidiga skeden 

baseras på begränsad information och förenklade antaganden. Okoh et al. (2024) 

framhåller att kostnadsavvikelser sällan har en enskild orsak utan uppstår genom flera 

samverkande faktorer under projektets gång. Detta innebär att avvikelser inte enbart 

kan förklaras av tekniska brister i kalkylen, utan även av hur projektet planeras och 

organiseras. Plebankiewicz (2018) menar också att kostnadsavvikelser uppstår på grund 

av flera olika faktorer som brist i planering, förändringar under projektens 

genomförande samt osäkerheter som uppstår i tidiga skeden. Detta innebär att 
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avvikelser inte bara uppstår av tekniska brister i kalkylen, utan beror även på hur 

projekten planeras och organiseras.  

2.3 Osäkerhet och risker i tidiga projektskeden 
Osäkerhet i projekt innebär att all relevant information inte är känd när beslut fattas. 

Projektens tidiga skeden kännetecknas av hög osäkerhet samtidigt som de beslut som 

fattas har en betydande påverkan på projektets totala kostnad. Enligt Abdelalim et al. 

(2024) samt Okoh et al. (2024) leder detta till att kalkyler ofta inte tar hänsyn till alla 

framtida händelser, vilket ökar risken för att de faktiska kostnaderna blir högre än 

beräknat. Osäkerheter kan vara kopplade till både tekniska förhållanden och yttre 

faktorer som påverkar genomförandet. Då kalkylen används som beslutsunderlag redan 

i tidigt skede kan brister i kalkylarbetet få ekonomiska konsekvenser.  

2.4 Markförhållande och geotekniska osäkerheter 
Markförhållanden utgör en av de största osäkerhetsfaktorerna i anläggningsprojekt. 

Jaksa (2000) beskriver att markens geotekniska egenskaper ofta är komplexa och 

varierande, vilket gör dem svåra att förutsäga innan byggstart. Liknande hinder lyfts 

även av Koc et al. (2020), som menar att geotekniska risker har betydande effekt på 

både kostnads- och tidsavvikelser i stora anläggningsprojekt. Studien visar att 

oförutsedda geotekniska förhållanden som mjuka lerlager och organiska jordar, ofta 

uppträder och påverkar projektens slutliga kostnad och genomförandetid. Om de 

faktiska markförhållandena inte överensstämmer med de antaganden som gjorts i 

kalkylen kan detta leda till ändrade arbetsmetoder, ökat resursbehov och längre 

genomförandetid. Detta medför att markrelaterade kostnader ofta underskattas i 

kalkyler.  

2.5 Riskhantering och erfarenhetsåterföring i kalkylprocessen 
Effektiv riskhantering i kostnadskalkylering är avgörande för att minska osäkerhetens 

negativa effekter på projektets ekonomi. Integrerade riskanalysmetoder i 

kalkylprocessen kan förbättra både precision och planering. Zaneldin och Ahmed 

(2024) menar att riskhantering bör vara en integrerad del av kalkylarbetet och inte en 

separat funktion. Studien betonar vikten av att identifiera, kvantifiera och hantera risker 

i tidiga skeden för att förbättra kalkylens träffsäkerhet och minska kostnadsavvikelser. 

Genom att systematiskt återföra erfarenheter från tidigare projekt och använda mer 

robusta riskhanteringsmetoder kan företag förbättra sina kostnadsuppskattningar och 

därigenom minska risken för oväntade kostnadsökningar.  

2.6 Frågeställningens koppling till teoretiskt område 
Detta avsnitt syftar till att ge läsaren en tydlig förståelse för hur studiens teoretiska 

utgångspunkt beskrivs i detta avsnitt och hur frågeställningarna kopplas till det 

teoretiska ramverket. Fokus ligger på kalkylering inom bygg- och anläggningsprojekt, 

kalkylprecision, kostnadsavvikelser, markförhållanden och geotekniska osäkerheter 

samt riskhantering och erfarenhetsåterföring i kalkylprocessen. 

De teoretiska områden som kopplas till studiens frågeställning har identifierats genom 

en inledande litteraturgenomgång av tidigare forskning om kalkylering, 

kostnadsavvikelser och markrelaterade osäkerheter. Urvalet baseras på etablerad 

forskning som beskriver centrala faktorer och processer som påverkar kalkylarbetet och 

kostnadsutfall. Kopplingarna mellan frågeställningarna och de teoretiska områdena ska 
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därför inte tolkas som förväntade resultat, utan som ett analytiskt ramverk som 

strukturera analysen av det empiriska materialet. 

Den första frågeställningen, ”Hur väl överensstämmer kalkylerade markkostnader med 

de faktiska kostnaderna i anläggningsprojekt?”, har en tydlig koppling till teorier om 

kalkylering inom bygg- och anläggningsbranschen samt kalkylprecisionen och 

kostnadsavvikelser. De teoretiska områdena är tänkta att användas för att kunna skapa 

en förståelse för hur kalkyler tas fram, vad som ingår i en kalkyl samt varför skillnader 

uppstår mellan kalkylerande och de faktiska kostnaderna i projekt.  

Den andra frågeställningen, ”Vilka faktorer kopplade till markförhållanden påverkar 

kalkylens träffsäkerhet mest?” har en koppling till teorier om osäkerheter och risker i 

tidiga projektskeden samt markförhållanden och geotekniska osäkerheter. Dessa 

teoretiska områden används för att kunna analysera hur kalkyler tas fram, vilka 

antaganden som görs i tidiga skeden samt hur och varför avvikelser mellan kalkyl och 

utfall kan uppstå.   

Den tredje frågeställningen, ”Hur kan företag utveckla sina kalkylprocesser för att öka 

precisionen i bedömningen av markarbete?”, kopplas främst till teorier om 

riskhantering och erfarenhetsåterföring i kalkylprocessen. Frågeställningen kopplas 

även till kalkylering inom bygg- och anläggningsbranschen. Här används teorin för att 

analysera hur lärande från tidigare projekt, systematiskt riskarbete och förbättrade 

arbetsprocesser kan bidra till en ökad kalkylprecision över tid. 

Sammantaget utgör dessa teoretiska områden ett ramverk som ligger till grund för 

analysen av det empiriska materialet. Detta möjliggör en djupare förståelse för 

kalkylens träffsäkerhet i anläggningsbranschen, se Figur 1. 
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Figur 1. Illustrerar frågeställningarnas koppling till de teoretiska  
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3 Metod och genomförande 
Detta avsnitt syftar till att beskriva och motivera studiens undersökningsstrategi, 

upplägg och genomförande. Vidare beskrivs vilka metoder som använts för 

datainsamling och analys samt hur metoderna har valts för att besvara studiens 

frågeställningar. Det behandlar även studiens trovärdighet i syfte att säkerställa att 

resultaten är tillförlitliga och relevanta.   

3.1 Frågeställningar koppling till metodval 
För att besvara frågeställningar användes både kvantitativa och kvalitativa metoder. 

Valet av metoder var kopplat till studiens mål och till respektive delfråga. 

Den första frågeställningen som behandlar hur kalkylerade markkostnader 

överensstämmer med de faktiska kostnaderna i anläggningsprojekt, besvarades genom 

en kvantitativ dokumentstudie. Genom att jämföra projektets ursprungliga kalkyl med 

de faktiska kostnaderna möjliggjordes en objektiv bedömning av kalkylens 

träffsäkerhet. Även kvalitativa intervjuer bidrog till att besvara denna frågeställning 

genom att ge förklaringar till varför avvikelser uppstod, vilket kompletterade den 

kvantitativa analysen.  

Den andra frågeställningen, som syftade till att identifiera vilka faktorer kopplade till 

markförhållanden som påverkar kalkylens träffsäkerhet mest, besvarades genom 

kvalitativa intervjuer. Intervjuer med ansvarig kalkylator, platschefer, mätchef och 

entreprenadingenjör som gav möjlighet att identifiera faktorer som inte framgår i 

kalkylerna men som hade haft stor betydelse i praktiken. Frågeställningen besvarades 

även med kvantitativ analys av kalkyler där dokumentstudien gav en konkret bild av 

kostnadsavvikelser i projekten.  

Den tredje frågeställningen besvarade hur företag kan utveckla sin kalkylprocess för att 

kunna öka precisionen i bedömningen av markarbete. Frågeställningen analyserades 

genom en kombination av resultat från den kvantitativa analysen och de kvalitativa 

intervjuerna. Genom att kombinera resultat kan förbättringsområden identifieras och 

förslag till utveckling av kalkylprocessen formuleras. 

3.2 Studiens förutsättningar 
I detta avsnitt introduceras samarbetsföretaget, datakällor samt de metoder som används 

för datainsamling och analys. Vidare redogörs studiens förutsättningar, inklusive urval 

av projekt och respondenter. Avsnittet syftar till att ge en övergripande förståelse för 

hur studien har genomförts och vilka faktorer som har haft påverkan på dess 

utformning. 

Urvalet av projekt och respondenter har varit målinriktat och baserat på tillgång till 

relevant data samt deras koppling till studiens syfte. De fem valda projekten 

representerar olika typer av mark- och anläggningsarbeten och har valts för att 

möjliggöra en fördjupad och jämförande analys. Urvalet av respondenter har baserats 

på deras yrkesmässiga roller samt erfarenhet, vilket ger en relevant och fördjupad bild 

av kalkylprocessen.  Antalet projekt och intervjuer har avgränsats utifrån studiens 

tidsram och omfattning. Studien syftar inte till statistisk generalisering utan till en 

fördjupad förståelse av de studerade fallen.  
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3.2.1 Företagsbeskrivning 
Studien genomfördes i samarbete med Kanonaden Entreprenad AB, ett företag 

verksamt inom mark- och anläggningsarbete. Företaget grundades år 2003 och är en del 

av AF Gruppen (Kanonaden, 2026). Kanonaden arbetar med mark- och 

anläggningsprojekt inom bland annat markarbete, terrassering, bergarbeten och 

betongarbeten samt erbjuder helhetslösningar inom entreprenadprojekt (Kanonaden 

Entreprenad AB, personlig kommunikation, 13 maj, 2026).  

Företaget bedriver verksamhet på flera orter i Sverige, bland annat Borås, Göteborg och 

Jönköping. Kanonaden Entreprenad AB har cirka 240 anställda och åtta kontor i 

Sverige (Kanonaden Entreprenad AB, personlig kommunikation, 13 maj, 2026).  

Verksamheten valdes som samarbetspartner eftersom företaget arbetar med mark- och 

anläggningsprojekt där kalkyler är en viktig del av planeringen och genomförandet av 

projekt. Detta möjliggjorde en praktisk analys av kalkylens träffsäkerhet kopplad till 

markförhållanden. Arbetet baseras på dokumentstudier och intervjuer med 

yrkesverksamma inom företaget.  

3.2.2 Dokumentstudie 
Dokumentstudien valdes för att möjliggöra en jämförelse mellan kalkylerade och 

faktiska kostnader. Säfsten och Gustavsson (2023) menar att en dokumentstudie 

innebär att forskaren använder sekundärdata som datakälla.  Detta är lämpligt när syftet 

är att förstå hur någon annan har tolkat en situation. Fördelarna med en dokumentstudie 

är att källan inte påverkas av forskaren. Genom användning av verkliga projektdata 

skapas en konkret bild av kostnadsavvikelserna, vilket är centralt för att besvara 

studiens frågeställning om kalkylens träffsäkerhet.  

Det empiriska materialet utgörs av kalkyler från Kanonaden Entreprenad AB. 

Kalkylerna innehåller information om kostnader, resurser och tidsplanering kopplade 

till olika projekt. Materialet har tillhandahållits av Kanonaden Entreprenad AB och 

valts i samarbete med företaget. De bedöms vara relevanta för att analysera hur väl 

kalkylerade kostnader överensstämmer med faktiska kostnader samt för att identifiera 

kostnadsavvikelser inom markarbeten. En kalkylgenomgång har även genomförts med 

ansvarig kalkylator för projekten för att få en större förståelse för alla kostnadsposter 

förutsättningar och utfall. 

3.2.3 Intervjuer 
För att komplettera dokumentstudien genomfördes semistrukturerade intervjuer. Enligt 

Bryman (2016) är semistrukturerade intervjuer lämpliga eftersom de är flexibla och ger 

möjlighet att ställa följdfrågor, samtidigt som en intervjuguide skapar struktur. Metoden 

valdes för att möjliggöra en djupare förståelse för kalkylarbetet, hanteringen av 

osäkerheter samt bakomliggande orsaker till kostnadsavvikelser. 

Intervjuarna har utgått från en intervjuguide baserad på studiens syfte och 

frågeställningar, se Bilaga 1. Intervjuerna genomfördes både fysiskt och digitalt, med 

en längd på cirka 30–50 minuter. 

Metoden möjliggör en kombination av struktur och flexibilitet, vilket bidrar till att 

relevanta aspekter av kalkylarbetet och dess osäkerheter kan belysas ur flera perspektiv. 

Enligt Alvehus (2013) har semistrukturerade intervjuer större möjlighet att påverka 

intervjuns innehåll. Respondenternas svar registrerades via ljudinspelningar med 
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användning av mobiltelefon.  Varje respondent gav samtycke innan ljudinspelningen 

påbörjades. Intervjuerna transkriberades med hjälp av ett AI-baserat verktyg (Klang AI, 

u.å.) och granskades därefter manuellt för att säkerställa rätt angivet innehåll. 

3.2.4 Respondenter 
Totalt deltog fem respondenter i intervjustudien. Respondenterna har olika yrkesroller 

inom företaget, bland annat kalkylator, entreprenadingenjör, mätchef och platschef. En 

variation av yrkesrollerna har möjliggjort flera perspektiv på hur kalkyler används i 

praktiken. Urvalet av respondenterna baseras på deras relevans och erfarenhet inom 

studiens problemområde. Samtliga deltagare anonymeras och presenteras i Tabell 1 

enligt följande: 

Tabell 1. Redovisar deltagare i intervjuer 

Respondent Erfarenhet Arbetsområde  Jobbtitel  Kompetens 

Fp 1 20 år Tjänsteperson Entreprenadin
genjör 

Erfarenhet inom 
kalkylarbete 
projektplanering. 

Fp 2 8 år Tjänsteperson Kalkylator Erfarenhet inom 
kalkylering. 

Fp 3 9 år Tjänsteperson Mätchef Insikt i produktion och 
kostnadsuppföljning. 

Fp 4 35 år Produktion Platschef Projektgenomförande 
och uppföljning av 
kostnader. 

Fp 5 21 år Produktion Platschef Projektgenomförande. 

 

3.3 Empiriinsamling 
I detta avsnitt beskrivs hur studiens empiri har samlats in samt vilka metoder som 

använts för datainsamlingen. Avsnitten redogör för hur respektive metod har 

genomförts samt motiverar valen av dessa för att säkerställa att studiens frågeställningar 

kan besvaras på ett tillförlitligt sätt.  

3.3.1 Dokumentstudie 
Den kvantitativa empirin utgörs av en dokumentstudie av projektens ursprungliga 

kostnadskalkyler samt de faktiska kostnaderna som uppkommit under projektens 

genomförande. Materialet har tillhandahållits av Kanonaden Entreprenad AB och 

omfattar relevanta kostnader kopplade till markarbeten. Dokumentstudien utgick från 

en jämförelse mellan kalkylerade och faktiska kostnader för fem olika projekt. 

Jämförelsen genomfördes utifrån kostnadsposterna såsom underentreprenad, material, 

maskiner, arbetstimmar samt påslag för att identifiera skillnader mellan kalkylerade och 

faktiska värden. Avvikelserna analyserades för att bedöma kalkylens träffsäkerhet samt 



Metod och genomförande 

10 

 

för att identifiera vilka delar av markarbetet som bidrog till störst avvikelser. Genom 

att analysera flera projekt skapades möjlighet till en bredare bedömning av kalkylens 

träffsäkerhet. De procentuella kostnadsavvikelserna beräknades som skillnaden mellan 

de kalkylerade och de faktiska kostnaderna enligt följande formel: 

(Kalkylerad kostnad- Faktisk kostnad) / (Kalkylerad kostnad) x100 

Ett positivt värde innebär att den faktiska kostnaden understeg den kalkylerade 

kostnaden, medan ett negativt värde innebär att den faktiska kostnaden översteg den 

kalkylerade kostnaden. Syftet med denna datainsamling är att möjliggöra en jämförelse 

mellan kalkylerade och faktiska kostnader för att identifiera kostnadsavvikelser. 

3.3.2 Intervjustudie  
Den kvalitativa empirin har samlats in genom semistrukturerade intervjuer med fem 

nyckelpersoner. Liknande frågor ställdes till samtliga respondenter, men vissa frågor 

anpassades beroende på yrkesroll. Intervjufrågorna utformades med utgångspunkt i 

studiens syfte och frågeställningar för att skapa en djupare förståelse för kalkylarbetet, 

hantering av osäkerheter samt orsaker till kostnadsavvikelser. Intervjuguiden 

strukturerades i åtta övergripande teman: 

• Fördjupning om kalkylprocessen 

• Fördjupning om Markförhållanden och osäkerheter 

• Fördjupning om avvikelser och kostnadsdrivande 

• Riskhantering och strategier 

• Samarbete, kommunikation och organisation 

• Erfarenhetsåterföring och lärande 

• Innovation och förbättringspotential 

• Framtida och branschutveckling 

Temana utformades för att belysa de områdena som är relevanta för studiens 

frågeställningar. Den fullständiga intervjuguiden finns i Bilaga 1. De formulerades som 

öppna frågor för att ge respondenterna möjlighet att utveckla sina svar och bidra med 

egen erfarenhet. Metoden valdes eftersom den möjliggör jämförelse mellan svaren 

samtidigt som flexibilitet ges genom möjligheten att ställa följdfrågor. 

3.3.3 Litteraturstudie  
En litteraturstudie genomfördes för att skapa en teoretisk grund för studien och 

identifiera tidigare forskning om kostnadskalkylering, kostnadsavvikelser och 

osäkerheter i markarbeten. Sökningar gjordes i Primo och Google Scholar, där urvalet 

fokuserade på aktuella och vetenskapligt granskade artiklar publicerade under de 

senaste 6 åren med ett undantag för en äldre studie. Den äldre studien som används 

stödjs av nyare studier för att skapa relevant teoretisk grund. Litteraturstudien omfattar 

rapporter och vetenskapliga artiklar. Denna metod säkerställer att studiens teoretiska 

grund är relevant, aktuell och kopplad till studiens frågeställningar.  

Vilka databaser, sökord och datum då artikeln har identifierats redovisas i 

nedanstående, se Tabell 2. 
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Tabell 2. Databaser och sökord som använts vid litteraturstudie  

Databas Datum Sökord Antal 
träffar 

Valda 

Google Scholar 2025-10-7 “Geotechnical risk” “Inadequate 
site investigations” “case study” 

65 1 

Primo 2025-10-17 ”Cost overruns”   ” Global 
construction” 

8 1 

Primo 2025-10-17 ”Cost estimation” ”Public 
projects” 

3 1 

Primo 2025-10-17 ” Cost estimation”” Early-stage 
construction” 

4 1 

Primo 2025-10-20 ”Cost risk” ”construction” 
”Schedule” 

14 1 

Primo 2025-10-20 ” Construction management”” 
issues”” construction project” 

57 1 

Google Scholar 2025-10-20 ” Geotechnical risks”” cost”” 
infrastructure projects” 
“schedule” 

231 1 

Primo 2025-10-21 ” Cost estimation”” Prediction”” 
construction projects” 

42 1 

Primo 2026-04-25 “Cost overrun” “construction 
projects” “predicting” 

21 1 

Primo 2026-04-25 “BIM” “cost estimate” 43 1 

Genom denna kombination av litteraturstudie, intervjuer samt dokumentstudie 

säkerställs att studien både har praktiskt grundad empiri och en relevant teoretisk grund, 

vilket möjliggör en helhetsanalys av kalkylens träffsäkerhet i anläggningsprojekt.  

3.4 Arbetsgång 
Arbetet inleddes med att skapa en litteraturöversikt av vetenskapliga artiklar för att 

skapa en teoretisk grund till studien samt för att öka kunskap och förståelse inom ämnet. 

Därefter togs kontakt med företaget i syfte att identifiera lämpliga respondenter till en 

intervjustudie. Urvalet av respondenter gjordes med avsikt att inkludera personer med 

olika yrkesroller inom produktion och anbud på företaget för att möjliggöra ett bredare 

och mer nyanserat perspektiv på kalkylarbete.  

Det andra steget i arbetsgången var att genomföra fem semistrukturerade intervjuer. 

Inför varje intervjutillfälle skickades intervjuguiden ut via mejl till respektive 

respondent. Detta möjliggjorde en förbättrad kvalitet på svaren, då varje respondent fått 

möjlighet att förbereda sig. Varje intervju inleddes med en kort presentation av studiens 

omfattning. Båda författarna deltog vid samtliga intervjutillfällen och hade roller som 

både sekreterare och intervjuare. De respondenter som deltagit under intervjuerna 

redovisas i Tabell 3. Efter att samtliga intervjuer genomförts analyserades det insamlade 

materialet för att säkerställa dess relevans i förhållande till studiens frågeställningar. 

Ljudinspelningarna från intervjuerna lyssnades igenom noggrant och transkriberades i 

sin helhet för varje intervju. Därefter granskades transkriberingen för att säkerställa 
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korrekt återgivning av respondenternas svar samt för att identifiera centrala teman och 

mönster i materialet.  

Tabell 3. Redovisar respondenter samt intervjumetod 

Respondent Intervjumetod  Datum  

Fp 1 Platsmöte, 44 minuter  2026-03-12 

Fp 2 Platsmöte, 37 minuter  2026-03-12 

Fp 3 Platsmöte, 37 minuter  2026-03-18 

Fp 4 Digitalt möte, 35 minuter  2026-03-23 

Fp 5 Digitalt möte, 47 minuter  2026-03-27 

Det sista steget i studien bestod av att analysera det insamlade materialet från fem 

projekt. Analysarbetet inleddes med att boka ett möte med Fp 2, som var ansvarig för 

projekten. Syftet med mötet var att få en bättre förståelse för materialets struktur samt 

säkerställa en korrekt tolkning av underlaget. Under mötet analyserades varje projekt 

separat för att jämföra de olika kostnadsposterna. Vid eventuella oklarheter ställde 

författarna löpande frågor. Därefter fortsatte analysarbetet självständigt genom 

jämförelse mellan kalkyl och utfall. För att säkerställa en konsekvent analys jämfördes 

samtliga projekt utifrån samma kostnadsposter och beräkningsprinciper. Detta 

möjliggjorde en enhetlig bedömning av kostnadsavvikelser mellan projekten och 

minskade risken för skillnader i tolkning av det ekonomiska underlaget. 

3.5 Analysmetod 
Den kvalitativa analysen av intervjumaterialet genomfördes med en tematisk analys där 

de transkriberade intervjuerna analyserades upprepade gånger. Analysmetod används 

för att bearbeta materialet och identifiera återkommande mönster som sedan sorterades 

i form av teman (Braun & Clarke, 2006). De identifierade temana sammanfördes 

därefter till fem övergripande huvudområden: 

• Kalkylarbete i tidiga skeden 

• Markförhållanden och osäkerheter 

• Orsaker till kostnadsavvikelser 

• Riskhantering i kalkylprocessen  

• Erfarenhetsåterföring och förbättringsmöjligheter 

Huvudområdena identifierades utifrån återkommande mönster i respondenternas svar 

och deras relevans för studiens frågeställningar. Citat har valts ut genom deras 

återkommande resonemang bland respondenterna eller en tydlig förklaring kopplad till 

studiens frågeställningar.  

Den kvantitativa analysen av projekten har genomförts genom att jämföra kalkylerade 

kostnader med faktiska kostnader per kostnadspost. Avvikelser har identifierats genom 

att studera skillnader mellan projekten för att hitta gemensamma avvikelser. Slutligen 



Metod och genomförande 

13 

 

har resultaten från intervjuerna och kostnadsjämförelser analyserats tillsammans för att 

kunna tolka samband mellan praktiska erfarenheter och ekonomiska utfall.  

Dokumentstudien identifierade kostnadsavvikelser medan intervjuerna bidrog till en 

djupare förståelse av varför dessa avvikelser uppstod. Genom att analysera resultaten 

tillsammans möjliggjordes en mer heltäckande analys av de faktorer som påverkar 

kalkylens träffsäkerhet.  

3.6 Trovärdighet 

3.6.1 Validitet 
Studiens validitet bedöms utifrån om de valda metoderna mäter det som avses att mätas. 

I denna studie har trovärdigheten varit en central utgångspunkt, vilket har eftersträvats 

genom att tillämpa metodtriangulering. Säfsten och Gustavsson (2023) menar att 

metodtriangulering innebär att fler än en forskningsmetod används för att besvara 

studiens frågeställningar.  

Den kvantitativa delen av studien grundar sig på en jämförelse mellan de kalkylerande 

och de faktiska kostnaderna, vilket innebär att metoden har en direkt koppling till 

studiens första frågeställning. Genom att använda verkliga kostnadsdata från 

genomförda projekt minimeras risken för att studien mäter indirekta faktorer. 

Den kvalitativa delen av studien består av semistrukturerade intervjuer med 

nyckelpersoner inom projektet såsom kalkylator, platschefer, entreprenadingenjör och 

mätchef. Dessa intervjuer bidrar till att stärka validiteten i studien genom att fördjupa 

förståelsen för bakomliggande orsaker till eventuella utfall, kostnadsavvikelser samt 

hur kalkylarbetet genomförs i praktiken. Kombinationen av både kvantitativa och 

kvalitativa metoder bidrar till att öka studiens validitet, då resultatet belyser flera olika 

perspektiv. 

Validiteten i den kvantitativa delen stärks genom att analysen baseras på verkliga 

kostnadsdata, där en jämförelse görs mellan kalkyl och utfall. Den kvalitativa delen 

stärks genom att intervjuer har genomförts med personer från både kalkyl och 

produktion, vilket möjliggör olika perspektiv på kalkylarbetet. Den interna validiteten 

bedöms som relativt god, eftersom metoderna har en tydlig koppling till studiens syfte 

och frågeställningar. Samtidigt finns begränsningar i den externa validiteten, eftersom 

studien är avgränsad till ett fåtal projekt och ett specifikt företag. Detta innebär att 

resultaten inte fullt ut kan generaliseras till hela branschen.  

3.6.2 Reliabilitet 
Studiens reliabilitet handlar om tillförlitligheten i den datainsamling som används och 

om metoderna kan genomföras på ett konsekvent sätt. Säfsten och Gustavsson (2023) 

menar att en hög reliabilitet innebär att upprepande mätningar som ger samma resultat. 

För att stärka reliabiliteten har fem kalkyler analyserats, vilket möjliggör identifiering 

av återkommande mönster i kostnadsavvikelser. Genom att beräkna procentuella 

avvikelser och analysera vilka faktorer som påverkar kalkylen mest stärks studiens 

tillförlitlighet. Samma analysmetod har använts för samtliga projekt, vilket bidrar till 

en konsekvent bedömning av kostnadsavvikelser.   
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Den kvalitativa delen påverkas av respondenternas egna erfarenheter och tolkningar, 

vilket kan leda till variationer i resultaten. För att minska denna påverkan har 

intervjuerna genomförts med personer från flera olika yrkesroller samt utgått från 

samma intervjuguide. Det möjliggör även en jämförelse mellan respondenters svar och 

identifiering av återkommande mönster.  

För att ytterligare stärka studiens reliabilitet har resultaten från dokumentstudien 

jämförts med information från intervjuerna. Genom att kombinera flera datakällor har 

det varit möjligt att bekräfta och nyansera resultaten. Sammanfattningsvis bedöms 

studien ha god reliabilitet eftersom datainsamlingen har genomförts systematiskt och 

med flera kompletterade datakällor.  
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4 Resultat 
I detta kapitel presenteras först den sammanställda empirin som har samlats in, följt av 

en analys av empirin. Datamaterialet utgörs av kalkyler och produktionsdata från de 

fem studerade projekten samt resultat från de genomförda intervjuerna. 

4.1 Empiri 
I detta avsnitt redovisas den empirin som har samlats in genom dokumentstudien och 

intervjustudien. För samtliga studerade projekt redovisas även företagets kalkylerade 

påslag. Påslaget har inte beräknats inom ramen för denna studie, utan motsvarar det 

påslag som företaget tillämpade vid upprättande av respektive kalkyl. I samtliga 

studerande projekt uppgick påslaget till 15%. Påslaget redovisas för att ge en tydligare 

förståelse för skillnad mellan kostnadsavvikelse och projektets ekonomiska resultat. 

4.1.1 Resultat från dokumentstudien 
Projekt 1 – Ombyggnad av innergård 

Projekt 1 avser ett ombyggnadsprojekt av en befintlig innergård belägen mellan två 

bostadshus. Fastigheten är uppförd under 1970-talet och har inte genomgått några större 

renoveringar av utemiljön sedan uppförandet. Syftet med projektet är att utveckla och 

förbättra utemiljön för att skapa en mer attraktiv och funktionell gårdsmiljö. Projektet 

upphandlades genom en offentlig upphandling och genomfördes som en 

totalentreprenad. Markförhållanden utgjordes av en redan bebyggd yta där markarbeten 

främst omfattade ombyggnation och anpassning av befintliga strukturer. 

I projektet förekom avvikelser mellan kalkyl och produktion. Kostnaden för material, 

inklusive tippkostnader, var högre i produktion än i kalkyl. Vidare var kostnaden för 

arbetstimmar högre än beräknat. Samtidigt var kostnaderna för maskiner och 

underentreprenad lägre i produktion än i kalkyl. Tabell 4 visar en jämförelse mellan 

kostnaderna i kalkyl och produktion för projekt 1. Jämförelsen visar att 

produktionskostnaden uppgick till 1 600 000 kr jämfört med den kalkylerade kostnaden 

på 1 503 000 kr. Den faktiska kostnaden översteg därmed den kalkylerade kostnaden, 

vilket visar på en negativ kostnadsavvikelse. Trots detta genererade projektet ett positivt 

ekonomiskt resultat på 7,51%. 

Tabell 4. Redogör kalkyl för projekt 1 

Projekt 1 Kalkyl (kr) Produktion (kr) Procentuell 
skillnad 

Maskiner 224 000 190 000 +15,2% 

Underentreprenad 143 000 110 000 +23,1% 

Material 609 000 666 000 -9,4% 

Timmar 527 000 634 000 -20,3% 

Totalt 1 503 000 1 600 000 -6,5% 
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Med påslag 1 730 000   

Resultat 130 000 7,51%  

 

Projekt 2 – Tillbyggnad av vårdcentral 

Projekt 2 avser en tillbyggnad av en befintlig vårdcentral där projektet även omfattade 

utökning av parkeringsytor. Arbetet innefattade markarbeten kopplade till 

nybyggnation samt anpassning av befintliga ytor i anslutning till en pågående 

verksamhet. Projektet genomfördes som underentreprenad till en byggentreprenad och 

utfördes i en totalentreprenad. 

I projektet förekom avvikelser mellan kalkyl och produktion. Kostnaderna för 

maskiner, underentreprenad och arbetstimmar var högre i produktion än i kalkyl. 

Samtidigt var materialkostnaden lägre än beräknat. Projektet genomfördes under 

vinterförhållanden och tjäle förekom i marken, vilket påverkade 

produktionsförutsättningarna. Tabell 5 visar en jämförelse i kalkyl och produktion för 

projekt 2. Resultatet visar att produktionskostnaden översteg den kalkylerade kostnaden 

då den uppgick till 172 000 kr jämfört med kalkylens 141 000kr. Detta innebär att den 

faktiska kostnaden översteg kalkylen, vilket resulterade i ett negativt resultat på 6,07%. 

Tabell 5. Redogör kalkyl för projekt 2 

Projekt 2 Kalkyl (kr) Produktion (kr) Procentuell 
skillnad 

Maskiner 42 000 60 000 -42,8% 

Underentreprenad 22 000 38 000 -72,7% 

Material 43 000 39 000 +9,3% 

Timmar 34 000 35 000 -2,94% 

Totalt 141 000 172 000 -22% 

Med påslag 162 150   

Resultat -9850 -6,07%  

 

Projekt 3 – Nybyggnation av handelsverksamhet 

Projekt 3 avser en nybyggnation av en handelsverksamhet i ett exploateringsområde 

där markarbeten genomfördes i samband med uppförande av en ny bebyggelse. Arbetet 

innefattade markarbeten kopplade till nybyggnation samt anpassning och utbyggnad av 

omgivande infrastruktur. Projektet genomfördes i ett område där parallell utbyggnad av 

infrastruktur pågick, vilket innebar behov av samordning med andra aktörer. Projektet 
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utfördes i form av en underentreprenad till en byggentreprenad och genomfördes i en 

totalentreprenad. 

I projektet förekom avvikelser mellan kalkyl och produktion. Kostnaden för maskiner 

var högre i produktion än i kalkylen, medan kostnaderna för underentreprenad, material 

och arbetstimmar var lägre än beräknat. Tabell 6 visar en jämförelse i kalkyl och 

produktion för projekt 3. Den faktiska kostnaden blev lägre än kalkylen då 

produktionskostnaden uppgick till 5 246 000 kr jämfört med den kalkylerade kostnaden 

på 5 393 000 kr. Detta innebär att den faktiska kostnaden understeg den kalkylerade 

kostnaden, vilket visar en positiv kostnadsavvikelse. Projektet redovisade en positiv 

vinstmarginal på 15,41%. 

Tabell 6. Redogör för kalkyl för projekt 3 

Projekt 3 Kalkyl (kr) Produktion (kr) Procentuell 
skillnad 

Maskiner 974 000 1 062 000 -9% 

Underentreprenad 363 000 345 000 +5% 

Material 2 804 000 2 682 000 +4,4% 

Timmar 1 252 000 1 157 000 +7,6% 

Totalt 5 393 000 5 246 000 +2,7% 

Med påslag 6 201 950   

Resultat 955 950 15,41%  

 

Projekt 4 – Partneringsprojekt bostadsområde 

Projekt 4 avser ett partneringsprojekt som omfattar renoveringar av ett befintligt 

bostadsområde. Partnering innebär full transparens för beställaren samt att projektet 

genomförs med ett fast påslag. I detta fall uppgick påslaget till 15%. 

I projektet förekom avvikelser mellan kalkyl och produktion. Kostnaden för maskiner 

var lägre i produktion än i kalkyl, medan kostnaden för arbetstimmar var högre än 

beräknat. Kostnaden för underentreprenaden överensstämmer med kalkylen. Tabell 7 

visar en jämförelse mellan kalkyl och produktion. Där framgår att 

produktionskostnaden uppgick till 644 650 kr jämfört med den kalkylerade kostnaden 

på 659 500 kr. Detta innebär att den faktiska kostnaden är lägre än kalkylen, vilket 

resulterar i ett positivt resultat på 15%. 
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Tabell 7. Redogör för kalkyl för projekt 4 

Projekt 4 Kalkyl (kr) Produktion (kr) Procentuell 
skillnad 

Maskiner 198 000 134 500 +32,1% 

Underentreprenad 10 000 10 000 0% 

Material 115 500 116 150 -0,6% 

Timmar 336 000 384 000 -14,3% 

Totalt 659 500 644 650 +2,3% 

Med påslag 758 425   

Resultat 113 775 15%  

 

Projekt 5 – Dränering flerbostadshus 

Projekt 5 avser dränering av ett befintligt flerbostadshus där arbetet genomfördes under 

trånga förhållanden med kvarboende i byggnaderna. Detta medförde begränsningar i 

området och krav på anpassning av arbetsmetoder under genomförandet. 

Under produktion påträffades bergförhållanden som inte framgick i tekniska 

handlingar. Arbetet anpassades därmed efter de faktiska förutsättningarna på 

arbetsplatsen. De förändrade förhållandena hanterades utan skriftlig beställning, vilket 

innebar att vissa arbeten genomfördes utan formell överenskommelse. Tabell 8 visar en 

jämförelse mellan kalkyl och produktion. Jämförelsen visar att produktionskostnaden 

uppgick till 2 237 000 kr jämfört med den kalkylerade kostnaden på 2 077 000 kr. Den 

faktiska kostnaden översteg därmed den kalkylerade kostnaden, vilket visar på en 

negativ kostnadsavvikelse. Trots detta redovisade projektet ett positivt ekonomiskt 

resultat på 151 550 kr, vilket motsvarar en vinstmarginal på 6,34%. 
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Tabell 8. Redogör för kalkyl för projekt 5 

Projekt 5 Kalkyl (kr) Produktion (kr) Procentuell 
skillnad 

Maskiner 678 000 812 000 -19,8% 

Underentreprenad 370 000 410 000 -10,8% 

Material 450 000 440 000 2,2% 

Timmar 579 000 575 000 0,7% 

Totalt 2 077 000 2 237 000 -7,7% 

Med påslag 2 388 550   

Resultat 151 550 6,34%  

 

4.1.2 Resultat från intervjustudien 
I detta avsnitt redovisas resultat från den genomförda intervjustudien. 

Intervjumaterialet har dokumenterats genom anteckningar i samband med intervjuerna 

samt genom ljudinspelningar som i efterhand har transkriberats med hjälp av AI-

verktyg (Klang AI, u.å.). Den fullständiga intervjuguiden samt transkriberade 

intervjusammanfattningar återfinns i Bilaga 1–6. Transkriberingen är anonymiserad 

och innehåller respondenternas svar. Avsnittet redovisar endast de delar som bedömts 

vara relevanta för studien. 

Empirin har sammanställts tematiskt utifrån återkommande mönster i respondenternas 

svar. De behandlar kalkylarbete i tidiga skeden, markförhållanden och osäkerheter, 

orsaker till kostnadsavvikelser, riskhantering samt erfarenhetsåterföring och 

förbättringsmöjligheter. 

Kalkylarbete i tidiga skeden 

Intervjuerna visar att kalkylarbetet i tidiga skeden är beroende av underlaget, vilket 

innebär att kalkyler ibland tas fram trots att informationen är ofullständig. 

Respondenterna beskriver att kalkylarbetet i tidiga skeden oftast genomförs med 

begränsat eller bristfälligt förfrågningsunderlag. Detta medför att markkalkyler ofta tas 

fram trots att underlaget är ofullständigt eller osäkert. I sådana fall görs en reservation 

i anbudet. I dessa situationer baseras kalkyler i stor utsträckning på 

erfarenhetsbedömningar, tidigare genomförda projekt, schablonpriser och prislistor. 

Det framkommer även att mängder inte alltid kan fastställas i tidiga skeden utan i stället 

uppskattas utifrån den tillgängliga information som finns. Respondenterna beskriver att 

detta kan innebära att vissa poster i kalkylen baseras på antaganden snarare än 

detaljerade beräkningar. Det innebär att kalkyler i detta skede innehåller en hög grad av 

osäkerheter, vilket påverkar kalkylens träffsäkerhet i senare skeden. 
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Vidare framgår att platsbesök används som ett viktigt komplement till när ritningar och 

tekniska handlingar är bristfälliga. Platsbesök används även för att få en tydligare 

förståelse för projekten. Genom visuella bedömningar av platsen kan kalkylatorer skapa 

sig en bättre uppfattning om projektets förutsättningar. Fp 2 uttrycker: 

”Man får ta reda på mycket själv när det är bristfälligt och göra egna bedömningar 

baserat på den erfarenhet man har” 

Samtidigt framkommer det att digitala verktyg som 3D-modeller, drönarmätning och 

digitala mängdberäkningar har bidragit till ett mer effektivt arbete. Verktygen 

möjliggör en mer tillförlitlig uppskattning av volymer och mängder, vilket kan minska 

osäkerheten i kalkylen. Respondenterna beskriver att osäkerheter förekommer i tidiga 

kalkylskeden och att dessa hanteras genom erfarenhetsbedömningar, platsbesök och 

digitala verktyg. 

Markförhållanden och osäkerheter 

Intervjuerna visar tydligt att markförhållanden utgör den mest betydande 

osäkerhetsfaktorn i kalkylarbetet, då samtliga respondenter lyfter fram 

markförhållanden som avgörande för kalkylens träffsäkerhet. 

Särskilt framkommer förhållanden som berg, lera, torv, förorenade massor samt höga 

grundvattennivåer som är svårbedömda i tidiga skeden. Det framkommer som faktorer 

som är svåra att identifiera innan produktionen påbörjas, vilket innebär att kalkylen i 

stor utsträckning görs på antaganden om markens förutsättningar. I vissa fall genomförs 

även egna geotekniska undersökningar för att minska osäkerheten. Fp2 uttrycker: 

”När man börjar gräva kan det alltid vara något man inte har förväntat sig.… det är 

alltid överraskningar” 

Vidare framgår att geotekniska undersökningar har en central roll i att minska 

osäkerheter. Samtidigt beskriver flera respondenter att de geotekniska 

undersökningarna ibland är begränsade i omfattning eller inte fullt representativa för 

hela området. Detta innebär att osäkerheter kvarstår även när geotekniskt underlag finns 

tillgängligt. I situationer där geotekniska data saknas eller bedöms vara otillräckligt 

baseras kalkylen i stor utsträckning på tidigare erfarenheter från liknande projekt. 

Samtidigt beskriver flera respondenter att varje projekt har unika markförhållanden, 

vilket gör det svårt att direkt överföra erfarenheter och kalkylvärden mellan projekt. 

Orsaker till kostnadsavvikelser 

Intervjuerna visar att kostnadsavvikelser i markarbeten sällan beror på en enskild faktor, 

utan uppstår genom en kombination av flera samverkande orsaker. Respondenterna 

identifierar flera återkommande orsaker till att markarbeten avviker från kalkylen. 

Oförutsedda markförhållanden är en av de mest avgörande faktorerna. Vidare lyfts även 

faktorer som väderförhållanden, förorenade massor, ändrade krav från beställaren, 

platsbrist och bristande planering som återkommande problem. Fp 2 uttrycker: 

”Överraskningar i marken…när beställaren ändrar sig. De vill göra något annat än 

det som är föreskrivet” 
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Vidare framgår att logistiska förutsättningar, som begränsat utrymme för 

massahantering eller förändrade arbetsförhållanden, kan påverka hur arbetet genomförs 

och därmed bidra till ökade kostnader. Samtidigt beskriver respondenter från 

produktionen att projektets förutsättningar ofta förändras under genomförandet, vilket 

innebär att den ursprungliga kalkylen inte alltid speglar verkligheten. Fp 4 uttrycker: 

”Efter ett tag tittar jag inte ens på kalkylen…Ett projekt har blivit annorlunda än vad 

grunden var” 

Respondenter beskriver att kostnadsavvikelser ofta uppstår genom flera samverkande 

faktorer där markförhållanden, väder, planering och förändrade krav från beställaren 

återkommer i intervjuerna. 

Riskhantering i kalkylprocessen 

Riskhantering i kalkylarbetet sker i stor utsträckning genom erfarenhetsbaserade 

bedömningar. Identifiering av risker sker oftast genom granskning av projektets 

handlingar samt diskussioner mellan kalkyl och produktion. Respondenterna beskriver 

att risker i många fall identifieras genom diskussioner med arbetschefer, platschefer 

eller andra erfarna personer. 

Det framkommer att riskbedömningar sällan baseras på metoder eller strukturerade 

modeller utan istället baseras på individuella erfarenheter och tidigare projekt. 

Respondenterna beskriver även att riskpåslag används som ett sätt att hantera 

osäkerheter i kalkylen. Storleken på påslagen baseras främst på hur riskfyllt projektet 

bedöms vara samt vilka osäkerheter som ligger i underlaget. Det framgår att riskpåslag 

inte endast styrs av tekniska faktorer utan kan påverkas av strategiska överväganden, 

som hur lönsamt ett projekt är för företaget. Fp 1 uttrycker: 

”Nej, vi prissätter nog inte korrekt. Då skulle vi aldrig få ett anbud.” 

Detta perspektiv återfanns även hos respondent Fp 5 som uttryckte: 

”För att vinna jobbet väljer man ibland att acceptera risker i stället för att prissätta 

dem fullt ut” 

Resultaten visar att bristande strukturer i riskhantering kan bidra till osäkerheter i 

kalkyler, vilket påverkar möjligheten att uppnå hög träffsäkerhet och är därmed kopplat 

till studiens syfte. 

Erfarenhetsåterföring och förbättringsmöjligheter 

Flera respondenter lyfter att erfarenhetsåterföring från avslutade projekt är begränsad. 

Dokumentation av kostnadsavvikelser, utförda bedömningar och identifierade risker 

sker inte systematiskt. Detta försvårar möjligheten att dra nytta av tidigare erfarenheter 

i framtida kalkylarbeten. 

Det förekommer att uppföljning av projekt efter avslut inte genomförs, då fokus istället 

riktas mot pågående projekt och nya anbud. Tidsbrist anges som en avgörande faktor 

till varför erfarenhetsåterföringar inte genomförs. Detta innebär att viktig kunskap om 

avvikelser mellan kalkyl och utfallet samt orsaker till kostnadsförändringar inte 

dokumenteras eller förs vidare inom företaget. 
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Vidare framgår att erfarenheter i viss utsträckning förs vidare genom informella 

processer, exempelvis muntliga samtal och tidigare erfarenheter mellan medarbetare.  

Samtidigt lyfter respondenterna att det finns tydliga förbättringsmöjligheter inom 

företaget. En ökad tillgång till erfarenhetsdata från tidigare projekt skulle både kunna 

leda till mer träffsäkra kalkyler och bättre beslutsunderlag. Även tydligare och mer 

detaljerade förfrågningsunderlag i tidiga skeden skulle kunna vara en viktig faktor för 

att minska osäkerheterna. 

Respondenterna beskriver även att digitala verktyg används i allt större utsträckning 

inom kalkylarbetet. Exempel som nämns är 3D-modeller, drönarteknik, digital 

mängdberäkning och AI-baserade hjälpmedel. Flera respondenter upplever att 

verktygen kan effektivisera arbetet och bidra till bättre underlag i kalkylen. Samtidigt 

framkommer olika uppfattningar kring hur stor påverkan digitaliseringen har på 

kalkylens träffsäkerhet, särskilt vid bedömning av osäkra markförhållanden. Fp 2 

uttrycker: 

”Den underlättar, men om den faktiskt förbättrar kalkylen låter jag vara osagt. Du kan 

aldrig fråga AI hur fort det går att schakta … Du måste ändå alltid tänka själv.” 

Resultaten visar samtidigt att bristande erfarenhetsåterföring begränsar möjligheten att 

utveckla mer träffsäkra kalkyler. Detta är relevant i relation till studiens syfte att 

undersöka hur kalkylprocessen kan förbättras. 

4.2 Analys av empiri 
I detta avsnitt presenteras en analys av den insamlade empirin i relation till studiens 

frågeställningar. Analysen baseras på både en dokumentstudie och intervjustudie där 

resultaten tolkas och jämförs för att identifiera samband och förklaringar till de 

kostnadsavvikelser som uppstått i projekten. 

4.2.1 Kostnadsavvikelser mellan kalkyl och produktion 
Analysen av de fem studerade projekten visar att överensstämmelsen mellan 

kalkylerade och faktiska kostnader varierar. I samtliga projekt förekommer både 

positiva och negativa avvikelser, vilket indikerar att kalkylens träffsäkerhet är 

begränsad och påverkas av projektens specifika förutsättningar. Resultaten indikerar att 

kostnadsavvikelser är ett återkommande problem i de studerade anläggningsprojekt, 

vilket tyder på att osäkerheter kvarstår trots etablerade kalkylrutiner. 

Även om flera av projekten redovisar positiva resultat innebär detta inte nödvändigtvis 

att projekten kan betraktas som tillräckligt lönsamma. Enligt Kanonaden Entreprenad 

AB krävs en högre vinstmarginal för att projekt ska anses ekonomiskt hållbara, då 

marginalen även ska täcka företagets omkostnader och interna personalkostnader 

(Kanonaden Entreprenad AB, personlig kommunikation, 26 maj, 2026). Resultat på 

exempelvis 6–8% innebär därför att projektet genererar vinst, men inte nödvändigtvis 

på en nivå som gör projektet lönsamt. 

I projekt 1 orsakas avvikelsen främst av högre kostnader för material och arbetstimmar 

än kalkylerat. Detta indikerar att omfattningen av arbetet och resursåtgången har varit 

svåra att bedöma i tidiga skeden. Samtidigt är kostnaderna för maskiner och 

underentreprenad lägre än beräknat, vilket kan förklaras av att maskinarbetet i större 

utsträckning utfördes med interna resurser. Resultatet indikerar att vissa kostnadsposter 
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är mer osäkra än andra, vilket leder till varierande nivåer av kostnadsavvikelser mellan 

projekt. 

Projekt 2 redovisar högre kostnader för maskiner och underentreprenader än beräknat. 

Analysen visar att produktionsförutsättningarna påverkades negativt av problematiska 

mark- och klimatförhållanden. Tjäle och vinterförhållanden medförde lägre 

produktionskapacitet samt ökade arbetsinsatser. Resultatet tyder på att yttre faktorer 

och osäkerheter i tidiga projektskeden kan påverka kalkylens träffsäkerhet. Även brister 

i planering och etablering av maskiner bidrog till högre kostnader under genomförandet. 

Materialkostnaderna ligger däremot lägre än kalkylerat, vilket tyder på att 

mängdberäkningarna i detta fall har varit relativt tillförlitliga. 

 

I projekt 3 framgår det att kostnaderna för arbetstimmar, material och underentreprenad 

understiger de kalkylerade värdena. Detta kan tolkas som att arbetet höll en högre 

kapacitet än beräknat, vilket medförde en lägre tidsåtgång än planerat. 

Materialkostnaden minskade även till följd av inköpsrabatter samt återanvändning av 

krossmaterial inom projektområdet, vilket reducerade deponin. Resultatet indikerar 

därmed att resurseffektivitet och återanvändning av material kan ha en betydande 

påverkan på projektets kostnadsutfall. Samtidigt har maskinkostnaderna ökat jämfört 

med kalkylen, vilket kan förklaras av samordning med andra aktörer och parallella 

arbeten i området. Detta medförde begränsade arbetsytor som påverkade produktionens 

effektivitet. Resultatet visar att logistiska och organisatoriska faktorer kan påverka 

kostnadsutfallet trots att markförhållanden inte var problematiska. 

Projekt 4 visar en relativt god överensstämmelse mellan kalkyl och produktion. 

Eftersom projektet genomfördes som ett partneringsprojekt kan samverkansformen ha 

haft betydelse för den goda överenstämmelsen. De går dock inte att avgöra om detta 

beror på partneringformen eller andra projektspecifika faktorer. Trots detta 

framkommer variationer mellan de olika kostnadsposterna. Maskinkostnaden var lägre 

än beräknat, medan arbetstimmar ökade. Detta förklaras av att interna yrkesarbetare har 

använts för att köra maskiner, vilket har påverkat fördelningen mellan arbets- och 

maskinkostnader. Resultatet visar därmed att förändringar i resursfördelningen mellan 

maskiner och arbetskraft kan ske utan att projektets totala lönsamhet påverkas negativt. 

I projekt 5 uppstod en negativ kostnadsavvikelse där produktionskostnaden översteg 

kalkylen. Den främsta orsaken var oförutsedda bergförhållanden som inte framgick i de 

tekniska handlingarna. Till följd av detta behövde produktionen anpassas efter de 

faktiska förutsättningarna på arbetsplatsen. Detta indikerar att brister i geotekniskt 

underlag kan ha en direkt påverkan på både produktionskostnader och projektets 

ekonomiska utfall. De förändrade förhållandena kommunicerades dessutom för sent 

och vissa moment utfördes utan skriftlig beställning från beställaren. Detta innebar att 

arbetet genomfördes innan en formell överenskommelse hade fastställts, vilket 

medförde att företaget inte erhöll full ersättning för samtliga kostnader. Analysen 

indikerar att sena underrättelser, otydliga underlag och bristande hantering av 

tilläggsarbeten kan bidra till betydande ekonomiska konsekvenser i mark- och 

anläggningsprojekt. 

Vid en jämförelse mellan projekten framträder flera gemensamma mönster. Material 

och arbetstimmar är de kostnadsposter som återkommande avviker från kalkylen, vilket 
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tyder på att dessa poster är särskilt svårbedömda i tidiga skeden. Resultatet indikerar 

även att kalkylens träffsäkerhet påverkas av både tekniska faktorer, såsom 

markförhållanden, och organisatoriska faktorer, exempelvis planering och samordning. 

Analysen visar att kostnadsavvikelser sällan kan förklaras av en enskild faktor utan 

uppstår genom ett samspel mellan tekniska, organisatoriska och projektspecifika 

förutsättningar. Trots att flera projekt uppvisar relativt små avvikelser på totalnivå visar 

analysen att betydande avvikelser förekommer inom enskilda kostnadsposter. 

Intervjustudien visar att kalkyler i tidiga skeden ofta baseras på ofullständiga handlingar 

där tekniska förutsättningar och mängder inte är fullt fastställda. Detta medför att 

kalkylprocessen är starkt beroende av individers kompetens och tidigare erfarenhet, 

vilket kan bidra till skillnader i kalkylens träffsäkerhet mellan olika projekt. Resultatet 

tyder på att kalkyler i tidiga projektskeden i stor utsträckning baseras på 

erfarenhetsbaserade arbetssätt. 

4.2.2 Markförhållandens påverkan på kalkylens träffsäkerhet 
Analysen visar att osäkerheter kring markförhållanden och begränsningar i det 

geotekniska underlaget utgör en central förklaring till skillnader mellan kalkylerade och 

faktiska kostnader. Både dokumentstudien och intervjustudien visar att avvikelser 

mellan kalkylerade och faktiska kostnader ofta uppstår när de faktiska 

markförutsättningarna skiljer sig från de antaganden som kalkylen baseras på. 

Resultatet indikerar därmed att osäkerheter kopplade till markförhållanden utgör en 

central faktor vid upprättandet av träffsäkra kalkyler inom mark- och 

anläggningsprojekt. 

Intervjustudien visar att markförhållanden såsom berg, torv, lera, grundvattennivåer 

och förorenade massor är svåra att fastställa i tidiga skeden. Respondenterna beskriver 

att dessa faktorer ofta inte kan identifieras förrän produktionen påbörjas, vilket innebär 

att kalkylen bygger på antaganden. Analysen visar att kalkylprocessen ofta innehåller 

osäkerheter redan i projekteringsfasen. Förfrågningsunderlagen är dessutom ofta 

begränsade eller ofullständiga, vilket gör att mängdberäkningar i vissa fall behöver 

uppskattas utifrån den tillgängliga informationen. När de faktiska markförhållandena 

sedan avviker från det förväntade uppstår behovet av förändringar i produktionen, vilket 

leder till kostnadsavvikelser och ökad resursåtgång. 

Projekt 5 utgör ett tydligt exempel på detta. Under produktionen påträffades 

bergförhållanden som inte framgick i de tekniska handlingarna, vilket medförde att 

arbetet behövde anpassas efter de faktiska förutsättningarna på plats. Detta ledde till 

ökade kostnader för maskiner och underentreprenad samt försämrad lönsamhet. 

Projektet visar hur bristfälligt underlag om markförhållanden kan få stora ekonomiska 

konsekvenser för projektets genomförande. 

Även i projekt 2 framkommer det problematiska markförhållanden i form av tjäle och 

vinterförhållanden som påverkade produktionskapaciteten negativt. Analysen indikerar 

att väderförhållanden kan ha en stor påverkan på projektets förutsättningar och 

genomförande. I detta fall resulterade förhållandena i ökade kostnader för maskiner och 

underentreprenad, vilket medförde att projektet gick med stora ekonomiska förluster. 

Vidare framträder begränsningar i geotekniska undersökningar som en betydande 

faktor. Empirin visar att när geotekniska data finns tillgängliga är det inte alltid 
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tillräckligt omfattande eller representativa för hela området. Resultatet tyder därmed på 

att kalkylens osäkerheter inte enbart är kopplade till mängden information utan även till 

dess kvalitet och tillförlitlighet. Risken för avvikelser ökar när verkliga förhållanden 

inte stämmer överens med antaganden. Vidare framkommer det att praktiska och yttre 

förhållanden kopplade till markarbete påverkar kalkylens träffsäkerhet. Intervjuerna 

lyfter faktorer som väderförhållanden, platsbrist och förändrade krav från beställaren. 

Dessa faktorer påverkar inte markens egenskaper i sig, men de påverkar hur 

markarbetet kan genomföras i praktiken och kan därmed bidra till ökade kostnader. 

Slutligen visar intervjuerna att kalkylarbetet till stor del bygger på 

erfarenhetsbedömningar snarare än standardiserade metoder. Ett erfarenhetsbaserat 

arbetssätt kan därmed bidra till variationer mellan olika individer och projekt. 

4.2.3 Utveckling av kalkylprocessen 
Analysen visar att företag kan utveckla sin kalkylprocess genom att arbeta mer 

systematiskt i tidiga skeden. Resultaten från dokumentstudien visar att flera projekt 

avviker mellan produktion och kalkyl, vilket innebär att det nuvarande arbetssättet inte 

alltid ger tillräcklig precision. Detta kan kopplas till de osäkerheter som lyfts i 

intervjustudien, där respondenterna beskriver att kalkyler oftast grundar sig på 

begränsat underlag och osäkra bedömningar av markförhållanden. Resultatet indikerar 

därmed att kvaliteten på det tillgängliga underlaget i tidiga skeden har en avgörande 

betydelse för kalkylens träffsäkerhet. 

Det framkommer även att markförhållanden inte kan fastställas med full säkerhet innan 

arbetet påbörjas, vilket innebär att kalkyler ofta baseras på osäkra bedömningar. 

Respondenterna beskriver även att kalkylatorer i vissa fall kompletterar underlaget 

genom platsbesök för att skapa en bättre förståelse för projektet. Detta kan förbättra 

bedömningen, men inte helt eliminera osäkerheterna. 

Empirin visar även att projekt med större osäkerheter i markförhållanden oftast 

uppvisar större avvikelser mellan kalkyl och utfall. Detta bekräftas av intervjustudien, 

där marken beskrivs som den mest osäkra faktorn i kalkylarbete. Förbättrade underlag 

och mer detaljerade undersökningar kan därför vara avgörande för att minska risken för 

kostnadsavvikelser. För att kunna öka precisionen krävs därför ett mer tillförlitligt 

underlag i tidiga skeden, exempelvis genom mer omfattande geotekniska 

undersökningar, bättre 3D-modeller eller bättre anpassade förfrågningsunderlag. 

En annan viktig aspekt är riskhantering. Resultaten från intervjuerna visar att 

riskbedömningar oftast baseras på erfarenhet snarare än systematiska metoder. 

Bedömningen blir därmed beroende av individens erfarenhet och tidigare kunskap, 

vilket kan leda till variationer i hur kalkylatorer bedömer samma projekt. För att 

utveckla kalkylprocessen krävs därför en mer strukturerad hantering av risker, där 

identifiering och bedömning sker på ett mer konsekvent sätt mellan projekt. 

Slutligen visar analysen att erfarenhetsåterföring har en central roll i att förbättra 

kalkylens träffsäkerhet. Empirin visar att uppföljning av tidigare projekt oftast är 

begränsad, beroende på tidsfaktor, vilket medför att kunskap går förlorad. Genom att 

arbeta mer systematiskt med dokumentation och uppföljning av avvikelser kan företag 

skapa bättre förutsättningar och utveckla framtida kalkyler. Resultatet visar därmed att 
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erfarenhetsåterföring kan bidra till ökad träffsäkerhet och minskade återkommande fel 

i framtida projekt. 

Studien visar att kalkylens träffsäkerhet inte påverkas av enskilda faktorer utan av 

samspelet mellan markförhållanden, underlagets kvalitet, riskhantering och 

erfarenhetsbaserade bedömningar i kalkylprocessen. För att förbättra kalkylens 

träffsäkerhet krävs därför ett helhetsperspektiv där samtliga delar av kalkylprocessen 

beaktas. 
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5 Diskussion  
Syftet med studien var att undersöka kalkylers träffsäkerhet i anläggningsprojekt samt 

att identifiera faktorer som påverkar kostnadsavvikelser och möjliggör att utveckla 

kalkylprocessen. Undersökningen utgick från fem kostnadskalkyler samt fem intervjuer 

med nyckelpersoner i branschen. I detta kapitel diskuteras resultaten i relation till 

tidigare forskning och teoretiska ramverket, med fokus på att analysera varför 

avvikelser uppstår samt hur kalkylprocessen kan utvecklas för att uppnå en högre 

träffsäkerhet.  

5.1 Resultatdiskussion 

5.1.1 Hur väl överensstämmer kalkylerade markkostnader med de 
faktiska kostnaderna i anläggningsprojekt?                                                                                 
Resultaten visar att kalkylerade markkostnader inte överensstämmer med det faktiska 

kostnaderna i de studerade projekten. Detta kan bero på att kalkylarbetet i tidiga skeden 

oftast genomförs med begränsad information och flera osäkerhetsfaktorer. Det 

förekommer både över- och underskridande kostnader, vilket tyder på att kalkylens 

träffsäkerhet är begränsad och att utfallet påverkas av projektens specifika 

förutsättningar. Resultatet kan tolkas som att kalkylprocessen i sin nuvarande form inte 

fullt ut fångar den komplexitet som uppkommer i markarbeten, särskilt i tidiga skeden 

där osäkerheterna är som störst.  

Detta resultat överensstämmer med tidigare forskning som visar att kostnadsavvikelser 

är ett förekommande problem inom bygg- och anläggningsprojekt. Abdelalim et al. 

(2024) menar att osäkerheter, planeringsproblem och felaktiga uppskattningar är 

viktiga orsaker till kostnadsavvikelser i projekt. Resultaten i studien visar att denna 

problematik inte enbart är teoretisk, utan uppkommer i praktiken genom de studerade 

projekten. Detta bekräftas även i studiens intervjuer där respondenter beskriver att 

kalkylen ofta baseras på erfarenhetsbedömningar och ofullständiga underlag.  

Vidare visar resultaten att avvikelsernas storlek varierar mellan olika projekt. I vissa 

fall uppstår kostnadsökningar, medan andra projekt visar ett mer positivt utfall än de 

beräknade kostnaderna i kalkylen. I de studerande projekten framträder inget tydligt 

mönster av systematiska under- eller överskattar av kostnader. I stället verkar utfallen 

påverkas av en kombination av projektunika faktorer. Okoh et al. (2024) understryker 

att kostnadsavvikelser sällan har en enskild orsak utan oftast uppstår genom 

samverkande faktorer. Resultaten kan därför tolkas som att kalkylens träffsäkerhet är 

beroende av hur väl dessa faktorer identifieras och hanteras i tidiga skeden. Studien 

visar därmed att flera osäkerheter tillsammans påverkar kostnadsavvikelserna. 

Trots att teorin betonar vikten av strukturerade metoder för riskhantering visar studien 

att kalkylarbetet i praktiken i stor utsträckning baseras på individuella bedömningar. 

Detta indikerar att det finns en skillnad mellan teoretiska modeller och hur kalkyler 

genomförs i praktiken.  

Resultaten visar även att kalkylens precision påverkas av kvaliteten på underlaget samt 

projektens komplexitet. I projekt där förutsättningarna är mer osäkra, exempelvis vid 

oklara markförhållanden ökar riskerna för kostnadsavvikelser. Ur ett praktiskt 
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perspektiv innebär detta att företag kan behöva utveckla sina kalkylprocesser och 

förbättra tillgången till erfarenhetsdata. Studien bidrar genom att kombinera verkliga 

projektdata med intervjuer för att undersöka hur osäkerheter påverkar kalkylens 

träffsäkerhet i anläggningsprojekt.  

5.1.2 Vilka faktorer kopplade till markförhållanden påverkar kalkylens 
träffsäkerhet mest?  
Markförhållanden identifieras som en central faktor för kalkylens träffsäkerhet i både 

dokumentstudien och intervjustudien. Detta framkommer både i dokumentstudien och 

intervjustudien där marken återkommer som en central faktor. Avvikelser kan kopplas 

till osäkerheter i markarbetets omfattning och genomförande. I intervjuerna lyfts berg, 

lera, torv, grundvattennivåer och förorenade massor som svårbedömda faktorer i tidiga 

skeden. Berg återkommer som ett problem i de flesta intervjuerna eftersom det inte går 

att fullt ut fastställa bergförhållanden innan arbetet påbörjas. Detta innebär att 

markförhållanden skapar osäkerheter som är svåra att förutse. Resultatet kan därför 

betraktas som tydligt eftersom samma mönster förekommer i flera delar av empirin. 

Detta överensstämmer med det teoretiska ramverket där markförhållanden beskrivs 

som en återkommande faktor som påverkar kalkylens träffsäkerhet. Jaksa (2000) 

beskriver att geotekniska egenskaper oftast är komplexa och varierande, vilket medför 

att de är svårbedömda innan produktionen har startat. Även Koc et al. (2020) lyfter att 

oförutsedda geotekniska förhållanden kan påverka kostnad och tid. Detta stämmer 

överens med studiens resultat, där respondenterna beskriver att markförhållanden ofta 

upptäcks först när arbetet har påbörjats. Samtidigt visar resultaten att geotekniska 

undersökningar inte alltid kan förutse alla osäkerheter eftersom stickprov endast utförs 

i vissa delar av området. Detta innebär att kalkylen fortfarande behöver bygga på 

antaganden, vilket är viktigt eftersom företag annars riskerar att underskatta 

ekonomiska risker. 

Resultatet kan kopplas till Abdelalim et al. (2024) och Okoh et al. (2024) som menar 

att kostnadsavvikelser ofta uppstår genom flera samverkande faktorer. I denna studie 

framkommer markförhållanden som en central faktor, men även bristfälligt underlag, 

väder, platsbrist och ändrade krav från beställaren påverkar kalkylen. Detta innebär att 

markrelaterade avvikelser inte enbart handlar om själva marken utan även om hur 

osäkerheter hanteras i kalkylprocessen.  

Analysen tyder på att kalkylens träffsäkerhet påverkas av osäkerheter kopplade till 

markförhållanden och begränsningar i de geotekniska undersökningarna. För att minska 

osäkerheter krävs därför mer tillförlitliga undersökningar och tydligare underlag i tidiga 

skeden.  

5.1.3 Hur kan företag utveckla sina kalkylprocesser för att öka 
precisionen i bedömningen av markarbete? 
Studien visar att kalkylprocessen i stor utsträckning baseras på 

erfarenhetsbedömningar, särskilt i tidiga skeden när underlaget är begränsat. Detta 

innebär att kalkylens träffsäkerhet kan variera beroende på individ och tidigare projekt. 

Resultatet visar därmed att företag i hög grad riskerar att bli beroende av individens 

erfarenhet istället för ett mer strukturerat arbetssätt.  
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Samtidigt framkommer det att digitalisering och användning av ny teknik kan 

effektivisera kalkylarbetet. Respondenter beskriver verktyg som 3D-modeller, digitala 

mängdberäkningar och AI som stöd för ett mer effektivt arbete. Detta kan kopplas till 

tidigare forskning som visar att BIM-baserade metoder kan bidra till mer tillförlitliga 

kalkyler genom förbättrade mängdberäkningar och en bättre hantering av data 

(Alzraiee, 2020). Samtidigt visar resultaten att det finns olika uppfattningar kring 

digitaliseringens påverkan. Vissa menar att träffsäkerheten kan förbättras genom 

effektivare mängdberäkningar, medan andra anser att digitala verktyg främst bidrar till 

ett effektivare kalkylarbete. Resultaten visar samtidigt att geotekniska osäkerheter 

kvarstår, eftersom markförhållanden är svåra att förutse. Utöver detta visar resultaten 

att en ökad användning av digitala verktyg kan leda till att kalkyler mellan företag blir 

mer lika, vilket kan påverka konkurrensen inom branschen. Studien bidrar därför med 

ett mer kritiskt perspektiv på digitaliseringens påverkan än vad tidigare forskning 

främst lyfter fram.  

Ett tydligt utvecklingsområde är att förbättra kvaliteten på underlaget i tidiga skeden. 

Resultatet visar att bristfälliga förfrågningsunderlag och begränsade geotekniska 

undersökningar orsakar osäkra mängdberäkningar, vilket leder till osäkerheter i 

kalkylen. Detta överensstämmer med Abdelalim et al. (2024) och Okoh et al. (2024) 

som menar att kostnadsavvikelser ofta uppstår genom flera samverkande faktorer. 

Genom mer detaljerade handlingar, bättre mängdunderlag och tydligare 

riskbedömningar kan företag minska behovet av antaganden. Detta är viktigt eftersom 

tydligare underlag kan minska ekonomiska risker i projekten. 

Vidare visar resultaten att riskhantering i stor utsträckning sker genom 

erfarenhetsbedömningar snarare än strukturerade metoder. Detta kan innebära att vissa 

risker inte identifieras eller hanteras på ett konsekvent sätt. Zaneldin och Ahmed (2024) 

betonar att riskhantering bör integreras mer i kalkylprocessen för att förbättra 

precisionen. Samtidigt framgår det i intervjuerna att respondenterna upplever att alla 

projekt ser olika ut, vilket kan göra det svårt att standardisera arbetssättet fullt ut. 

Studien visar därför att riskhantering behöver både vara strukturerad och flexibel för att 

fungera i praktiken.  

Ett ytterligare utvecklingsområde för företagen är erfarenhetsåterföring, som enligt 

resultaten inte verkar vara en etablerad del av företagen arbetssätt. Intervjuerna visar att 

uppföljning av tidigare projekt är begränsad och att tidsbrist är en avgörande faktor. 

Flera respondenter beskriver att arbetet ofta går vidare till nästa projekt istället för att 

ta sig tid att analysera tidigare utfall. Detta innebär att kunskapen om 

kostnadsavvikelser och genomförande inte tas till vara på ett systematiskt sätt, vilket 

påverkar möjligheten att förbättra framtida kalkyler och minska återkommande fel. 

Resultaten tyder därmed på att en mer systematisk erfarenhetsåterföring kan bidra till 

en ökad träffsäkerhet i framtida kalkyler.  

5.2 Metoddiskussion 
I denna studie har en kombination av kvantitativ dokumentstudie och kvalitativa 

intervjuer använts. Valet av metoder har påverkat datainsamlingen och de slutliga 

resultaten av studien, vilket gör det viktigt att belysa metodernas styrkor och svagheter. 
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Studien avgränsades till fem projekt och fem intervjuer, vilket innebär att resultaten 

främst speglar specifika förutsättningar. Samtidigt gjorde avgränsningen studien 

genomförbar inom den givna tidsramen och möjliggjorde en mer fördjupad analys av 

kalkylens träffsäkerhet. Dokumentstudien har varit central för att kunna analysera 

skillnader mellan kalkyler och faktiska kostnader. En styrka med metoden är att den 

bygger på verkliga projektdata, vilket ger en konkret bild av kostnadsavvikelserna. 

Samtidigt är materialet begränsat då endast kalkyler från Kanonaden Entreprenad AB 

har analyserats, vilket innebär att resultaten kan påverkas av projektspecifika faktorer. 

Studien bidrar med insikter från verkliga projekt inom anläggningsbranschen men kan 

därmed inte fullt representera hela branschen. Resultaten kan däremot bidra med 

kunskap om faktorer som påverkar kalkylens träffsäkerhet i liknande 

anläggningsprojekt och därmed vara relevanta även utanför den studerade 

verksamheten. 

Intervjuerna har fungerat som ett komplement till dokumentstudien genom att bidra till 

en djupare förståelse för hur kalkylarbetet genomförs i praktiken. Samtidigt finns det 

begränsningar då intervjuerna bygger på respondenternas egna erfarenheter och 

kunskaper. Detta innebär att resultatet kan påverkas av subjektiva uppfattningar samt 

skillnader i erfarenhetsnivå mellan respondenterna vilket kan påverka studiens 

reliabilitet.   

När det gäller studiens validitet bedöms den vara god eftersom metoderna är anpassade 

till studiens syfte och möjliggör en undersökning av kalkylens träffsäkerhet. 

Kombinationen av dokumentstudien och intervjuer bidrar till att belysa både utfall och 

bakomliggande orsaker.  

Studien hade kunnat stärkas genom att inkludera fler projekt, fler intervjuer och fler 

perspektiv från andra yrkesroller samt fler företag. Sammanfattningsvis anses 

metodvalet vara relevant i förhållande till studiens syfte då det möjliggör både en analys 

av kostnaden för avvikelserna och förståelse för bakomliggande orsaker.  
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6 Slutsatser och förslag till vidare forskning 

6.1 Slutsatser  
Denna studie har haft som syfte att undersöka hur väl kalkylerade markkostnader 

överensstämmer med faktiska kostnader, samt vilka faktorer som påverkar eventuella 

avvikelser. Resultatet visar att kalkylerade markkostnader i flera fall avviker från det 

faktiska utfallet i mark- och anläggningsprojekt. Avvikelser förekommer i samtliga 

studerade projekt, vilket indikerar att kalkylens träffsäkerhet påverkas av flera 

samverkande faktorer. 

En central slutsats i denna studie är att osäkerheter kring markförhållanden och 

begränsningar i det geotekniska underlaget utgör en betydande faktor i kalkylarbete. 

Detta tyder på att osäkerheter kopplade till markförhållanden är svåra att hantera i 

projektens tidiga skeden. Särskilda faktorer som berg, lera, grundvattennivåer och 

förorenade massor är svåra att bedöma. Detta leder till att kalkyler i stor utsträckning 

baseras på antaganden snarare än detaljerade underlag, vilket ökar risken för 

kostnadsavvikelser.   

Vidare visar studien att kalkylarbetet till stor del baseras på erfarenhetsbedömningar. I 

det studerade företaget framkommer att riskhantering främst sker genom informella 

processer och saknar oftast en strukturerad metod. Detta medför att risker oftast inte 

dokumenteras eller förs vidare mellan projekt på ett systematiskt sätt, vilket försvårar 

möjligheten att förbättra kalkylens träffsäkerhet över tid. Studien visar även att det finns 

tydliga utvecklingsmöjligheter inom kalkylprocessen. En ökad tillgång till detaljerade 

förfrågningsunderlag, systematiserad erfarenhetsåterföring samt en ökad användning 

av digitala verktyg som 3D-modeller kan bidra till att kalkyler blir mer träffsäkra. 

Sammanfattningsvis indikerar studien att kalkylens träffsäkerhet i mark- och 

anläggningsprojekt påverkas av osäkerheten i tidiga skeden, begränsade underlag samt 

ett stort beroende av erfarenhetsbedömningar. Samtidigt finns flera möjligheter för att 

förbättra kalkylprocessen genom ökad struktur och bättre användning av tillgänglig 

information.  

6.1.1 Viktigaste slutsatser 

Frågeställning 1: Hur väl överensstämmer kalkylerade markkostnader med de 

faktiska kostnaderna i anläggningsprojekt?                                                                                 

• Kalkylerade markkostnader överensstämmer endast delvis med faktiska 

kostnader i de studerande projekten. 

Frågeställning 2: Vilka faktorer kopplade till markförhållanden påverkar 

kalkylens träffsäkerhet mest? 

• Markförhållanden, geotekniskt underlag och erfarenhetsbaserade bedömningar 

framträder som en central faktor för kalkylens träffsäkerhet.  

• Kostnadsavvikesler påverkas av ett samspel mellan flera faktorer.  



Slutsatser 

32 

 

Frågeställning 3: Hur kan företag utveckla sina kalkylprocesser för att öka 

precisionen i bedömningen av markarbete? 

• Kalkylprocessen kan utvecklas genom bättre underlag, systematiserad 

erfarenhetsåterföring, strukturerad riskhantering och ökad användning av 

digitala verktyg.  

6.1.2 Praktiska implikationer och samhällsnytta 
Studien visar att företag inom anläggningsbranschen kan förbättra sina kalkylprocesser 

genom att: 

• Arbeta mer strukturerat i tidiga skeden. 

• Utveckla mer tillförlitliga förfrågningsunderlag. 

• Arbeta mer systematiskt med riskhantering. 

• Förbättra erfarenhetsåterföring mellan projekt. 

Ur ett samhällsperspektiv kan mer träffsäkra kalkyler bidra till effektivare 

resursanvändning och bättre ekonomisk kontroll i bygg- och anläggningsprojekt, vilket 

stärker den ekonomiska hållbarheten. 

6.2 Vidare forskning  
Framtida forskning kan omfatta ett större antal projekt, flera företag samt olika 

entreprenadformer för att möjliggöra jämförelser och stärka resultatens 

generaliserbarhet. Vidare kan framtida studier undersöka skillnader mellan olika typer 

av projekt, exempelvis större infrastrukturprojekt och mindre markarbeten. Detta kan 

bidra till en bättre förståelse för hur projektens omfattning påverkar kostnadsavvikelser 

och kalkylens precision. Det finns även behov av forskning som undersöker hur digitala 

verktyg som 3D-modeller, drönarteknik och digital mängdberäkning kan bidra till en 

förbättrad kalkylprecision i tidiga skeden. Vidare kan framtida forskning undersöka hur 

AI-baserade hjälpmedel kan användas inom kalkylarbete.  

Slutligen kan framtida studier fokusera på hur erfarenhetsåterföring kan systematiseras 

inom företag. Vidare kan forskning undersöka hur strukturerade metoder för 

riskhantering kan implementeras i kalkylprocessen för att minska kalkylens 

osäkerheter. 
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7 Deklaration av generativ AI och AI-assisterad teknik 
i arbetsprocessen 
Under förberedelserna av detta arbete använde författarna Klang AI för att transkribera 

intervjuer. Efter att ha använt detta verktyg granskade och redigerade författarna 

innehållet efter behov och tar fullt ansvar för innehållet i den publicerade artikeln.  
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Intervjuguide 
Denna bilaga presenterar den intervjuguide som har använts vid genomförandet av 
studiens semistrukturerade intervjuer. Frågorna utformades utifrån studiens syfte 
och frågeställningar för att samla in relevant empiri om kostnadsavvikelser och 
kalkylprocesser i anläggningsprojekt.  
 
A. Fördjupning om kalkylprocessen 
• Hur arbetar ni med markkalkyler i tidiga skeden när underlaget är osäkert eller 
bristfälligt? (Följd: mängder, index, prislistor, erfarenhet) 
 
B. Fördjupning om markförhållanden och osäkerheter 
• Vid vilka typer av markförhållanden upplever du att kalkylen är mest osäker? 
• Hur påverkar geotekniska undersökningars omfattning kalkylens träffsäkerhet? 
• Hur hanterar ni situationer där geotekniska data saknas eller är otillräcklig? 
 
C. Fördjupning om avvikelser och kostnadsdrivare 
• Vilka är de vanligaste orsakerna till att markarbeten avviker från kalkyl? 
• Vilka faktorer driver störst kostnadsökningar i masshantering och schakt? 
 
D. Riskhantering och strategier 
• Hur identifierar ni risker kopplade till markarbeten i anbudsskedet? 
• Hur avgör ni om och hur riskpåslag ska användas? 
• Hur dokumenterar och kommunicerar ni risker internt mellan kalkyl och 
produktion? 
• Anser du att riskerna prissätts korrekt i anbuden – varför/varför inte? 
 
E. Samarbete, kommunikation och organisation 
• I vilken utsträckning används produktionens erfarenhet vid kalkylarbete? 
• Hur påverkar beställarens underlag och entreprenadform kalkylens kvalitet? 
 
F. Erfarenhetsåterföring och lärande 
• Hur systematiskt arbetar ni med att dokumentera kostnadsavvikelser efter 
projektavslut? 
• Vilka typer av data från tidigare projekt skulle du vilja ha bättre tillgång till vid 
kalkylering? 
• Finns det hinder för att erfarenheter ska återföras effektivt till kommande 
kalkyler? 
• Vilken kompetens saknas eller behövs utvecklas för att förbättra kalkylarbetet? 
 
G. Innovation och förbättringspotential 
• Hur kan digitalisering (t.ex. BIM, 3D-modeller, mängdberäkning) förbättra 
markkalkyler? 
• Hur ser du på användning av probabilistiska kalkyler eller osäkerhetsmodeller? 
• Vad skulle du önska var annorlunda i branschen för att skapa mer träffsäkra 
kalkyler? 
 
H. Framtid och branschutveckling 
• Tror du att kalkylens träffsäkerhet kommer förbättras eller försämras de kommande 
åren? 
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• Vilka trender inom anläggningsbranschen påverkar markkalkyler (t.ex. miljökrav, 
materialkostnader)? 
• Hur påverkar ökade krav på hållbarhet, klimatdata eller återvinning 
markkalkyleringen? 
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Sammanfattning- Intervju Fp1 
Syfte och kontext: Intervjun handlar om hur markkalkyler hanteras i tidiga skeden vid 
osäkert eller bristfälligt underlag, vilka risker som påverkar kalkylernas träffsäkerhet, och hur 

digitalisering, standardisering och hållbarhetskrav påverkar arbetsmetoder och kostnader. 

Nyckelinsikter 

• Metoder vid osäkert underlag: Vanligtvis används utsättare/drönare, 

snabbuppritningar och erfarenhetsbaserade prisbedömningar i tidiga skeden; för 

större projekt används referensprojekt, grovkostnadsindikatorer (GKI/TKI) och ibland 

beställda geotekniska undersökningar. Vid bristfälligt underlag används reservationer 

i anbud eller budgetpriser (t.ex. "berg tillkommer", "urgrävning tillkommer"). 

• Största osäkerhetsfaktorer: Behov av spontning/pålning, berglokalisering och 

grundvatten är de största osäkerheterna. Bergets egenskaper (hårdhet, sprickighet) 

och oväntade hinder som kablar eller gamla fyllningar påverkar träffsäkerheten 

kraftigt. 

• Mät- och beräkningsmetodik: Drönardata och 3D-modeller används för volym- och 

mängdberäkningar; där används verktyg som Bluebeam för 2D-mängder. 

Digitalisering har gjort det snabbare och mer exakt jämfört med manuella metoder. 

• Kostnadsdrivare: Oförutsedd bergschakt (sprängning, krossning, hantering) och 

dålig planering/logistik (fel maskinpark, stopp i lastbilsflöde) är de största 

kostnadsdrivarna. 

• Riskhantering och kommunikation: Riskidentifiering beror på undersökningens 

kvalitet och förfrågningsunderlagets fullständighet. Intern dokumentation och 

återföring mellan kalkyl och produktion är ofta informell och bristfällig; 

produktionsstartmöten används men systematisk återföring saknas. 

• Historisk data och digitala underlag: Digitala filer (DWG, 3D) efterfrågas men 

levereras ofta som PDF vilket kräver extra arbete. Drönare och inmätningar används 

när data saknas. 

• Osäkerhetsmodeller och stora projekt: Trafikverket använder strukturerade 

osäkerhetsanalyser och workshops för större projekt (> ~100 MSEK) för att 

kvantifiera spann; sådana metoder är mindre vanliga i entreprenörsmiljö. 

• Digitalisering och AI: 3D/BIM och drönardata förbättrar mängdberäkningar. AI-

verktyg används i viss mån för att granska underlag men kräver träning och 

branschspecifik anpassning för att bli pålitliga. 

• Standardisering och marknadspåverkan: Varierande kvalitet i 

förfrågningsunderlag leder till stora spridningar i anbud; mer standardiserade 

3D‑leveranser (exempelvis i Finland/Norge) minskar tolkningsutrymme och 

prisvariation. 

• Hållbarhet och upphandlingskrav: Miljökrav (återvinning på plats, dokumentation, 

krav på elektrifiering) ökar kostnader och komplexitet, särskilt i administration och 

logistik kring masshantering. 

Problemområden 

• Brist på standardiserade digitala underlag från beställare (många PDF istället för 

DWG/3D).
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• Otillräcklig systematisk dokumentation och efterkalkylering — långa projektcykler och 

personalomsättning minskar nyttan av efterkalkyler. 

• Informell riskhantering i entreprenadmiljö där tidspress och låga marginaler gör att 

korrekta riskpåslag ofta uteblir. 

• Miljökrav kan bli kontraproduktiva om de inte är praktiskt genomtänkta (t.ex. 

elmaskiner utan laddinfrastruktur). 

Förbättringsförslag 

• Stärk krav på digitala leveranser (DWG/3D) i förfrågningsunderlag för att minska 

manuellt arbete och tolkningsfrihet. 

• Etablera kortare loopar för erfarenhetsåterföring: låt kalkylörer följa projekt i 

produktion (t.ex. som entreprenadingenjörer) för bättre efterkalkyler och praktisk 

återkoppling. 

• Inför enklare osäkerhetsworkshops även i medelstora projekt inspirerade av 

Trafikverkets metod för att kvantifiera kostnadsspann tidigt. 

• Investera i träning och anpassning av AI-verktyg mot branschspecifika data för mer 

pålitliga automatiska granskningar. 

• Utveckla praktiskt genomtänkta miljörutiner (t.ex. laddinfrastruktur, lokal 

återanvändning av massor) för att undvika kontraproduktiva krav. 

Tonal bedömning 

Intervjuobjektet beskriver markkalkylarbetet som dynamiskt och beroende av underlagets 
kvalitet. Det finns optimism kring digitalisering och standardisering som vägar till bättre 

träffsäkerhet, men också erkännande av praktiska hinder såsom tidsbrist, varierande 

beställarkvalitet och bristande intern dokumentation. 

Prioriterade åtgärder (kort) 

1. Kräv digitala 3D‑leveranser (DWG/3D) från beställare. 

2. Inför korta osäkerhetsworkshops för riskkvantifiering i större och medelstora projekt. 

3. Organisera rotation mellan kalkyl och produktion för att förbättra efterkalkylering och 

praktisk kunskapsöverföring. 
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Sammanfattning- Intervju Fp2 
Syfte och kontext: Intervjun behandlar hur markkalkyler hanteras i tidiga skeden vid 
osäkert eller bristfälligt underlag, vilka risker som påverkar kalkylens träffsäkerhet, samt 

effekter av digitalisering, AI och hållbarhetskrav på arbetsmetoder och kostnader. 

Nyckelinsikter 

Metoder vid osäkert underlag: Vid bristfälliga handlingar kompletteras ofta med fältbesök, 

egna mätningar/drönare och provgropar. Geotekniska undersökningar används men är 

punktvisa och kan missa lokala variationer. 

Erfarenhet och nyckeltal: Kalkyler baseras i stor utsträckning på erfarenhet och nyckeltal 

för att ge en uppskattning; varje projekt är unikt och marktyp (t.ex. torv, sten, berg) ger stora 

variationer. 

Största osäkerhetsfaktorer: Berg (lokalisering och egenskaper), behov av pålning/spont 

och oväntade hinder (block, kablar, gamla fyllningar) skapar mest osäkerhet och kan leda till 

stora kostnadsavvikelser. 

Riskhantering och prissättning: Vanliga orsaker till avvikelser är överraskningar i marken 

och beställarändringar. Riskpåslag görs i anbud utifrån bedömd risk och projektintresse; 

produktionens inblandning är användbar men kan driva upp anbudssummor om den är för 

dominerande. 

Dokumentation och erfarenhetsåterföring: Det finns mallar och möten för 

erfarenhetsåterföring ("Information till produktion"), men återföring används inte konsekvent. 

Hinder är främst tidsbrist och att rutiner inte är fullt etablerade. 

Digitalisering och mätmetoder: Verktyg som Geo, Skymap och Bluebeam ger mer exakta 

och snabbare volym-/mängdberäkningar än manuella metoder; 3D-modeller och drönardata 

används för att förbättra träffsäkerheten. 

AI och automatisering: AI kan effektivisera mängdförteckningar och informationssökning 

(regelverk, prishämtning), men behöver branschspecifik träning och validering — nuvarande 

prototyper göra göra praktiska fel som kräver manuell kontroll. 

Hållbarhet och kostnadsdrivare: Miljökrav (BREEAM), hantering av förorenade massor 

och invasiva arter samt krav på HVO/eldrift ökar administration, sanering och tippkostnader. 

Återanvändning av schaktmassor kan ge miljö- och ekonomiska fördelar men kräver 

bearbetning. 

Problemområden 

• Bristande systematik i erfarenhetsåterföring — dokumentation sker men nyttjas inte 

konsekvent i framtida kalkyler. 

• Punktvisa geotekniska undersökningar kan missa kritiska lokala avvikelser (t.ex. 

block i marken). 

• Tidsbrist i kalkylfasen försvårar detaljerad analys och efterkalkyler. 

• AI-lösningar kräver robust validering innan de kan användas pålitligt i produktion. 

Förbättringsförslag (prioriterade) 

1. Inför kortare, återkommande erfarenhetsåterföringsloopar och gör resultaten 

lättåtkomliga för kalkylteamet
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2. Gör riktade geotekniska prov där osäkerheten bedöms som hög för att minska risken 

för dyra överraskningar. 

3. Främja 3D- och drönarleveranser i förfrågningsunderlag för att minska manuellt 

arbete och tolkningsvariation. 

4. Utveckla AI-stöd för automatisering med tydliga valideringssteg och branschspecifik 

träning innan storskalig användning. 

5. Ta in hållbarhetskrav som separata poster tidigt i kalkylen (BREEAM, HVO, sanering, 

tippkostnader). 

Tonal bedömning 

Intervjuobjektet uttrycker realistisk optimism: digitalisering och AI ses som 
förbättringsverktyg, men praktiska hinder (tidsbrist, varierande beställarkvalitet och behov av 

manuell kontroll) begränsar omedelbar genomförbarhet. 
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Sammanfattning -intervju Fp3 
Syfte och kontext: Intervjun handlar om hur markkalkyler hanteras i tidiga skeden vid 
osäkert eller bristfälligt underlag, vilka risker som påverkar kalkylernas träffsäkerhet, och hur 

digitalisering, standardisering och hållbarhetskrav påverkar arbetsmetoder och kostnader. 

Nyckelinsikter: 

• Metoder vid osäkert underlag: Vanligtvis används platsbesök, provgropar och 

befintliga geoundersökningar; för större projekt beställs ibland egna geotekniska 

undersökningar. Vid bristfälligt underlag används reservationer i anbud (t.ex. 

specificerade schaktmängder) eller riskpåslag i fasta prisoffertar. 

• Största osäkerhetsfaktorer: Berglokalisering och behov av materialutbyte under 

urgrävningsdjupet är de största osäkerheterna. Materialtypers årstidsberoende (t.ex. 

återanvändbarhet endast vid torrt väder) påverkar också avvikelse mot kalkyl. 

• Mät- och beräkningsmetodik: Mängd- och volymberäkningar görs i CAD/3D-modeller 

genom att kombinera borrpunkter, inmätta punkter och triangulering för att skapa 

berg- och schaktmodeller. 

• Kostnadsdrivare: Oförutsedd bergschakt är den största kostnadsdrivaren; 

sprängning, krossning och hantering av bergmaterial är dyra och kan bli svåra att 

återanvända. 

• Riskhantering och kommunikation: Riskidentifiering baseras på undersökningens 

kvalitet och förfrågningsunderlagets fullständighet. Intern dokumentation och 

kommunikation mellan kalkyl och produktion är bristfällig och pekas ut som 

förbättringsområde; viss dialog finns men systematisk återföring av erfarenheter är 

begränsad. 

• Historisk data och digitala underlag: Tillgång till digitala filer (t.ex. DWG, 3D-modeller) 

efterfrågas men saknas ofta; många underlag levereras som PDF vilket kräver extra 

arbete för att skapa 3D-modeller. Drönare och markskanning används för inmätning 

när data saknas. 

• Osäkerhetsmodeller och stora projekt: För projekt över ca 100 MSEK används mallar 

för osäkerhetsmodeller där risker kvantifieras, men generell användning av 

osäkerhetsmodeller är begränsad i vardagliga kalkyler. 

• Digitalisering och AI: Digitala 3D-modeller och BIM är viktiga för träffsäkerhet i 

mängdberäkningar. AI (t.ex. GPT-baserade verktyg) används redan i viss 

utsträckning för att granska förfrågningsunderlag och spara tid, men svaren kan vara 

opålitliga utan träning och specialisering. 

• Standardisering och marknadspåverkan: Varierande kvalitet i förfrågningsunderlag 

leder till stora spridningar i anbud (exempelvis +/- betydande procentandelar). Länder 

som Finland och Norge nämns som mer långtgående i standardisering av underlag 

(t.ex. färdiga 3D-modeller), vilket minskar tolkning och spret i priser. 

• Hållbarhet och upphandlingskrav: Miljökrav (återvinning på plats, 

dokumentationskrav, BREEAM) samt krav på elektrifiering av fordon och maskiner 

påverkar kalkyler och kan öka kostnader och komplexitet—särskilt administration och 

logistik runt hantering och spårning av massor.
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Problemområden och förbättringsförslag: 

• Förbättra kvaliteten och standardiseringen i förfrågningsunderlag för att minska 

tolkningsutrymme och onödiga prisskillnader mellan anbud. 

• Öka systematisk dokumentation av kostnadsutfall och återföring av erfarenheter efter 

projektslut för bättre lärande och framtida träffsäkerhet. 

• Öka användningen av digitala leveranser (DWG, 3D) från beställare för att spara tid 

och minska osäkerheter vid mängdberäkningar. 

• Utveckla rutiner för riskkommunikation mellan kalkyl och produktion samt användning 

av osäkerhetsmodeller även i medelstora projekt där det är praktiskt. 

• Fortsatt investera i AI-verktyg och träna dem mot branschspecifikt innehåll för att få 

mer tillförlitliga automatiserade granskningar. 

Ton och bedömning: Intervjuobjektet beskriver markkalkylarbetet som dynamiskt och 

beroende av underlagets kvalitet. Det finns optimism kring förbättringar genom digitalisering 

och ökad standardisering, men också erkännande av praktiska hinder såsom tidsbrist, 

varierande beställarkvalitet och ofullständig intern dokumentation. 
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      Sammanfattning-  Intervju Fp4 
 

Syfte och kontext: Intervjun handlar om hur markkalkyler hanteras i tidiga skeden vid 
osäkert eller bristfälligt underlag, vilka risker som påverkar kalkylernas träffsäkerhet, och hur 

digitalisering, standardisering och hållbarhetskrav påverkar arbetsmetoder och kostnader. 

Nyckelinsikter 

• Metoder vid osäkert underlag: Vanligtvis används platsbesök, drönare, 

snabbuppritningar och erfarenhetsbaserade prisbedömningar i tidiga skeden; för 

större projekt används referensprojekt och ibland beställda geotekniska 

undersökningar. Vid bristfälligt underlag används reservationer i anbud eller 

budgetpriser (t.ex. "berg tillkommer", "urgrävning tillkommer"). 

• Största osäkerhetsfaktorer: Behov av spontning/pålning, berglokalisering och 

grundvatten är stora osäkerheter. Bergets egenskaper och oväntade hinder som 

kablar eller gamla fyllningar påverkar träffsäkerheten kraftigt. 

• Mät- och beräkningsmetodik: Drönardata och 3D‑modeller används för volym- och 

mängdberäkningar; verktyg som Bluebeam används för 2D‑mängder. Digitalisering 

har gjort arbetet snabbare och mer exakt jämfört med manuella metoder. 

• Kostnadsdrivare: Oförutsedd bergschakt (sprängning, krossning, hantering), 

förorenade massor och dålig planering/logistik (fel maskinpark, stopp i lastbilsflöde) 

är huvuddrivarna. Förorenade massor kan kraftigt öka kostnader (ex. Årnässkolan). 

• Riskhantering och kommunikation: Riskidentifiering beror på undersökningens 

kvalitet och förfrågningsunderlagets fullständighet. Intern dokumentation och 

återföring mellan kalkyl och produktion är ofta informell och bristfällig; 

produktionsstartmöten förekommer men systematisk efterkalkylering saknas. 

• Historisk data och digitala underlag: Digitala filer (DWG, 3D) efterfrågas men 

levereras ofta som PDF vilket kräver extra arbete. Drönare och inmätningar används 

när data saknas. 

• Osäkerhetsmodeller och stora projekt: Trafikverket-liknande strukturerade 

osäkerhetsanalyser används för större projekt; sådana metoder är mindre vanliga 

hos entreprenörer. Respondenten har begränsad erfarenhet av probabilistiska 

modeller. 

• Digitalisering och AI: 3D/BIM och drönardata förbättrar mängdberäkningar; AI 

används i viss mån för granskning men kräver träning och branschspecifik 

anpassning. 

• Standardisering och marknadspåverkan: Varierande kvalitet i 

förfrågningsunderlag leder till stora spridningar i anbud; mer standardiserade 

3D‑leveranser minskar tolkningsutrymme och prisvariation. 

• Hållbarhet och upphandlingskrav: Miljökrav (återvinning på plats, dokumentation, 

krav på elektrifiering) ökar kostnader och komplexitet, särskilt kring administration 

och logistik i masshantering. Respondenten ifrågasätter värdet av rapportering om 

den inte kopplas till åtgärder. 
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Problemområden 

• Brist på standardiserade digitala underlag från beställare (många PDF istället för 

DWG/3D). 

• Otillräcklig systematisk dokumentation och efterkalkylering — långa projektcykler och 

personalomsättning minskar nyttan av efterkalkyler. 

• Informell riskhantering i entreprenadmiljö där tidspress och låga marginaler gör att 

korrekta riskpåslag ofta uteblir. 

• Miljökrav kan bli kontraproduktiva om de inte är praktiskt genomtänkta (t.ex. 

elmaskiner utan laddinfrastruktur). 

Förbättringsförslag 

• Stärk krav på digitala leveranser (DWG/3D) i förfrågningsunderlag för att minska 

manuellt arbete och tolkningsfrihet. 

• Etablera kortare loopar för erfarenhetsåterföring: låt kalkylörer följa projekt i 

produktion (t.ex. som entreprenadingenjörer) för bättre efterkalkyler och praktisk 

återkoppling. 

• Inför enklare osäkerhetsworkshops även i medelstora projekt inspirerade av 

Trafikverkets metod för att kvantifiera kostnadsspann tidigt. 

• Investera i träning och anpassning av AI‑verktyg mot branschspecifika data för mer 

pålitliga automatiska granskningar. 

• Utveckla praktiskt genomtänkta miljörutiner (t.ex. laddinfrastruktur, lokal 

återanvändning av massor) för att undvika kontraproduktiva krav. 

Tonal bedömning 

Intervjuobjektet beskriver markkalkylarbetet som dynamiskt och beroende av underlagets 
kvalitet. Det finns optimism kring digitalisering och standardisering som vägar till bättre 

träffsäkerhet, men också erkännande av praktiska hinder såsom tidsbrist, varierande 

beställarkvalitet och bristande intern dokumentation. 

 
 

Prioriterade åtgärder (kort) 

1. Kräv digitala 3D‑leveranser (DWG/3D) från beställare. 

2. Inför korta osäkerhetsworkshops för riskkvantifiering i större och medelstora projekt. 

Organisera rotation mellan kalkyl och produktion för att förbättra efterkalkylering och praktisk 

kunskapsöverföring 
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Sammanfattning- Intervju Fp5 

Syfte och kontext 

Intervjun handlar om hur markkalkyler hanteras i tidiga skeden vid osäkert eller bristfälligt 

underlag, vilka risker som påverkar kalkylernas träffsäkerhet, och hur digitalisering, 

standardisering och hållbarhetskrav påverkar arbetsmetoder och kostnader. Detta är en 

sammanfattning av filen Fp5. 

Nyckelinsikter 

• Metoder vid osäkert underlag: Drönardata, snabbuppritningar och 

erfarenhetsbaserade bedömningar används ofta i tidiga skeden. För större projekt 

används referensprojekt och ibland beställda geotekniska undersökningar. Ett 

uttryckt behov är en dedikerad resurs för fältmätningar för att samla verkliga 

enhetstider och förbättra kalkylprecisionen. 

• Största osäkerhetsfaktorer: Spontning/pålning, berglokalisering, grundvatten och 

oväntade hinder (till exempel kablar och tidigare fyllningar) är centrala osäkerheter 

som påverkar träffsäkerheten kraftigt. 

• Mät- och beräkningsmetodik: 3D-modeller och IFC/BIM används för 

mängdberäkningar och kollisionskontroller; drönare ger betydligt bättre volymdata 

jämfört med manuella metoder. Nyttan är beroende av korrekta indata och 

samordning. 

• Kostnadsdrivare: Oförutsedd bergschakt (sprängning, krossning), bristande 

planering/logistik, tidsbrist och miljökrav (t.ex. krav på eldrift eller HVO) är viktiga 

kostnadsdrivare. 

• Riskhantering och kommunikation: Probabilistiska osäkerhetsmodeller och 

sannolikhetsbedömningar kan användas, men prissättning av risker kräver tydliga 

antaganden och ofta beställarens medverkan. Intern dokumentation och systematisk 

återföring från produktion till kalkyl är ofta bristfällig på grund av tidspress. 

• Hållbarhet och återvinning: Återvinning och andra miljökrav måste vara tydligt 

specificerade i förfrågningsunderlaget för att genomföras; att endast samla 

klimatdata upplevs som otillräckligt om datan inte leder till konkreta åtgärder. 

Problemområden 

• Brist på standardiserade digitala underlag från beställare — ofta levereras PDF i 

stället för DWG/3D/IFC, vilket ökar manuellt arbete och tolkningsutrymme. 

• Otillräcklig efterkalkylering och erfarenhetsåterföring — tidspress och 

personalomsättning minskar möjligheten till lärande. 

• Informell och varierande riskhantering i entreprenadmiljö — avsaknad av 

gemensamma antaganden leder till spridda prissättningar. 

• Miljökrav riskerar att bli kontraproduktiva om praktiska förutsättningar saknas (t.ex. 

elmaskiner utan laddinfrastruktur eller dyr HVO-diesel). 

• Mänskliga fel i datahantering (t.ex. föråldrade filer) kan leda till stora fel i utförande. 
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Förbättringsförslag 

• Kräv digitala 3D‑leveranser (DWG/3D/IFC) i förfrågningsunderlag för att minska 

manuellt arbete och tolkningsskillnader. 

• Inför dedikerade fältmätningar eller en resurs som systematiskt mäter verkliga 

enhetstider och återför dessa till kalkyl. 

• Etablera enklare osäkerhetsworkshops eller gemensamma antaganden även i 

medelstora projekt för att kvantifiera och prissätta risker mer konsekvent. 

• Planera laddinfrastruktur och tekniska förutsättningar innan strikta eldriftskrav ställs 

för att undvika kontraproduktiva miljökrav. 

• Specificera återvinningskrav och masshanteringsrutiner i förfrågningsunderlaget för 

att säkerställa praktisk genomförbarhet. 

Tonal bedömning 

Intervjuobjektet beskriver arbetet med markkalkyler som praktiskt och situationsberoende. 
Det finns en positiv inställning till digitaliseringens möjligheter men samtidigt en realistisk syn 

på hinder såsom tidsbrist, varierande beställarkvalitet och tekniska begränsningar för 

hållbarhetskrav. 

Prioriterade åtgärder (kort) 

1. Kräv digitala 3D‑leveranser (DWG/3D/IFC) från beställare. 

2. Inför korta osäkerhetsworkshops och/eller gemensamma riskantaganden i tidiga 

skeden. 

3. Organisera rotation mellan kalkyl och produktion eller dedikerade fältmätningar för 

bättre efterkalkyler och kunskapsöverföring. 
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