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Abstract 
This study examines lighting levels in the city of Stockholm where actual values are 
evaluated against lighting requirements according to the European standard for outdoor 
lighting, SS-EN 13201. By examining urban environmental analyses such as social 
aspects regarding pedestrian experiences, in the form of safety, orientation, and 
aesthetic evaluation. The study is based on indications from the Stockholm Traffic 
Office to show places in Stockholm that appear to be overlit in a way that the lighting 
level is set as a requirement according to the standard. 

The purpose of the studies is to analyze how measured values relate to and, possibly 
how they are distinguished from, recommended values set according to SS-EN 13201, 
and to examine how pedestrians experience the places based on the social aspects; 
orientation, safety and aesthetics. The study is carried out using both qualitative and 
quantitative data collection methods. The lighting measurements are carried out at six 
locations in Stockholm and then compared with the requirements set at each location. 
At these six locations, as well as three more, qualitative studies are conducted by having 
pedestrians' answer questionnaires to clearly describe their experiences of the location, 
in ways of feeling comfortable, safe and orientable, based on the lighting design. 

The results show that several of the studied pedestrian environments exhibit 
discrepancies between measured lighting values and the values recommended bu the 
standard. In some cases, locations were measured as over-illuminated without this being 
directly associated with increased perceived safety. The study also indicates that 
environments with defined lighting classes display a more consistent lighting design 
than locations without P- and C-class classification are more frequently characterized 
by uneven light distibutuin, which leads to reduced orientability. The questionnaire 
responses indicate that perceived safety and comfort correlate more strongly with 
evenly distributed lighting and the ability to clearly perceive other people, rather than 
with high lighting levels alone. 

Keywords: Illuminance, safety, visual comfort, orientable, SS-EN 13201. 
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Sammanfattning 
Denna studie undersöker belysningsnivåer i Stockholm stad där faktiska värden ställs 
mot belysningskrav enligt den europeiska standarden för utomhusbelysning, SS-EN 
13201. Genom att undersöka urbana miljöer analyseras sociala aspekter gällande 
fotgängares upplevelser, i form av trygghet, orienterbarhet och estetisk utvärdering. 
Studien utgår ifrån interna indikationer som Trafikkontoret i Stockholm har tagit fram, 
där det tyder på att vissa platser i Stockholm tycks vara överbelysta. Där av mer belysta 
än vad den europeiska standarden rekommenderar. 

Syftet med studien är att analysera hur uppmätta värden förhåller sig till och, eventuellt 
hur de skiljs från, rekommenderade värden som ställs enligt SS-EN 13201, samt att 
undersöka hur fotgängare upplever platserna utifrån de sociala aspekterna; 
orienterbarhet, trygghet och estetik. Studien genomförs med hjälp av både kvalitativa 
och kvantitativa datainsamlingsmetoder. Belysningsmätningarna sker på sex platser i 
Stockholm för att sedan jämföras med kraven som ställs på respektive plats. På dessa 
sex platser, samt tre till sker kvalitativa undersökningar genom att fotgängare får svara 
på enkätfrågor för att tydligt beskriva sina upplevelser från platsen, sätt till trivsel, 
trygghet och orienterbarhet, utifrån ljuset utformning. 

Resultatet visar att flera undersökta gångmiljöer uppvisar avvikelser mellan uppmätta 
värden och värden rekommenderade enligt standarden. I vissa fall mättes platser som 
överbelysta utan att direkt kopplas till en ökad upplevd trygghet. Studien visar även att 
platser med definierade belysningsklasser visar på en mer konsekvent 
belysningsutformning än platser utan belysningsklasser. Platser utan P- och C-klass 
präglas oftare av en ojämn ljusfördelning vilket leder till bristande orienterbarhet. 
Enkätsvaren indikerar på att den upplevda tryggheten och trivsamheten ofta korrigerar 
med ett jämnt fördelat ljus och fördelaktning att kunna se andra människor på ett tydligt 
sätt, snarare än en hög ljusnivå. 

Nyckelord: Belysningsstyrka, trygghet, visuell komfort, orienterbarhet, SS-EN 13201. 
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1 Introduktion 
Belysning i urbana miljöer har en avgörande roll för hur människor upplever trygghet, 
säkerhet och orienterbarhet i offentliga miljöer. Stadsytor som används under kvällstid 
ställer ökade krav på att belysningen inte bara uppfyller tekniska riktlinjer, utan även 
stödjer människors upplevelse av platsen.  

I urbana miljöer ställs krav på offentlig belysning utifrån standarden SS EN 13201, där 
belysningsklasser används för att säkerställa tillräckliga ljusnivåer i olika 
miljösituationer. Dessa riktlinjer speglar däremot inte hur belysningen fungerar i 
praktiken eller hur den upplevs av brukare. Trots etablerade riktlinjer enligt SS-EN 
13201 saknas kunskap om hur väl riktlinjerna motsvarar faktiska ljusnivåer och hur de 
upplevs av människor i urbana miljöer.  

Examensarbetet genomförs i samarbete med Trafikkontoret i Stockholm och 
undersöker hur belysningsnivåer i urbana gångmiljöer förhåller sig till 
rekommenderade krav samt hur de upplevs av brukare. Studien syftar till att bidra med 
ökad förståelse för sambandet mellan tekniska ljusnivåer och mänsklig upplevelse i 
verkliga miljöer kopplat till trygghet och säkerhet.  

1.1 Bakgrund och problemformulering 
Belysning i urbana miljöer utgör en central roll i hur staden eller platsens utrymme 
upplevs och används under dygnets mörka timmar. För fotgängare används inte 
belysningen bara för att funktionellt ge dem synbarhet utan även i hur brukare upplever 
trygghet, orienterbarhet och visuell komfort. Aspekter som dessa är grundliga kriterier 
som tas i beaktning vid belysningsprojektering i gångmiljöer då det är viktigt för 
personer att tolka omgivning och uppfatta andra personer.  

Vid belysningsprojektering på urbana miljöer planerar man i huvudsak efter den 
europeiska standarden för utomhusbelysning, SS-EN 13201. Standarden används som 
en mall, där värden för belysningsstyrka, jämnhet och bländningsrisk förekommer. 
Värdena appliceras sedan på belysningsklasser, P-klass för gång- och cykelmiljöer, 
samt C-klass för så kallade konfliktzoner. Dessa belysningsklasser har som syfte att 
säkerställa tillräcklig belysning utifrån funktionen platsen avser att ha. Samtidigt som 
tekniska krav ställs av standarden ger den begränsad anpassning utefter fotgängares 
upplevelser i relation till trygghet och trivsel.  

Tidigare forskning visar att relationen mellan upplevd trygghet kopplad till 
belysningsnivå är mer komplex. Portov et al. (2020) visar att fotgängares 
trygghetsupplevelser påverkas av flera olika belysningsfaktorer och att ökad 
belysningsstyrka inte per automatik går parallellt med ökad trygghet, utan att 
trygghetskänslan avtar efter en viss nivåhöjning i belysningsstyrkan. Liknande resultat 
som uppges i Portovs undersökning förekommer även i studier som jämför upplevelser 
under dagsljus och dygnets mörka timmar, där det förekommer att tillräcklig, snarare 
än maximal belysningsstyrka avgör fotgängares upplevda trygghetskänslor (Wei, 
Bizjak & Kobav, 2024). Dessa studier indikerar på att en överexponering av belysning 
inte innebär en ökad trygghet eller funktionalitet. 
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Utöver mängden belysningsstyrka spelar även ljusfördelning och den uppmätta 
jämnheten en stor roll i hur gång- och cykelmiljöer upplevs. Wännström Lindh och 
Jägerbrand (2021) indikerar i sin studie att upplevd jämnhet ofta skiljer sig från den 
uppmätta jämnheten som nås med hjälp av standardiserade metoder. Även när den 
uppmätta jämnheten når kraven som sätts enligt standarden framgår den ändå att 
fotgängare upplever miljön som ojämnt belyst. Detta tyder på att det finns avvikelser 
mellan faktiskt uppmätta värden och det som upplevs i urbana miljöer.  

Trots etablerade riktlinjer för offentlig belysning saknas tillräcklig kunskap om hur 
nuvarande belysningsnivåer i urbana gångmiljöer både uppfyller tekniska krav och 
samtidigt ligger till grund för människors upplevelser kring trygghet och orienterbarhet. 
Vidare är det oklart om nuvarande belysningsklasser är tillräckliga för att hantera mer 
komplexa och riskfyllda situationer för gångmiljöer, där behovet av situationsanpassad 
belysning kan vara större.   

Detta gör att flera studier visar på att man bör kombinera både kvantitativa mätningar 
med metoder som fångar fotgängares och förbipasserandes upplevelser, så som 
intervjuer eller enkätundersökningar, för att göra en korrekt utvärdering. Rahm och 
Johansson (2021) visar i sin studie att undersökningar som bara utvärderar 
utomhusbelysning med hjälp av tekniska värden ofta missar centrala faktorer som bör 
tas i beaktning för att kunna förstå den mänskliga upplevelsen. Därför, ges en mer 
heltäckande bild av belysningsplanering när beaktning av både tekniska data, samt 
datainsamling som erhåller användares upplevelser av den urbana miljön. 

Mot denna bakgrund görs examensarbetet i samarbete med Trafikkontoret i Stockholm 
stad. Trafikkontoret har i en intern uppföljning indikerat på ett antal platser, främst P- 
och C-klassade urbana miljöer, där den faktiskt uppmätta belysningen tycks vara 
överexponerad då den överstiger det värdet som rekommenderas enligt SS-EN 13201. 
Deras undersökning saknar dock färdigställda resultat, samt analys av underlag vilket 
som inte gör deras undersökning till en citerbar källa, snarare en hypotes som fungerar 
som utgångspunkt för denna studie. 

Överexponerad belysning medför, enligt tidigare studier, ett antal problem. Jägerbrand 
et al. (2022) visar att ökade krav på jämnhet och ljusnivå kan leda till ökad 
energiförbrukning, samt spilljus som når platser som är oönskade från vad 
belysningsplaneringen säger. Även sociala och upplevda trygghetsaspekter påverkas, 
där ökad belysningsstyrka generellt sätt inte alltid leder till ökad användning av platsen 
eller ökad upplevd trygghet. Detta visas tydligt i Kapla och Chalfin (2021) studie som 
visar samband mellan omgivande belysning, platsanvändning och 
trygghetsupplevelser.  

Genom detta identifieras två tydliga kunskapsgap. Det första kunskapsgapet visar på att 
det saknas systematiska fältstudier som jämför faktiskt uppmätt belysningsstyrka i 
urbana gångmiljöer med nivåerna som rekommenderas enligt SS-EN 13201. Det visas 
även tydligt att det finns begränsad kunskap mellan potentiellt överbelysta platser och 
hur överbelysningen samspelar med gåendes upplevda trygghet och trivsel. Genom 
denna bakgrundsundersökning syftar detta examensarbete på att kombinera kvantitativa 
och tekniska mätningar och kvalitativa enkätundersökning för att bidra till en ökad 
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förståelse för relationen mellan standardiserade belysningskrav och upplevd trygghet i 
offentliga urbana gångmiljöer. 

 

1.2 Mål och frågeställning 
Huvudmålet med examensarbetet är att ta fram ett kunskapsunderlag som kan användas 
för att utveckla och förbättra riktlinjer för offentlig belysning, med särskilt fokus på att 
undersöka behovet av en kompletterande eller mer situationsanpassad belysningsklass 
för gångmiljöer. Studien undersöker även skillnader och eventuell problematik med 
platser med belysningsklass och platser utan belysningsklass. Arbetet är en 
vidareutveckling av en redan befintlig hypotes och pågående studie som görs av 
Trafikkontoret i Stockholm (Stockholms stad. 2026). För att uppnå huvudmålet delas 
studien in i följande delmål: 

• Påvisa att det förekommer avvikelser mellan rekommenderade och faktiska 
belysningsnivåer i urbana miljöer 

• Identifiera om platser utan definierad belysningsklass uppvisar brister i funktion 
och upplevelse 

• Synliggöra begränsningar i nuvarande belysningsklasser, särskilt i komplexa 
och riskfyllda gångmiljöer 

• Bidra till ökad förståelse för hur tekniska ljuskrav relaterar till människors 
upplevelse av trygghet och orienterbarhet 

• Skapa ett underlag för när och var olika belysningsklasser är lämpliga att 
använda, samt var kompletteringar kan behövas 

 

Studien avser att svara på och analysera följande frågeställningar: 

1. I vilka typer av miljöer där C-klass eller P-klass gäller uppstår största 
avvikelserna mellan rekommenderad ljusnivå och faktisk nivå?  

2. Hur skiljer sig belysningens nivåer och utformning mellan platser med 
definierad belysningsklass och platser där belysningsklass saknas? 

3. Vilka belysningsrelaterade brister kan identifieras på platser där belysningsklass 
saknas, utifrån visuell utvärdering och enkätresultat?  

4. Hur beskriver brukare belysningens gestaltning och utformning kopplat till 
trygghet och trivsel? 
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1.3 Avgränsningar 

1.3.1 Mätningar 
• Mätningarna utförs enbart för utvalda platser.  
• Mätningar utförs under mörkerförhållanden, då befintlig belysning är i drift. 
• Mätningar utförs i torrt klimat och underlag utan risk för nederbörd eller snö.  
• Mätningarna sker under nuvarande belysningsanläggningar utifrån Stockholms 

Stads belysningsprogram, aktuell belysning justeras ej.  
• Studien tar inte aktivt omkringliggande belysning, från bilar, bostäder eller 

butiker till exempel till hänsyn, som kan påverka mätresultaten. 
• Studien avser inte att skapa framställning av ny belysningslösning utifrån 

potentiellt framtagna brister genom resultaten.  

1.3.2 Enkät 
• Studiens urval är ej kopplat till ålder eller kön. 
• Enkäten är enbart för fotgängare, ej cyklister eller bilister.  

1.3.3 Visuell utvärdering 
• Utvärderingen utförs enbart av undersökarna med personliga åsikter och tankar.  
• Utvärderingen utförs i samband med enkäter och mätningar.
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2 Teoretiskt ramverk  
Teoretiska ramverket bygger på befintlig forskning kring faktorer som påverkar 
offentliga miljöer. Dessa faktorer baseras och mäts med hjälp av grundbegrepp inom 
belysning, som ljusnivå, vertikal och cylindrisk belysning samt aspekter som påverkar 
den visuella komforten där orienterbarhet, säkerhet och trygghet står i fokus. 

2.1 Grundbegrepp inom belysning 
För att beskriva och utvärdera utomhusbelysning används ett antal olika grundbegrepp 
enligt SS-EN 13201–2. Belysningsstyrka eller illuminans (lux) beskriver ljusflödet som 
träffar en yta och är särskilt relevant för gång- och cykelmiljöer där belysningskrav ofta 
uttrycks som medelbelysningsstyrka (𝐸𝐸𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚). Luminans (𝑐𝑐𝑐𝑐/𝑚𝑚2) beskriver hur ljus en 
yta uppfattas och används ofta i biltrafikmiljöer. Utöver ljusnivån är belysningens 
jämnhet och bländning centrala för visuell komfort och orienterbarhet, särskilt i urbana 
miljöer där kontraster och många ljuskällor kan förekomma.  

Forskning och fotgängarbelysning pekar på att vertikal belysning är viktig för sociala 
visuella uppgifter, exempelvis ansiktsigenkänning, vilket i sin tur kan kopplas till 
trygghetsupplevelse. Fotios och Gibbons (2018) sammanfattar forskning för gående 
och bilister och diskuterar hur rekommendationer om ljusnivåer historiskt har växt 
fram, samt hur olika visuella uppgifter kan motivera olika krav (till exempel horisontell 
respektive vertikal belysningsstyrka).  

2.2 Exteriör belysning 
Van Bommel (2015) beskriver i tidigare studier hur planering av belysning skiljer sig 
emellan den som sker för bil-trafik och den som används för gående och cyklister. Vid 
belysning för gång- och cykelvägar framstår det att vertikal belysning bör användas för 
att möjliggöra en fungerande ansiktsigenkänning. Enligt Peña-García, Hurtado och 
Aguilar-Luzón (2015) används en välplanerad belysning i syftet att öka tryggheten samt 
välbefinnandet hos fotgängare på allmänna platser. Dock beskriver Meier (2015) att det 
finns fler faktorer som bör tas i beaktning för att få en sådan plats att fungera på bästa 
sätt. Överbelysning på gång- och cykelvägar ses som ett problem då det påverkar 
sociala aspekter på ett negativt vis.  

2.3 Trygg belysning 
Trygghet i gångmiljöer kan både upplevas som trygghet och som säkerhet. Många 
studier inom belysningsforskning fokuserar på upplevd trygghet eftersom den påverkar 
beteenden, såsom val av väg, vistelsetid och benägenhet att använda platsen kvällstid. 
(Peña-García. Et al,. 2015) visar att bättre belysta miljöer, särskilt med god jämnhet, 
tenderar att öka fotgängares upplevda trygghet och välbefinnande.  

Haans & de Kort (2012) undersöker hur ljusfördelning påverkar upplevd trygghet och 
finner att upplevelsen kan förklaras via säkerhetsrelaterade miljöledtrådar: prospect 
(överblick), escape (möjlighet att ta sig därifrån) och concealment/refuge (upplevda 
gömställen). Resultatet visar att det inte enbart är ljusnivån som spelar roll, utan även 
var ljuset hamnar på platsen och hur det stödjer överblick och minskar upplevda dolda 
ytor. Även Rahm et al. (2020) visar att upplevd trygghet i urbana gångmiljöer påverkas 
av samspelet mellan belysning, grönska och platsens rumsliga utformning. I studien 
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framkom det att otillräcklig belysning, tät vegetation och begränsad överblick kunde 
bidra till att fotgängare undvek vissa gångstråk på kvällstid. Studien visar även att 
faktorer som instängdhet, möjlighet till överblick och närvaro av andra människor 
påverkar hur trygg en plats upplevs. Detta blir relevant för undersökningen eftersom 
trygghet i gångmiljöer inte enbart kan förklaras genom uppmätta ljusnivåer, utan 
behöver förstås i relation till platsens utformning och användarnas upplevelse.  

Tidigare forskning visar att offentlig belysning har stor betydelse för hur trygga och 
bekväma fotgängare upplever urbana gångmiljöer under kvällstid. Fältstudien utförd av 
Peña-García et al., (2015) visar tydligt skillnaden mellan mer ljus och hur ljuset faktiskt 
förmedlas på platsen, där högre genomsnittlig belysningsstyrka generellt leder till ökad 
upplevd trygghet och bättre välbefinnande hos fotgängare, särskilt när belysningen är 
jämnt fördelad. Denna forskning utgör en teoretisk grund för föreliggande studie, som 
undersöker hur belysningsnivåer i urbana gångmiljöer påverkar fotgängares upplevda 
trygghet genom att kombinera kvantitativa och kvalitativa datainsamlingstekniker.  

 

2.4 SS-EN 13201 – Europeisk Standard 
SS-EN 13201 är den svenska motsvarigheten av den europeiska standarden EN 13201 
som anger krav och rekommendationer för utomhusbelysning. Standarden fastställer 
hur planering och utvärdering för utomhusbelysning bör se ut och fungera. Standarden 
omfattar flera delar som tillsammans stödjer val av belysningsklass, kravställning och 
utvärdering. 13201–2 anger prestandakrav i form av belysningsklasser och tar även upp 
aspekter kopplade till bländningsbegränsning och omgivningspåverkan. 13201–3 
beskriver beräkningsprinciper för fotometrisk prestanda vid dimensionering, 13201–4 
beskriver metoder och procedurer för att mäta och verifiera belysningsprestanda i 
anläggningar. Sist är 13201–5 som beskriver energiprestandaindikatorer för 
vägbelysningsanläggningar.  

Arbetet fokuserar på delar som behandlar prestandakrav och hur krav kopplas till olika 
belysningsklasser för trafikantgrupper väldigt relevant. I standardens klassificering 
används bland annat belysningsklasser som P-klass och C-klass. Kopplat till 
examensarbetets första forskningsfråga (var de största avvikelserna uppstår) ger 
standardserien ett systematiskt språk för att beskriva och jämföra platser: samma typ av 
plats kan klassificeras (P eller C) och därmed jämföras mot rekommenderade nivåer.  

Befintliga belysningsklasser enligt SS EN 13201 är främst anpassade efter 
övergripande trafikmiljöer och tar i begränsad utsträckning hänsyn till specifika 
situationer inom gångmiljöer, som trappor och nivåskillnader. Studier visar att upplevd 
trygghet påverkas av fler faktorer än enbart ljusnivå, ljusfördelning och exempelvis 
visuell överblick (Haans & de Kort, 2012; Pena-Garcia et al., 2015; Rahm et al., 2020). 
Vidare pekar Fotios et al. (2025) på begränsningar i befintliga klassificeringssystem 
och föreslår en utveckling av CIE 115:2010 för att bättre anpassa belysning till olika 
användarbehov.  
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2.5  Belysningsklasser  
Belysningsklasser är kvaliteten på belysningen baserad på belysningsstyrka eller 
luminans och belysningsjämnhet. En låg belysningsklass kräver starkare belysning, en 
hög belysningsklass ställer lägre belysningskrav. Valet av belysningsklass utgörs 
genom platsens trafiksituation och dess omgivning. (VGU) 

2.5.1 P-klass 
Enligt VGU är P-klassen avsedd för gång- och cykelbanor, trottoarer, gågator, torg och 
andra vägtyper placerade separat eller längst med vägbanor mot en trafikled. För att 
tydligt se belysningsraven för de olika P-klasserna, se tabell 1.  

 

Tabell 1. P-klasser för separat gång- och cykeltrafik, utdrag ur VGU. 

2.5.2 C-klass 
Definitionen av C-klass beskrivs av VGU som en belysningsklass som har 
förkortningen C som står för Conflict areas, och kan användas för miljöer med gående 
och cyklister. Se tabell 2 för förtydligande av belysningskrav utifrån C-klasser.  

 

Tabell 2. C-klasser för konfliktzoner, utdrag från VGU  
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2.5.3 Platser utan belysningsklass 
SS-EN 13201 och VGU innehåller riktlinjer om belysningsklasser för flera typer av 
trafik- och gångmiljöer, exempelvis lokalgator, gång- och cykelvägar samt konfliktytor. 
Samtidigt förekommer urbana miljöer där tydlig klassificering saknas eller där det är 
oklart vilken klass som bör tillämpas. Detta kan exempelvis gälla större torgytor, 
parker, trappor, nivåskillnader eller platser med blandade rörelsemönster och sociala 
funktioner.  

Eftersom dessa miljöer ofta används av fotgängare under kvälls- och nattid kan 
belysningen få stor betydelse för trygghet, orienterbarhet och visuell komfort. 
Forskning visar även att upplevd trygghet påverkas av fler faktorer än enbart horisontell 
belysningsstyrka, exempelvis ljusets fördelning, vertikal belysning, möjligheten till 
ansiktsigenkänning och platsens rumslighet (Fotios & Gibbons, 2018). Detta innebär 
att miljöer utan tydlig belysningsklass kan vara svåra att utforma och bedöma utifrån 
dagens standardiserade klassificeringssystem.  

 

2.6 Mät teori 
För att analysera relationen mellan krav, faktiska värden och upplevelse krävs en 
kombinerad mätansats. Kvantitativa mätningar av belysningsstyrkan används för att 
beräkna medelbelysningsstyrkan och jämföra mot standardkrav. Samtidigt kan upplevd 
trygghet påverkas av fler faktorer än belysningsnivån, det vill säga, ljusets fördelning, 
kontraster, omgivande ljus, möjlighet till ansiktsigenkänning och platsens rumsliga 
egenskaper. Detta motiverar användningen av enkäter som fångar upplevelseaspekter.  
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2.7 Frågeställningens koppling till teoretiskt område 
Examensarbetets frågeställning är direkt kopplad till faktorer som rör sig om en 
funktionell belysning, där trygghet och sociala aspekter står i fokus. Detta görs genom 
att kombinera tekniska mätningar där belysningsstyrkan tas fram på offentliga miljöer, 
samtidigt som kvalitativa mätningar görs genom enkätfrågor för att ta fram faktiska 
upplevelserna för hur platsen ses utifrån en visuell synpunkt.  

Frågeställning ett är kopplad till det teoretiska området genom att avvikelsen mellan 
krav och uppmätt nivå analyseras med stöd av SS-EN 13201 och dess P- och C-klasser 
(Svensk Standard. 2016). Rahl et al. (2020) stärker kopplingen mellan studiens 
enkätfrågor och det teoretiska ramverket, eftersom deras resultat visar att fotgängares 
upplevelser av trygghet påverkas av flera faktorer, som belysning, överblick och 
närvaro av andra människor. Användarnas upplevelse av trygghet/trivsel relaterat till 
forskningsfråga tre och fyra om upplevd trygghet, ljusfördelning, ansiktsigenkänning 
och avtagande nytta vid ökande belysningsstyrkor, vilket motiverar en kombinerad 
kvantitativ och kvalitativ ansats, se figur 3.  

Figur 3. Hur frågeställningarna är kopplade till de olika avsnitten i det teoretiska ramverket.  
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3 Metod och genomförande 
Studien använder en kombination av kvantitativa och kvalitativa 
datainsamlingsmetoder. Kvantitativa mätningar möjliggör objektiv jämförelse mellan 
uppmätta belysningsnivåer och rekommenderade värden enligt SS EN 13201. 
Samtidigt kan upplevd trygghet och trivsel inte enbart förklaras genom tekniska 
parametrar, vilket motiverar användningen av enkäter för att fånga fotgängares 
subjektiva upplevelser. Kombinationen av metoderna möjliggör en mer heltäckande 
analys av sambandet mellan belysningsnivå och upplevd trygghet.  

 

3.1 Frågeställningens koppling till metodval 
Genom mätningar på området kommer frågeställning 1 kunna besvaras, då faktiska 
ljusnivåer kommer kunna mätas och jämföras med rekommenderade ljusnivåer med 
grund från SS-EN 13201.  

Visuell utvärdering, enkät och mätningar ligger till grund för besvarandet av 
frågeställning 2 och 3, genom att jämföra platser med belysningsklass och platser utan 
belysningsklass. Där upplevelse i kombination med mätvärden ger en tydlig grund för 
skillnaderna mellan platser med belysningsklass och platser utan belysningsklass.   

För frågeställning 4 ligger enkäten till grund för besvarandet, då vi använder svaren 
från enkäterna för att kunna dra slutsatser om platsernas gestaltning och utformning 
utifrån trygghet och trivsel. Kombinationen mellan en kvalitativ och en kvantitativ 
undersökningsdata gör det möjligt att svara på samtliga frågeställningar. ”Survey är ett 
exempel på en forskningsmetod som passar bra för att genomföra en breddstudie, dvs. 
en undersökning där ett flertal undersökningsobjekt ska undersöker avseende ett fåtal 
variabler”, (Säfsten, 2019, s.100). Se figur 4 för koppling mellan frågeställning och 
datainsamling.  

Figur 4. Beskrivning av frågeställningarnas koppling till datainsamlingsmetod. 
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3.2 Studiens förutsättningar 

3.2.1 Trafikkontoret 
Trafikkontoret är lokaliserat på Tekniska nämndhuset i Stockholm och är en 
organisation som ansvarar för offentliga rummen i Stockholms Stad, uppger stadens 
hemsida (Stockholms Stad, 2026). På trafikkontoret finns det olika avdelningar, där 
belysningsenheten tillhör avdelningen infrastruktur. Infrastruktur ansvarar för 
projektledning, upphandling, byggledning och genomförande av investeringsprojekt. 
Samarbetet gav undersökningen underlag för platsval, tillgång till belysningen över 
Stockholms Stad och handledningsexpertis inom området.  

Trafikkontoret använder Trafikverkets vägbelysningshandbok (2024) som ett 
komplement till Vägars och gators utformning (VGU). Detta ger en tydlig vägledning 
till hur vägbelysning bör planeras till allmänna platser för att säkerställa god synlighet, 
orienterbarhet och trygghet på ett energieffektivt sätt.  

3.2.2 Platsbeskrivning 
Undersökningen kretsar kring 9 olika 
platser i Stockholm, där alla platser är 
olika och har olika förutsättningar. 
Stockholmskartan visar en bild över 
vart i Stockholm de valda platserna är 
lokaliserade. Mörkblå markeringar 
på kartan symboliserar platserna där 
mätningar och enkät utfördes, ljusblå 
de platser där enbart enkät utfördes, 
se figur 5.  

 
Platserna valdes av Trafikkontoret, 
baserat på indikationer om potentiell 
bristfällig belysning, samt variation i 
typ av miljö kopplat till 
belysningsklasser.  

Figur 5. Stockholms karta med undersökningsplatser. 

Urvalet syftar till att möjliggöra jämförelser mellan olika typer av urbana miljöer. 
Platserna representerar olika typer av urbana miljöer med varierande 
belysningsförutsättningar, vilket möjliggör jämförelse mellan platser med och utan 
belysningsklass.   

För att få en tydligare uppfattning om platsernas utformning, gestaltning och 
upplevelse, så hänvisar vi till Google Earth (2026) och nedanstående kapitel där bilder 
och platsbeskrivning framkommer. För varje plats visas även en armaturplacering tagen 
från DpPower, som är Trafikkontorets egna projekteringsverktyg. Där all information 
kring belysningen och anläggningarna dokumenteras, där armaturer markeras som blåa 
cirklar, se figur 6 för exempel.  
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Pipersgatan 10–14 

Pipersgatan 10–14 ligger på stadsdelen Kungsholmen och har enkelmontage med 
linspänn från fasader på vardera sida, se figur 6. Intill gatan så ligger både förskola och 
en liten park på vardera sida av gatan där den skiljs från Pipersgatan 16–22. Vägen är 
enkelriktad där parkering för bilar sker på vardera sidor, se figur 7 för tydligare bild.  

 

Figur 6. Armaturplacering av Pipersgatan 10–14, utdrag från DpPower.  

 

Figur 7. 2D-bild över Pipersgatan 10–14, utdrag från Google Earth (2026).  

 

Pipersgatan 16–22 

Gatan ligger intill Pipersgatan 10–14 och skiljs av med en liten park för en förskola och 
på andra sidan finns ett staket. Denna gata har en väldigt stor uppförsbacke som går 
från andra armaturen ifrån korsningen till fjärde armaturen, se figur 8.  För bättre 
visualisering av utformningen av platsen, se figur 9.  

 

Figur 8. Armaturplacering för Pipersgatan 16–22, utdrag från DpPower.  
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Figur 9. 2D-bild över Pipersgatan 16–22, utdrag från Google Earth (2026).  

 

Fatbursgatan 8–18 

Platsen har stolpar med armaturer med enkelsidigt montage för bilvägen och för 
cykelbanan finns parkarmaturer placerade längst med banan, se figur 10. Gatan har både 
en enkelriktad bilväg som är väl trafikerad av buss exempelvis. Dessutom vid sidan av 
finns en cykelbana och en ytterligare trottoar, därav finns tre trottoarer totalt för platsen, 
se figur 11.    

 

Figur 10. Armaturplacering för Fatbursgatan, utdrag från DpPower.  

 

 

Figur 11. 2D-bild över Fatbursgatan, utdrag från Google Earth (2026).  
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Swedenborgsgatan 16–18 

Denna plats har enbart tre armaturer och är en gågata väldigt central intill södra station, 
där korsande gata är Fatbursgatan som är mer trafikerad. Armaturerna är placerade i 
linspänn, se figur 12. Platsen har små planterings rutor på gatan och har träd i kanten 
av trottoaren, se figur 13.  

 

Figur 12. Armaturplacering över Swedenborgsgatan 16–18, utdrag från DpPower.  

 

 

Figur 13. 2D-bild över Swedenborgsgatan 16–18, utdrag från Google Earth (2026).  

 

 

Norra Järnvägsbron 

På Norra Järnvägsbron förekommer både gångväg och cykelbana där räckesbelysning 
för vardera sida är projekterad, se figur 14. Cykelbelysningen är lite högre upp än vad 
gångvägsbelysningen är för att skilja funktionera för platsen. Bron går från 
Kungsholmen över till Riddarholmen och omkringliggande miljö består av vatten och 
centralbron, se figur 15.  
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Figur 14. Armaturplacering av Norra Järnvägsbron, utdrag från DpPower.  

 

 

Figur 15. 2D-bild över Norra Järnvägsbron, utdrag från Google Earth (2026).  

 

Slussen 

Slussen är en väldigt stor plats där vi inte har analyserat belysningen under guldbron 
men däremot inte belysning på bron, det vill säga, området som är markerat mörkgrått, 
se figur 16.  

 

Figur 16. Armaturplacering över nedre delen av slussen, utdrag från DpPower.  
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Kungsträdgården 

Kungsträdgården är en stor central park som används året runt av människor. Parken 
har både fontän som används under sommaren och skridskobana som används under 
vintern, se figur 17. Dessutom finns det konsertscen som används året runt, samt café 
under sommartid där utplacerad belysning för platsen visas.   

  

Figur 17. Armaturplacering över hela Kungsträdgården, utdrag från DpPower.  

  

Brunkebergstorg 

På Brunkebergstorg är det stolpar med riktade armaturer som är placerade lite överallt 
på torget, även integrerad belysning i cylindriska fontäner i mitten, se figur 18. Platsen 
har även fyra olika växtliga odlingar där även belysning förekommer, se figur 19.  

 

Figur 18. Armaturplacering av Brunkebergstorg, utdrag från DpPower.  
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Figur 19. 2D-bild över Brunkebergstorg, utdrag från Google Earth (2026).  

 

3.3 Empiriinsamling 
Studien genomfördes som en kombinerad kvalitativ och kvantitativ undersökning. Den 
kvalitativa datainsamlingen togs fram genom enkätundersökningar som frågade 
förbipasserande om deras upplevelser av trygghet, orienterbarhet och visuell komfort, 
samt en visuell utvärdering som utfördes av undersökarna där en mer ljusdesign och 
erfaren åsikt framkom. Den kvantitativa analysen sker genom mätningar av 
belysningsstyrkan på platsen, samt sker en observation för en jämförelse mellan platser 
med en rekommenderad belysningsklass och platser utan rekommenderad 
belysningsklass.  

3.3.1 Kvantitativ datainsamling – Fältstudie mätningar  
Mätningarna utförs med en luxmätare och genomförs under mörkerförhållanden.  De 
uppmätta värdena jämförs med rekommenderade värden enligt SS-EN 13201 för P och 
C-klasser. Resultaten används för att analysera avvikelser mellan uppmätta och 
rekommenderade värden, samt som underlag till jämförelse mellan platser med eller 
utan belysningsklass.   

Nedan är följande platser mätningar gjordes på:  

 Pipersgatan 10–14 
 Pipersgatan 16–22 
 Fatbursgatan 8–18 
 Swedenborgsgatan 16–18 
 Norra järnvägsbron 

För varje plats beräknas medelbelysningsstyrkan genom mätning av horisontell 
belysningsstyrka med hjälp av en luxmätare. Mätpunkterna placerades i ett nätmönster 
anpassat efter platsens geometri och storlek. För att säkerställa jämförbarheten mellan 
platserna användes samma grundläggande metodik vid samtliga mätningar.  

Minst 15 mätpunkter användes för horisontell belysningsstyrka, men på vissa platser 
användes fler mätpunkter för att bättre representera platsens utformning. Mätningarna 
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genomfördes under mörkerförhållanden när den installerade belysningen var i drift. 
Samtliga uppmätta värden och mätpunkter redovisas i bilaga B.  

3.3.2 Kvalitativ datainsamling – Enkät  
Förbipasserande människor gavs möjlighet att reflektera över platsen och dess 
belysning i form av en fysisk enkät. Undersökningen krävde fysiska enkäter för att 
kunna se brukarnas engagemang, att de gav ärliga svar och faktiskt befann sig på platsen 
vid besvarandet. För varje bestämd plats utfördes enkäten med ca 20 respondenter för 
att kunna få en bred bild och uppfattning om den upplevda tryggheten på varje plats. 
Urvalet är ett så kallat bekvämlighetsurval, där respondenter tillfrågas på plats.  

Frågorna i enkäten baserades på tidigare forskning från Forios, Unwin och Farrall 
(2014), forskning som undersöker hur fotgängares upplevda trygghet ökar baserat på 
en ökad ljusnivå under dygnets mörka timmar. Frågorna är en kombination av 
skalfrågor (1–7), upplevelsebaserade bedömningar och öppna reflektionsfrågor. För att 
få förståelse för frågorna och enkätens uppbyggnad, se Bilaga C.  

Enkät utfördes på samma platser som mätningarna. Platserna nedan är utan 
rekommenderad belysningsklass: 

 Slussen 
 Kungsträdgården 
 Brunkebergstorg 

 

3.3.3 Kvalitativ datainsamling - Visuell utvärdering 
De visuella utvärderingarna utfördes för varje plats med stöd från PERCIFAL-metoden, 
en perceptuell analysmetod för ljus och rumsliga kvaliteter. Utförandet sker av 
skribenterna där även åsikter och tankar ur ett ljusdesignperspektiv förekommer.  
Analysen omfattar aspekterna: 

1. Ljusnivå och ljusfördelning 
2. Ljusets riktning 
3. Bländning och visuell komfort 
4. Ytor och material 
5. Rumslig läsbarhet 
6. Synbarhet av människor 
7. Helhetsupplevelse / atmosfär 
8. Funktion kontra gestaltning 

Den visuella utvärderingen användes som ett stödjande analysverktyg och inte som en 
primär datainsamlingsmetod och används för att tolka och komplettera resultat från 
mätningar och enkäter, särskilt vid identifiering av ljusfördelning, kontraster och 
rumsligheten Metoden möjliggjorde en systematisk beskrivning av den visuella miljön 
utifrån ett användarperspektiv, se bilaga A för visuella utvärderingar från varje plats.  
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3.4 Arbetsgång 
Mätningar, enkäter och den visuella utvärderingen utfördes mellan intervallet 16-03-
2026 och 14-04-2026. Mätningarna utfördes under kvällstid i samband med utdelning 
av enkäter till brukare. Under enkätutdelningen skedde inga samtal kring platsens 
belysning eller personliga åsikter från undersökningen för att kunna få så personliga 
svar från brukarna som möjligt. Under utdelning av enkäter i väntan på besvarandet 
kunde visuell utvärdering utföras, där åsikter och tankar kring belysningen med grund 
från PERCIFAL-metoden genomföras av skribenterna. För att hinna med alla dessa 
delar och även fotografering av platserna så krävdes två tillfällen vid varje plats. För 
tydligare tidsbeskrivning för mätningar och enkäter, se bilaga A.  

Enkäterna samlades in via papper och konverterades in till ett Excel dokument, där 
svaren redovisas och sedan summerades till tabeller. Tabellerna för både mätningarna 
och enkätresultatet redovisas, se bilaga B. Resultatet används för att kunna dra slutsatser 
och besvara rapportens frågeställningar.  

 

3.4 Analysmetod 

3.4.1 Kvantitativ analysmetod 
Mätresultaten analyseras och ger medelbelysningsstyrkan (E_med) för varje plats som 
sedan jämförs med standarden SS-EN 13201 för aktuell belysningsklass (Svensk 
Standard, 2016). Avvikelser mellan uppmätta värden och rekommenderade värden 
analyseras för att kunna dra slutsatser och se mönster kopplade till de olika platserna.  

Resultaten jämförs även mellan olika typer av platser, med respektive utan 
belysningsklass för att undersöka om systematiska skillnader förekommer. Analysen 
kopplas till studiens första och andra frågeställning, där fokus ligger på att identifiera i 
vilka miljöer de största avvikelserna uppstår. Metoden baseras på tidigare forskning där 
tekniska ljusmätningar används för att analysera sambandet mellan belysningsnivåer 
och fotgängares upplevelser av trygghet och orienterbarhet (Rahm & Johansson, 2021; 
Wei et al., 2024). 

 

3.4.2 Kvalitativ analysmetod 
Enkätsvaren analyseras genom både kvantitativ sammanställning av skalfrågor och 
kvalitativ tematisering av fritextsvar. Skalfrågorna sammanställs i form av medelvärde, 
median och typvärde för varje plats, vilket möjliggör jämförelser mellan platser 
(Säfsten & Gustavsson, 2019).  

Frågorna i enkäten med fritext används separat och sorterades tematiskt för att kunna 
dra slutsatser och åsikter som förekommer ofta eller inte kopplat till trygghet, 
orienterbarhet och trivsel, för varje plats. Även för att se skillnader mellan platser med 
belysningsklass och platser utan belysningsklass. Tidigare forskning visar att upplevd 
trygghet påverkas av flera faktorer utöver enbart belysningsnivån, exempelvis 
ljusfördelning, rumslig överblick och möjlighet till ansiktsigenkänning (Fotios & 
Gibbons, 2018; Pena-Garcia et al., 2015).  
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För att se alla svaren för varje plats, se bilaga C där både kryssfrågor och fritextfrågor 
presenteras. Analysen syftar till att identifiera mönster i hur belysningen upplevs, samt 
att jämföra skillnader mellan platser med och utan belysningsklass, vilket kopplas till 
studiens tredje och fjärde frågeställning.  

Den andra kvalitativa analysmetoden i form av visuell utvärdering dokumenterades och 
sammanfattades i rapporten genom bilder och beskrivande text. De kvantitativa och 
kvalitativa analyserna integreras i ett senare skede för att identifiera samband mellan 
uppmätta ljusnivåer och upplevd trygghet.  

 

3.5 Trovärdighet 
För att säkerställa studiens trovärdighet sker etablerade och tydliga strukturer för hur 
resultat samlas och sammanställs. De kvantitativa mätningarna genomförs med hjälp 
av en kalibrerad luxmätare och baseras på standarden och rekommendationerna som 
beskrivs i SS-EN 13201 (Svensk Standard, 2016). Genom att använda etablerade 
standarder för mätningarna ökar studiens reliabilitet och möjligheten att jämföra 
resultaten mellan olika platser. 

Den kvalitativa mätningen samlar resultat genom enkätfrågor för att öka trovärdigheten, 
då frågorna baseras på etablerad forskning inom ämnet trygghet och belysning. 
Användning av en etablerad enkät ökar reliabilitet och validitet på ett sätt 
egenkonstruerade frågor inte hade kunnat göra (Fotios, Unwin, & Farrall, 2014; 
Portnov et al., 2020).  

Utöver mätningar och enkäter genomförs även en visuell utvärdering av respektive plats 
av examensarbetets skribenter. Den visuella utvärderingen används som ett 
komplement för att identifiera rumsliga och ljusrelaterade egenskaper som kan vara 
svåra att fånga genom enbart mätvärden, exempelvis ljusfördelning, kontraster, 
orienterbarhet och platsens visuella helhetsintryck. Eftersom bedömningen baseras på 
subjektiva upplevelser kan resultatet påverkas av individuella tolkningar. För att stärka 
trovärdigheten genomförs därför utvärderingen systematiskt och jämförs med både 
enkätresultat och kvantitativa mätningar (Rahm & Johansson, 2021).  

Urvalet av respondenter skedde genom bekvämlighetsurval, vilket innebär att 
förbipasserande tillbedes att svara på enkäten på plats. Detta medför att resultaten inte 
kan generaliseras eller skapa en bild av samtliga fotgängare i Stockholm. Däremot ger 
undersökningen en relevant och platsbunden indikation av hur fotgängare upplever den 
faktiska belysningen på plats. Detta är i linje med studiens syfte då det är avsett att 
analysera faktiska miljöer snarare än att dra en generalisering på populationsnivå 
(Säfsten & Gustavsson, 2019). Samtidigt så finns risk för felmarginaler i enkätsvaren 
där brukarnas humör, stress och personliga orsaker kan bidra till felaktiga resultat.  

Vissa begränsningar kommer att förekomma då både de kvalitativa och kvantitativa 
kommer ske på olika platser i Stockholms stad. Mätningarna kommer att göras under 
kvällstid och i ett så pass kort tidsintervall att säsongsbaserade ändringar inte kommer 
hinna påverka resultaten. Dock kommer väderförhållanden, påverkan av belysning från 
fordon, närliggande byggnader och reflektionsfaktorer inte kunna tas i beaktning och 
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därav inte kunnat påverka resultaten på olika sätt. Tidigare forskning visar även att 
upplevelsen av trygghet och belysning påverkas av flera externa och situationsbundna 
faktorer utöver själva ljusnivån (Pena-Garcia et al., 2015; Fotios & Gibbons, 2018).  

Sammanfattningsvis är studiens metodval och genomförande ge en tillräcklig 
trovärdighet för att kunna besvara examensarbetets frågeställningar. Resultatet behöver 
dock tolkas med hänsyn till de begränsningar och externa faktorer som kan ha påverkat 
undersökningen.  
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4 Resultat 
Nedan presenteras insamlad empiriska rådata i form av mätningar och enkäter. 
Mätningarna redovisas i tabellform där samtliga medelbelysningsstyrkor för varje 
uppmätt plats listas. Enkäterna redovisas också i tabeller utifrån varje fråga och för 
varje plats.  

4.1 Empiri 

4.1.1 Kvantitativ empiri - Mätningar 
De uppmätta värdena för varje plats redovisas där platsen med högst 
medelbelysningsstyrka var Norra Järnvägsbron där vägen syftar till cykelbanan med 
18,9 lux och Fatbursgatan med 18,1 lux. Lägsta värden för vägen var på 
Swedenborgsgatan med 13,25 lux och därefter vägen för Pipersgatan 10–14 med 14 
lux, se figur 20.  

 

Figur 20. Tabell över uppmätta medelbelysningsklasser för respektive plats.  

Trottoarerna mättes även upp där platsen som hade högst medelbelysningsstyrka var 
Norra Järnvägsbron som motsvarar själva gångsidan av bron med ett värde på 23,3 lux, 
se figur 21.   
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Figur 21. Uppmätta medelbelysningsstyrkor för trottoar för varje plats.  
 

4.1.2 Kvalitativ empiri - Enkät 
Resultatet baseras utifrån 162 insamlade enkäter, med 18–22 enkäter per plats.  

Pipersgatan 10–14 och Pipersgatan 16–22 uppvisade högst värden för upplevd trygghet, 
med medelvärde omkring 6, medan Brunkebergstorg och Fatbursgatan låg lägst med 
värden kring 4–5, se figur 22.  

 

Figur 22. Redovisning av enkätsvar från enkätfråga kring hur säker brukaren känner 
sig på platsen på en skala från 1–7, ju högre desto säkrare upplevelse.  
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Platsen som upplevdes mest väl belyst av brukarna var Pipersgatan 16–22 och 
Pipersgatan 10–14 med värden över 5, se figur 23. De platser som upplevdes som minst 
väl belysta var Brunkebergstorg, Fatbursgatan, Swedenborgsgatan och 
Kungsträdgården med värden mellan 4 och 4,5.  

 

Figur 23. Redovisning av enkätsvar från enkätfråga kring hur upplyst platsen upplevs 
på en skala från 1–7, där ett högre värde indikerar väl belyst plats. 
 

Pipersgatan 10–14 upplevdes ha starkast belysning med ett värde strax över 5, medan 
Norra Järnvägsbron och Fatbursgatan upplevdes ha svagast belysning med värde kring 
3,5, se figur 24.  

 

Figur 24. Enkätsvar kring hur stark brukarna upplever belysningen för platsen.  
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Platsen som upplevdes ha mest jämn belysning var Pipersgatan 10–14 med ett värde på 
nästan 6, medan Brunkebergstorg och Kungsträdgården hade lägsta värden som var 
under 4, se figur 25.  

 

Figur 25. Enkätsvar över hur jämnt brukarna upplever belysningen på platsen.  
 

Över 60% svarade att Brunkebergstorg, Kungsträdgården och Slussen hade bra 
belysning. För Pipersgatan 10–14 och Pipersgatan 16–22 var det över 80% av brukarna 
som tyckte att belysningen var bra, se figur 26.  

 

Figur 26. Redovisning av enkätsvar om brukarna tycker att belysningen för platsen är 
bra eller dålig.  
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Platserna som upplevdes ha områden som gör det svårt att se var Slussen, 
Kungsträdgården och Brunkebergstorg. Pipersgatan 16–22 var den platsen som inte 
upplevdes ha områden där belysningen gör det svårt att se, se figur 27.  

 

Figur 27. Enkätsvar kring om det finns områden på platsen där belysningen gör det 
svårt att eller inte.  
 

Diagrammet visar på om brukarna tycker att det finns områden på platserna som de 
helst undviker när de passerar eller vistas på platsen, se figur 28. Kungsträdgården hade 
45% av alla brukare som upplevde att det fanns områden på platsen som de undviker, 
men även Swedenborgsgatan hade många som tyckte att det fanns områden att undvika, 
med över 30%.  

 

Figur 28. Redovisning av enkätsvar kopplat till om det finns områden på platsen som 
brukarna undviker eller inte.  
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Diagrammet redovisar att platserna där mer än 50% av brukarna svarat att de skulle 
känna sig osäkra under kvällstid var Brunkebergstorg, Kungsträdgården, Slussen och 
Norra Järnvägsbron, se figur 29. De två platser som hade mindre än 30% av brukarna 
som svarat att de upplever en osäkerhet under kvällstid var Pipersgatan 10–14 och 
Pipersgatan 16–22.  

 

Figur 29. Redovisning av enkätsvaren, om brukarna upplever en osäkerhet på kvällstid 
på platsen eller inte.  
 

Resultat från essäfrågor 
Nedanstående rubriker redovisar summering av essäfrågor från enkäterna utifrån varje 
plats.  
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Människor som vistas på platsen varje dag upplever den som bra och trygg. Människor 
som vistas där en gång i veckan upplever platsen som lite ojämnt belyst och att det 
upplevs mörkt på kvällstid. 6/7 som svarat ja, anser att där det finns staket och träd vid 
Pipersgatan 10–14 blir det svårt att se tydligt, vilket är omgivningen av själva gatan.  

2/3 som svarat ja nämner de mörka delarna, det vill säga, staketet och träden som 
områden som brukare undviker när de passerar platsen. Även detta gäller som orsak till 
att brukare upplever en osäkerhet under kvällstid.  

 

Pipersgatan 16–22 

Mer än majoriteten är nöjd med belysningen för Pipersgatan 16–22, men 
PIP16_OBS_17 nämner ”när det blåser svajar lamporna en del”.  

Även om brukare upplever att belysningen är bra så tycker 5 av dessa att det även finns 
områden på platsen som gör det svårt att se. Bland annat nämns parken bakom staketet 
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och PIP16_OBS20 säger detta kring att det är svårt att se tydligt, ”mellan lamporna, 
särskilt vid staketet vid Persiska muren”. Om det är något område som brukarna 
undviker när de passerar Pipersgatan 16, så nämns trappan ner till Persiska muren och 
vid stängslet.  

Av de få som upplever en osäkerhet på platsen under kvällstid nämns, ”kan vara svårt 
att se bilar när det är mörkt ute” utav PIP16_OBS_6. Annars beskriver PIP16_OBS_18 
att ”mycket folk som hänger utanför på gatan. Viktigt med belysning då” och menar på 
att det därav inte upplevs som osäkert.  

 

Fatbursgatan  

Utifrån de som vistas på platsen mer än en gång i månaden tycker 10 av 13 personer 
inte att belysningen är bra och att det finns mörka områden. Belysningen bör vara 
starkare då mörka partier och dålig översikt vid cykelväg och trottoarer bildas.  

Flera brukare påpekar att det är svårt att se tydligt mellan lyktstolpar då det blir mörka 
skuggor och vid ingången till södra stationen.  

Enbart en brukare beskriver att de undviker att gå längst med södra stationens sida när 
de passerar Fatbursgatan, då det området upplevs som mörkt.  

Majoriteten som har svarat att de upplever en viss osäkerhet på platsen under kvällstid 
beskriver att det beror på att belysningen är för dålig eller på grund av mötande 
människor.   

 

Swedenborgsgatan  

Av de som svarat att de tycker att belysningen för platsen är dålig, är det 6/10 som 
tycker att det är för mörkt på platsen. SWE_OBS_17 beskriver platsen som att ”det är 
glest belyst vilket gör att det upplevs mörkt och svårt att se” och SWE_OBS_1 beskriver 
platsen som ”punktformig och lite trist”.  

Av de som svarat att det finns områden på platsen som gör det svårt att se, är det 5/7 
som påpekar att det är längsmed husväggen och på trottoaren som det blir svårt att se. 
Även de som svarat att de finns områden som undviks på platsen så är det sidorna med 
trottoar som nämns.  

De brukare som upplever en osäkerhet på platsen under kvällstid beskriver att de är på 
grund av, mötande av människor själva och i grupp då det är mörkt.  
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Norra Järnvägsbron 

De som tycker att belysningen för platsen är bra beskriver ”smakfull belysning, inte 
bländande, inga mörka områden” – NJB_OBS_1 och att belysningen är snygg och 
mysig.  Däremot de som inte tyckte att belysningen var bra beskriver ”man ser inte så 
bra och det kan kännas otryggt” – NJB_OBS_4 och ”belysning enbart vid marken, svårt 
att se vem man möter” – NJB_OBS_16.  

Av de som tycker att det finns områden som är svårt att se, beskrivs belysningen vara 
för lågt ner och därmed resterande nivåer upplevs som svåra att se. NJB_OBS_2 skriver 
att hela bron upplevs svår att se tydligt och NJB_OBS_20 skriver ”marken är belyst 
men ej högre upp, enbart på vissa delar”.  

Av de som tycker att det finns delar av bron som de helst undviker är det 3/4 som 
nämner in- och utgångarna från bron. NJB_OBS_16 skriver ”vid stadshuset är det 
väldigt stängt när man går på bron” och ”jag måste förbipassera för att ta mig hem men 
det känns otryggt” - NJB_OBS_4.  

Av de som upplever en osäkerhet under kvällstid är det 6/10 som nämner att det är på 
grund av mörker och resterande nämner att det är på grund av att det är folktomt och 
NJB_OBS_3 beskriver ”man är ensam om något händer, det är få andra som passerar”. 
Även NJB_OBS_17 beskriver ”mörkt, om man möter någon kan man bara fortsätta 
eller vända, smal passage”.  

 

Slussen  

De som tycker att belysningen på platsen är bra, beskriver den som fin och 
atmosfärfylld men även nämner att platsen upplevs lite mystisk och inte så ljus. Vilken 
instämmer på de som svarat att belysningen inte är bra, det vill säga ”lite för skum och 
svårt att orientera sig visuellt”- SLS_OBS_19 och beskrivs även ”mörka trappor, kan 
ramla”-SLS_OBS_16.  

Av de brukare som tycker att det finns områden på platsen som gör det svårt att se, så 
nämner majoriteten trapporna med vartannat belyst trappsteg. ”Skumt vid trapporna, 
svårt att se trappan på håll”-SLS_OBS_20 men även nämns ytan mitt på vid 
cykelbanan.  

Av de som svarat att de helst undviker ett område på platsen under kvällstid så nämns 
sidorna av rulltrappan, det vill säga handikapps uppgångar som upplevdes väldigt 
mörka och otrygga av brukare.  

Majoriteten av de som svarar att de skulle känna sig osäkra under kvällstid beskriver de 
mörka delarna av platsen som otrygga i mötande av människor, där trappan, tunnlar och 
generellt mörkare ytor framkommer.  
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Kungsträdgården 

Som helhet beskrivs platsens belysning som bra, de som svarat att de tycker att 
belysningen är bra kommenterar att ”mörka partier. Bra på de längre promenadstråken. 
Sämre när man ska korsa tvärs Kungsträdgården”-KTG_OBS_17 och KTG_OBS_2 
beskriver ”ganska mörkt på stora partier”. De som upplever belysningen som dålig 
nämner att belysningen är mysig men bör förbättras och att det är för mörkt på många 
delar, främst mitten av hela parken. KTG_OBS_10 beskriver ”bra där man promenerar 
men mörkt i mitten, läskigt”.  

Många brukare upplever att det finns områden på platsen som gör det svårt att se tydligt, 
där buskage, fontänen och generellt i mitten av parken, KTG_OBS_5 beskriver ”det 
finns mörka områden i de centrala delarna där det är svårt att se”. Detta stämmer även 
in på vilka som undviker ett visst område för platsen, där majoriteten beskriver att de 
inte vill korsa parken då det är mörkt och upplevs otryggt.  

De som upplever att de känner en osäkerhet för platsen under kvällstid nämner 
ljusstyrkan som för låg och beskriver ”möjligen ifall någon lampa var trasig. Inte 
mycket extra belysning.”-KTG_OBS_13, ”svårt att se människor där det är mörkt”-
KTG_OBS_18 och även KTG_OBS_2 nämner ”stor tom plats, illa belyst”.  

 

Brunkebergstorg 

För denna plats beskriver brukarna som upplever belysningen som bra att ”den är helt 
ok, men framför allt på grund av omgivningens extra bidrag till belysningen. Själva 
torgets belysning är något för svag- men mysig”-BBT_OBS_7 och BBT_OBS_4 
beskriver ”kanske lite mörkt i vissa planteringar”. De som upplevde belysningen som 
dålig nämner att det finns mörka delar och att platsen upplevs generellt som för mörk, 
”bra och dålig. Fin design och utformning och mysig men inte tillräckligt trygg”-
BBT_OBS_1.  

Många brukare upplevde områden på platsen som svåra att se, där planteringar, runt 
sittplatserna och vid cylindrarna nämns. BBT_OBS_12 beskriver att ”det är buckligt på 
marken och svårt att se”, även BBT_OBS_7 beskriver ”det är lite för fläckvis belyst- 
och framför allt övergångställena är risigt belysta”.  

Brukarna som helst undviker ett område på platsen beskriver att de undviker där det är 
mörkt och där det ej är rörelse och liv, BBT_OBS_14 beskriver att ”det känns ljusare 
närmre fasaden”.  
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4.1.3 Kvalitativ empiri - Visuell utvärdering 
Den visuella utvärderingen genomfördes med stöd av PERCIFAL-metoden. Syftet var 
att fånga rumsliga och perceptuella aspekter av belysningen som inte fullt ut framgår 
av kvantitativa mätvärden eller enkätdata. Resultatet redovisas utifrån varje plats.  

Pipersgatan 10–14 

Ljuset på platsen upplevdes som väldigt jämnt fördelat om man bortser från bilarna som 
skuggade lite på trottoarerna. Ljusnivån upplevdes som relativt låg, samtidigt som den 
var mjuk och väl fördelad över ytorna. Armaturerna spred ljuset jämnt över vägen och 
upplevdes inte som bländande när man gick längst trottoaren. Fasaderna reflekterade 
ljuset då de var rätt ljus väggfärg vilket ökade den visuella ljusnivån och tryggheten för 
platsen, men där det inte var så ljusa fasader upplevdes det inte lika ljust. Vid sidan av 
ena trottoaren fanns det ett räcke/staket och nedanför var det träd och väldigt mörkt, 
vilket gjorde att den delen av trottoaren inte upplevdes lika trygg och inte lika hög 
ljusnivå som på andra sidan, se figur 30. Platsen som helhet var lätt att läsa av och det 
fanns inte tydliga brister i belysningen för själva vägen utan mer kritik kring 
omgivningen, som vid trappan intill staketet. Mötande människor hade neutral 
ansiktsigenkänning och atmosfären på platsen upplevdes som rätt lugn och trygg. Det 
var lätt att upptäcka människor på platsen, trots den låga ljusnivån. Detta på grund av 
den jämna ljusfördelningen, vilket gjorde att rörelser hos människor var lätt att upptäcka 
på längre sträckor. Belysningen på platsen har som huvudsyfte att ge belysning för 
vägen, vilket den gjorde men även upplevd tillräcklig belysning för trottoarer och en 
lämplig trygghetsupplevelse.  

   

Figur 30. Översiktlig vy över Pipersgatan 10–14, samt bild över trottoar intill mörkt område 
med staket.  
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Pipersgatan 16–22 

Precis som Pipersgatan 10-14 upplevdes Pipersgatan 16-22 som en jämnt upplyst plats, 
samtidigt som ljusnivån kunde upplevas som relativt svag. På grund av intilliggande 
verksamhet ökade ljusnivåerna iform av spilljus, vilket gjorde att trottoaren upplevdes 
ljusare, se figur 31. Dessutom ligger friskolan på denna gata och därav ställs högre krav 
på belysningen utanför den. På grund av att det är en backe i mitten avv gatan så blir 
nivåskillnaderna vesentliga för belysningen. Om man gick upp för backen kunde 
armaturen upplevas lite starkare än vad man upplevde om man gick neråt för gatan. 
Armaturen upplevdes inte bländande om man inte tittade direkt upp mot själva gatan, 
det vill säga om man bara gick längst med trottoaren. Det var inga speciella materialval 
som påverkade belysningen, ljusa fasader reflektera ljuset bättre och gav en ökad 
ljusnivå för platsen som helhet. Människorna var lätta att se då backen ökade synviljan 
och uppmärksamheten. Helhetsupplevelsen var att ena trottoaren upplevdes mer trygg 
då ljusnivån upplevdes högre och atmosfären var neutral. Belysningen visade på sitt 
syfte och bidrog inte till någon unik gestaltning. Folk och förbipasserande var lätta at 
upptäcka i tid om personen inte var täckt av något annat objekt, så som bilar eller 
liknande.  

 

Figur 31. Översikts vy av Pipersgatan 16–22, bild tagen från höjden av gatan.  
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Fatbursgatan 8–18 

Gatan upplevdes som rätt mörk vid trottoaren utan fasader, medan sidan med fasader 
upplevdes som rätt normal då spilljus från ingångar till fastigheter och bostäder lyste 
upp, se figur 32. Gatan upplevdes som relativt mörk och belysningen skymdes med 
grenar, vilket betyder att under alla årstider då löven kommer täcka belysningen så 
kommer platsen att upplevas som ännu mörkare, se figur 32. Armaturerna upplevdes 
inte som bländande varken på närhåll eller på längre avstånd. Vid möte på trottoaren 
var ansiktsigenkänningen ganska bra på sidan med fasader, men andra sidan var 
ansiktsigenkänningen väldigt dålig. Översiktligt var det även svårt att se människor som 
vistades intill träden i mitten, samt mellangången från gatan mot södra station ingången 
var väldigt mörk och otrygg, se figur 33.  

   

Figur 32. Bilder över bilväg och trottoarer på Fatbursgatan.  

    

Cykelbanan upplevdes som mörk och trottoaren intill husväggen var otroligt mörk och 
upplevdes otrygg, se figur 33. Ljusfördelningen var relativt jämnt men ljusnivån var för 
låg. Armaturen gav en mer sfärisk ljusspridning och därav upplevdes inte marken eller 
gångmiljön som ljus, se figur 33. Det var svårt att läsa av mötande människor och 
ansiktsigenkänningen, samt att helhetsupplevelsen av denna del var att platsen 
upplevdes som mörk och otrygg trots att relativt många människor vistades på platsen.  
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Figur 33. Bild över cykelbana med armatur och smal passage mot tunnelbanan.  

 

Swedenborgsgatan 16-18 

Swedenborgsgatan upplevdes som relativt ljus på själva gatan, medan trottoarerna 
upplevdes som mörka och därav gav platsen en ojämnt belyst upplevelse. Eftersom 
platsen är väldigt liten och gatan väldigt kort så skapar dessa tre ljuspunkter en tydlig 
markant ljusbild och ger intrycket av att de är väldigt starka i ljusflödet, men ingen 
märkbar bländning, se figur 34. Armaturerna är placerade i samma linje som träden och 
därav skuggar trädstammarna trottoarerna på båda sidor. Detta gör att trottoarerna 
upplevs som väldigt mörka med otrygga skuggbildningar. Grönområdena som finns på 
gatan bidrar möjligtvis till ökad trygghet under sommartid, men fungerar inte bra i 
nuläget då de ej upplevs tillräckligt synbara eller markerbara och skapar även en risk i 
trafiken genom ej framhävd fartsänkning, se figur 34.  

   

Figur 34. Bild över Swedenborgsgatans utformning med trottoarer och gågata.  
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Norra Järnvägsbron 

Norra Järnvägsbron är bestående av enbart räckesbelysning på vardera sidor, se figur 
36. Bron upplevdes som både mörk och ljus beroende på vart på bron man befann sig, 
men som helhet upplevdes ljusnivån som relativt låg och ljusfördelningen som ojämn.  

Vid in- och utgångar från bron upplevdes belysningen och platsen som väldigt mörk 
och ej marker bar, vilket gjorde att man upplevde en osäkerhet, se figur 35. 
Räckesbelysningen gjorde att funktionen delvis blev omåttlig då belysningen spred i 
låg höjd samt gav mörka partier i mitten av bron, där dem flesta går och befinner sig. 
Detta gjorde att platsen i stora delar upplevdes som mörk samt att det gjorde det svårt 
att identifiera ansikten, så vida dem inte var väldigt nära, se figur 35. Platsen upplevdes 
därför som relativt mörk och otrygg då det var svårt att se personer. På grund av att 
belysningen var fäst i räcket gjorde dock detta att bländningsrisken var minimal. På 
vissa platser var dock belysningen trasig vilket som gjorde den mer ojämn än vad den 
skulle varit vid fungerande tillstånd. Vid mitten av bron fanns det också två sittytor som 
var väldigt mörka och upplevdes otrygga under kvällstid, speciellt då det inte fanns 
någon belysning där, se figur 36.  

   

Figur 35. Bild över in- och utgång av Norra Järnvägsbron, samt översiktsbild av bron med 
passerande människor.  
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Figur 36. Närbild av räckesbelysning för Norra Järnvägsbron, samt bild över sittytor på mitten 
av bron.  

   

Slussen 

Platsen har både delar där ljusnivån upplevs väldigt hög och delar där ljusnivån upplevs 
väldigt låg. Vid cykelbanor och gångstråk nere intill vattnet är belysningen både jämnt 
fördelad och även ger en god synbarhet och översiktlig syn över platsen. Om man tittar 
på trapporna som går upp mot söder så är ljusnivån betydligt lägre och fördelas inte 
jämnt. Integrerad räckesbelysning skapar atmosfär och ger platsen mer liv men skapar 
även mörka ytor och försämrad synbarhet, se figur 37. Jämfört med räckesbelysningen 
för andra sidan av Slussen som inte alls upplevs som mörk då omgivningen är både ljus 
och öppen så man kan orientera sig lätt upp och ner för trappan, se figur 39. Det finns 
väldigt mörka fasader intill rullstolsuppgångarna vid sidorna av trappan, där dessa 
områden upplevs så mörkt att man inte vill vistas där och bidrar till ökad otrygghet och 
osäkerhet för platsen, se figur 37.  

    

Figur 37. Bild över trappbelysning för slussen och rullstolsuppgång intill trappa.  
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Platsen är fortfarande under byggnation men märkbara bländningsrisker förekom på två 
platser med ny projekterad belysning. Under bron fanns väldigt väl avskärmad 
belysning integrerad i taket för cykelstativ, vilket skapade en trygg och bekvämlig plats 
att vistas på, se figur 38. Intill denna belysning var fasadbelysning integrerad i muren 
och skapade obehagsbländning, vilket gjorde att man inte kunde se mötande personer 
tydligt, se figur 39. Andra märkbara bländningsrisken var två armaturer för cykelbanan 
placerade precis innan bron som upplevdes starkare än de andra armaturerna och gav 
svag bländning, se figur 38. Slussen som helhet upplevdes väldigt öppet vilket ökade 
trygghetskänslan och många människor vistades där under kvällstid. En märkbar 
skillnad var om man kom uppifrån och skulle gå ner för trapporna, då upplevde man 
platsen som väl upplyst. Platsen blir generellt relativt svår att läsa av och atmosfären 
upplevs lite stressande.  

   

Figur 38. Bländande armatur i Slussen och bild över cykelställsbelysning under bron.  

   

   

Figur 39. Bländande fasadbelysning under guldbron och räckesbelysning för trappa i Slussen.  
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Kungsträdgården 

Platsen är lite uppdelad i två etapper, det är gångväg på sidorna längsmed hela parken 
och hela mitten är mer kulturella användningsområden. Gångvägarna upplevs som väl 
belysta och har en hög ljusnivå där även ljuset inte är fördelat jämnt över hela 
gångvägen, se figur 40. Däremot är hela mitten av Kungsträdgården väldigt mörk och 
upplevs som otrygg och ljusnivån är väldigt låg. Detta ger att helheten för parkens 
belysning upplevs som ojämnt fördelad då det är tydliga markörer vart det är ljust och 
mörkt, samt att den rumsliga läsbarheten inte går att förstå.  

 

   

Figur 40. Gångväg genom Kungsträdgården med intilliggande parkdel.  

 

Fontänen i parken är centrerad och ligger närmst intill stadskärnan och är väldigt svagt 
belyst med ljuspunkter riktade mot formgivna krukor, se figur 41. Belysningen gör det 
svårt att förstå platsen och även svårt att se då det är för svaga ljusförhållanden. 
Dessutom är omgivningen väldigt upplyst, vilket gör att platsen känns ännu mörkare.  
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Figur 41. Bild över fontänen i mitten av Kungsträdgården med upplyst bakgrund och 
omgivning.  

   

Det förekommer väldigt mycket olika hinder och buskage som både bildar 
skuggbildningar men även skapar en osäkerhet då man lätt kan gömma sig på platser, 
se figur 42. Dessutom blir det obehagligt att möta människor som kommer ut ur mörkret 
även om man själv vistas där det är väl belyst. Till exempel så blir det svårt att ens 
kunna se människor som antingen sitter eller står i mitten av parken, se figur 42. På 
platsen förekom även vissa armaturer som upplevdes som bländande, vilket ökade 
osäkerheten på platsen.   

 

   

Figur 42. Bild över skuggbildningar från buskage och människor som vistas i mörkret i 
Kungsträdgården.  
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Brunkebergstorg 

Brunkebergstorg upplevdes ha väldigt låg ljusnivå och ojämnt fördelat ljus, då ljuset är 
väldigt riktat och skapar hårda kontraster på marken, se figur 43. Detta gär även att det 
blidas vissa partier som är väldigt stora och mörka och detta skapar otrygghet. 
Omgivningen är väldigt livad vilket påverkar platsen positivt då spilljus även bidrar till 
ökad belysning, däremot räcker inte det. Dessutom den integrerade belysningen i 
fontänerna bidrar inte med någon ljus och därav blir det väldigt mörkt runt om dessa.  

Sedan fanns det belysning i alla planteringsytorna men den var inte igång eller är ur 
drift medans träden inte har blad, vilket gör att det skymmer sikten och bidrar inte med 
någon belysning och därav upplevs platsenn ännu mörkare, se figur 43.  

 

   

Figur 43. Punktbelysning och helhetsbild över Brunkebergstorg med bild över 
planteringsområde på torget.  

   

Platsen har ett tydligt estetiskt uttryk där både valet av armaturer upplevs genomtänkt 
då de är både diskreta och estetiskt tilltalande, se figur 44. Däremot var inte alla 
armaturer igång vilket både bidrar till en osäkerhetskänsla men även ger en mörkare 
plats. Intilliggande övergångställen var inte belysta fast armaturer fanns tillgängliga, 
därav upplevdes övergångställena som otroligt mörka och osäkra, se figur 44.  
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Figur 44. Närbild över armatur på Brunkebergstorg, sam överblick över intilliggande 
övergångställe.  

   

Resultatet visar att platser med hög upplevd trygghet, som Pipersgatan 10–14 och 16–
22 kännetecknas av en jämn ljusfördelning, god synbarhet och tydlig rumslig läsbarhet. 
Trots relativt låg ljusnivå upplevdes dessa platser som trygga, där observation kring 
ljusets jämnhet och reflektion från omgivande fasader uppmärksammades. Platser med 
lägre upplevd trygghet som Fatbursgatan och Norra Järnvägsbron, uppvisade brister i 
ljusfördelning där delar av miljön var mörka trots att belysning fanns. Detta resulterade 
i sämre ansiktsigenkänning och svårigheter att orientera sig på platsen.  

Slussen, Kungsträdgården och Brunkebergstorg som är platser utan definierad 
belysningsklass, där framkom tydliga variationer i ljusnivå och ljusfördelning. Dessa 
platser upplevdes ofta som visuellt tilltalande men samtidigt funktionellt bristfälliga, 
med återkommande problem med mörka partier, otydlig rumsuppfattning och bristande 
överblicks vy.  

Den visuella utvärderingen bekräftar därmed resultaten från enkätundersökningen och 
visar att upplevd trygghet inte enbart är beroende av ljusnivån, utan hur ljuset är fördelat 
och riktat, samt anpassat till platsens rumsliga egenskaper.  
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4.2 Analys av empiri 
 

4.2.1 Frågeställning 1  
I vilka typer av miljöer där C-klass eller P-klass gäller uppstår största 
avvikelserna mellan rekommenderad ljusnivå och faktisk nivå?  

Utifrån insamlad empiri kan vi se att den största avvikelsen mellan rekommenderad 
respektive faktisk belysningsstyrka framkommer på platser som bedöms och planeras 
efter en P- och C-klass, men där det inte framkommer komplex rumslighet, så som 
trappor, broar eller vegetation. 

Platser som Pipersgatan 14–10 och 16–22 uppvisar tydligt att nå en belysningsstyrka 
på eller över rekommenderat värde. Dock att ljuspunkterna ligger relativt långt ifrån 
varandra där vissa värden mäts till 7–9 lux medan andra 25–28 lux upplever majoriteten 
av fotgängare platsen som jämnt belyst. Detta leder till att platser som nödvändigtvis 
uppger avvikelser i lux nivå inte naturligt sätt blir negativt uppfattade. 

I kontrast uppvisar platser som Norra järnvägsbron tydliga avvikelser från vad P- och 
C-klasser rekommenderar. Då det används infäst belysning i räcken blir det en märkbart 
hög belysningsstyrka på marken (23 lux, i genomsnitt) men en markant låg lux nivå i 
ögonhöjd (1,6 lux i genomsnitt). Detta tyder på en kraftigt belyst plats i horisontell 
riktning men en kraftig underbelysning i vertikalplan. Detta gör att den funktionaliteten 
som platser avser att ha blir avvikande då fotgängares reella behov lämnas ur fokus. 

Sammanfattningsvis visar att de största avvikelserna mellan platser med- respektive 
utan belysningsklass sker i miljöer där rekommenderade värden specificeras enligt 
standarden, men inte tar hänsyn till funktionella behov. Platser där ljuset inte tar i 
beaktning att stödja sociala aspekter och orienterbarhet, inte bara platser där luxnivåer 
uppges som höga- respektive låga i jämförelse med standarden. 

 
 

4.2.2 Frågeställning 2  
Hur skiljer sig belysningens nivåer och utformning mellan platser med definierad 
belysningsklass och platser där belysningsklass saknas? 

Analysen visar tydliga skillnader mellan platser med definierad belysningsklass och 
platser där belysningsklass saknas. Platser med belysningsklass, som Pipersgatan och 
Swedenborgsgatan, uppvisar generellt mer konsekventa ljusnivåer och högre upplevd 
trygghet. Dessa platser har även en mer jämn belysning enligt enkätresultaten.  
 
Platser utan belysningsklass, som Slussen, Kungsträdgården och Brunkebergstorg, 
uppvisar större variation i både upplevelse och funktion. Även om vissa delar upplevs 
som visuellt tilltalande och ”mysiga”, framkommer det att belysningen ofta är ojämnt 
fördelad och inte tillräckligt funktionell för att stödja orienterbarhet och trygghet. Den 
visuella utvärderingen bekräftar dessa skillnader, där platser utan belysningsklass 
uppvisar en mer varierad och mindre konsekvent ljusfördelning jämfört med platser 
med definierad klass.  
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Detta indikerar att avsaknaden av en tydlig belysningsklass kan leda till en mer 
gestaltningsdriven belysning, där estetiska kvaliteter prioriteras framför funktionella 
krav, vilket i sin tur påverkar hur platsen upplevs.  
 
 

4.2.3 Frågeställning 3  
Vilka belysningsrelaterade brister kan identifieras på platser där belysningsklass 
saknas, utifrån visuell utvärdering och enkätresultat?  

Resultaten visar att flera återkommande belysningsrelaterade brister kan identifieras på 
platser där belysningsklass saknas. Dessa brister framträder tydligt i både enkätresultat 
och fritextsvar.  
 
En genomgående brist är förekomsten av mörka partier och ojämn ljusfördelning. I 
Kungsträdgården beskriver flera fotgängare att det är väl belyst längs promenadstråk, 
men att centrala delar av parken upplevs som mörka och svåra att överblicka. Liknande 
mönster framkommer på Brunkebergstorg, där belysningen upplevs som fläckvis och 
beroende av omgivande ljuskällor snarare än en sammanhängande ljusplanering. I 
Slussen framträder ytterligare brister kopplade till rumslig perception, där trappor, 
nivåskillnader och tunnelliknande passager upplevs som svåra att se tydligt. Bristande 
belysning i dessa områden påverkar både orienterbarheten och säkerheten, särskilt i 
miljöer med varierad topografi.  
 
En annan återkommande brist är otillräcklig vertikal belysning och ansiktsigenkänning, 
vilket påverkar möjligheten att uppfatta andra människor. Flera brukare beskriver att 
det är svårt att se ansikten eller rörelser i mörkare delar, vilket bidrar till en ökad 
otrygghetskänsla. Dessa identifierade brister överensstämmer med den visuella 
utvärderingen, där återkommande problem som mörka partier, ojämn ljusfördelning 
och bristande synbarhet framträder tydligt i de studerade miljöerna.  
 
Sammanfattningsvis visar resultaten att bristerna inte enbart handlar om låg ljusnivå, 
utan om hur ljuset är placerat och fördelat i rummet. Detta inkluderar brister i riktning, 
jämnhet och anpassning till platsens rumsliga uppfattning.  
 
 
 

4.2.4 Frågeställning 4  
Hur beskriver användare belysningens gestaltning och utformning kopplat till 
trygghet och trivsel? 

Analysen visar att brukarnas upplevelse av trygghet och trivsel påverkas av en 
kombination av belysningens tekniska och gestaltningsmässiga egenskaper.  

Platser som Pipersgatan som upplevs trygga kännetecknas av en jämn ljusfördelning, 
god synbarhet och en tydlig rumslig struktur. Här beskrivs belysningen som funktionell 
och tillräcklig för att möjliggöra orientering och sociala interaktioner. I kontrast visar 
resultaten från Slussen, Kungsträdgården och Brunkebergstorg att belysningen ofta 
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upplevs som visuellt attraktiv men samtidigt otillräcklig ur ett trygghetsperspektiv. 
Brukarna beskriver dessa platser som ”mysiga” och ”stämningsfulla”, men samtidigt 
som mörka, ojämnt belysta och svåra att överblicka.  

Fritextsvaren visar att otrygghet ofta kopplas till specifika rumsliga situationer, som 
trappor, tunnlar, öppna ytor utan aktivitet, samt områden med begränsad sikt. Dessa 
miljöer upplevs som särskilt problematiska när belysningen inte stödjer orienterbarhet 
eller möjligheten att uppfatta andra människor på platsen. Den visuella utvärderingen 
stärker denna tolkning, där platser som upplevs som trygga också påvisar en tydligare 
rumslig struktur och mer konsekvent ljusfördelning.  

Detta indikerar att upplevd trygghet inte enbart är beroende av belysningsnivå, utan i 
hög grad av belysningen samspelar med platsens utformning och syfte. 
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5 Diskussion  
I detta avsnitt redovisas resultatdiskussionen, sammanställda undersökningsresultat 
diskuteras kopplat till varje frågeställning och metoddiskussionen diskuterar 
metodvalet och genomförandet.  

5.1 Resultatdiskussion 
Målet med undersökningen var att undersöka hur belysningsnivåer i urbana 
gångmiljöer förhåller sig till rekommenderade krav, samt hur dessa påverkar 
fotgängares upplevelser av trygghet och orienterbarhet. Resultatet visar att relationen 
mellan tekniska ljusnivåer och upplevd trygghet är mer komplicerad och påverkas av 
flera faktorer utöver enbart belysningsstyrkan. Nedan diskuteras resultaten i relation till 
studiens frågeställningar, tidigare forskning och studiens begränsningar.  

Resultatet från studien har även relevans ur ett hållbarhetsperspektiv. Ur ett socialt 
perspektiv visar studien hur belysningens utformning påverkar upplevd trygghet och 
användning av offentliga miljöer, vilket är centralt för att skapa inkluderande och trygga 
stadsmiljöer. Ur ett miljömässigt perspektiv indikerar resultaten att högre 
belysningsnivåer inte nödvändigtvis leder till bättre upplevelse, vilket kan innebära att 
energianvändningen kan optimeras utan att försämra tryggheten. Detta är särskilt 
relevant i relation till överbelysta miljöer och minskning av ljusföroreningar. Dessutom 
kan en mer situationsanpassad belysningsplanering bidra till effektivare 
resursanvändning ur ett ekonomiskt perspektiv och minska kostnader för drift och 
underhåll, samtidigt som den förbättrar användarupplevelsen.  

5.1.1 Frågeställning 1 
Resultatet från studien visar att de största avvikelserna mellan rekommenderad och 
faktisk ljusnivå sker på platser med en mer komplex rumslighet, oavsett om dessa 
miljöer omfattas med P- och C-klass eller saknar en specificerad belysningsklass. 
Avvikelserna kopplas inte bara till låg eller hög belysningsstyrka, utan snarare hur ljuset 
fördelas på platsen.  

På flera P-klassade platser, som till exempel båda delar av Pipersgatan, uppmättes 
belysningsstyrkan som nådde eller faktiskt överskred rekommenderas värde enligt 
standarden. Dock syntes avvikelser snarare i hur lång distans mellan ljuspunkterna det 
var. Trots detta upplevde de flesta av fotgängarna dessa miljöer som trygga, vilket tyder 
på att viss avvikelse i jämnhet accepteras då platsen har en öppen sikt och förutsägbara 
rörelsemönster hos fotgängare, vilket som även uppges vara viktigt i stöd av tidigare 
studier (Haans & de Kort, 2012; Rahm et al., 2020).  

Kontrast till detta syntes på Norra järnvägsbron, där den satta standarden enligt P- och 
C-klass inte hänvisade till användares behov. Platsen bedömdes formellt som 
tillräckligt, eller till och med överbelyst enligt horisontella mått. Trots detta upplevde 
flera platsen som otrygg. Detta tyder alltså att platser som dessa visar på att man 
behöver rätt typ av belysning, snarare än tillräckligt med belysning för att uppnå 
användarnas krav, utifrån platsens funktion. 

5.1.2 Frågeställning 2 
Resultatet visar tydliga skillnader mellan platser med definierad belysningsklass och 
platser där belysningsklass saknas. Platser med belysningsklass visar generellt mer 
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konsekventa ljusnivåer och en jämnare ljusfördelning, vilket även återspeglas i högre 
upplevd trygghet i enkätresultaten. Detta stärker studiens resultat och ses som ett tydligt 
samband. Däremot visar platser utan belysningsklass större variation i både upplevelse 
och funktion. Återkommande problem som ojämn ljusfördelning och svårigheter att 
orientera sig i rummet, vilket bekräftas av både enkätresultat och visuell utvärdering. 
Samtidigt upplevs dessa miljöer i vissa fall som estetiskt tilltalande, vilket indikerar att 
gestaltning kan prioriteras framför funktionella krav. 

Resultatet indikerar även ett behov av mer situationsanpassade belysningskrav i miljöer 
där det finns en ökad risk för olyckor som trappor, nivåskillnader och övergångställen. 
I dessa miljöer framstår det som problematiskt att tillämpa generella belysningsklasser, 
då funktionella krav kopplade till säkerhet riskerar att inte uppfyllas. Exempelvis kan 
en låg medelbelysningsstyrka omkring 0,15 lux i vissa fall vara otillräcklig för att 
tydligt framhäva trafikfarliga ytor. Detta tyder på att nuvarande riktlinjer inte fullt ut 
säkerställer att kritiska funktioner i miljön blir tillräckligt belysta. Resultaten pekar 
därför på ett behov av att komplettera befintliga belysningsklasser med mer specifika 
krav för riskutsatta områden.  

Dessa resultat ligger i linje med tidigare forskning som visar att belysningens kvalitet 
inte enbart beror på ljusnivå, utan även på dess fördelning och anpassning till den 
rumsliga perceptionen (Haans & de Kort, 2012; Rahm et al., 2020).  

Samtidigt bör resultaten tolkas med viss försiktighet, då variationen mellan platser är 
stor och andra faktorer som platsens användning och omgivning också påverkar 
upplevelsen. Detta innebär att resultaten ger starka indikationer snarare än generella 
slutsatser.  

5.1.3 Frågeställning 3 
Resultatet visar tydligt att flera belysningsrelaterade brister kan identifieras på platser 
där belysningsklass saknas. De mest framträdande bristerna är ojämn ljusfördelning, 
mörka partier, bristande cylindrisk belysning samt svårigheter att uppfatta rumsligheten 
och andra människor. Dessa resultat är starka då de återkommer i både enkätdata och 
den visuella utvärderingen.  

Särskilt tydligt är det att problem uppstår i komplexa miljöer som trappor, öppna ytor 
och områden med växtligheter, där belysningen inte är anpassad efter platsens rumsliga 
utformning. Detta visar att befintliga riktlinjer inte alltid är tillräckliga för att hantera 
dessa typer av miljöer. Resultaten stämmer med tidigare forskning som visar att 
upplevd trygghet påverkas av flerfaktorer än enbart ljusnivå, exempelvis ljusfördelning, 
överblick och möjligheten att identifiera andra människor (Pena-Garcia et al., 2015; 
Fotios & Gibbons, 2018).  

Studien visar tydligt att platser utan definierad belysningsklass ofta upplevs som mer 
visuellt intressanta och levande, enligt enkätsvaren från platserna, vilket kan bero på en 
större frihet i gestaltningen av ljuset. Samtidigt visar resultaten att dessa platser i högre 
grad upplevs som otrygga. Detta tyder på att ljusdesign i dessa miljöer i större 
utsträckning fokuserar på estetiska kvaliteter snarare än funktionella aspekter kopplade 
till trygghet och orienterbarhet. Resultaten visar därmed å en tydlig målkonflikt mellan 
gestaltning och funktion, där bristen av tydliga krav riskerar att leda till brister i hur 
platsen faktiskt används och upplevs.  
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Samtidigt finns vissa begränsningar i resultatet, då identifierade brister till stor del 
baseras på subjektiva upplevelser. Detta innebär att resultaten främst ger kvalitativa 
indikationer snarare än exakta mätbara samband.  

 

5.1.4 Frågeställning 4 
Resultaten visar att brukarnas upplevelser av trygghet och trivsel är starkt kopplade till 
belysningens utformning snarare än enbart ljusnivån. Platser som upplevs som trygga 
kännetecknas av en jämn ljusfördelning, god synbarhet och tydlig rumslighet, vilket 
framgår tydligt i resultaten från exempelvis Pipersgatan.  

I kontrast till Pipersgatan, upplevs platser som Slussen, Kungsträdgården och 
Brunkebergstorg som mer otrygga, trots att belysning lever upp till standarden. Här blir 
det ofta att ljuset är ojämnt fördelat eller riktat på ett sätt som inte stödjer 
orienterbarheten eller ansiktsigenkänningen. Den visuella utvärderingen stärker detta 
genom att visa på brister i ljusets riktning och placering. Kopplat till tidigare forskning 
stämmer resultatet väl överens, då upplevd trygghet påverkas av faktorer som överblick, 
möjlighet till att identifiera andra människor, samt dolda ytor (Haans & de Kort, 2012; 
Rahm et al., 2020).  

En central aspekt som visas i enkätresultatet och visuella utvärderingen är betydelsen 
av ansiktsigenkänning i urbana gångmiljöer. När belysningen inte möjliggör att 
mötande eller bakomvarande personer kan identifieras, ökar känslan av osäkerhet och 
otrygghet markant. Detta är särskilt tydligt i miljöer där belysningen är låg, ojämnt 
fördelad eller främst riktad mot marken, vilket begränsar den vertikala belysningen. 
Resultatet stämmer med tidigare forskning som visar att vertikal belysning är avgörande 
för social interaktion och upplevd trygghet (van Bommel, 2015). Studien stärker 
därmed argumentet att belysningsplanering i gångmiljöer bör prioritera synbarhet av 
människor, snarare än enbart uppfyllande av horisontella lux-värden.  

Resultaten visar att en jämn belysning inte per automatik innebär att en plats upplevs 
som trygg. Däremot framgår det tydligt att stora konstraster och mörka partier har en 
negativ påverkan på upplevd trygghet. När belysningen är ojämn och skarar tydliga 
skillnader mellan ljusa och mörka områden tenderar människor att röra sig mot de 
ljusare delarna och undvika de mörkare. Detta skapar en ojämlik användning av platsen 
och kan förstärka känslan av otrygghet i de delar som lämnas obelysta och där 
människor inte rör sig.  

Resultatet visar även att en högre ljusnivå inte nödvändigtvis leder till ökad trygghet, 
vilket stärker tidigare forskning som pekar på att det inte finns någon nytta vid ökande 
belysningsstyrkor (Pena-Garcia et al., 2015). Samtidigt bör det noteras att upplevelse 
av trygghet är subjektiv och påverkas individuellt, vilket innebär att resultatet bör tolkas 
som en indikation snarare än en sanning.  
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5.2 Metoddiskussion 
Studien har genomförts med en kombinerad kvantitativ och kvalitativ 
datainsamlingsmetod, vilket har möjliggjort en bred analys av både tekniska 
belysningsnivåer och upplevd trygghet. Denna metodkombination har varit en styrka, 
då resultatet från mätningar, enkäter och visuell utvärdering i stor utsträckning 
överensstämmer och därmed stärker studiens trovärdighet.  

En styrka i metodvalet är att mätningarna genomfördes under liknande förhållanden och 
med samma mätinstrument, vilket bidrar till god reliabilitet. Även användningen av 
enkätfrågor baserade på tidigare forskning stärker studiens validitet, då de är utformade 
för att mäta upplevd trygghet och belysning på ett relativt sätt.  

Samtidigt finns flera begränsningar som att urvalet av platser är relativt begränsat och 
baseras på indikationer från Trafikkontoret, vilket innebär att resultaten inte kan 
generaliseras till alla urbana miljöer. Enkäterna baseras på ett bekvämlighetsurval, 
vilket kan påverka resultatet då respondenterna inte representerar en slumpmässig 
population. Dessutom kan individuella faktorer som humör, stress eller tidigare 
erfarenheter påverka svaren.  

Mätmetoden har också vissa begränsningar, då omgivande ljus från exempelvis fordon, 
byggnader och reklam inte har kontrollerats eller tagits i beaktning. Detta kan ha 
påverkat de uppmätta värdena och därmed jämförelsen med standarden.  

Den visuella utvärderingen har fungerat som ett värdefullt komplement till övriga 
metoder, men bygger delvis på subjektiva bedömningar, vilket kan påverka 
objektiviteten. Samtidigt har den bidragit till att identifiera aspekter som inte framgår 
av enbart mätdata, som rumsligheten och ljusets riktning. Utifrån studiens mål och 
frågeställningar bedöms metodvalet som lämpligt, då det möjliggjort en analys av både 
faktiska belysningsnivåer och upplevd trygghet i verkliga miljöer. Samtidigt hade 
studien kunnat stärkas ytterligare genom större urval av platser, fler respondenter och 
mer kontrollerade mätningar om tid hade funnits. 

6 Slutsatser och förslag till vidare forskning 

6.1 Slutsatser 
Slutsatserna presenteras i punktform, där studien visar att: 

 Det finns avvikelser mellan uppmätta belysningsnivåer och rekommenderade 
värden enligt SS-EN 13201, där vissa platser uppvisar högre ljusnivåer än 
nödvändigt utan att detta leder till ökad upplevd trygghet. 

 Platser med definierad belysningsklass uppvisar generellt mer konsekvent och 
funktionell belysning, medan platser utan belysningsklass har större variation i både 
ljusnivå och upplevelse.  

 Platser utan belysningsklass upplevs ofta som mer visuellt intressanta och levande, 
men samtidigt som mindre trygga, vilket tyder på en obalans mellan gestaltning och 
funktion. 

 Återkommande brister i belysningen är ojämn ljusfördelning, mörka partier, 
bristande synbarhet, samt svårigheter att orientera sig på platsen.  
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 Upplevd trygghet påverkas i hög grad av ljusets fördelning och rumslig anpassning,
snarare än enbart av belysningsnivå.

 Stora kontraster och mörka områden bidrar till otrygghet, där brukare tenderar att
undvika dessa ytor och i stället röra sig mot ljusare delar av platsen.

 Möjligheten till ansiktsigenkänning är en avgörande faktor för upplevd trygghet,
där bristande vertikal belysning bidrar till ökad osäkerhet i urbana gångmiljöer.

 Resultaten indikerar att nuvarande belysningsklasser inte alltid är tillräckliga för
komplexa miljöer som trappor, nivåskillnader och öppna ytor, där mer
situationsanpassade krav kan behövas.

6.2 Förslag till vidare forskning 
 Undersöka och utveckla anpassade belysningslösningar för olika platstyper

baserat på användarupplevelser från enkätresultatet, med fokus på att förbättra
trygghet och orienterbarhet.

 Analysera projekteringsskedet för belysning i urbana miljöer, för att identifiera
bakomliggande orsaker till observerande brister och förstå vilka prioriteringar som
görs i praktiken.

 Studera hur specifika riskmiljöer, som trappor, nivåskillnader och
övergångsställen bör belysas för att säkerställa både funktion och säkerhet.

 Genomföra studier med större urval av platser och respondenter för att möjliggöra
mer generaliserbara resultat.

 Analysera sambandet mellan belysningsnivå, energianvändning och upplevd
trygghet, med fokus på hållbar och effektiv belysningsplanering.
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