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Abstract

Abstract

This study examines lighting levels in the city of Stockholm where actual values are
evaluated against lighting requirements according to the European standard for outdoor
lighting, SS-EN 13201. By examining urban environmental analyses such as social
aspects regarding pedestrian experiences, in the form of safety, orientation, and
aesthetic evaluation. The study is based on indications from the Stockholm Traffic
Office to show places in Stockholm that appear to be overlit in a way that the lighting
level is set as a requirement according to the standard.

The purpose of the studies is to analyze how measured values relate to and, possibly
how they are distinguished from, recommended values set according to SS-EN 13201,
and to examine how pedestrians experience the places based on the social aspects;
orientation, safety and aesthetics. The study is carried out using both qualitative and
quantitative data collection methods. The lighting measurements are carried out at six
locations in Stockholm and then compared with the requirements set at each location.
At these six locations, as well as three more, qualitative studies are conducted by having
pedestrians' answer questionnaires to clearly describe their experiences of the location,
in ways of feeling comfortable, safe and orientable, based on the lighting design.

The results show that several of the studied pedestrian environments exhibit
discrepancies between measured lighting values and the values recommended bu the
standard. In some cases, locations were measured as over-illuminated without this being
directly associated with increased perceived safety. The study also indicates that
environments with defined lighting classes display a more consistent lighting design
than locations without P- and C-class classification are more frequently characterized
by uneven light distibutuin, which leads to reduced orientability. The questionnaire
responses indicate that perceived safety and comfort correlate more strongly with
evenly distributed lighting and the ability to clearly perceive other people, rather than
with high lighting levels alone.

Keywords: Illuminance, safety, visual comfort, orientable, SS-EN 13201.
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Sammanfattning

Sammanfattning

Denna studie undersoker belysningsnivaer 1 Stockholm stad dér faktiska vérden stélls
mot belysningskrav enligt den europeiska standarden for utomhusbelysning, SS-EN
13201. Genom att unders6ka urbana miljoer analyseras sociala aspekter géllande
fotgéingares upplevelser, 1 form av trygghet, orienterbarhet och estetisk utvirdering.
Studien utgér ifran interna indikationer som Trafikkontoret i Stockholm har tagit fram,
dér det tyder pd att vissa platser i Stockholm tycks vara dverbelysta. Dar av mer belysta
an vad den europeiska standarden rekommenderar.

Syftet med studien &r att analysera hur uppmatta virden forhaller sig till och, eventuellt
hur de skiljs fran, rekommenderade viarden som stélls enligt SS-EN 13201, samt att
undersoka hur fotgingare upplever platserna utifrin de sociala aspekterna;
orienterbarhet, trygghet och estetik. Studien genomfors med hjilp av bade kvalitativa
och kvantitativa datainsamlingsmetoder. Belysningsmétningarna sker pd sex platser i
Stockholm for att sedan jamforas med kraven som stélls pa respektive plats. Pa dessa
sex platser, samt tre till sker kvalitativa undersdkningar genom att fotgéingare far svara
pa enkétfragor for att tydligt beskriva sina upplevelser fran platsen, sétt till trivsel,
trygghet och orienterbarhet, utifran ljuset utformning.

Resultatet visar att flera undersokta gdngmiljoer uppvisar avvikelser mellan uppmatta
virden och virden rekommenderade enligt standarden. I vissa fall méttes platser som
Overbelysta utan att direkt kopplas till en 6kad upplevd trygghet. Studien visar dven att
platser med definierade belysningsklasser visar pd& en mer konsekvent
belysningsutformning @n platser utan belysningsklasser. Platser utan P- och C-klass
priglas oftare av en ojimn ljusfordelning vilket leder till bristande orienterbarhet.
Enkitsvaren indikerar pé att den upplevda tryggheten och trivsamheten ofta korrigerar
med ett jamnt fordelat ljus och fordelaktning att kunna se andra méanniskor pa ett tydligt
sdtt, snarare 4n en hog ljusniva.

Nyckelord: Belysningsstyrka, trygghet, visuell komfort, orienterbarhet, SS-EN 13201.
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Introduktion

1 Introduktion

Belysning i urbana miljoer har en avgorande roll for hur ménniskor upplever trygghet,
sikerhet och orienterbarhet i offentliga miljoer. Stadsytor som anvédnds under kvéllstid
stiller 6kade krav pa att belysningen inte bara uppfyller tekniska riktlinjer, utan dven
stodjer ménniskors upplevelse av platsen.

I urbana miljoer stills krav pa offentlig belysning utifrin standarden SS EN 13201, dér
belysningsklasser anviands for att sdkerstdlla tillrdckliga ljusnivder i olika
miljosituationer. Dessa riktlinjer speglar ddremot inte hur belysningen fungerar i
praktiken eller hur den upplevs av brukare. Trots etablerade riktlinjer enligt SS-EN
13201 saknas kunskap om hur vl riktlinjerna motsvarar faktiska ljusnivier och hur de
upplevs av ménniskor i urbana miljder.

Examensarbetet genomfOrs i1 samarbete med Trafikkontoret i Stockholm och
undersoker hur belysningsnivder 1 urbana gingmiljoer forhaller sig till
rekommenderade krav samt hur de upplevs av brukare. Studien syftar till att bidra med
okad forstéelse for sambandet mellan tekniska ljusnivaer och ménsklig upplevelse i
verkliga miljoer kopplat till trygghet och sékerhet.

1.1 Bakgrund och problemformulering
Belysning i urbana miljoer utgdr en central roll i hur staden eller platsens utrymme
upplevs och anvédnds under dygnets morka timmar. For fotgéingare anvinds inte
belysningen bara for att funktionellt ge dem synbarhet utan dven i hur brukare upplever
trygghet, orienterbarhet och visuell komfort. Aspekter som dessa dr grundliga kriterier
som tas 1 beaktning vid belysningsprojektering i gdngmiljoer da det ar viktigt for
personer att tolka omgivning och uppfatta andra personer.

Vid belysningsprojektering pa urbana miljoer planerar man i huvudsak efter den
europeiska standarden for utomhusbelysning, SS-EN 13201. Standarden anvénds som
en mall, dir virden for belysningsstyrka, jimnhet och blandningsrisk forekommer.
Virdena appliceras sedan pa belysningsklasser, P-klass for gdng- och cykelmiljéer,
samt C-klass for s& kallade konfliktzoner. Dessa belysningsklasser har som syfte att
sakerstdlla tillrdcklig belysning utifran funktionen platsen avser att ha. Samtidigt som
tekniska krav stélls av standarden ger den begrinsad anpassning utefter fotgdngares
upplevelser i relation till trygghet och trivsel.

Tidigare forskning visar att relationen mellan upplevd trygghet kopplad till
belysningsnivda dr mer komplex. Portov et al. (2020) visar att fotgdngares
trygghetsupplevelser paverkas av flera olika belysningsfaktorer och att okad
belysningsstyrka inte per automatik gar parallellt med oOkad trygghet, utan att
trygghetskdnslan avtar efter en viss nivahdjning 1 belysningsstyrkan. Liknande resultat
som uppges 1 Portovs undersékning forekommer dven i studier som jamfor upplevelser
under dagsljus och dygnets morka timmar, dir det forekommer att tillrdcklig, snarare
dn maximal belysningsstyrka avgor fotgingares upplevda trygghetskénslor (Wei,
Bizjak & Kobav, 2024). Dessa studier indikerar pa att en dverexponering av belysning
inte innebér en dkad trygghet eller funktionalitet.
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Utover mingden belysningsstyrka spelar dven ljusfordelning och den uppmitta
jamnheten en stor roll i hur géng- och cykelmiljoer upplevs. Winnstrom Lindh och
Jagerbrand (2021) indikerar i sin studie att upplevd jaimnhet ofta skiljer sig fran den
uppmiitta jimnheten som nds med hjilp av standardiserade metoder. Aven nir den
uppmaitta jamnheten nar kraven som sitts enligt standarden framgér den &nda att
fotgéingare upplever miljon som ojdmnt belyst. Detta tyder pa att det finns avvikelser
mellan faktiskt uppmatta virden och det som upplevs 1 urbana miljoer.

Trots etablerade riktlinjer for offentlig belysning saknas tillrdcklig kunskap om hur
nuvarande belysningsnivder i urbana gangmiljoer bade uppfyller tekniska krav och
samtidigt ligger till grund for ménniskors upplevelser kring trygghet och orienterbarhet.
Vidare ér det oklart om nuvarande belysningsklasser ar tillrdckliga for att hantera mer
komplexa och riskfyllda situationer for gdngmiljoer, ddr behovet av situationsanpassad
belysning kan vara storre.

Detta gor att flera studier visar pa att man bor kombinera bade kvantitativa métningar
med metoder som fingar fotgéngares och forbipasserandes upplevelser, sd som
intervjuer eller enkdtundersokningar, for att gora en korrekt utvirdering. Rahm och
Johansson (2021) visar i sin studie att undersdkningar som bara utvérderar
utomhusbelysning med hjilp av tekniska védrden ofta missar centrala faktorer som bor
tas 1 beaktning for att kunna forstd den minskliga upplevelsen. Dérfor, ges en mer
heltickande bild av belysningsplanering nér beaktning av bide tekniska data, samt
datainsamling som erhaller anvéndares upplevelser av den urbana miljon.

Mot denna bakgrund gors examensarbetet i samarbete med Trafikkontoret i Stockholm
stad. Trafikkontoret har i1 en intern uppf6ljning indikerat pa ett antal platser, frimst P-
och C-klassade urbana miljoer, dir den faktiskt uppmétta belysningen tycks vara
overexponerad dé den overstiger det vardet som rekommenderas enligt SS-EN 13201.
Deras undersokning saknar dock féardigstillda resultat, samt analys av underlag vilket
som inte gor deras undersokning till en citerbar kélla, snarare en hypotes som fungerar
som utgangspunkt for denna studie.

Overexponerad belysning medfor, enligt tidigare studier, ett antal problem. Jigerbrand
et al. (2022) visar att okade krav pd jamnhet och ljusnivd kan leda till okad
energiforbrukning, samt spilljus som nar platser som dr oonskade fran vad
belysningsplaneringen siger. Aven sociala och upplevda trygghetsaspekter paverkas,
dér okad belysningsstyrka generellt sitt inte alltid leder till 6kad anvandning av platsen
eller 6kad upplevd trygghet. Detta visas tydligt i Kapla och Chalfin (2021) studie som
visar  samband mellan omgivande  belysning, platsanvindning  och
trygghetsupplevelser.

Genom detta identifieras tva tydliga kunskapsgap. Det forsta kunskapsgapet visar pa att
det saknas systematiska féltstudier som jamfor faktiskt uppmitt belysningsstyrka i
urbana gangmiljoer med nivaerna som rekommenderas enligt SS-EN 13201. Det visas
dven tydligt att det finns begridnsad kunskap mellan potentiellt dverbelysta platser och
hur 6verbelysningen samspelar med gaendes upplevda trygghet och trivsel. Genom
denna bakgrundsundersdkning syftar detta examensarbete pa att kombinera kvantitativa
och tekniska métningar och kvalitativa enkdtundersokning for att bidra till en 6kad
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forstaelse for relationen mellan standardiserade belysningskrav och upplevd trygghet i
offentliga urbana gdngmiljder.

1.2 Mal och fragestallning

Huvudmalet med examensarbetet &r att ta fram ett kunskapsunderlag som kan anvindas
for att utveckla och forbéttra riktlinjer for offentlig belysning, med sérskilt fokus pé att
undersoka behovet av en kompletterande eller mer situationsanpassad belysningsklass
for gdngmiljoer. Studien undersoker dven skillnader och eventuell problematik med
platser med belysningsklass och platser utan belysningsklass. Arbetet &r en
vidareutveckling av en redan befintlig hypotes och pédgdende studie som gors av
Trafikkontoret i Stockholm (Stockholms stad. 2026). For att uppnd huvudmaélet delas
studien in 1 foljande delmal:

Pévisa att det forekommer avvikelser mellan rekommenderade och faktiska
belysningsnivaer i urbana miljoer

Identifiera om platser utan definierad belysningsklass uppvisar brister i funktion
och upplevelse

Synliggdra begransningar i nuvarande belysningsklasser, sdrskilt 1 komplexa
och riskfyllda gangmiljoer

Bidra till 6kad forstaelse for hur tekniska ljuskrav relaterar till minniskors
upplevelse av trygghet och orienterbarhet

Skapa ett underlag for ndr och var olika belysningsklasser dr ldmpliga att
anvédnda, samt var kompletteringar kan behdvas

Studien avser att svara pa och analysera foljande fragestéllningar:

1.

I vilka typer av miljéer dir C-klass eller P-klass giller uppstir storsta
avvikelserna mellan rekommenderad ljusniva och faktisk niva?

Hur skiljer sig belysningens nivder och utformning mellan platser med
definierad belysningsklass och platser dér belysningsklass saknas?

Vilka belysningsrelaterade brister kan identifieras pa platser dér belysningsklass
saknas, utifran visuell utvardering och enkétresultat?

Hur beskriver brukare belysningens gestaltning och utformning kopplat till
trygghet och trivsel?
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1.3
1.3.1

Avgransningar

Matningar
Maitningarna utfors enbart for utvalda platser.
Mitningar utfors under morkerforhallanden, dé befintlig belysning ér i drift.
Mitningar utfors 1 torrt klimat och underlag utan risk for nederbord eller sno.
Maitningarna sker under nuvarande belysningsanldggningar utifran Stockholms
Stads belysningsprogram, aktuell belysning justeras e;j.
Studien tar inte aktivt omkringliggande belysning, fran bilar, bostdder eller
butiker till exempel till hinsyn, som kan paverka matresultaten.
Studien avser inte att skapa framstédllning av ny belysningslosning utifrén
potentiellt framtagna brister genom resultaten.

Enkat
Studiens urval dr ej kopplat till alder eller kon.
Enkiten dr enbart for fotgiingare, ej cyklister eller bilister.

Visuell utvardering
Utvérderingen utfors enbart av undersokarna med personliga asikter och tankar.
Utvérderingen utfors i samband med enkéter och métningar.
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2 Teoretiskt ramverk

Teoretiska ramverket bygger pa befintlig forskning kring faktorer som paverkar
offentliga miljéer. Dessa faktorer baseras och méts med hjilp av grundbegrepp inom
belysning, som ljusniva, vertikal och cylindrisk belysning samt aspekter som paverkar
den visuella komforten dir orienterbarhet, sédkerhet och trygghet star i fokus.

2.1 Grundbegrepp inom belysning

For att beskriva och utvirdera utomhusbelysning anvinds ett antal olika grundbegrepp
enligt SS-EN 13201-2. Belysningsstyrka eller illuminans (lux) beskriver ljusflodet som
traffar en yta och ar sirskilt relevant for gdng- och cykelmiljoer dir belysningskrav ofta
uttrycks som medelbelysningsstyrka (E,,,oq4). Luminans (cd /m?) beskriver hur ljus en
yta uppfattas och anvénds ofta i biltrafikmiljoer. Utover ljusnivan dr belysningens
jdmnhet och bldndning centrala for visuell komfort och orienterbarhet, sirskilt i urbana
miljoer dir kontraster och manga ljuskéllor kan férekomma.

Forskning och fotgéingarbelysning pekar pd att vertikal belysning dr viktig f6r sociala
visuella uppgifter, exempelvis ansiktsigenkdnning, vilket i sin tur kan kopplas till
trygghetsupplevelse. Fotios och Gibbons (2018) sammanfattar forskning for gdende
och bilister och diskuterar hur rekommendationer om ljusnivaer historiskt har vixt
fram, samt hur olika visuella uppgifter kan motivera olika krav (till exempel horisontell
respektive vertikal belysningsstyrka).

2.2 Exterior belysning

Van Bommel (2015) beskriver i tidigare studier hur planering av belysning skiljer sig
emellan den som sker for bil-trafik och den som anvinds for gdende och cyklister. Vid
belysning for gang- och cykelvégar framstér det att vertikal belysning bor anviandas for
att mojliggéra en fungerande ansiktsigenkdnning. Enligt Pefia-Garcia, Hurtado och
Aguilar-Luzon (2015) anvdnds en védlplanerad belysning i syftet att 6ka tryggheten samt
vilbefinnandet hos fotgéngare pa allmédnna platser. Dock beskriver Meier (2015) att det
finns fler faktorer som bor tas 1 beaktning for att f4 en sddan plats att fungera pé bésta
sitt. Overbelysning p4d ging- och cykelvigar ses som ett problem di det paverkar
sociala aspekter pa ett negativt vis.

2.3 Trygg belysning
Trygghet 1 gangmiljoer kan bade upplevas som trygghet och som sdkerhet. Manga
studier inom belysningsforskning fokuserar pa upplevd trygghet eftersom den paverkar
beteenden, sdsom val av vig, vistelsetid och bendgenhet att anvinda platsen kvillstid.
(Pena-Garcia. Et al,. 2015) visar att béttre belysta miljder, sirskilt med god jimnhet,
tenderar att 0ka fotgingares upplevda trygghet och vilbefinnande.

Haans & de Kort (2012) undersoker hur ljusférdelning paverkar upplevd trygghet och
finner att upplevelsen kan forklaras via sdkerhetsrelaterade miljoledtradar: prospect
(overblick), escape (mdjlighet att ta sig ddrifran) och concealment/refuge (upplevda
gomstillen). Resultatet visar att det inte enbart dr ljusnivan som spelar roll, utan dven
var ljuset hamnar pé platsen och hur det stodjer dverblick och minskar upplevda dolda
ytor. Aven Rahm et al. (2020) visar att upplevd trygghet i urbana gngmiljoer paverkas
av samspelet mellan belysning, gronska och platsens rumsliga utformning. I studien

5




Teoretiskt ramverk

framkom det att otillricklig belysning, tit vegetation och begrinsad dverblick kunde
bidra till att fotgédngare undvek vissa gangstrdk pd kvéllstid. Studien visar dven att
faktorer som instingdhet, mdjlighet till 6verblick och ndrvaro av andra ménniskor
paverkar hur trygg en plats upplevs. Detta blir relevant for undersokningen eftersom
trygghet 1 gdngmiljoer inte enbart kan forklaras genom uppmétta ljusnivaer, utan
behover forstés i relation till platsens utformning och anviandarnas upplevelse.

Tidigare forskning visar att offentlig belysning har stor betydelse for hur trygga och
bekvédma fotgingare upplever urbana gangmiljoer under kvallstid. Féltstudien utford av
Pena-Garcia et al., (2015) visar tydligt skillnaden mellan mer ljus och hur ljuset faktiskt
formedlas pa platsen, dir hogre genomsnittlig belysningsstyrka generellt leder till 6kad
upplevd trygghet och bittre vélbefinnande hos fotgingare, sirskilt nér belysningen &r
jamnt fordelad. Denna forskning utgor en teoretisk grund for foreliggande studie, som
undersoker hur belysningsnivéer 1 urbana gangmiljoer paverkar fotgéingares upplevda
trygghet genom att kombinera kvantitativa och kvalitativa datainsamlingstekniker.

2.4 SS-EN 13201 — Europeisk Standard

SS-EN 13201 &r den svenska motsvarigheten av den europeiska standarden EN 13201
som anger krav och rekommendationer for utomhusbelysning. Standarden faststéller
hur planering och utvérdering for utomhusbelysning bor se ut och fungera. Standarden
omfattar flera delar som tillsammans stddjer val av belysningsklass, kravstillning och
utvirdering. 13201-2 anger prestandakrav i form av belysningsklasser och tar dven upp
aspekter kopplade till bldandningsbegriansning och omgivningspaverkan. 13201-3
beskriver berdkningsprinciper for fotometrisk prestanda vid dimensionering, 132014
beskriver metoder och procedurer for att méta och verifiera belysningsprestanda i
anldggningar. Sist dr 13201-5 som beskriver energiprestandaindikatorer for
vigbelysningsanlaggningar.

Arbetet fokuserar pa delar som behandlar prestandakrav och hur krav kopplas till olika
belysningsklasser for trafikantgrupper véldigt relevant. I standardens klassificering
anvinds bland annat belysningsklasser som P-klass och C-klass. Kopplat till
examensarbetets forsta forskningsfraga (var de storsta avvikelserna uppstar) ger
standardserien ett systematiskt sprak for att beskriva och jamfora platser: samma typ av
plats kan klassificeras (P eller C) och dirmed jamforas mot rekommenderade nivaer.

Befintliga belysningsklasser enligt SS EN 13201 4r frdmst anpassade efter
overgripande trafikmiljoer och tar i begridnsad utstrickning hinsyn till specifika
situationer inom gangmiljder, som trappor och nivéskillnader. Studier visar att upplevd
trygghet paverkas av fler faktorer dn enbart ljusnivd, ljusférdelning och exempelvis
visuell overblick (Haans & de Kort, 2012; Pena-Garcia et al., 2015; Rahm et al., 2020).
Vidare pekar Fotios et al. (2025) pa begrinsningar 1 befintliga klassificeringssystem
och foreslar en utveckling av CIE 115:2010 for att béttre anpassa belysning till olika
anvindarbehov.
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2.5 Belysningsklasser
Belysningsklasser ar kvaliteten pa belysningen baserad pd belysningsstyrka eller
luminans och belysningsjdmnhet. En 14g belysningsklass kraver starkare belysning, en
hog belysningsklass stiller ldgre belysningskrav. Valet av belysningsklass utgors
genom platsens trafiksituation och dess omgivning. (VGU)

251 P-klass

Enligt VGU ér P-klassen avsedd for ging- och cykelbanor, trottoarer, gégator, torg och
andra végtyper placerade separat eller lingst med vigbanor mot en trafikled. For att
tydligt se belysningsraven for de olika P-klasserna, se tabell 1.

Klass Horisontal belysningsstyrka Synnf dsat.tande
blindning
Eilx Epiy 11x Jui%
[bibehillet] * [bibehallet] [maximum] ®

Pl 15,0 3,00 20

P2 10,0 2,00 25

P3 7,50 1,50 25

P4 5,00 1,00 30

P5 3.00 0.60 30

P6 2,00 0.40 35

P7 Prestanda ej faststilld | Prestanda ej faststilld | Prestanda ej faststalld
* For att uppnd jimnhet sd far inte det aktuella driftvirdet av medelbelysningsstyrkan
overstiga 1,5 ganger av E -viirdet for angiven klass.
Vid hogre medelbelysningsstyrka dn 15 Ix s ska jamnhet Uj vara > 1/3.
® Om extra krav vid behov av ansiktsigenkénning.

Tabell 1. P-klasser for separat gang- och cykeltrafik, utdrag ur VGU.

2.5.2 C-klass

Definitionen av C-klass beskrivs av. VGU som en belysningsklass som har
forkortningen C som star for Conflict areas, och kan anvédndas for miljoer med gaende
och cyklister. Se tabell 2 for fortydligande av belysningskrav utifrdn C-klasser.

Klass Horisontal belysningsstyrka Sylll:ll;g;itit:gnde
Eilx U, Jui%?
[minimum driftvirde] [minimum] [maximum]
Co 50 0,40 15
Cl 30 0.40 15
c2 20,0 0,40 15
C3 15,0 0,40 20
c4 10,0 0,40 20
Cs 7,50 0,40 20
 Da synnedsittande blandning f7; &r mojlig att berékna.

Tabell 2. C-klasser for konfliktzoner, utdrag frdn VGU
7
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2.5.3 Platser utan belysningsklass

SS-EN 13201 och VGU innehéller riktlinjer om belysningsklasser for flera typer av
trafik- och gangmiljder, exempelvis lokalgator, gdng- och cykelvigar samt konfliktytor.
Samtidigt forekommer urbana miljéer dar tydlig klassificering saknas eller dér det ar
oklart vilken klass som bor tillimpas. Detta kan exempelvis gilla storre torgytor,
parker, trappor, nivaskillnader eller platser med blandade rorelsemdnster och sociala
funktioner.

Eftersom dessa miljoer ofta anvdnds av fotgidngare under kvills- och nattid kan
belysningen fi stor betydelse for trygghet, orienterbarhet och visuell komfort.
Forskning visar dven att upplevd trygghet paverkas av fler faktorer &n enbart horisontell
belysningsstyrka, exempelvis ljusets fordelning, vertikal belysning, mdjligheten till
ansiktsigenkdnning och platsens rumslighet (Fotios & Gibbons, 2018). Detta innebér
att miljoer utan tydlig belysningsklass kan vara svara att utforma och bedoma utifran
dagens standardiserade klassificeringssystem.

2.6 Mat teori

For att analysera relationen mellan krav, faktiska virden och upplevelse krivs en
kombinerad mitansats. Kvantitativa matningar av belysningsstyrkan anvinds for att
berdkna medelbelysningsstyrkan och jamfora mot standardkrav. Samtidigt kan upplevd
trygghet paverkas av fler faktorer &n belysningsnivan, det vill sdga, ljusets fordelning,
kontraster, omgivande ljus, mojlighet till ansiktsigenkdnning och platsens rumsliga
egenskaper. Detta motiverar anvindningen av enkéter som fangar upplevelseaspekter.
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2.7 Fragestallningens koppling till teoretiskt omrade
Examensarbetets fragestdllning ar direkt kopplad till faktorer som rdr sig om en
funktionell belysning, dér trygghet och sociala aspekter star i fokus. Detta gors genom
att kombinera tekniska métningar dér belysningsstyrkan tas fram pa offentliga miljder,
samtidigt som kvalitativa mitningar gérs genom enkitfragor for att ta fram faktiska
upplevelserna for hur platsen ses utifran en visuell synpunkt.

Fréagestillning ett ar kopplad till det teoretiska omradet genom att avvikelsen mellan
krav och uppméitt niva analyseras med stdd av SS-EN 13201 och dess P- och C-klasser
(Svensk Standard. 2016). Rahl et al. (2020) stiarker kopplingen mellan studiens
enkétfrdgor och det teoretiska ramverket, eftersom deras resultat visar att fotgiangares
upplevelser av trygghet paverkas av flera faktorer, som belysning, 6verblick och
ndrvaro av andra ménniskor. Anvindarnas upplevelse av trygghet/trivsel relaterat till
forskningsfrdga tre och fyra om upplevd trygghet, ljusfordelning, ansiktsigenkénning
och avtagande nytta vid okande belysningsstyrkor, vilket motiverar en kombinerad
kvantitativ och kvalitativ ansats, se figur 3.

FRAGESTALLNINGENS KOPPLING TILL TEORETISKT
RAMVERK

Belysningsnivaer i urbana
miljéer - en studie som
mater krav, varden och
fotgangarnas sdkerhet

1 VILKA TYPER AV MILIOER DAR C-
KLASS ELLER P-KLASS GALLER
UPPSTAR DE STORSTA AVVIKELSERNA
MELLAN REKOMMENDERAD LJUSNIVA

HUR SKILJER SIG BELYSNINGENS VILKA
NIVAER OCH UTFORMNING MELLAN BELYSNINGSRELATERADE
PLATSER MED DEFINIERAD BRISTER KAN IDENTIFIERAS PA
BELYSNINGSKLASS OCH PLATSER PLATSER DAR
DAR BELYSNINGSHLASS SAKNAS? BELYSNINGSKLASS SAKNAS?

HUR BESKRIVER ANVANDARE
BELYSNINGENS GESTALTNING

OCH UTFORMNING KOPPLAT
TILL TRYGGHET OCH
TRIVSEL?

OCH FAKTISK LIUSNIVA?

selvsningsKiasser I | Fiergrbebsning \

85-EN 13201 - Lius
Europeisk Standard ]

C-klass P-Klass Platser utan
belysningsklass

Figur 3. Hur frdgestdllningarna dr kopplade till de olika avsnitten i det teoretiska ramverket.
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3 Metod och genomforande

Studien anvinder en  kombination av  kvantitativa och  kvalitativa
datainsamlingsmetoder. Kvantitativa métningar mgjliggor objektiv jamforelse mellan
uppmitta belysningsnivder och rekommenderade virden enligt SS EN 13201.
Samtidigt kan upplevd trygghet och trivsel inte enbart forklaras genom tekniska
parametrar, vilket motiverar anvindningen av enkéter fOr att fanga fotgéngares
subjektiva upplevelser. Kombinationen av metoderna mojliggdr en mer heltdckande
analys av sambandet mellan belysningsnivd och upplevd trygghet.

3.1 Fragestallningens koppling till metodval
Genom mitningar pd omradet kommer fragestéllning 1 kunna besvaras, d& faktiska

ljusnivéder kommer kunna maitas och jimforas med rekommenderade ljusnivaer med
grund frdn SS-EN 13201.

Visuell utvdrdering, enkdt och maétningar ligger till grund for besvarandet av
fragestéllning 2 och 3, genom att jamfora platser med belysningsklass och platser utan
belysningsklass. Dér upplevelse i kombination med métvérden ger en tydlig grund for
skillnaderna mellan platser med belysningsklass och platser utan belysningsklass.

For fragestillning 4 ligger enkéten till grund for besvarandet, da vi anvénder svaren
frdn enkéterna for att kunna dra slutsatser om platsernas gestaltning och utformning
utifran trygghet och trivsel. Kombinationen mellan en kvalitativ och en kvantitativ
undersokningsdata gor det mojligt att svara pd samtliga fragestéllningar. ”Survey ér ett
exempel pé en forskningsmetod som passar bra for att genomfora en breddstudie, dvs.
en undersokning dér ett flertal undersokningsobjekt ska undersdker avseende ett fatal
variabler”, (Séfsten, 2019, s.100). Se figur 4 for koppling mellan frgestillning och
datainsamling.

FRAGESTALLNINGENS KOPPLING TILL METODVAL

1 VILKA TYPER AV MILIOER DAR C- HUR SKILIER SIG BELYSNINGENS VILKA HUR BESKRIVER ANVANDARE

KLASS ELLER P-KLASS GALLER NIVAER OCH UTFORMNING MELLAN BELYSNINGSRELATERADE BELYSNINGENS GESTALTNING

UPPSTAR DE STORSTA AVVIKELSERNA PLATSER MED DEFINIERAD BRISTER KAN IDENTIFIERAS PA OCH UTFORMNING KOPPLAT

MELLAN REKOMMENDERAD LJUSNIVA BELYSNINGSKLASS OCH PLATSER PLATSER DAR TILL TRYGGHET OCH
OCH FAKTISK LJUSNIVA? DAR BELYSNINGSKLASS SAKNAS? BELYSNINGSKLASS SAKNAS? TRIVSEL?

e Visuell
Matning Utvardering Enkat

Figur 4. Beskrivning av frdagestdllningarnas koppling till datainsamlingsmetod.
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3.2 Studiens forutsattningar

3.21 Trafikkontoret

Trafikkontoret ar lokaliserat pd Tekniska ndmndhuset i1 Stockholm och &r en
organisation som ansvarar for offentliga rummen i Stockholms Stad, uppger stadens
hemsida (Stockholms Stad, 2026). Pé trafikkontoret finns det olika avdelningar, dér
belysningsenheten tillhdr avdelningen infrastruktur. Infrastruktur ansvarar for
projektledning, upphandling, byggledning och genomférande av investeringsprojekt.
Samarbetet gav undersokningen underlag for platsval, tillgdng till belysningen over
Stockholms Stad och handledningsexpertis inom omradet.

Trafikkontoret anvdnder Trafikverkets végbelysningshandbok (2024) som ett
komplement till Vagars och gators utformning (VGU). Detta ger en tydlig vigledning
till hur vigbelysning bor planeras till allménna platser for att sikerstélla god synlighet,
orienterbarhet och trygghet pa ett energieffektivt sétt.

3.2.2  Platsbeskrivning
Undersokningen kretsar kring 9 olika
platser i Stockholm, dér alla platser dr
Pt Brunkebergstorg - n9stradgdrden  glika och har olika forutsittningar.
— . Stockholmskartan visar en bild over

Pipersgatan16 @ vart i Stockholm de valda platserna &r

Pipersgatan 10 ® lokaliserade. Morkbla markeringar
Norra pa kartan symboliserar platserna dar
Jérnvégsbron

métningar och enkét utfordes, ljusbla
de platser dir enbart enkét utfordes,
5 se figur 5.

Slussen

Sodermalm

Platserna valdes av Trafikkontoret,
baserat pd indikationer om potentiell
P bristfillig belysning, samt variation i
@ Swedenborgsgatan ili6 Kk lat till
Fatbursgatan typ .aV mijo oppla 1
belysningsklasser.

Figur 5. Stockholms karta med undersokningsplatser.

Urvalet syftar till att mojliggdra jamforelser mellan olika typer av urbana miljder.
Platserna representerar olika typer av urbana miljéer med varierande
belysningsforutsittningar, vilket mojliggdér jamforelse mellan platser med och utan
belysningsklass.

For att fa en tydligare uppfattning om platsernas utformning, gestaltning och
upplevelse, sa hianvisar vi till Google Earth (2026) och nedanstaende kapitel dér bilder
och platsbeskrivning framkommer. For varje plats visas d&ven en armaturplacering tagen
fran DpPower, som dr Trafikkontorets egna projekteringsverktyg. Dér all information
kring belysningen och anlédggningarna dokumenteras, dir armaturer markeras som bléa
cirklar, se figur 6 for exempel.
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Pipersgatan 10-14

Pipersgatan 10-14 ligger pa stadsdelen Kungsholmen och har enkelmontage med
linspédnn fran fasader pa vardera sida, se figur 6. Intill gatan sé ligger bade forskola och
en liten park pd vardera sida av gatan dér den skiljs frdn Pipersgatan 16-22. Végen ar
enkelriktad dér parkering for bilar sker pé vardera sidor, se figur 7 for tydligare bild.

— ri z1

— . 0L

Figur 7. 2D-bild over Pipersgatan 10—14, utdrag fran Google Earth (2026).

Pipersgatan 16-22

Gatan ligger intill Pipersgatan 10—14 och skiljs av med en liten park for en forskola och
pa andra sidan finns ett staket. Denna gata har en vildigt stor uppforsbacke som gér
frdn andra armaturen ifran korsningen till fjairde armaturen, se figur 8. For battre
visualisering av utformningen av platsen, se figur 9.

[ ]
foe]
~

Figur 8. Armaturplacering for Pipersgatan 16-22, utdrag fran DpPower.
13
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Figur 9. 2D-bild 6ver Pipersgatan 16-22, utdrag fran Google Earth (2026).

Fatbursgatan 8—18

Platsen har stolpar med armaturer med enkelsidigt montage for bilvdgen och for
cykelbanan finns parkarmaturer placerade lingst med banan, se figur 10. Gatan har bade
en enkelriktad bilvig som dr vil trafikerad av buss exempelvis. Dessutom vid sidan av
finns en cykelbana och en ytterligare trottoar, darav finns tre trottoarer totalt for platsen,
se figur 11.

3
X
W@\ii_’i@i_rii@iu_i @ @ @ - @

Figur 11. 2D-bild oéver Fatbursgatan, utdrag frdan Google Earth (2026).
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Swedenborgsgatan 16—18

Denna plats har enbart tre armaturer och &r en gigata véldigt central intill sddra station,
dir korsande gata dr Fatbursgatan som dr mer trafikerad. Armaturerna ér placerade 1
linspédnn, se figur 12. Platsen har smé planterings rutor pd gatan och har trad i kanten
av trottoaren, se figur 13.

r—e—

@

Figur 13. 2D-bild over Swedenborgsgatan 16—18, utdrag fran Google Earth (2026).

Norra Jarnvagsbron

P& Norra Jarnvigsbron forekommer bidde gingvég och cykelbana dér riackesbelysning
for vardera sida dr projekterad, se figur 14. Cykelbelysningen ér lite hogre upp én vad
gingvigsbelysningen ar for att skilja funktionera for platsen. Bron géir frin
Kungsholmen over till Riddarholmen och omkringliggande milj6 bestér av vatten och
centralbron, se figur 15.
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Figur 15. 2D-bild 6ver Norra Jdrnvdgsbron, utdrag fran Google Earth (2026).

Slussen

Slussen ér en véldigt stor plats dér vi inte har analyserat belysningen under guldbron
men ddremot inte belysning pa bron, det vill sdga, omriddet som dr markerat morkgréatt,
se figur 16.

Figur 16. Armaturplacering 6ver nedre delen av slussen, utdrag fran DpPower.
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Kungstridgarden

Kungstradgarden ér en stor central park som anvénds dret runt av méinniskor. Parken
har bide fontin som anvinds under sommaren och skridskobana som anvinds under
vintern, se figur 17. Dessutom finns det konsertscen som anvénds éret runt, samt café
under sommartid dir utplacerad belysning for platsen visas.
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3 B \
|
e |

Figur 17. Armaturplacering 6ver hela Kungstrddgdrden, utdrag fran DpPower.

Brunkebergstorg

Pé Brunkebergstorg dr det stolpar med riktade armaturer som &r placerade lite verallt
pa torget, dven integrerad belysning i cylindriska fonténer i mitten, se figur 18. Platsen
har dven fyra olika véxtliga odlingar dér dven belysning forekommer, se figur 19.

I

»

¢’

Figur 18. Armaturplacering av Brunkebergstorg, utdrag fran DpPower.
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Figur 19. 2D-bild 6ver Brunkebergstorg, utdrag frdn Google Earth (2026).

3.3 Empiriinsamling

Studien genomfordes som en kombinerad kvalitativ och kvantitativ undersdkning. Den
kvalitativa datainsamlingen togs fram genom enkétundersokningar som fragade
forbipasserande om deras upplevelser av trygghet, orienterbarhet och visuell komfort,
samt en visuell utviardering som utférdes av undersokarna diar en mer ljusdesign och
erfaren asikt framkom. Den kvantitativa analysen sker genom métningar av
belysningsstyrkan pé platsen, samt sker en observation for en jimforelse mellan platser
med en rekommenderad belysningsklass och platser utan rekommenderad
belysningsklass.

3.3.1 Kvantitativ datainsamling — Faltstudie matningar

Mitningarna utférs med en luxmétare och genomfors under morkerforhallanden. De
uppméitta vardena jamfors med rekommenderade véirden enligt SS-EN 13201 for P och
C-klasser. Resultaten anvidnds for att analysera avvikelser mellan uppmaitta och
rekommenderade virden, samt som underlag till jamforelse mellan platser med eller
utan belysningsklass.

Nedan ér foljande platser méitningar gjordes pa:

* Pipersgatan 10-14

» Pipersgatan 16-22

» Fatbursgatan 8-18

= Swedenborgsgatan 16—18
» Norra jarnvédgsbron

For varje plats berdknas medelbelysningsstyrkan genom méitning av horisontell
belysningsstyrka med hjélp av en luxmétare. Métpunkterna placerades 1 ett nitmonster
anpassat efter platsens geometri och storlek. For att sdkerstéilla jimforbarheten mellan
platserna anvindes samma grundliggande metodik vid samtliga métningar.

Minst 15 métpunkter anvindes for horisontell belysningsstyrka, men pa vissa platser
anvéndes fler métpunkter for att bittre representera platsens utformning. Métningarna
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genomfordes under morkerforhallanden nér den installerade belysningen var i drift.
Samtliga uppmétta viarden och méatpunkter redovisas i bilaga B.

3.3.2 Kvalitativ datainsamling — Enkat

Forbipasserande ménniskor gavs mojlighet att reflektera Over platsen och dess
belysning i form av en fysisk enkdt. Undersokningen krivde fysiska enkiter for att
kunna se brukarnas engagemang, att de gav érliga svar och faktiskt befann sig pa platsen
vid besvarandet. For varje bestdmd plats utfordes enkéten med ca 20 respondenter for
att kunna fa en bred bild och uppfattning om den upplevda tryggheten pa varje plats.
Urvalet ér ett sa kallat bekvamlighetsurval, dir respondenter tillfragas pé plats.

Fragorna 1 enkdten baserades pa tidigare forskning frén Forios, Unwin och Farrall
(2014), forskning som undersoker hur fotgingares upplevda trygghet okar baserat pa
en Okad ljusnivd under dygnets morka timmar. Fragorna dr en kombination av
skalfrdgor (1-7), upplevelsebaserade beddmningar och 6ppna reflektionsfrdgor. For att
fa forstielse for frigorna och enkétens uppbyggnad, se Bilaga C.

Enkét utfordes pd samma platser som mitningarna. Platserna nedan dr utan
rekommenderad belysningsklass:

*  Slussen
»  Kungstradgérden
* Brunkebergstorg

3.3.3 Kbvalitativ datainsamling - Visuell utvirdering

De visuella utvérderingarna utférdes for varje plats med stod frain PERCIFAL-metoden,
en perceptuell analysmetod for ljus och rumsliga kvaliteter. Utférandet sker av
skribenterna ddr dven asikter och tankar ur ett ljusdesignperspektiv forekommer.
Analysen omfattar aspekterna:

Ljusnivd och ljusfordelning
Ljusets riktning

Blindning och visuell komfort
Ytor och material

Rumslig lisbarhet

Synbarhet av ménniskor
Helhetsupplevelse / atmosfir
Funktion kontra gestaltning

o N &N AN BN~

Den visuella utvirderingen anvéndes som ett stddjande analysverktyg och inte som en
primdr datainsamlingsmetod och anvédnds for att tolka och komplettera resultat fran
matningar och enkéter, sérskilt vid identifiering av ljusfordelning, kontraster och
rumsligheten Metoden mojliggjorde en systematisk beskrivning av den visuella miljon
utifran ett anvindarperspektiv, se bilaga A for visuella utvarderingar fran varje plats.
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3.4 Arbetsging

Mitningar, enkiter och den visuella utvdrderingen utférdes mellan intervallet 16-03-
2026 och 14-04-2026. Métningarna utférdes under kvéllstid 1 samband med utdelning
av enkéter till brukare. Under enkdtutdelningen skedde inga samtal kring platsens
belysning eller personliga asikter fran undersdkningen for att kunna fa sa personliga
svar fran brukarna som mojligt. Under utdelning av enkéter i vdntan pa besvarandet
kunde visuell utviardering utforas, dér asikter och tankar kring belysningen med grund
frin PERCIFAL-metoden genomforas av skribenterna. For att hinna med alla dessa
delar och dven fotografering av platserna sa kriavdes tva tillfdllen vid varje plats. For
tydligare tidsbeskrivning for métningar och enkdéter, se bilaga A.

Enkéterna samlades in via papper och konverterades in till ett Excel dokument, dér
svaren redovisas och sedan summerades till tabeller. Tabellerna for bade métningarna
och enkitresultatet redovisas, se bilaga B. Resultatet anvinds for att kunna dra slutsatser
och besvara rapportens fragestallningar.

3.4 Analysmetod

3.4.1 Kbvantitativ analysmetod

Mitresultaten analyseras och ger medelbelysningsstyrkan (E_med) for varje plats som
sedan jamfors med standarden SS-EN 13201 for aktuell belysningsklass (Svensk
Standard, 2016). Avvikelser mellan uppmétta virden och rekommenderade virden
analyseras for att kunna dra slutsatser och se monster kopplade till de olika platserna.

Resultaten jamfors dven mellan olika typer av platser, med respektive utan
belysningsklass for att undersdka om systematiska skillnader féorekommer. Analysen
kopplas till studiens forsta och andra fragestéllning, dér fokus ligger pa att identifiera i
vilka miljoer de storsta avvikelserna uppstir. Metoden baseras pa tidigare forskning dér
tekniska ljusmédtningar anvinds for att analysera sambandet mellan belysningsnivaer
och fotgiingares upplevelser av trygghet och orienterbarhet (Rahm & Johansson, 2021;
Wei et al., 2024).

3.4.2 Kyvalitativ analysmetod

Enkétsvaren analyseras genom bdde kvantitativ sammanstéllning av skalfragor och
kvalitativ tematisering av fritextsvar. Skalfragorna sammanstélls i form av medelvérde,
median och typvirde for varje plats, vilket mojliggoér jamforelser mellan platser
(Safsten & Gustavsson, 2019).

Fragorna i enkidten med fritext anvidnds separat och sorterades tematiskt for att kunna
dra slutsatser och asikter som forekommer ofta eller inte kopplat till trygghet,
orienterbarhet och trivsel, for varje plats. Aven for att se skillnader mellan platser med
belysningsklass och platser utan belysningsklass. Tidigare forskning visar att upplevd
trygghet pédverkas av flera faktorer utdver enbart belysningsnivan, exempelvis
ljusférdelning, rumslig Overblick och mojlighet till ansiktsigenkédnning (Fotios &
Gibbons, 2018; Pena-Garcia et al., 2015).
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For att se alla svaren for varje plats, se bilaga C dér bade kryssfragor och fritextfragor
presenteras. Analysen syftar till att identifiera monster i hur belysningen upplevs, samt
att jamfora skillnader mellan platser med och utan belysningsklass, vilket kopplas till
studiens tredje och fjarde fragestéllning.

Den andra kvalitativa analysmetoden i form av visuell utvirdering dokumenterades och
sammanfattades 1 rapporten genom bilder och beskrivande text. De kvantitativa och
kvalitativa analyserna integreras i ett senare skede for att identifiera samband mellan
uppmatta ljusnivaer och upplevd trygghet.

3.5 Trovirdighet
For att sidkerstilla studiens trovirdighet sker etablerade och tydliga strukturer for hur
resultat samlas och sammanstélls. De kvantitativa mitningarna genomfors med hjilp
av en kalibrerad luxmaétare och baseras pa standarden och rekommendationerna som
beskrivs 1 SS-EN 13201 (Svensk Standard, 2016). Genom att anvénda etablerade
standarder for maétningarna Okar studiens reliabilitet och mojligheten att jaimfora
resultaten mellan olika platser.

Den kvalitativa mitningen samlar resultat genom enkatfragor for att 6ka trovardigheten,
dd fragorna baseras pa etablerad forskning inom &mnet trygghet och belysning.
Anvindning av en etablerad enkét oOkar reliabilitet och wvaliditet pa ett sitt
egenkonstruerade fragor inte hade kunnat goéra (Fotios, Unwin, & Farrall, 2014;
Portnov et al., 2020).

Utover mitningar och enkéter genomfors dven en visuell utvirdering av respektive plats
av examensarbetets skribenter. Den visuella utvdrderingen anvidnds som ett
komplement for att identifiera rumsliga och ljusrelaterade egenskaper som kan vara
svara att fanga genom enbart mitvirden, exempelvis ljusfordelning, kontraster,
orienterbarhet och platsens visuella helhetsintryck. Eftersom beddmningen baseras pa
subjektiva upplevelser kan resultatet paverkas av individuella tolkningar. For att stirka
trovirdigheten genomfors dérfor utvdrderingen systematiskt och jamfors med bade
enkétresultat och kvantitativa matningar (Rahm & Johansson, 2021).

Urvalet av respondenter skedde genom bekvamlighetsurval, vilket innebér att
forbipasserande tillbedes att svara pa enkéten pa plats. Detta medfor att resultaten inte
kan generaliseras eller skapa en bild av samtliga fotgéngare i Stockholm. Diaremot ger
undersdkningen en relevant och platsbunden indikation av hur fotgédngare upplever den
faktiska belysningen pé plats. Detta dr i linje med studiens syfte d& det &r avsett att
analysera faktiska miljoer snarare dn att dra en generalisering pd populationsniva
(Séfsten & Gustavsson, 2019). Samtidigt sé finns risk for felmarginaler i enkétsvaren
dar brukarnas humor, stress och personliga orsaker kan bidra till felaktiga resultat.

Vissa begriansningar kommer att forekomma da bade de kvalitativa och kvantitativa
kommer ske pé olika platser i Stockholms stad. Métningarna kommer att géras under
kvallstid och 1 ett sd pass kort tidsintervall att sisongsbaserade dndringar inte kommer
hinna paverka resultaten. Dock kommer véderforhallanden, paverkan av belysning fran
fordon, nirliggande byggnader och reflektionsfaktorer inte kunna tas i beaktning och
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dédrav inte kunnat paverka resultaten pa olika satt. Tidigare forskning visar &ven att
upplevelsen av trygghet och belysning péverkas av flera externa och situationsbundna
faktorer utdver sjélva ljusnivan (Pena-Garcia et al., 2015; Fotios & Gibbons, 2018).

Sammanfattningsvis dr studiens metodval och genomférande ge en tillrdcklig
trovardighet for att kunna besvara examensarbetets fragestillningar. Resultatet behdver
dock tolkas med hansyn till de begransningar och externa faktorer som kan ha paverkat
undersokningen.
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medelbelysningsstyrka (Lux)

Resultat

4 Resultat

Nedan presenteras insamlad empiriska rddata i form av métningar och enkdter.
Mitningarna redovisas i tabellform dir samtliga medelbelysningsstyrkor for varje
uppmiitt plats listas. Enkéterna redovisas ocksé i tabeller utifran varje frdga och for
varje plats.

4.1 Empiri

4.1.1  Kvantitativ empiri - Mitningar

De uppmitta virdena for varje plats redovisas diar platsen med hogst
medelbelysningsstyrka var Norra Jarnviagsbron dér vigen syftar till cykelbanan med
18,9 lux och Fatbursgatan med 18,1 lux. Léagsta védrden for vdgen var pa
Swedenborgsgatan med 13,25 lux och dérefter vigen for Pipersgatan 10-14 med 14
lux, se figur 20.

Uppmatt medelbelysningsstyrka, vag:

20
18
16

18,9
18,1
15,6
14
14 13,25
1 I I

Pipersgatan 10-14 Pipersgatan 16—22 Fatbursgatan 8-18  Swedenborgsgatan  Norra Jarnvagsbron
16-18

=
o N

o N b O

Figur 20. Tabell 6ver uppmditta medelbelysningsklasser for respektive plats.
Trottoarerna mittes dven upp dér platsen som hade hogst medelbelysningsstyrka var

Norra Jarnvagsbron som motsvarar sjdlva gdngsidan av bron med ett varde pa 23,3 lux,
se figur 21.
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Uppmatt medelbelysningsstyrka, trottoar:
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Figur 21. Uppmdtta medelbelysningsstyrkor for trottoar for varje plats.

4.1.2  Kvalitativ empiri - Enkit
Resultatet baseras utifran 162 insamlade enkéter, med 18-22 enkéter per plats.

Pipersgatan 10—14 och Pipersgatan 16—22 uppvisade hogst virden for upplevd trygghet,

med medelviarde omkring 6, medan Brunkebergstorg och Fatbursgatan 1ag lagst med
vérden kring 4-5, se figur 22.

Hur sdker kdnner du dig pa platsen?

P N W D 0 OO N
%
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N g
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3 3 o X3 N\ & NC2
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B Medelvirde: ™ Median: ® Typvarde:

Figur 22. Redovisning av enkdtsvar fran enkdtfrdga kring hur siker brukaren kdnner
sig pd platsen pd en skala fran 1-7, ju hogre desto sdkrare upplevelse.
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Platsen som upplevdes mest vél belyst av brukarna var Pipersgatan 1622 och
Pipersgatan 10—14 med vérden over 5, se figur 23. De platser som upplevdes som minst
vial belysta var Brunkebergstorg, Fatbursgatan, Swedenborgsgatan och
Kungstradgarden med viarden mellan 4 och 4,5.

Hur val upplyst upplever du platsen?
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Figur 23. Redovisning av enkdtsvar fran enkdtfrdaga kring hur upplyst platsen upplevs
pd en skala fran 1-7, ddr ett hogre virde indikerar vil belyst plats.

Pipersgatan 10—14 upplevdes ha starkast belysning med ett virde strax over 5, medan
Norra Jarnvédgsbron och Fatbursgatan upplevdes ha svagast belysning med vérde kring
3,5, se figur 24.

Hur stark tycker du att belysningen upplevs pa platsen?
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Figur 24. Enkdtsvar kring hur stark brukarna upplever belysningen for platsen.
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Platsen som upplevdes ha mest jimn belysning var Pipersgatan 10—14 med ett vérde pa
nistan 6, medan Brunkebergstorg och Kungstridgarden hade ligsta virden som var
under 4, se figur 25.

Hur jamn tycker du att belysningen ar?
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Figur 25. Enkdtsvar 6ver hur jadmnt brukarna upplever belysningen pa platsen.

Over 60% svarade att Brunkebergstorg, Kungstridgarden och Slussen hade bra
belysning. For Pipersgatan 10—14 och Pipersgatan 1622 var det 6ver 80% av brukarna
som tyckte att belysningen var bra, se figur 26.

Tycker du att belysningen pa platsen ar bra?

Brunkebergstorg 1 13 I s
Kungstradgarden I 13 I e 7

Slussen I 14 I 6 b

Norra Jarnvdgsbron [ 12 I o
Swedenborgsgatan 16-18 1 11 I . 1o n
Fatbursgatan 8-18 1 8 I 11
Pipersgatan 16-22 [ 18 I — 4
Pipersgatan 10-14 [ 16 I, 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Antalet som svarat “JA” B Antalet som svarat “NEJ”

Figur 26. Redovisning av enkdtsvar om brukarna tycker att belysningen for platsen dr
bra eller ddlig.
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Platserna som upplevdes ha omrdden som gor det svart att se var Slussen,
Kungstradgarden och Brunkebergstorg. Pipersgatan 16-22 var den platsen som inte

upplevdes ha omraden dér belysningen gor det svart att se, se figur 27.

Finns det omraden pa platsen dar belysningen gor det svart att se

brunkebergstorg
Kungstradgarden

Slussen

Norra Jarnvagsbron
Swedenborgsgatan 16-18
Fatbursgatan 8-18
Pipersgatan 16-22
Pipersgatan 10-14

tydligt?

1 15 | — 6
1 15 | — >
1 13 | 7
1 O I 10 1
1 7 I ——— 1.4 1
1 10 I O
1 6 I 15 1
1 7 | —— 11

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Antalet som svarat "JA” B Antalet som svarat ”"NEJ”

Figur 27. Enkdtsvar kring om det finns omrdden pd platsen ddir belysningen gor det
svdrt att eller inte.

Diagrammet visar pd om brukarna tycker att det finns omraden pé platserna som de
helst undviker nér de passerar eller vistas pé platsen, se figur 28. Kungstradgarden hade
45% av alla brukare som upplevde att det fanns omréden pa platsen som de undviker,
men dven Swedenborgsgatan hade manga som tyckte att det fanns omraden att undvika,
med 6ver 30%.

Ar det ndgot omrade du helst undviker nar du passerar platsen?

Brunkebergstorg
Kungstradgarden

Slussen

Norra Jarnvagsbron
Swedenborgsgatan 16-18
Fatbursgatan 8-18
Pipersgatan 16-22
Pipersgatan 10-14

1 3 I 18
1 O I 11
1 2 I 18
1A . 15
1 7 I ——— 14
1 1 I 18
1 3 I 18
1 3 I 15

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Antalet som svarat ”JA” B Antalet som svarat “NEJ”

Figur 28. Redovisning av enkdtsvar kopplat till om det finns omrdden pad platsen som
brukarna undviker eller inte.
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Diagrammet redovisar att platserna dar mer dn 50% av brukarna svarat att de skulle
kénna sig osdkra under kvallstid var Brunkebergstorg, Kungstradgarden, Slussen och
Norra Jarnvéagsbron, se figur 29. De tva platser som hade mindre dn 30% av brukarna
som svarat att de upplever en osdkerhet under kvillstid var Pipersgatan 10-14 och
Pipersgatan 16-22.

Skulle du kdnna dig osédker pa den har platsen under kvallstid?

Brunkebergstorg 112 I o
Kungstradgarden 11 I o n

Slussen 112 I S

Norra Jarnvagsbron 10 I O
Swedenborgsgatan 16-18 1 10 I 11 i
Fatbursgatan 8-18 9 . 10
Pipersgatan 16-22 6 I 15
Pipersgatan 10-14 14 I 14 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Antalet som svarat "JA” B Antalet som svarat “NEJ”

Figur 29. Redovisning av enkdtsvaren, om brukarna upplever en osdkerhet pd kvdllstid
pa platsen eller inte.

Resultat frin essifragor
Nedanstidende rubriker redovisar summering av essiafrdgor fran enkédterna utifran varje
plats.

Pipersgatan 10-14

Mainniskor som vistas pa platsen varje dag upplever den som bra och trygg. Méanniskor
som vistas ddr en gdng 1 veckan upplever platsen som lite ojimnt belyst och att det
upplevs morkt pd kvéllstid. 6/7 som svarat ja, anser att dir det finns staket och trad vid
Pipersgatan 10—14 blir det svért att se tydligt, vilket &r omgivningen av sjdlva gatan.

2/3 som svarat ja ndmner de morka delarna, det vill sdga, staketet och triden som
omraden som brukare undviker nér de passerar platsen. Aven detta géller som orsak till
att brukare upplever en osédkerhet under kvéllstid.

Pipersgatan 16-22

Mer &n majoriteten dr ndjd med belysningen for Pipersgatan 16-22, men
PIP16_OBS 17 ndmner "nér det bldser svajar lamporna en del”.

Aven om brukare upplever att belysningen ir bra sa tycker 5 av dessa att det dven finns
omraden pé platsen som gor det svart att se. Bland annat nimns parken bakom staketet
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och PIP16_OBS20 sdger detta kring att det &dr svart att se tydligt, mellan lamporna,
sarskilt vid staketet vid Persiska muren”. Om det dr ndgot omrédde som brukarna
undviker nér de passerar Pipersgatan 16, s& ndmns trappan ner till Persiska muren och
vid stingslet.

Av de fa som upplever en osédkerhet pa platsen under kvéllstid ndmns, ’kan vara svért
att se bilar ndr det 4r morkt ute” utav PIP16_OBS 6. Annars beskriver PIP16 OBS 18
att “mycket folk som hdnger utanfor pa gatan. Viktigt med belysning da” och menar pa
att det ddrav inte upplevs som osékert.

Fatbursgatan

Utifrdn de som vistas pa platsen mer dn en gidng i ménaden tycker 10 av 13 personer
inte att belysningen dr bra och att det finns morka omraden. Belysningen bor vara
starkare d4 morka partier och dalig dversikt vid cykelvég och trottoarer bildas.

Flera brukare papekar att det &r svért att se tydligt mellan lyktstolpar da det blir morka
skuggor och vid ingdngen till sddra stationen.

Enbart en brukare beskriver att de undviker att gé ldngst med sddra stationens sida nér
de passerar Fatbursgatan, da det omradet upplevs som morkt.

Majoriteten som har svarat att de upplever en viss osdkerhet pa platsen under kvallstid
beskriver att det beror pd att belysningen dr for dalig eller pa grund av moétande
ménniskor.

Swedenborgsgatan

Av de som svarat att de tycker att belysningen for platsen dr dalig, dr det 6/10 som
tycker att det dr for morkt pa platsen. SWE OBS 17 beskriver platsen som att ’det ar
glest belyst vilket gor att det upplevs morkt och svart att se” och SWE_OBS 1 beskriver
platsen som ”punktformig och lite trist”.

Av de som svarat att det finns omrdden pa platsen som gor det svart att se, ar det 5/7
som pépekar att det dr langsmed husviaggen och pa trottoaren som det blir svart att se.
Aven de som svarat att de finns omraden som undviks pa platsen s ér det sidorna med
trottoar som namns.

De brukare som upplever en osékerhet pa platsen under kvillstid beskriver att de &r pa
grund av, mdtande av méanniskor sjdlva och i1 grupp da det &r morkt.
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Norra Jiarnviagsbron

De som tycker att belysningen for platsen dr bra beskriver “smakfull belysning, inte
bldndande, inga morka omradden” — NJB_OBS 1 och att belysningen dr snygg och
mysig. Dédremot de som inte tyckte att belysningen var bra beskriver ”man ser inte sa
bra och det kan kénnas otryggt” —NJB_OBS 4 och belysning enbart vid marken, svért
att se vem man moter” — NJB_OBS_16.

Av de som tycker att det finns omrédden som ar svart att se, beskrivs belysningen vara
for lagt ner och ddrmed resterande nivder upplevs som svéra att se. NJB_OBS 2 skriver
att hela bron upplevs svér att se tydligt och NJB_ OBS 20 skriver "marken ar belyst
men ej hdgre upp, enbart pé vissa delar”.

Av de som tycker att det finns delar av bron som de helst undviker ar det 3/4 som
ndmner in- och utgdngarna fran bron. NJB OBS 16 skriver “vid stadshuset dr det
valdigt stingt ndr man gar pa bron” och ”’jag maste forbipassera for att ta mig hem men
det kénns otryggt” - NJB_ OBS 4.

Av de som upplever en osdkerhet under kvéllstid dr det 6/10 som ndmner att det ar pa
grund av morker och resterande ndmner att det dr pa grund av att det dr folktomt och
NJB_OBS 3 beskriver ”man dr ensam om ndgot hdnder, det dr fa andra som passerar”.
Aven NJB_OBS_17 beskriver morkt, om man méter ndgon kan man bara fortsitta
eller vinda, smal passage”.

Slussen

De som tycker att belysningen pa platsen dr bra, beskriver den som fin och
atmosfarfylld men dven nimner att platsen upplevs lite mystisk och inte sa ljus. Vilken
instdimmer pa de som svarat att belysningen inte r bra, det vill sdga "lite for skum och
svart att orientera sig visuellt’- SLS OBS 19 och beskrivs dven “morka trappor, kan
ramla”-SLS OBS 16.

Av de brukare som tycker att det finns omraden pa platsen som gor det svart att se, sé
ndmner majoriteten trapporna med vartannat belyst trappsteg. ”Skumt vid trapporna,
svart att se trappan pd hall”-SLS OBS 20 men &dven ndmns ytan mitt pa vid
cykelbanan.

Av de som svarat att de helst undviker ett omrade pé platsen under kvillstid sa nimns
sidorna av rulltrappan, det vill sdga handikapps uppgangar som upplevdes vildigt
morka och otrygga av brukare.

Majoriteten av de som svarar att de skulle kénna sig osékra under kvillstid beskriver de
morka delarna av platsen som otrygga i motande av ménniskor, dér trappan, tunnlar och
generellt morkare ytor framkommer.
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Kungstridgarden

Som helhet beskrivs platsens belysning som bra, de som svarat att de tycker att
belysningen dr bra kommenterar att ”morka partier. Bra pa de ldngre promenadstraken.
Sdmre ndr man ska korsa tvirs Kungstridgérden”-KTG _OBS 17 och KTG OBS 2
beskriver ”ganska morkt pa stora partier”. De som upplever belysningen som dalig
ndmner att belysningen dr mysig men bor forbittras och att det dr for morkt pd ménga
delar, frimst mitten av hela parken. KTG_OBS 10 beskriver bra ddr man promenerar
men morkt 1 mitten, laskigt”.

Manga brukare upplever att det finns omréden pa platsen som gor det svart att se tydligt,
dir buskage, fontédnen och generellt i mitten av parken, KTG_OBS 5 beskriver “det
finns morka omriden i de centrala delarna dér det &r svart att se”. Detta stimmer dven
in pa vilka som undviker ett visst omrade for platsen, diar majoriteten beskriver att de
inte vill korsa parken dé det 4&r morkt och upplevs otryggt.

De som upplever att de kénner en osdkerhet for platsen under kvillstid ndmner
ljusstyrkan som for lag och beskriver "mdjligen ifall ndgon lampa var trasig. Inte
mycket extra belysning.”-KTG OBS 13, ”svart att se manniskor dir det &r morkt”-
KTG _OBS 18 och dven KTG_OBS 2 ndmner "stor tom plats, illa belyst”.

Brunkebergstorg

For denna plats beskriver brukarna som upplever belysningen som bra att ”den &r helt
ok, men framfor allt pd grund av omgivningens extra bidrag till belysningen. Sjilva
torgets belysning dr nagot for svag- men mysig”-BBT OBS 7 och BBT OBS 4
beskriver “kanske lite morkt i vissa planteringar”. De som upplevde belysningen som
dalig ndmner att det finns morka delar och att platsen upplevs generellt som for mork,
“bra och délig. Fin design och utformning och mysig men inte tillrickligt trygg”-
BBT OBS 1.

Manga brukare upplevde omréden pa platsen som svéra att se, ddr planteringar, runt
sittplatserna och vid cylindrarna ndmns. BBT OBS 12 beskriver att ”det &r buckligt pa
marken och svart att se”, &ven BBT OBS 7 beskriver “det &r lite for flackvis belyst-
och framfor allt 6vergangstillena &r risigt belysta”.

Brukarna som helst undviker ett omrdde pa platsen beskriver att de undviker dér det &r
morkt och dir det ej ar rorelse och liv, BBT OBS 14 beskriver att ’det kdnns ljusare
nirmre fasaden”.
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4.1.3  Kbvalitativ empiri - Visuell utvirdering

Den visuella utvédrderingen genomfordes med stod av PERCIFAL-metoden. Syftet var
att fAnga rumsliga och perceptuella aspekter av belysningen som inte fullt ut framgar
av kvantitativa métvirden eller enkitdata. Resultatet redovisas utifran varje plats.

Pipersgatan 10-14

Ljuset pa platsen upplevdes som véldigt jimnt férdelat om man bortser fran bilarna som
skuggade lite pé trottoarerna. Ljusnivan upplevdes som relativt 1ag, samtidigt som den
var mjuk och vil fordelad dver ytorna. Armaturerna spred ljuset jamnt over vigen och
upplevdes inte som blindande ndr man gick ldngst trottoaren. Fasaderna reflekterade
ljuset da de var ritt ljus vaggfarg vilket 6kade den visuella ljusnivan och tryggheten for
platsen, men dér det inte var sa ljusa fasader upplevdes det inte lika ljust. Vid sidan av
ena trottoaren fanns det ett rdcke/staket och nedanfor var det trdd och vildigt morkt,
vilket gjorde att den delen av trottoaren inte upplevdes lika trygg och inte lika hog
ljusniva som pé andra sidan, se figur 30. Platsen som helhet var ldtt att 1dsa av och det
fanns inte tydliga brister i belysningen for sjdlva védgen utan mer kritik kring
omgivningen, som vid trappan intill staketet. Mdtande ménniskor hade neutral
ansiktsigenkdnning och atmosféaren pé platsen upplevdes som ritt lugn och trygg. Det
var latt att upptidcka ménniskor pa platsen, trots den laga ljusnivén. Detta pa grund av
den jimna ljusfordelningen, vilket gjorde att rérelser hos manniskor var létt att upptacka
pa langre strickor. Belysningen pé platsen har som huvudsyfte att ge belysning for
vigen, vilket den gjorde men dven upplevd tillricklig belysning for trottoarer och en
lamplig trygghetsupplevelse.

Figur 30. Oversiktlig vy éver Pipersgatan 10—14, samt bild éver trottoar intill mérkt omrdde
med staket.
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Pipersgatan 16-22

Precis som Pipersgatan 10-14 upplevdes Pipersgatan 16-22 som en jaimnt upplyst plats,
samtidigt som ljusnivin kunde upplevas som relativt svag. Pa grund av intilliggande
verksamhet dkade ljusnivaerna iform av spilljus, vilket gjorde att trottoaren upplevdes
ljusare, se figur 31. Dessutom ligger friskolan pa denna gata och dérav stélls hogre krav
pé belysningen utanfor den. P& grund av att det &r en backe 1 mitten avv gatan sa blir
nivaskillnaderna vesentliga for belysningen. Om man gick upp for backen kunde
armaturen upplevas lite starkare dn vad man upplevde om man gick nerét for gatan.
Armaturen upplevdes inte blindande om man inte tittade direkt upp mot sjélva gatan,
det vill siga om man bara gick ldngst med trottoaren. Det var inga speciella materialval
som paverkade belysningen, ljusa fasader reflektera ljuset bittre och gav en 6kad
ljusniva for platsen som helhet. Ménniskorna var létta att se d& backen 6kade synviljan
och uppmirksamheten. Helhetsupplevelsen var att ena trottoaren upplevdes mer trygg
da ljusnivan upplevdes hogre och atmosfaren var neutral. Belysningen visade pa sitt
syfte och bidrog inte till ndgon unik gestaltning. Folk och forbipasserande var létta at
uppticka 1 tid om personen inte var tickt av nagot annat objekt, s som bilar eller
liknande.

Figur 31. Oversikts vy av Pipersgatan 16-22, bild tagen fidn héjden av gatan.
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Fatbursgatan 8—18

Gatan upplevdes som ritt mork vid trottoaren utan fasader, medan sidan med fasader
upplevdes som rétt normal da spilljus fran ingangar till fastigheter och bostider lyste
upp, se figur 32. Gatan upplevdes som relativt mork och belysningen skymdes med
grenar, vilket betyder att under alla &rstider da 16ven kommer tidcka belysningen sa
kommer platsen att upplevas som dnnu mdrkare, se figur 32. Armaturerna upplevdes
inte som bldndande varken pa nérhall eller pa ldngre avstand. Vid mote pé trottoaren
var ansiktsigenkénningen ganska bra pa sidan med fasader, men andra sidan var
ansiktsigenkiinningen vildigt dalig. Oversiktligt var det dven svért att se ménniskor som
vistades intill trdden 1 mitten, samt mellangangen fran gatan mot sddra station ingdngen
var vildigt mork och otrygg, se figur 33.

Figur 32. Bilder 6ver bilvig och trottoarer pd Fatbursgatan.

Cykelbanan upplevdes som mork och trottoaren intill husvédggen var otroligt mork och
upplevdes otrygg, se figur 33. Ljusfordelningen var relativt jaimnt men ljusnivan var for
lag. Armaturen gav en mer sférisk ljusspridning och dirav upplevdes inte marken eller
gangmiljon som ljus, se figur 33. Det var svéart att ldsa av moétande ménniskor och
ansiktsigenkdnningen, samt att helhetsupplevelsen av denna del var att platsen
upplevdes som mork och otrygg trots att relativt mdnga méanniskor vistades pa platsen.
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Figur 33. Bild over cykelbana med armatur och smal passage mot tunnelbanan.

Swedenborgsgatan 16-18

Swedenborgsgatan upplevdes som relativt ljus pd sjdlva gatan, medan trottoarerna
upplevdes som morka och dédrav gav platsen en ojimnt belyst upplevelse. Eftersom
platsen dr véldigt liten och gatan vialdigt kort sa skapar dessa tre ljuspunkter en tydlig
markant ljusbild och ger intrycket av att de dr véldigt starka i ljusflodet, men ingen
markbar bldndning, se figur 34. Armaturerna ér placerade i samma linje som trdden och
dérav skuggar trddstammarna trottoarerna pa béda sidor. Detta gor att trottoarerna
upplevs som vildigt morka med otrygga skuggbildningar. Gronomradena som finns pa
gatan bidrar mojligtvis till 6kad trygghet under sommartid, men fungerar inte bra i
nuldget d& de ej upplevs tillrickligt synbara eller markerbara och skapar dven en risk i
trafiken genom ej framhéivd fartsdnkning, se figur 34.

Figur 34. Bild over Swedenborgsgatans utformning med trottoarer och gdgata.
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Norra Jarnvagsbron

Norra Jarnvigsbron dr bestdende av enbart rackesbelysning pd vardera sidor, se figur
36. Bron upplevdes som bade mork och ljus beroende pa vart p4 bron man befann sig,
men som helhet upplevdes ljusnivin som relativt 14g och ljusférdelningen som ojamn.

Vid in- och utgéngar fran bron upplevdes belysningen och platsen som valdigt mork
och ej marker bar, vilket gjorde att man upplevde en osidkerhet, se figur 35.
Réckesbelysningen gjorde att funktionen delvis blev omaéttlig da belysningen spred i
lag hojd samt gav morka partier 1 mitten av bron, dir dem flesta gar och befinner sig.
Detta gjorde att platsen i stora delar upplevdes som mork samt att det gjorde det svért
att identifiera ansikten, si vida dem inte var véldigt néra, se figur 35. Platsen upplevdes
déarfor som relativt mork och otrygg dé det var svart att se personer. P4 grund av att
belysningen var fést i rdcket gjorde dock detta att blindningsrisken var minimal. Pa
vissa platser var dock belysningen trasig vilket som gjorde den mer ojdmn @n vad den
skulle varit vid fungerande tillstand. Vid mitten av bron fanns det ocksa tva sittytor som
var vildigt morka och upplevdes otrygga under kvillstid, speciellt da det inte fanns
nagon belysning dér, se figur 36.

Figur 35. Bild over in- och utgdng av Norra Jdrnvdgsbron, samt éversiktsbild av bron med
passerande mdnniskor.
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Figur 36. Ndrbild av rickesbelysning for Norra Jdarnvdgsbron, samt bild over sittytor pd mitten
av bron.

Slussen

Platsen har bade delar dér ljusnivan upplevs vildigt hog och delar dér ljusnivan upplevs
valdigt 1ag. Vid cykelbanor och gangstrik nere intill vattnet dr belysningen bade jaimnt
fordelad och @ven ger en god synbarhet och dversiktlig syn dver platsen. Om man tittar
pa trapporna som géar upp mot soder sa dr ljusnivan betydligt ligre och fordelas inte
jamnt. Integrerad rackesbelysning skapar atmosfar och ger platsen mer liv men skapar
daven morka ytor och forsdmrad synbarhet, se figur 37. Jamfort med réckesbelysningen
for andra sidan av Slussen som inte alls upplevs som mork dd omgivningen ar bade ljus
och 6ppen sa man kan orientera sig latt upp och ner for trappan, se figur 39. Det finns
véldigt morka fasader intill rullstolsuppgéngarna vid sidorna av trappan, dédr dessa
omraden upplevs sa morkt att man inte vill vistas dir och bidrar till 6kad otrygghet och
osidkerhet for platsen, se figur 37.

Figur 37. Bild 6ver trappbelysning for slussen och rullstolsuppgdng intill trappa.
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Platsen dr fortfarande under byggnation men méarkbara bléndningsrisker forekom pé tva
platser med ny projekterad belysning. Under bron fanns vildigt vél avskdrmad
belysning integrerad i taket for cykelstativ, vilket skapade en trygg och bekvamlig plats
att vistas pd, se figur 38. Intill denna belysning var fasadbelysning integrerad i muren
och skapade obehagsblédndning, vilket gjorde att man inte kunde se métande personer
tydligt, se figur 39. Andra méarkbara bldndningsrisken var tva armaturer for cykelbanan
placerade precis innan bron som upplevdes starkare dn de andra armaturerna och gav
svag bldndning, se figur 38. Slussen som helhet upplevdes vildigt 6ppet vilket 6kade
trygghetskédnslan och méinga maénniskor vistades dér under kvillstid. En markbar
skillnad var om man kom uppifran och skulle ga ner for trapporna, da upplevde man
platsen som vil upplyst. Platsen blir generellt relativt svér att 14sa av och atmosféaren
upplevs lite stressande.

s mn
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Figur 39. Blindande fasadbelysning under guldbron och rdckesbelysning for trappa i Slussen.
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Kungstridgarden

Platsen ér lite uppdelad 1 tva etapper, det dr gdngvig pa sidorna lingsmed hela parken
och hela mitten dr mer kulturella anvindningsomraden. Gdngvégarna upplevs som vl
belysta och har en hdg ljusnivd dédr dven ljuset inte dr fordelat jamnt Over hela
gangvagen, se figur 40. Daremot ar hela mitten av Kungstradgérden vildigt mork och
upplevs som otrygg och ljusnivan &dr vildigt 1ag. Detta ger att helheten for parkens
belysning upplevs som ojdmnt fordelad da det ar tydliga markorer vart det &r ljust och
morkt, samt att den rumsliga ldsbarheten inte gar att forsta.

Figur 40. Gangvig genom Kungstridgdrden med intilliggande parkdel.

Fontdnen 1 parken dr centrerad och ligger ndrmst intill stadskdrnan och ar vildigt svagt
belyst med ljuspunkter riktade mot formgivna krukor, se figur 41. Belysningen gor det
svart att forstd platsen och dven svért att se da det dr for svaga ljusforhallanden.
Dessutom dr omgivningen véldigt upplyst, vilket gor att platsen kdnns &nnu morkare.
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Figur 41. Bild 6ver fontdnen i mitten av Kungstrddgdrden med upplyst bakgrund och
omgivning.

Det forekommer véldigt mycket olika hinder och buskage som bédde bildar
skuggbildningar men dven skapar en osdkerhet da man latt kan gdmma sig pa platser,
se figur 42. Dessutom blir det obehagligt att méta ménniskor som kommer ut ur morkret
dven om man sjilv vistas dir det dr vil belyst. Till exempel sd blir det svart att ens
kunna se méinniskor som antingen sitter eller star i mitten av parken, se figur 42. Pa
platsen forekom &ven vissa armaturer som upplevdes som blindande, vilket 6kade
osdkerheten pé platsen.
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Figur 42. Bild over skuggbildningar frdan buskage och mdnniskor som vistas i morkret i
Kungstrddgdrden.
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Brunkebergstorg

Brunkebergstorg upplevdes ha vildigt 1ag ljusnivé och ojamnt fordelat ljus, da ljuset &r
valdigt riktat och skapar harda kontraster pa marken, se figur 43. Detta gér dven att det
blidas vissa partier som dr vildigt stora och morka och detta skapar otrygghet.
Omgivningen ar véldigt livad vilket paverkar platsen positivt da spilljus dven bidrar till
okad belysning, didremot ricker inte det. Dessutom den integrerade belysningen i
fontdnerna bidrar inte med nigon ljus och ddrav blir det valdigt morkt runt om dessa.

Sedan fanns det belysning 1 alla planteringsytorna men den var inte igdng eller ar ur
drift medans trdden inte har blad, vilket gor att det skymmer sikten och bidrar inte med
nagon belysning och dérav upplevs platsenn d&nnu morkare, se figur 43.

Figur 43. Punktbelysning och helhetsbild over Brunkebergstorg med bild over
planteringsomrdde pa torget.

Platsen har ett tydligt estetiskt uttryk dédr bade valet av armaturer upplevs genomtinkt
da de dr bade diskreta och estetiskt tilltalande, se figur 44. Déaremot var inte alla
armaturer igdng vilket bade bidrar till en osékerhetskinsla men dven ger en mdrkare
plats. Intilliggande 6vergangstillen var inte belysta fast armaturer fanns tillgéingliga,
dédrav upplevdes 0vergingstillena som otroligt morka och osdkra, se figur 44.
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Figur 44. Ndrbild over armatur pd Brunkebergstorg, sam dverblick over intilliggande
overgdngstdlle.

Resultatet visar att platser med hég upplevd trygghet, som Pipersgatan 10—-14 och 16—
22 kénnetecknas av en jaimn ljusfordelning, god synbarhet och tydlig rumslig ldsbarhet.
Trots relativt 1ag ljusnivd upplevdes dessa platser som trygga, ddr observation kring
ljusets jamnhet och reflektion frdn omgivande fasader uppmarksammades. Platser med
lagre upplevd trygghet som Fatbursgatan och Norra Jarnvéigsbron, uppvisade brister i
ljusférdelning dir delar av miljon var morka trots att belysning fanns. Detta resulterade
1 sdmre ansiktsigenkdnning och svérigheter att orientera sig pa platsen.

Slussen, Kungstradgdrden och Brunkebergstorg som é&r platser utan definierad
belysningsklass, dir framkom tydliga variationer i ljusniva och ljusfordelning. Dessa
platser upplevdes ofta som visuellt tilltalande men samtidigt funktionellt bristfailliga,
med dterkommande problem med morka partier, otydlig rumsuppfattning och bristande
overblicks vy.

Den visuella utvdrderingen bekréftar ddrmed resultaten frin enkdtundersdkningen och
visar att upplevd trygghet inte enbart dr beroende av ljusnivan, utan hur ljuset ar fordelat
och riktat, samt anpassat till platsens rumsliga egenskaper.
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4.2 Analys av empiri

4.2.1 Fragestillning 1
I vilka typer av miljoer dir C-klass eller P-klass giller uppstir storsta
avvikelserna mellan rekommenderad ljusniva och faktisk niva?

Utifrdn insamlad empiri kan vi se att den storsta avvikelsen mellan rekommenderad
respektive faktisk belysningsstyrka framkommer pa platser som beddms och planeras
efter en P- och C-klass, men dér det inte framkommer komplex rumslighet, s& som
trappor, broar eller vegetation.

Platser som Pipersgatan 14—10 och 1622 uppvisar tydligt att nd en belysningsstyrka
pa eller 6ver rekommenderat virde. Dock att ljuspunkterna ligger relativt ldngt ifrdn
varandra dar vissa varden mats till 7-9 lux medan andra 25-28 lux upplever majoriteten
av fotgingare platsen som jimnt belyst. Detta leder till att platser som nddvandigtvis
uppger avvikelser i lux niva inte naturligt sétt blir negativt uppfattade.

I kontrast uppvisar platser som Norra jarnvdgsbron tydliga avvikelser fran vad P- och
C-klasser rekommenderar. D4 det anvéinds infést belysning i rdcken blir det en mérkbart
hog belysningsstyrka pa marken (23 lux, i genomsnitt) men en markant 14g lux niva 1
O0gonhojd (1,6 lux i genomsnitt). Detta tyder pa en kraftigt belyst plats i horisontell
riktning men en kraftig underbelysning i vertikalplan. Detta gor att den funktionaliteten
som platser avser att ha blir avvikande da fotgingares reella behov 1dmnas ur fokus.

Sammanfattningsvis visar att de storsta avvikelserna mellan platser med- respektive
utan belysningsklass sker i miljoer diar rekommenderade virden specificeras enligt
standarden, men inte tar hinsyn till funktionella behov. Platser dér ljuset inte tar i
beaktning att stodja sociala aspekter och orienterbarhet, inte bara platser déar luxnivéaer
uppges som hoga- respektive ldga i jimforelse med standarden.

4.2.2  Fréagestillning 2
Hur skiljer sig belysningens nivier och utformning mellan platser med definierad
belysningsklass och platser dir belysningsklass saknas?

Analysen visar tydliga skillnader mellan platser med definierad belysningsklass och
platser dir belysningsklass saknas. Platser med belysningsklass, som Pipersgatan och
Swedenborgsgatan, uppvisar generellt mer konsekventa ljusnivaer och hogre upplevd
trygghet. Dessa platser har d&ven en mer jdmn belysning enligt enkétresultaten.

Platser utan belysningsklass, som Slussen, Kungstridgidrden och Brunkebergstorg,
uppvisar stdrre variation i bade upplevelse och funktion. Aven om vissa delar upplevs
som visuellt tilltalande och "mysiga”, framkommer det att belysningen ofta dr ojimnt
fordelad och inte tillrackligt funktionell for att stodja orienterbarhet och trygghet. Den
visuella utvdrderingen bekréftar dessa skillnader, dir platser utan belysningsklass
uppvisar en mer varierad och mindre konsekvent ljusférdelning jamfort med platser
med definierad klass.
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Detta indikerar att avsaknaden av en tydlig belysningsklass kan leda till en mer
gestaltningsdriven belysning, dér estetiska kvaliteter prioriteras framfor funktionella
krav, vilket i sin tur paverkar hur platsen upplevs.

4.2.3  Fréagestillning 3
Vilka belysningsrelaterade brister kan identifieras pa platser déir belysningsklass
saknas, utifran visuell utvirdering och enkitresultat?

Resultaten visar att flera aterkommande belysningsrelaterade brister kan identifieras pa
platser dér belysningsklass saknas. Dessa brister framtrader tydligt i bade enkétresultat
och fritextsvar.

En genomgéende brist dr forekomsten av morka partier och ojamn ljusfordelning. 1
Kungstradgarden beskriver flera fotgéngare att det &r vl belyst ldngs promenadstrak,
men att centrala delar av parken upplevs som morka och svara att Gverblicka. Liknande
monster framkommer pd Brunkebergstorg, dér belysningen upplevs som fliackvis och
beroende av omgivande ljuskéllor snarare dn en sammanhidngande ljusplanering. I
Slussen framtrader ytterligare brister kopplade till rumslig perception, déir trappor,
nivaskillnader och tunnelliknande passager upplevs som svara att se tydligt. Bristande
belysning i dessa omraden paverkar bade orienterbarheten och sikerheten, sarskilt i
miljéer med varierad topografi.

En annan dterkommande brist ar otillrdcklig vertikal belysning och ansiktsigenkénning,
vilket paverkar mojligheten att uppfatta andra ménniskor. Flera brukare beskriver att
det ar svart att se ansikten eller rorelser i morkare delar, vilket bidrar till en dkad
otrygghetskénsla. Dessa identifierade brister Gverensstimmer med den visuella
utvirderingen, dar dterkommande problem som morka partier, ojamn ljusfordelning
och bristande synbarhet framtréder tydligt i de studerade milj6erna.

Sammanfattningsvis visar resultaten att bristerna inte enbart handlar om 1&g ljusniva,
utan om hur ljuset dr placerat och fordelat i rummet. Detta inkluderar brister i riktning,
jamnhet och anpassning till platsens rumsliga uppfattning.

4.2.4  Fragestillning 4
Hur beskriver anvindare belysningens gestaltning och utformning kopplat till
trygghet och trivsel?

Analysen visar att brukarnas upplevelse av trygghet och trivsel paverkas av en
kombination av belysningens tekniska och gestaltningsméissiga egenskaper.

Platser som Pipersgatan som upplevs trygga kénnetecknas av en jimn ljusfordelning,

god synbarhet och en tydlig rumslig struktur. Har beskrivs belysningen som funktionell

och tillrdcklig for att mojliggora orientering och sociala interaktioner. I kontrast visar

resultaten frdn Slussen, Kungstradgarden och Brunkebergstorg att belysningen ofta
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upplevs som visuellt attraktiv men samtidigt otillricklig ur ett trygghetsperspektiv.
Brukarna beskriver dessa platser som “mysiga” och ”stimningsfulla”, men samtidigt
som morka, ojdmnt belysta och svara att Gverblicka.

Fritextsvaren visar att otrygghet ofta kopplas till specifika rumsliga situationer, som
trappor, tunnlar, dppna ytor utan aktivitet, samt omrdden med begriansad sikt. Dessa
miljoer upplevs som sirskilt problematiska nér belysningen inte stodjer orienterbarhet
eller mojligheten att uppfatta andra ménniskor pé platsen. Den visuella utvéirderingen
stiarker denna tolkning, dér platser som upplevs som trygga ocksé pavisar en tydligare
rumslig struktur och mer konsekvent ljusfordelning.

Detta indikerar att upplevd trygghet inte enbart dr beroende av belysningsniva, utan 1
hog grad av belysningen samspelar med platsens utformning och syfte.
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Slutsats

S Diskussion

I detta avsnitt redovisas resultatdiskussionen, sammanstillda undersékningsresultat
diskuteras kopplat till varje fragestillning och metoddiskussionen diskuterar
metodvalet och genomforandet.

5.1 Resultatdiskussion
Malet med unders6kningen var att underséka hur belysningsnivaer 1 urbana
gdngmiljoer forhéller sig till rekommenderade krav, samt hur dessa paverkar
fotgéingares upplevelser av trygghet och orienterbarhet. Resultatet visar att relationen
mellan tekniska ljusnivier och upplevd trygghet &r mer komplicerad och paverkas av
flera faktorer utover enbart belysningsstyrkan. Nedan diskuteras resultaten i relation till
studiens frigestéllningar, tidigare forskning och studiens begransningar.

Resultatet fran studien har dven relevans ur ett hallbarhetsperspektiv. Ur ett socialt
perspektiv visar studien hur belysningens utformning péverkar upplevd trygghet och
anviandning av offentliga miljoer, vilket dr centralt for att skapa inkluderande och trygga
stadsmiljoer. Ur ett miljoméssigt perspektiv indikerar resultaten att hogre
belysningsnivaer inte nddvandigtvis leder till bittre upplevelse, vilket kan innebira att
energianvindningen kan optimeras utan att forsdmra tryggheten. Detta dr sdrskilt
relevant i relation till 6verbelysta miljéer och minskning av ljusféroreningar. Dessutom
kan en mer situationsanpassad belysningsplanering bidra till effektivare
resursanviandning ur ett ekonomiskt perspektiv och minska kostnader for drift och
underhall, samtidigt som den forbéttrar anvindarupplevelsen.

5.1.1  Fréagestillning 1

Resultatet frdn studien visar att de storsta avvikelserna mellan rekommenderad och
faktisk ljusniva sker péd platser med en mer komplex rumslighet, oavsett om dessa
miljoer omfattas med P- och C-klass eller saknar en specificerad belysningsklass.
Avvikelserna kopplas inte bara till 1ag eller hog belysningsstyrka, utan snarare hur ljuset
fordelas pa platsen.

Pé flera P-klassade platser, som till exempel bada delar av Pipersgatan, uppmaéttes
belysningsstyrkan som nadde eller faktiskt overskred rekommenderas vérde enligt
standarden. Dock syntes avvikelser snarare i hur lang distans mellan ljuspunkterna det
var. Trots detta upplevde de flesta av fotgdngarna dessa miljoer som trygga, vilket tyder
pa att viss avvikelse 1 jamnhet accepteras da platsen har en 6ppen sikt och forutsdgbara
rorelsemonster hos fotgéingare, vilket som dven uppges vara viktigt i stod av tidigare
studier (Haans & de Kort, 2012; Rahm et al., 2020).

Kontrast till detta syntes pd Norra jarnvagsbron, dér den satta standarden enligt P- och
C-klass inte hdnvisade till anvindares behov. Platsen beddmdes formellt som
tillrackligt, eller till och med 6verbelyst enligt horisontella matt. Trots detta upplevde
flera platsen som otrygg. Detta tyder alltsé att platser som dessa visar pd att man
behover ritt typ av belysning, snarare &n tillrdckligt med belysning for att uppna
anvindarnas krav, utifran platsens funktion.

5.1.2  Fréagestillning 2
Resultatet visar tydliga skillnader mellan platser med definierad belysningsklass och
platser dir belysningsklass saknas. Platser med belysningsklass visar generellt mer
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konsekventa ljusnivaer och en jadmnare ljusfordelning, vilket dven aterspeglas i hogre
upplevd trygghet i enkitresultaten. Detta starker studiens resultat och ses som ett tydligt
samband. Daremot visar platser utan belysningsklass storre variation i bade upplevelse
och funktion. Aterkommande problem som ojimn ljusfordelning och svarigheter att
orientera sig i rummet, vilket bekréftas av bade enkitresultat och visuell utvirdering.
Samtidigt upplevs dessa miljoer i vissa fall som estetiskt tilltalande, vilket indikerar att
gestaltning kan prioriteras framfor funktionella krav.

Resultatet indikerar dven ett behov av mer situationsanpassade belysningskrav i miljoer
dér det finns en 6kad risk for olyckor som trappor, nivaskillnader och dvergangstallen.
I dessa miljoer framstar det som problematiskt att tillimpa generella belysningsklasser,
dé funktionella krav kopplade till sdkerhet riskerar att inte uppfyllas. Exempelvis kan
en lag medelbelysningsstyrka omkring 0,15 lux i vissa fall vara otillricklig for att
tydligt framhéva trafikfarliga ytor. Detta tyder pa att nuvarande riktlinjer inte fullt ut
sdkerstéller att kritiska funktioner 1 miljon blir tillrdckligt belysta. Resultaten pekar
dérfor pé ett behov av att komplettera befintliga belysningsklasser med mer specifika
krav for riskutsatta omraden.

Dessa resultat ligger i linje med tidigare forskning som visar att belysningens kvalitet
inte enbart beror pa ljusniva, utan dven pa dess fordelning och anpassning till den
rumsliga perceptionen (Haans & de Kort, 2012; Rahm et al., 2020).

Samtidigt bor resultaten tolkas med viss forsiktighet, da variationen mellan platser ar
stor och andra faktorer som platsens anvidndning och omgivning ocksa paverkar
upplevelsen. Detta innebir att resultaten ger starka indikationer snarare dn generella
slutsatser.

5.1.3  Fragestillning 3

Resultatet visar tydligt att flera belysningsrelaterade brister kan identifieras pa platser
dar belysningsklass saknas. De mest framtrddande bristerna ar ojamn ljusfordelning,
morka partier, bristande cylindrisk belysning samt svarigheter att uppfatta rumsligheten
och andra méinniskor. Dessa resultat dr starka dd de aterkommer 1 bade enkétdata och
den visuella utvdrderingen.

Sarskilt tydligt ar det att problem uppstér i komplexa miljéer som trappor, dppna ytor
och omraden med véxtligheter, dér belysningen inte &r anpassad efter platsens rumsliga
utformning. Detta visar att befintliga riktlinjer inte alltid ar tillrdckliga for att hantera
dessa typer av miljoer. Resultaten stimmer med tidigare forskning som visar att
upplevd trygghet paverkas av flerfaktorer 4n enbart ljusniva, exempelvis ljusférdelning,
overblick och mojligheten att identifiera andra ménniskor (Pena-Garcia et al., 2015;
Fotios & Gibbons, 2018).

Studien visar tydligt att platser utan definierad belysningsklass ofta upplevs som mer
visuellt intressanta och levande, enligt enkétsvaren fran platserna, vilket kan bero pa en
storre frihet 1 gestaltningen av ljuset. Samtidigt visar resultaten att dessa platser 1 hogre
grad upplevs som otrygga. Detta tyder pa att ljusdesign i dessa miljoer i storre
utstrackning fokuserar pa estetiska kvaliteter snarare &n funktionella aspekter kopplade
till trygghet och orienterbarhet. Resultaten visar dirmed & en tydlig malkonflikt mellan
gestaltning och funktion, dér bristen av tydliga krav riskerar att leda till brister i hur
platsen faktiskt anvinds och upplevs.

48




Slutsats

Samtidigt finns vissa begridnsningar i resultatet, d& identifierade brister till stor del
baseras pd subjektiva upplevelser. Detta innebdr att resultaten frimst ger kvalitativa
indikationer snarare én exakta méatbara samband.

5.1.4  Fragestillning 4

Resultaten visar att brukarnas upplevelser av trygghet och trivsel ar starkt kopplade till
belysningens utformning snarare dn enbart ljusnivan. Platser som upplevs som trygga
kinnetecknas av en jimn ljusfordelning, god synbarhet och tydlig rumslighet, vilket
framgar tydligt i resultaten frdn exempelvis Pipersgatan.

I kontrast till Pipersgatan, upplevs platser som Slussen, Kungstridgarden och
Brunkebergstorg som mer otrygga, trots att belysning lever upp till standarden. Har blir
det ofta att ljuset dr ojamnt fordelat eller riktat pd ett sdtt som inte stodjer
orienterbarheten eller ansiktsigenkdnningen. Den visuella utvirderingen stérker detta
genom att visa pa brister 1 ljusets riktning och placering. Kopplat till tidigare forskning
stimmer resultatet vdl dverens, da upplevd trygghet paverkas av faktorer som dverblick,
mojlighet till att identifiera andra ménniskor, samt dolda ytor (Haans & de Kort, 2012;
Rahm et al., 2020).

En central aspekt som visas 1 enkitresultatet och visuella utviarderingen dr betydelsen
av ansiktsigenkdnning i urbana gingmiljoer. Nér belysningen inte mojliggor att
motande eller bakomvarande personer kan identifieras, 6kar kénslan av osékerhet och
otrygghet markant. Detta &r sdrskilt tydligt i miljoer dér belysningen dr 14g, ojamnt
fordelad eller fraimst riktad mot marken, vilket begridnsar den vertikala belysningen.
Resultatet stimmer med tidigare forskning som visar att vertikal belysning dr avgérande
for social interaktion och upplevd trygghet (van Bommel, 2015). Studien stidrker
dédrmed argumentet att belysningsplanering i gangmiljer bor prioritera synbarhet av
maénniskor, snarare dn enbart uppfyllande av horisontella lux-vérden.

Resultaten visar att en jamn belysning inte per automatik innebir att en plats upplevs
som trygg. Daremot framgér det tydligt att stora konstraster och morka partier har en
negativ paverkan pa upplevd trygghet. Nér belysningen dr ojdmn och skarar tydliga
skillnader mellan ljusa och moérka omraden tenderar ménniskor att rora sig mot de
ljusare delarna och undvika de morkare. Detta skapar en ojimlik anvindning av platsen
och kan forstirka kdnslan av otrygghet 1 de delar som ldmnas obelysta och dér
minniskor inte ror sig.

Resultatet visar dven att en hogre ljusniva inte ndodvéandigtvis leder till 6kad trygghet,
vilket starker tidigare forskning som pekar pd att det inte finns ndgon nytta vid 6kande
belysningsstyrkor (Pena-Garcia et al., 2015). Samtidigt bor det noteras att upplevelse
av trygghet dr subjektiv och paverkas individuellt, vilket innebar att resultatet bor tolkas
som en indikation snarare &dn en sanning.
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5.2 Metoddiskussion

Studien har genomforts med en kombinerad kvantitativ och kvalitativ
datainsamlingsmetod, vilket har mojliggjort en bred analys av bdde tekniska
belysningsnivaer och upplevd trygghet. Denna metodkombination har varit en styrka,
dd resultatet frdn maitningar, enkéter och visuell utvédrdering i stor utstrickning
overensstimmer och dirmed stirker studiens trovérdighet.

En styrka i metodvalet dr att métningarna genomfordes under liknande férhallanden och
med samma mitinstrument, vilket bidrar till god reliabilitet. Aven anvindningen av
enkatfrigor baserade pd tidigare forskning stirker studiens validitet, da de dr utformade
for att méata upplevd trygghet och belysning pa ett relativt sitt.

Samtidigt finns flera begransningar som att urvalet av platser &r relativt begransat och
baseras pa indikationer frdn Trafikkontoret, vilket innebér att resultaten inte kan
generaliseras till alla urbana miljoer. Enkéterna baseras pa ett bekvamlighetsurval,
vilket kan péverka resultatet dd respondenterna inte representerar en slumpmaissig
population. Dessutom kan individuella faktorer som humor, stress eller tidigare
erfarenheter paverka svaren.

Maitmetoden har ocksa vissa begriansningar, dd omgivande ljus frin exempelvis fordon,
byggnader och reklam inte har kontrollerats eller tagits i beaktning. Detta kan ha
paverkat de uppmaitta virdena och dirmed jimforelsen med standarden.

Den visuella utvdrderingen har fungerat som ett vardefullt komplement till Gvriga
metoder, men bygger delvis pa subjektiva bedomningar, vilket kan péverka
objektiviteten. Samtidigt har den bidragit till att identifiera aspekter som inte framgar
av enbart mitdata, som rumsligheten och ljusets riktning. Utifrdn studiens mal och
fragestéllningar bedoms metodvalet som ldmpligt, d& det mojliggjort en analys av bade
faktiska belysningsnivéer och upplevd trygghet i verkliga miljoer. Samtidigt hade
studien kunnat stirkas ytterligare genom storre urval av platser, fler respondenter och
mer kontrollerade métningar om tid hade funnits.

6 Slutsatser och forslag till vidare forskning

6.1 Slutsatser

Slutsatserna presenteras i punktform, dér studien visar att:

» Det finns avvikelser mellan uppmétta belysningsnivder och rekommenderade
viarden enligt SS-EN 13201, dir vissa platser uppvisar hogre ljusnivder én
nodvéndigt utan att detta leder till 6kad upplevd trygghet.

= Platser med definierad belysningsklass uppvisar generellt mer konsekvent och
funktionell belysning, medan platser utan belysningsklass har storre variation i bade
ljusniva och upplevelse.

= Platser utan belysningsklass upplevs ofta som mer visuellt intressanta och levande,
men samtidigt som mindre trygga, vilket tyder pa en obalans mellan gestaltning och
funktion.

= Aterkommande brister i belysningen #r ojimn ljusférdelning, morka partier,
bristande synbarhet, samt svarigheter att orientera sig pa platsen.
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=  Upplevd trygghet paverkas i hog grad av ljusets fordelning och rumslig anpassning,
snarare dn enbart av belysningsniva.

= Stora kontraster och morka omraden bidrar till otrygghet, dir brukare tenderar att
undvika dessa ytor och i stéllet rora sig mot ljusare delar av platsen.

=  Mojligheten till ansiktsigenkdnning dr en avgorande faktor for upplevd trygghet,
dér bristande vertikal belysning bidrar till 6kad osdkerhet i urbana gangmiljoer.

» Resultaten indikerar att nuvarande belysningsklasser inte alltid ar tillrackliga for
komplexa miljoer som trappor, nivéskillnader och Oppna ytor, dir mer
situationsanpassade krav kan behovas.

6.2 Forslag till vidare forskning

= Undersoka och utveckla anpassade belysningsldsningar for olika platstyper
baserat pa anvindarupplevelser fran enkétresultatet, med fokus pé att forbéttra
trygghet och orienterbarhet.

= Analysera projekteringsskedet for belysning i urbana miljder, for att identifiera
bakomliggande orsaker till observerande brister och forsta vilka prioriteringar som
gors 1 praktiken.

= Studera hur specifika riskmiljoer, som trappor, nivéaskillnader och
Overgéngsstillen bor belysas for att sékerstilla bade funktion och sidkerhet.

* Genomfora studier med stdrre urval av platser och respondenter for att mojliggora
mer generaliserbara resultat.

* Analysera sambandet mellan belysningsniva, energianviandning och upplevd
trygghet, med fokus pa hallbar och effektiv belysningsplanering.
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