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Abstract 

 

Purpose: 

 

The purpose of this study is to examine current sustainability reporting practices in small and 

medium sized manufacturing companies within the chemical industry and to analyse how the 

requirements of the Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) can be implemented 

in a structured and practically feasible manner. 

 

Methods: 

 

The study was conducted as a qualitative case study. Data was collected through semi structured 

interviews, document analysis and observations of internal processes related to sustainability 

reporting and information management. In addition, an external interview with the CEO of 

another company in the chemical industry was conducted to provide a broader perspective. The 

empirical material was analysed through thematic analysis, complemented by a gap analysis in 

which current practices were compared with the requirements of the CSRD. 

 

Results: 

 

The findings show that sustainability reporting in the studied companies is partly integrated into 

daily operations, particularly through environmental management, certifications and supplier 

related routines. However, the reporting remains unstructured and lacks clear systems, routines, 

responsibility allocation and systematic follow up. Environmental issues are more developed 

than social and value chain related aspects. The study also shows that CSRD can be 

implemented in a practically feasible way if the work is introduced step by step, builds on 

existing processes, is integrated into current management systems and focuses on the most 

relevant sustainability areas. 

 

Contribution: 

 

This study contributes knowledge on how CSRD related sustainability reporting can be adapted 

to small and medium sized manufacturing enterprises within the chemical industry. The 

findings indicate that implementation should not begin by building an entirely new system, but 

rather by identifying, clarifying and further developing existing practices. By emphasising 

responsibility allocation, prioritization of sustainability issues and the use of simple routines, 

templates and checklists the study shows how sustainability reporting can become more 

manageable and useful for SMEs. 
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Sammanfattning 

Syfte: 

Syftet med studien är att undersöka hur hållbarhetsrapportering bedrivs i små och medelstora 

tillverkande företag inom kemiindustrin samt att analysera hur kraven i Corporate Sustainability 

Reporting Directive (CSRD) kan implementeras på ett strukturerat och praktiskt genomförbart 

sätt. 

 

Metod: 

Studien genomfördes som en kvalitativ fallstudie. Data samlades in genom semistrukturerade 

intervjuer, dokumentanalys och observationer av interna processer kopplade till 

hållbarhetsrapportering och informationshantering. För att ge ett bredare branschperspektiv 

genomfördes även en extern intervju med en VD för ett annat företag inom kemiindustrin. Det 

empiriska materialet analyserades genom tematisk analys, kompletterad med en gapanalys där 

nuvarande arbetssätt jämfördes med kraven i CSRD. 

 

Resultat:  

Resultaten visar att hållbarhetsrapportering i de studerade företagen delvis är integrerad i den 

dagliga verksamheten, framför allt genom miljöarbete, certifieringar och leverantörsrelaterade 

rutiner. Samtidigt är rapporteringen ostrukturerad och saknar tydliga system, formaliserade 

rutiner, ansvarsfördelning och samlad uppföljning. Miljörelaterade frågor är mer utvecklade än 

sociala och värdekedjerelaterade aspekter. Studien visar även att CSRD kan implementeras på 

ett praktiskt genomförbart sätt om arbetet sker stegvis, bygger på befintliga processer, integreras 

i nuvarande ledningssystem och fokuserar på de mest väsentliga hållbarhetsområdena. 

 

Bidrag:  

Studien bidrar med kunskap om hur CSRD relaterad hållbarhetsrapportering kan anpassas till 

små och medelstora tillverkande företag inom kemiindustrin. Resultaten visar att 

implementeringen inte bör utgå från att ett helt nytt system byggs upp, utan från att befintliga 

arbetssätt identifieras, tydliggörs och vidareutvecklas. Genom att fokusera på 

ansvarsfördelning, prioritering av väsentliga hållbarhetsfrågor samt användning av enkla 

rutiner, mallar och checklistor visar studien hur hållbarhetsrapportering kan göras mer 

hanterbar, trovärdig och användbar för SMF.  

 

Nyckelord:  

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), Hållbarhetsrapportering, Små och 

medelstora företag (SMF), Kemiindustrin, Organisatorisk implementering, Dubbel materialitet, 

Försörjningskedja 
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1 Inledning 

 

Detta kapitel introducerar studiens bakgrund och problemområde. Kapitlet behandlar 

utvecklingen av hållbarhetsrapportering och hur Corporate Sustainability Reporting Directive 

(CSRD) påverkar små och medelstora tillverkande företag inom kemiindustrin. Därefter 

presenteras studiens forskningsgap, syfte och forskningsfrågor. Avslutningsvis redogörs för 

arbetets omfång, avgränsningar och disposition. 

 

 1.1 Bakgrund och Problembeskrivning 

Hållbarhetsfrågor har fått en alltmer central roll i företagsstyrning och ekonomisk rapportering. 

Investerare, kunder, myndigheter och samhället efterfrågar i allt större utsträckning transparens 

kring företags sociala och miljömässiga påverkan. Kopplat till detta har hållbarhetsrapportering 

gått från att vara ett frivilligt verktyg till att bli en alltmer integrerad del av företagsstyrning och 

redovisning (Gjerdrum Pedersen & Bjartmarz, 2015). 

 

För att öka transparens och jämförbarhet kring företags hållbarhetsinformation har Europeiska 

unionen infört Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) (European Parliament and 

Council of the European Union, 2022). Direktivet ersätter och kompletterar tidigare regelverk 

med syfte att stärka kvaliteten och omfattningen av hållbarhetsrapportering inom EU. I 

praktiken innebär CSRD att företag som omfattas av regelverket ska rapportera strukturerad 

information om sin påverkan på miljö, samhälle och bolagsstyrning. Rapporteringen ska även 

inkludera hur hållbarhetsrelaterade frågor påverkar företagets ekonomiska utveckling och 

förmåga att verka, vilket benämns som dubbel materialitet (EFRAG, 2024a). 

 

Införandet av CSRD innebär ett skifte i hur företag behöver samla in, strukturera och rapportera 

hållbarhetsdata. Direktivet ställer krav på att rapporteringen ska följa European Sustainability 

Reporting Standards (ESRS) och att informationen kan komma att granskas av en oberoende 

part (EY, 2024). Samtidigt innebär regelverket mer detaljerade rapporteringskrav än tidigare 

(EFRAG, 2024a; European Parliament and Council of the European Union, 2022). Även om 

kraven främst riktas mot större företag påverkas små och medelstora företag i stor utsträckning 

indirekt. Detta sker exempelvis genom att kunder, leverantörer och andra aktörer i värdekedjan 

efterfrågar hållbarhetsinformation från mindre företag. 

 

För tillverkande små och medelstora företag inom kemiindustrin blir dessa krav särskilt 

relevanta. Verksamheter inom denna bransch präglas ofta av kemikaliehantering, regulatoriska 

krav, komplexa leverantörskedjor, arbetsmiljöfrågor och miljöpåverkan. Detta innebär att 

företagen behöver kunna samla in och analysera data från flera delar av verksamheten, 

exempelvis inköp, produktion, logistik och arbetsmiljö. Samtidigt har mindre företag ofta 
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begränsade resurser, vilket kan göra det svårt att upprätta en systematisk 

hållbarhetsrapportering (Revell & Blackburn, 2007). Begränsad tillgång till information, 

utbildning och metodstöd kan dessutom öka svårigheten att tolka och hantera de nya 

rapporteringskraven. 

 

Trots den ökande betydelsen av hållbarhetsrapportering har tidigare forskning i stor 

utsträckning fokuserat på stora företag och multinationella organisationer. Forskning kring hur 

mindre företag kan implementera strukturerade system för hållbarhetsrapportering är 

fortfarande relativt begränsad (Dey et al., 2023). Samtidigt visar tidigare studier att små och 

medelstora företag ofta saknar resurser, tydliga rutiner och metodstöd för att integrera 

hållbarhetsarbete i sina operativa processer och styrsystem. Detta skapar ett behov av praktiska 

och anpassade arbetssätt som kan stödja mindre organisationer i arbetet med att möta ökade 

rapporteringskrav. 

 

1.2 Forskningsgap 

Trots att hållbarhetsrapportering är ett väletablerat forskningsområde finns det fortfarande 

tydliga begränsningar i den befintliga litteraturen. Tidigare forskning har i stor utsträckning 

fokuserat på stora företag, börsnoterade bolag och multinationella organisationer, där resurser, 

specialistkompetens och rapporteringsstrukturer ofta är mer utvecklade. Forskningen om små 

och medelstora företag är mer begränsad, särskilt när det gäller hur hållbarhetsrapportering 

byggs upp organisatoriskt och hur regelverk som CSRD omsätts i praktiken i mindre 

verksamheter (Borga et al., 2009; Dey et al., 2023). Det finns också ett tydligt gap mellan 

normativa modeller och faktisk implementering. Många studier beskriver hur 

hållbarhetsrapportering bör organiseras men färre undersöker hur mindre företag i praktiken 

hanterar begränsade resurser, informella strukturer, leverantörsberoenden och brist på 

tillgängliga data. Tidigare forskning visar att små och medelstora företag ofta möter särskilda 

hinder kopplade till kostnader, kompetens, datainsamling och administrativa resurser vid 

hållbarhetsrapportering (Ortiz-Martínez et al., 2023). Detta blir särskilt relevant i branscher 

med komplexa regulatoriska och miljömässiga förutsättningar till exempel kemiindustrin. Det 

finns därför ett behov av empiriska studier som kopplar samman teori och praktik och som 

undersöker hur hållbarhetsrapportering fungerar i mindre företag samt hur nya 

rapporteringskrav kan implementeras på ett praktiskt genomförbart sätt. 

 

De teorier som används i denna studie bidrar med viktiga analytiska perspektiv men de har 

också vissa begränsningar. Intressentteorin hjälper till att förstå krav från olika aktörer men 

utgår ofta från att företag har möjlighet att identifiera och hantera dessa krav på ett strukturerat 

sätt. Det är inte alltid realistiskt i små och medelstora företag med begränsade resurser. 

Legitimitetsteorin är värdefull för att förstå företagsbehov av social acceptans men den kan ge 

större utrymme åt den symboliska dimensionen än åt de praktiska hinder som finns i 

verksamheten. Institutionell teori förklarar hur externa krav driver anpassning men fångar inte 



 

3 
 

alltid hur interna faktorer som ledarskap, kompetens och prioriteringar påverkar 

implementeringen. Mot denna bakgrund är det motiverat att kombinera flera teoretiska 

perspektiv i analysen. Genom att använda intressentteori, legitimitetsteori och institutionell 

teori tillsammans skapas bättre förutsättningar att förstå både varför hållbarhetsrapportering 

utvecklas, hur den används i praktiken och vilka krafter som påverkar implementeringen av 

CSRD i små och medelstora företag (Castilla-Polo & Guerrero-Baena, 2023). 

 

 1.3 Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att undersöka hur hållbarhetsrapportering bedrivs inom små och 

medelstora företag (SMF) i kemiindustrin samt att analysera hur kraven enligt Corporate 

Sustainability Reporting Directive (CSRD) kan implementeras på ett strukturerat och praktiskt 

genomförbart sätt i denna typ av organisationer.  

 

Därför har dessa två forskningsfrågor tagits fram: 

 

RQ1: Hur ser den befintliga hållbarhetsrapporteringen ut för SMF inom kemiindustrin? 

 

RQ2: Hur kan CSRD implementeras i SMF inom kemiindustrin? 

 

Den första forskningsfrågan fokuserar på nuläget och syftar till att undersöka hur 

hållbarhetsrapportering kommer till uttryck i små och medelstora företag inom kemiindustrin. 

Den andra forskningsfrågan är framåtblickande och behandlar hur kraven enligt CSRD kan 

omsättas till ett strukturerat och praktiskt genomförbart arbetssätt i denna typ av organisation. 

Tillsammans möjliggör forskningsfrågorna både en analys av befintlig praxis och en diskussion 

om hur hållbarhetsrapporteringen kan utvecklas över tid. 

 

1.4 Omfång och avgränsningar 

Denna studie fokuserar på hållbarhetsrapportering inom ett tillverkande kemiföretag med sju 

anställda och hur rapporteringskrav enligt Corporate Sustainability Reporting Directive 

(CSRD) kan implementeras i denna typ av organisation. Arbetet innebär att analysera hur 

hållbarhetsrapportering görs idag och jämföra detta med kraven i CSRD och de europeiska 

rapporteringsstandarderna. 

Arbetet avgränsas till att analysera hållbarhetsrapportering ur ett organisatoriskt och 

verksamhetsnära perspektiv. Studien gör ingen fullständig juridisk tolkning av CSRD och 

granskar inte heller företagets hållbarhetsdata i detalj. I stället ligger fokus på att identifiera 

praktiska arbetssätt och strukturer som kan underlätta införandet av hållbarhetsrapportering i 
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mindre tillverkningsföretag. Studien avgränsas också till hållbarhetsfrågor som rör miljö, 

sociala aspekter och styrning inom den operativa verksamheten och företagets värdekedja. 

 

1.5 Disposition 

 

Kapitel 1: Inledning 

Det första kapitlet introducerar studiens bakgrund och problemområde. Här presenteras även 

studiens syfte, forskningsfrågor, omfång och avgränsningar. Kapitlet syftar till att skapa en 

tydlig förståelse för varför studien är relevant och vilket problem den avser att undersöka. 

 

Kapitel 2: Teoretiskt ramverk 

Det andra kapitlet presenterar det teoretiska ramverk som ligger till grund för studien. Här 

redogörs för centrala begrepp och teorier kopplade till hållbarhetsrapportering, CSR (Corporate 

Social Responsibility), ESG (Environmental, Social, Governance), CSRD samt implementering 

i små och medelstora företag. Kapitlet avslutas med en teoretisk syntes och ett forskningsgap, 

vilket skapar en grund för den fortsatta analysen. 

 

Kapitel 3: Metod och genomförande 

Det tredje kapitlet beskriver studiens metod och genomförande. Här behandlas 

forskningsdesign, arbetsprocess, datainsamling, intervjuer, dokumentstudier, dataanalys samt 

studiens kvalitet utifrån validitet och reliabilitet. Kapitlet redovisar även hur AI verktyg har 

använts i arbetet. 

 

Kapitel 4: Empiri 

Det fjärde kapitlet presenterar studiens empiriska material. Här redovisas resultaten från 

fallföretaget Seelution AB och jämförelse mot Biosorbe AB. Kapitlet fokuserar på att beskriva 

resultaten på ett objektivt och strukturerat sätt utan djupare teoretisk tolkning. 

 

Kapitel 5: Analys 

Det femte kapitlet innehåller analysen av det empiriska materialet. Resultaten analyseras i 

relation till studiens teoretiska ramverk och forskningsfrågor. Kapitlet behandlar bland annat 

befintlig hållbarhetsrapportering, implementering av CSRD, identifierade gap samt behovet av 

formell struktur och ansvarsfördelning. 
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Kapitel 6: Diskussion 

Det sjätte kapitlet består av studiens diskussion. Här diskuteras resultaten i relation till tidigare 

forskning samt studiens teoretiska och praktiska implikationer. Kapitlet innehåller även en 

metoddiskussion där studiens styrkor och begränsningar behandlas. 

 

Kapitel 7: Slutsatser 

Det sjunde kapitlet presenterar studiens slutsatser. Här besvaras forskningsfrågorna och 

studiens huvudsakliga bidrag sammanfattas. Avslutningsvis ges förslag på vidare forskning. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 1: Studiens disposition och kapitelstruktur 
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2 Teoretiskt ramverk 

Detta kapitel presenterar det teoretiska ramverk som ligger till grund för studien. Kapitlet 

behandlar centrala begrepp kopplade till hållbarhetsrapportering, CSR, ESG, CSRD, små 

och medelstora företag samt ISO 9001 och ISO 14001. Därefter presenteras de teoretiska 

perspektiv som används i analysen: intressentteori, legitimitetsteori och institutionell teori. 

Kapitlet avslutas med en jämförelse mellan de teoretiska perspektiven samt en förklaring av 

hur teorin kopplas till studiens forskningsfrågor. 

 

2.1 Hållbarhetsrapportering 

Hållbarhetsrapportering har under de senaste decennierna gått från att ofta vara ett frivilligt 

kommunikationsverktyg till att bli en integrerad del av företagsstyrning, riskhantering och 

extern rapportering (Gjerdrum Pedersen & Bjartmarz, 2015). Denna utveckling drivs av ökade 

krav från investerare, kunder, myndigheter och andra intressenter som efterfrågar mer 

tillförlitlig och jämförbar information om företags påverkan på miljö, samhälle och styrning. I 

takt med detta har hållbarhetsarbete i allt större utsträckning formaliserats genom standarder, 

riktlinjer och lagstiftning, vilket har förändrat hur företag behöver organisera sitt arbete. 

För små och medelstora företag innebär denna utveckling både möjligheter och utmaningar. En 

mer strukturerad hållbarhetsrapportering kan bidra till bättre styrning, ökad transparens och 

starkare relationer i värdekedjan. Samtidigt ställer ökade informationskrav, behov av 

datainsamling och krav på intern samordning höga krav på företag med begränsade resurser 

och mindre formaliserade arbetssätt (Dey et al., 2023). För tillverkande företag inom 

kemiindustrin är detta relevant eftersom verksamheten ofta omfattas av regulatoriska krav, 

komplexa leverantörskedjor samt betydande miljö- och arbetsmiljörisker. 

Hållbarhetsrapportering kan beskrivas som företags systematiska redovisning av 

verksamhetens påverkan, risker och möjligheter i relation till miljömässiga, sociala och 

styrningsrelaterade frågor (Global Reporting Initiative, 2021; Gray et al., 1995). Syftet är inte 

enbart att presentera information utan även att skapa transparens, möjliggöra ansvarsskyldighet 

och ge intressenter underlag för att bedöma företagets hållbarhetsarbete (Gray et al., 1995). I 

takt med att hållbarhetsfrågor har fått en alltmer central roll i näringsliv och samhällsstyrning 

har rapporteringen utvecklats från att ofta vara frivillig till att bli mer formaliserad och 

integrerad i företagsstyrning. En viktig funktion med hållbarhetsrapportering är att synliggöra 

företagets påverkan och prioriteringar för både interna och externa intressenter. Rapporteringen 

fungerar därmed både som ett internt styrinstrument och som ett externt 

kommunikationsverktyg för att möta ökade krav på transparens från marknad och samhälle. 

Forskning visar samtidigt att rapportering inte är en neutral process utan att den också kan 

användas strategiskt för att påverka hur företaget uppfattas av omvärlden (Deegan, 2002). 

 

I praktiken ställer hållbarhetsrapportering höga krav på datakvalitet, intern samordning och 

organisatorisk förmåga. För att rapporteringen ska vara användbar behöver relevant information 

identifieras, samlas in och presenteras på ett konsekvent sätt. För små och medelstora företag 

kan detta vara särskilt utmanande eftersom dessa ofta saknar formaliserade system och tydliga 
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rutiner för hantering av hållbarhetsdata. Hållbarhetsrapportering i mindre företag utvecklas 

därför ofta stegvis och i nära relation till externa krav snarare än som ett fullt integrerat 

styrsystem från början (Dey et al., 2023). 

 

  2.2 CSR och ESG 

CSR och ESG är två närliggande begrepp som båda är grundläggande för att förstå 

hållbarhetsrapportering men de har olika fokus. CSR utgår från att företag har ett ansvar som 

sträcker sig bortom finansiell prestation och juridisk efterlevnad. Perspektivet innebär att 

företag bör ta ansvar för hur verksamheten påverkar människor, samhälle och miljö samt att 

detta ansvar bör integreras i strategier och beslut (Strand, 2015). CSR har därmed en normativ 

utgångspunkt och förklarar varför företag bör arbeta med hållbarhet (Perrini & Tencati, 2006). 

ESG har i större utsträckning utvecklats som ett ramverk för att strukturera, mäta och följa upp 

hållbarhetsrelaterad information. Till skillnad från CSR, som främst fokuserar på ansvar och 

värderingar, används ESG för att omvandla hållbarhetsfrågor till konkreta indikatorer, 

uppföljning och beslutsunderlag inom styrning och investeringar (Silva & Nunes, 2022). ESG 

har därför en mer operativ och analytisk funktion, där hållbarhet kopplas till riskbedömning, 

jämförbarhet och finansiellt beslutsfattande. 

 

Utöver CSR och ESG är även ISO 9001 och ISO 14001 relevanta standarder för ledningssystem 

som stödjer organisationers arbete med struktur och systematik. ISO 9001 fokuserar på 

kvalitetsledning medan ISO 14001 fokuserar på miljöledning. Dessa standarder skiljer sig från 

CSR och ESG genom att de framför allt handlar om hur organisationer kan organisera, 

dokumentera och förbättra sina processer. 

 

Skillnaden mellan CSR och ESG är både begreppsmässig och funktionell. CSR bidrar till att 

förstå hållbarhetsarbete som ett uttryck för ansvarstagande och relationer till samhället medan 

ESG visar hur detta arbete konkretiseras i rapportering och styrsystem. ESG information 

används i allt större utsträckning av investerare för att bedöma långsiktig risk och prestation. 

Det gör att hållbarhetsfrågor integreras i ekonomiskt beslutsfattande (Eccles & Klimenko, 

2019). För små och medelstora företag kan detta innebära särskilda utmaningar eftersom de 

både behöver förstå begreppens innebörd och utveckla arbetssätt för att kunna möta kraven på 

hållbarhetsdata.  

 

 2.3 CSRD 

CSRD är EU:s centrala regelverk för hållbarhetsrapportering och syftar till att stärka kvaliteten, 

jämförbarheten och tillförlitligheten i företags hållbarhetsinformation (European Parliament 

and Council of the European Union, 2022). Direktivet innebär att företag inom 

tillämpningsområdet ska rapportera enligt European Sustainability Reporting Standards 

(ESRS) vilket har utvecklats av EFRAG (2024a). En grundläggande princip i regelverket är 

dubbel materialitet. Det innebär att företag både ska redovisa hur hållbarhetsfrågor påverkar 
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verksamhetens ekonomiska utveckling och hur verksamheten påverkar människor och miljö. 

Detta kräver en mer integrerad analys av risker, påverkan och värdekedja än i traditionell 

finansiell rapportering. CSRD innebär en övergång från frivillig och splittrad rapportering till 

ett mer standardiserat och reglerat system. Med detta ökar kraven på intern kontroll, 

dokumentation och samordning mellan hållbarhetsrelaterad och finansiell information. För 

företag innebär detta att hållbarhetsrapportering behöver integreras i styrning, processer och 

ansvarsfördelning istället för att behandlas som en separat kommunikationsfråga (EFRAG, 

2024a; Operato et al., 2025). 

 

För denna studie är det särskilt relevant att förstå hur CSRD påverkar små och medelstora 

företag. Vissa företag omfattas direkt av rapporteringskraven, medan andra påverkas indirekt 

genom krav från kunder, finansiärer och andra aktörer uppströms och nedströms i värdekedjan. 

Under 2025 infördes dessutom förändringar i EU hållbarhetsregelverk, vilket innebar att delar 

av tillämpningen av CSRD sköts upp (European Parliament and Council of the European Union, 

2025). Detta innebär att regelverkets exakta omfattning och tidplan kan förändras över tid, 

vilket gör det viktigt att tolka CSRD utifrån de regler och vägledningar som gäller vid 

tidpunkten för studiens genomförande. Samtidigt har frivilliga rapporteringsramverk, såsom 

VSME (Voluntary Sustainability Reporting Standard), lyfts fram som ett stöd för mindre 

företag som vill strukturera sin hållbarhetsinformation (EFRAG, 2024b; European 

Commission, 2025a; European Commission, 2025b). För små och medelstora företag är det 

därför relevant att se CSRD både som ett regulatoriskt ramverk och som en källa till ökade 

förväntningar och informationskrav, även när full rapporteringsskyldighet inte föreligger. I 

praktiken innebär detta att mindre företag behöver utveckla förmågan att samla in, strukturera 

och kommunicera hållbarhetsdata för att kunna möta ökade krav i sina affärsrelationer och i 

värdekedjan. 

 

Implementering av hållbarhetsrapportering och CSRD i små och medelstora företag kan 

beskrivas som en organisatorisk förändringsprocess mer än ett tekniskt införande av nya 

rapporteringskrav. Det handlar inte bara om att samla in mer information utan även om att 

utveckla nya rutiner, tydliggöra ansvar, skapa interna informationsflöden och stärka 

organisationens förmåga att tolka och omsätta externa krav i praktiken (Dey et al., 2023). 

Implementeringen påverkar flera delar av verksamheten som inköp, produktion, ledning, 

kvalitet, arbetsmiljö och leverantörsstyrning. Små och medelstora företag präglas ofta av 

begränsade resurser, informella strukturer och korta beslutsvägar. Dessa förutsättningar kan 

både underlätta och försvåra arbetet med implementeringen. Korta beslutsvägar kan göra det 

lättare att genomföra förändringar då kommunikation och beslut ofta sker snabbt. Samtidigt kan 

brist på specifik kompetens, dokumenterade processer och tekniska system göra det svårare att 

omsätta komplexa rapporteringskrav i det dagliga arbetet. Däribland är många modeller för 

hållbarhetsstyrning och rapportering främst utformade för större företag, vilket innebär att 

mindre företag ofta möter krav som inte är fullt anpassade till deras verksamhet (Dey et al., 

2023; Johnson & Schaltegger, 2016). 
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2.4 Små till medelstora företag 

Små och medelstora företag, ofta förkortat SMF, utgör en central del av näringslivet och skiljer 

sig organisatoriskt från större företag. Enligt Europeiska kommissionens definition omfattar 

kategorin företag med färre än 250 anställda och en årlig omsättning som inte överstiger 50 

miljoner euro eller en balansomslutning som inte överstiger 43 miljoner euro. Inom denna 

kategori skiljer kommissionen även mellan mikroföretag, små företag och medelstora företag 

beroende på antal anställda och ekonomiska gränsvärden (European Commission, n.d.). SMF 

kännetecknas ofta av begränsade ekonomiska och personella resurser, korta beslutsvägar och 

mindre formaliserade processer än större organisationer. Detta kan innebära både fördelar och 

begränsningar. Korta beslutsvägar kan göra organisationen mer flexibel och möjliggöra 

snabbare förändringar. Samtidigt kan brist på specialiserad kompetens, dokumenterade rutiner 

och administrativa stödsystem göra det svårare att införa mer omfattande styr- och 

rapporteringssystem (Johnson & Schaltegger, 2016; Revell & Blackburn, 2007). 

 

I relation till hållbarhetsrapportering innebär SMF:s organisatoriska förutsättningar att arbetet 

ofta behöver anpassas till företagets storlek, resurser och befintliga arbetssätt. Tidigare 

forskning visar att små och medelstora företag ofta upplever hinder kopplade till kostnader, 

tidsbrist, bristande kunskap och svårigheter att samla in tillförlitliga hållbarhetsdata 

(Setyaningsih et al., 2024). Detta gör att hållbarhetsrapportering i SMF sällan kan införas på 

samma sätt som i större företag med särskilda hållbarhetsavdelningar och mer utvecklade 

digitala system. I stället behöver rapporteringen ofta byggas upp stegvis genom enklare rutiner, 

tydlig ansvarsfördelning och användning av befintliga processer. 

 

För tillverkande SMF inom kemiindustrin blir dessa frågor särskilt relevanta. Verksamheten 

kan vara kopplad till miljöpåverkan, kemikaliehantering, arbetsmiljökrav, leverantörsstyrning 

och kundkrav. Det innebär att företagen behöver kunna visa hur de hanterar risker och påverkan, 

även om de inte alltid omfattas direkt av formella rapporteringskrav. SMF kan därför påverkas 

indirekt genom krav från större kunder, leverantörer, finansiärer och andra intressenter i 

värdekedjan. Hållbarhetsrapportering blir därmed inte enbart en fråga om extern 

kommunikation, utan även ett verktyg för intern styrning, riskhantering och långsiktig 

konkurrenskraft. 

 

2.5 ISO 9001 och ISO 14001 

ISO 9001 och ISO 14001 är internationella standarder för ledningssystem som används för att 

skapa struktur, systematik och ständiga förbättringar i organisationer. ISO 9001 fokuserar på 

kvalitetsledning, medan ISO 14001 fokuserar på miljöledning. Standarderna är inte 

rapporteringsstandarder på samma sätt som exempelvis ESRS inom CSRD, men de kan skapa 

viktiga organisatoriska förutsättningar för hållbarhetsrapportering genom krav på 

dokumentation, ansvarsfördelning, uppföljning, avvikelsehantering och förbättringsarbete 

(International Organization for Standardization [ISO], 2015, 2026).  

 

ISO 9001 är en standard för kvalitetsledningssystem och syftar till att hjälpa organisationer att 

säkerställa att produkter och tjänster uppfyller kundkrav samt tillämpliga lag och 
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myndighetskrav (ISO, 2015a). Standarden bygger bland annat på processinriktning, riskbaserat 

tänkande, ledarskap, kundfokus, dokumenterad information, uppföljning och ständiga 

förbättringar. I praktiken innebär detta att organisationer behöver identifiera sina viktigaste 

processer, fastställa ansvar, följa upp prestation och arbeta systematiskt med förbättringar (ISO, 

2015a). För små och medelstora företag kan ISO 9001 bidra till att skapa tydligare interna 

strukturer och minska beroendet av informella arbetssätt. 

 

ISO 14001 är en standard för miljöledningssystem och används för att organisera arbetet med 

miljöaspekter, lagefterlevnad, miljömål, risker, möjligheter och förbättrad miljöprestanda (ISO, 

2015b). Standarden ger organisationer ett ramverk för att identifiera och hantera miljöpåverkan 

från verksamheten, exempelvis kopplat till energi, avfall, utsläpp, resursanvändning och 

leverantörsrelaterade frågor. ISO 14001 är därför särskilt relevant för tillverkande företag inom 

kemiindustrin, där miljörisker, kemikaliehantering och regulatoriska krav ofta är centrala delar 

av verksamheten (ISO, 2026).  

 

En viktig aspekt är att ISO 9001 och ISO 14001 kan integreras i ett gemensamt ledningssystem. 

Eftersom standarderna bygger på liknande struktur kan organisationer samordna exempelvis 

ansvarsfördelning, intern revision, ledningens genomgång, dokumenthantering och 

förbättringsarbete. Detta är särskilt relevant för SMF, eftersom ett integrerat arbetssätt kan 

minska administrativ belastning och göra det lättare att använda befintliga rutiner som grund 

för hållbarhetsrapportering. Genom att koppla hållbarhetsdata till redan etablerade processer 

för kvalitet och miljö kan företaget skapa bättre spårbarhet och mer tillförlitligt underlag för 

rapportering. ISO-standarderna bör dock inte ses som ett fullständigt substitut för CSRD eller 

ESRS. CSRD ställer krav på rapportering av hållbarhetsinformation, dubbel materialitet och 

värdekedjeperspektiv, medan ISO 9001 och ISO 14001 främst fokuserar på hur organisationen 

styr, dokumenterar och förbättrar sina processer. Däremot kan standarderna fungera som ett 

praktiskt stöd vid implementering av hållbarhetsrapportering, eftersom de bidrar med arbetssätt 

för systematik, ansvar, uppföljning och intern kontroll. För ett mindre tillverkande företag kan 

detta innebära att CSRD-relaterat arbete inte behöver byggas upp som ett helt separat system, 

utan kan integreras i befintliga kvalitets- och miljöledningsprocesser. 

 

2.6 Teoretisk syntes 

För att analysera studiens empiriska material används tre kompletterande teoretiska perspektiv 

till exempel intressentteori, legitimitetsteori och institutionell teori. Dessa perspektiv har valts 

eftersom de täcker flera delar av hållbarhetsrapportering och implementering. Intressentteori 

ger förklaring till varför företag behöver förhålla sig till krav och förväntningar från olika 

aktörer i sin omgivning. Legitimitetsteorin hjälper till att förstå varför företag använder 

rapportering som ett sätt att skapa, upprätthålla och stärka sin sociala acceptans. Institutionell 

teori bidrar med förståelse för hur lagar, normer och branschmässiga förväntningar påverkar 

företags sätt att organisera och utveckla sitt arbete. Tillsammans bygger dessa teorier ett 

analytiskt ramverk som gör det möjligt att förstå både hur hållbarhetsrapportering ser ut i 

nuläget och vilka aspekter som påverkar implementeringen av CSRD.  
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2.7 Intressentteori 

Intressentteorin utgår från att företag inte enbart behöver ta hänsyn till ägare och finansiella 

mål, utan även till andra grupper som påverkar eller påverkas av verksamheten. Exempel på 

sådana intressenter är kunder, leverantörer, anställda, myndigheter, finansiärer och samhället i 

stort (Freeman, 1984). Teorin bygger på att företag är beroende av relationer med flera aktörer 

i sin omgivning och att dessa relationer påverkar företagets beslut, prioriteringar och sätt att 

kommunicera information. I relation till hållbarhetsrapportering är intressentteorin relevant 

eftersom rapporteringen ofta utvecklas som ett svar på externa informationsbehov. Företag 

behöver kunna visa hur de arbetar med miljömässiga, sociala och styrningsrelaterade frågor för 

att möta förväntningar från olika aktörer. För små och medelstora företag kan detta vara särskilt 

tydligt i relation till kunder, leverantörer och större företag i värdekedjan. Även om företaget 

inte direkt omfattas av lagkrav kan det ändå behöva lämna hållbarhetsinformation eftersom 

affärspartners efterfrågar data om exempelvis miljöpåverkan, arbetsmiljö, materialval och 

leverantörsstyrning. För denna studie bidrar intressentteorin till att förklara varför små och 

medelstora tillverkande företag inom kemiindustrin behöver utveckla rutiner för 

hållbarhetsrapportering. Kraven kommer inte enbart från lagstiftning, utan även från aktörer i 

företagets värdekedja. Teorin hjälper därmed till att förstå hur externa krav och förväntningar 

påverkar företagets behov av att samla in, strukturera och kommunicera hållbarhetsinformation. 

 

2.8 Legitimitetsteori 

Legitimitetsteorin fokuserar på företagsbehov av att uppfattas som accepterade, trovärdiga och 

ansvarstagande av sin omgivning. Enligt teorin strävar organisationer efter att agera i linje med 

samhällets normer, värderingar och förväntningar för att bevara sin legitimitet (Suchman, 

1995). Legitimitet kan därmed förstås som en form av social acceptans som bidrar till att företag 

kan fortsätta bedriva sin verksamhet med stöd från omgivningen. 

Hållbarhetsrapportering kan ur detta perspektiv ses som ett sätt för företag att kommunicera 

ansvarstagande och visa att verksamheten bedrivs på ett sätt som är förenligt med samhällets 

krav på hållbarhet, transparens och etik. Genom att redovisa information om miljöarbete, 

sociala aspekter och styrning kan företag stärka sin trovärdighet gentemot kunder, myndigheter, 

finansiärer och andra intressenter. Rapporteringen fungerar därför inte endast som ett 

informationsunderlag, utan även som ett sätt att påverka hur företaget uppfattas av 

omgivningen. För små och medelstora företag inom kemiindustrin är legitimitet särskilt 

relevant eftersom branschen kan förknippas med miljöpåverkan, kemikaliehantering och 

regulatoriska krav. Företag i denna typ av bransch behöver därför kunna visa att de hanterar 

risker på ett ansvarsfullt sätt och att de arbetar systematiskt med hållbarhetsfrågor. I denna 

studie bidrar legitimitetsteorin till att förklara varför hållbarhetsrapportering kan bli viktig även 

för företag som ännu inte har ett fullt utvecklat rapporteringssystem. Genom att strukturera och 

kommunicera sitt hållbarhetsarbete kan företaget stärka sin sociala acceptans och minska risken 

för att uppfattas som otydligt eller otillräckligt i relation till omvärldens förväntningar. 

 

 



 

12 
 

2.9 Institutionell teori 

Institutionell teori beskriver hur organisationer påverkas av externa strukturer, normer och krav 

i sin omgivning. Enligt DiMaggio och Powell (1983) tenderar organisationer över tid att bli mer 

lika varandra, inte enbart för att vissa arbetssätt är mer effektiva, utan också för att företag 

anpassar sig till lagar, branschpraxis, professionella normer och förväntningar från 

omgivningen. Teorin är därför användbar för att förstå varför organisationer förändrar sina 

strukturer och arbetssätt som svar på yttre påverkan. DiMaggio och Powell (1983) skiljer mellan 

tre former av institutionellt tryck: tvingande, normativa och mimetiska. Tvingande tryck 

uppstår genom lagar, regler och formella krav. Normativa tryck kommer från professionella 

normer, standarder, utbildningar och branschmässiga förväntningar. Mimetiska tryck innebär 

att organisationer imiterar andra aktörer, särskilt i situationer som präglas av osäkerhet. Dessa 

tre former av påverkan kan tillsammans bidra till att företag utvecklar liknande system, rutiner 

och arbetssätt. I relation till hållbarhetsrapportering kan CSRD förstås som ett tydligt exempel 

på tvingande institutionellt tryck, eftersom direktivet skapar formella krav på hur 

hållbarhetsinformation ska rapporteras. För små och medelstora företag kan påverkan även ske 

indirekt genom större företag i värdekedjan som själva omfattas av kraven och därför efterfrågar 

hållbarhetsdata från sina leverantörer. Samtidigt kan normativa tryck uppstå genom exempelvis 

certifieringssystem, branschstandarder, konsulter och professionella rekommendationer. 

Mimetiska tryck kan uppstå när mindre företag tar efter större eller mer etablerade företags 

arbetssätt för att minska osäkerhet kring hur hållbarhetsrapportering bör organiseras. För denna 

studie är institutionell teori relevant eftersom den förklarar hur CSRD och andra externa krav 

kan påverka små och medelstora företag även innan de själva omfattas fullt ut av lagstiftningen. 

Teorin synliggör att implementering av hållbarhetsrapportering inte enbart handlar om interna 

beslut, utan också om anpassning till en omgivning där krav, normer och förväntningar 

förändras. Institutionell teori bidrar därför till att förstå varför företag behöver utveckla mer 

strukturerade rutiner, tydligare ansvarsfördelning och mer systematisk dokumentation i 

samband med hållbarhetsrapportering. 

 

2.10 Jämförelse mellan teoretiska perspektiv 

De tre teoretiska perspektiven kompletterar varandra men de har olika fokusområden. 

Intressentteorin utgår från företagets relationer till olika aktörer och förklarar varför 

hållbarhetsrapportering utvecklas som svar på krav och förväntningar från exempelvis kunder, 

leverantörer och andra intressenter. Legitimitetsteorin fokuserar i stället på företagets behov av 

social acceptans och hjälper till att förstå varför hållbarhetsrapportering också används för att 

stärka förtroende, ansvarstagande och anseende. Institutionell teori riktar uppmärksamheten 

mot den bredare organisatoriska omgivningen och visar hur lagar, normer och standarder 

påverkar företags sätt att anpassa sig och utveckla sina arbetssätt. Tillsammans ger dessa 

perspektiv en bredare förståelse av hållbarhetsrapportering än vad en enskild teori kan erbjuda. 

Intressentteorin förklarar vilka aktörer som ställer krav, legitimitetsteorin förklarar varför dessa 

krav blir viktiga ur ett socialt perspektiv och institutionell teori förklarar hur kraven över tid 

omsätts i strukturer, rutiner och organisatoriska anpassningar.  
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2.11 Koppling mellan frågeställningar och teori 

Arbetet utgår från två forskningsfrågor som behandlar både nuläget för hållbarhetsrapportering 

och hur framtida krav kan implementeras. Den första forskningsfrågan fokuserar på hur 

hållbarhetsrapportering ser ut i praktiken i små och medelstora företag inom kemiindustrin. För 

att analysera detta används teorier om hållbarhetsrapportering samt begreppen CSR och ESG. 

Dessa perspektiv gör det möjligt att förstå hur hållbarhetsinformation organiseras och 

kommuniceras i företag vilka syften rapporteringen fyller och hur den relaterar till krav på 

transparens och ansvarstagande (Gjerdrum Pedersen & Bjartmarz, 2015). 

 

Den andra forskningsfrågan behandlar hur kraven enligt CSRD kan implementeras i små och 

medelstora företag. För att analysera detta används CSRD som regulatoriskt ramverk 

tillsammans med teorier som förklarar hur externa krav påverkar organisationer. Därför 

används intressentteori, legitimitetsteori och institutionell teori för att förstå hur krav från 

omvärlden omsätts i organisatorisk praktik och vilka förutsättningar som påverkar 

implementeringen (DiMaggio & Powell, 1983). Kopplingen mellan forskningsfrågor och teori 

illustreras i Figur två där den första forskningsfrågan relateras till hållbarhetsrapportering, CSR 

och ESG medan den andra kopplas till CSRD och de tre valda teoretiska perspektiven. Figuren 

visar hur teorin fungerar som en brygga mellan studiens syfte, empiri och analys. 

 

Figur 2: Koppling mellan forskningsfrågor och teoretiskt ramverk 
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3 Metod och genomförande 
Detta kapitel beskriver studiens metod och genomförande. Kapitlet behandlar kopplingen 

mellan forskningsfrågorna och den valda metoden, studiens arbetsprocess, forskningsdesign, 

datainsamling, intervjuer, dokumentstudier och jämförelsen med ett annat företag inom 

kemiindustrin. Därefter redogörs för hur det empiriska materialet har analyserats samt hur 

studiens kvalitet har hanterats genom validitet, reliabilitet och användning av AI-verktyg. 

 

3.1 Koppling mellan frågeställningar och metod 

För att besvara forskningsfrågorna har en kvalitativ metodansats valts. Metoden är lämplig 

eftersom studien syftar till att skapa en djupare förståelse för hur hållbarhetsrapportering 

bedrivs, uppfattas och organiseras i små och medelstora företag. Den kvalitativa ansatsen passar 

särskilt väl eftersom fokus ligger på organisationers sammanhang, processer och tolkningar av 

den egna verksamheten. Detta möjliggör en analys av både uttalade och mer underliggande 

strukturer inom företaget (Creswell & Poth, 2018). 

Metodvalet grundas i studiens två forskningsfrågor. Den första forskningsfrågan (RQ1) 

fokuserar på att undersöka hur den befintliga hållbarhetsrapporteringen ser ut i praktiken i små 

och medelstora företag inom kemiindustrin. Den andra forskningsfrågan (RQ2) behandlar hur 

CSRD kan implementeras på ett strukturerat och praktiskt genomförbart sätt. Eftersom båda 

forskningsfrågorna berör organisatoriska processer, arbetssätt, ansvarsfördelning och tolkning 

av externa krav är en kvalitativ metod lämplig. 

Studien har genomförts som en kvalitativ fallstudie, vilket gör det möjligt att undersöka ett fall 

på djupet i dess naturliga sammanhang (Yin, 2018). Detta är relevant eftersom 

hållbarhetsrapportering i mindre företag är nära kopplad till företagets resurser, interna rutiner, 

ansvarsfördelning, leverantörsrelationer och befintliga ledningssystem. Valet av fallstudie 

möjliggör därmed en mer ingående förståelse av hur hållbarhetsrapportering bedrivs i praktiken 

och hur CSRD-relaterade krav kan omsättas i en mindre organisation. 



 

15 
 

 

 

3.2 Arbetsprocess  

Arbetsprocessen har utformats för att bygga upp information om nuläget och förutsättningarna 

för förändring. Först genomfördes en kartläggning av företagets verksamhet och befintliga 

arbetssätt som empirisk grund för den fortsatta studien. Därefter fördjupades arbetet genom 

litteraturstudier, vilka användes för att lyfta fram viktiga begrepp och relevanta teorier. 

Aktiviteterna har varit särskilt viktiga för att säkerställa att studien inte bara beskriver 

verksamheten utan också analyserar den i relation till tidigare forskning och till kraven enligt 

CSRD. Valet av ett enskilt fall motiveras genom att det leder till djupgående förståelse snarare 

än bred jämförbarhet. Ett enskilt fall ger möjlighet att studera processer och organisatoriska 

förutsättningar mer ingående än vad som vanligtvis är möjligt i studier med många fall (Yin, 

2018). Det är speciellt relevant när forskningsintresset riktas mot hur ett komplext och relativt 

nytt rapporteringskrav möter en mindre organisations vardag.  Arbetsprocessen har också 

influerats av en växelverkan mellan empiri och analys. Allt eftersom material samlades in blev 

det möjligt att fördjupa förståelsen av vilka frågor som var mest centrala. Denna process har 

bidragit till att göra undersökningen mer känslig för sammanhanget och bättre anpassad till 

studiens karaktär. Den har även stärkt möjligheten att identifiera praktiskt relevanta 

utvecklingsområden kopplade till implementeringen av CSRD. 

Figur 3: Koppling mellan forskningsfrågor och metod 
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Figur 4: Arbetsprocess 
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3.3 Design 

Studien är en kombination av en undersökning och en beskrivning av ett specifikt fall. Den 

beskrivande delen handlar om att ta reda på hur företaget rapporterar om hållbarhet just nu, 

vilka regler som redan finns, vem som ansvarar för vad och vilken information som samlas in. 

Den undersökande delen fokuserar på hur dessa befintliga metoder kan utvecklas för att passa 

CSRD och vad företaget behöver förändra för att rapporteringen ska bli mer organiserad och 

praktisk. En fallstudie är lämplig eftersom studien undersöker ett organisatoriskt fenomen i sitt 

specifika sammanhang. Hållbarhetsrapportering kan inte förstås enbart som ett tekniskt 

rapporteringskrav, utan behöver analyseras i relation till företagets processer, resurser, 

ansvarsfördelning, leverantörsrelationer och ledningssystem. Valet av fallstudie gör det därför 

möjligt att skapa en mer ingående förståelse för hur externa krav översätts till praktik i en 

mindre organisation. Detta är relevant eftersom gränsen mellan själva fallet och dess 

organisatoriska sammanhang inte är tydligt avgränsad, vilket enligt Yin (2018) är en 

grundläggande anledning till att använda fallstudiedesign i studier. 

 

Fallföretaget i studien är Seelution AB, ett mindre tillverkande företag inom kemiindustrin. 

Företaget är relevant för studien eftersom det verkar i en bransch där frågor som miljöpåverkan, 

kemikaliehantering, leverantörskrav, arbetsmiljö och dokumentation är centrala. Samtidigt är 

företaget ett exempel på ett litet företag med begränsade resurser, korta beslutsvägar och flera 

hållbarhetsrelaterade aktiviteter som redan är integrerade i den dagliga verksamheten. Detta gör 

företaget lämpligt som fallföretag eftersom studiens syfte är att undersöka hur 

hållbarhetsrapportering bedrivs i små och medelstora tillverkande företag inom kemiindustrin 

samt hur CSRD kan implementeras på ett strukturerat men praktiskt genomförbart sätt. Valet 

av fallföretag motiveras av att företaget redan arbetar med delar som är relevanta för 

hållbarhetsrapportering, exempelvis ISO 9001, ISO 14001, miljöaspektlistor, 

förbättringsarbete, avvikelsehantering, energieffektivisering samt val av material och 

transportlösningar. Detta innebär att företaget inte saknar hållbarhetsarbete men att arbetet ännu 

inte är fullt utvecklat som ett komplett rapporteringssystem. Fallföretaget ger därmed möjlighet 

att studera hur befintliga rutiner och processer kan identifieras och vidareutvecklas i relation 

till CSRD. 

 

Forskningen har gjorts i flera steg. Först gjordes en analys av nuläget för att förstå hur företaget 

arbetar med hållbarhet idag. Sedan lästes tidigare forskning för att få en teoretisk grund för 

studien. Därefter samlades information in genom samtal med anställda, dokumentstudier, 

observationer och information kring hållbarhetskrav mot och från leverantörer. Forskningen 

har också varit iterativ då insamling av information och analys har överlappat varandra. Det 

innebär att tidiga observationer från samtal och dokumentstudier användes för att bestämma 

vilka frågor som behövde undersökas vidare. Analysen bidrog även till att strukturera det 

fortsatta arbetet. En viktig punkt i forskningen har varit att den ska identifiera brister och 

samtidigt ge förslag på hur hållbarhetsrapportering kan organiseras på ett praktiskt sätt. Det 

insamlade materialet har därför analyserats för att utveckla ett förslag som passar företagets 
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storlek, resurser och förutsättningar. Forskningen kombinerar därför ett intresse för att förstå 

med ett intresse för att förbättra, vilket är särskilt viktigt när det gäller implementering av nya 

krav i mindre organisationer. 

 

 

3.4 Datainsamling 

Datainsamlingen genomfördes i flera steg med syftet att skapa en så nyanserad förståelse som 

möjligt av företagets befintliga hållbarhetsrapportering och dess förutsättningar inför CSRD. 

Inledningsvis genomfördes en nulägesanalys för att identifiera kritiska processer, 

ansvarsförhållanden och rutiner kopplade till hållbarhetsarbete och informationshantering. 

Denna kartläggning fungerade som ett ytterligare empiriskt underlag och gjorde det möjligt att 

avgränsa vilka delar av verksamheten som var mest relevanta att undersöka vidare. Parallellt 

genomfördes en litteraturstudie för att etablera studiens teoretiska ramverk och skapa analytiskt 

stöd för den pågående datainsamlingen. Litteraturstudien användes för att förtydliga relevanta 

begrepp som hållbarhetsrapportering, ESG och dubbel materialitet, med syfte att identifiera 

tidigare forskning och metoder som var relevanta för studien. I kvalitativ forskning är det 

kritiskt att hitta kopplingar mellan forskningsfrågor, teori och empiri eftersom det bidrar till att 

ge studien analytisk riktning utan att låsa tolkningen i förväg (Creswell & Poth, 2018; Yin, 

2018). 

 

Med utgångspunkt i nulägesanalysen samlades det empiriska materialet in genom flera 

metoder, såsom intervjuer, dokumentstudier, observationer och insamling av information från 

leverantörsledet. Kombinationen av flera datakällor har varit viktig eftersom studien behandlar 

ett fall som innehåller både formella strukturer och informella arbetssätt. Vissa delar av 

hållbarhetsrapporteringen uttrycks genom policyer, rutiner och certifieringar medan andra 

framkommer genom samtal med medarbetare och insyn i hur arbetet mer konkret bedrivs i 

verksamheten. Genom att använda flera datakällor har det därmed blivit möjligt att undersöka 

samma fenomen ur olika perspektiv. Datainsamlingen har haft en iterativ karaktär. Det innebär 

att insamling och analys delvis har pågått parallellt, vilket har möjliggjort att tidiga 

observationer och idéer har kunnat användas för att fördjupa senare delar av undersökningen. 

En arbetsform som är vanlig i kvalitativa studier eftersom tidiga tolkningar ofta behöver 

utvecklas och prövas mot nytt material i samband med att förståelsen för fallet fördjupas 

(Creswell & Poth, 2018). I denna studie innebar det exempelvis att teman som framkom i 

intervjuer kunde följas upp genom dokumentanalys eller observationer och att iakttagelser från 

verksamheten kunde användas för att precisera analysen av vilka delar av CSRD som var mest 
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relevanta i sammanhanget. Då flera metoder kombinerades har studien också kunnat nyttja 

metodtriangulering. Trianguleringen bidrar till att bekräfta vissa observationer och till att visa 

skillnader mellan hur hållbarhetsarbetet beskrivs, dokumenteras och praktiseras. Därmed blir 

det möjligt att fånga både konsensus och variation i materialet, vilket stärker studiens 

trovärdighet (Lincoln & Guba, 1985; Shenton, 2004). 

 

 

 

 

3.5 Intervjuer 

Totalt genomfördes fem intervjutillfällen inom ramen för studien. Fyra av dessa genomfördes 

med personer kopplade till fallföretaget och en intervju genomfördes med en extern respondent 

från ett jämförelseföretag inom kemiindustrin. Urvalet av respondenter gjordes strategiskt, 

eftersom personerna hade roller med direkt koppling till de områden som är centrala för studien, 

såsom ledning, inköp, ekonomi, produktion, arbetsprocesser och hållbarhetsrelaterad 

dokumentation. Under studiens genomförande justerades omfattningen något utifrån tillgång 

till respondenter och material. De fem intervjutillfällena bedömdes ge ett tillräckligt empiriskt 

underlag eftersom respondenterna täckte de funktioner som var relevanta för studiens syfte och 

forskningsfrågor. 

 

I fallföretaget intervjuades inköps och ekonomiansvarig, försteoperatör samt verkställande 

direktör. Dessa roller valdes eftersom de tillsammans gav insyn i både strategiska beslut och 

operativa arbetssätt. Inköps och ekonomiansvarig kunde bidra med information om 

leverantörskrav, dokumentation och administrativa rutiner. Försteoperatören bidrog med ett 

produktionsnära perspektiv på arbetsprocesser, praktiska rutiner och hur hållbarhetsrelaterade 

Figur 5:  Datainsamling 



 

20 
 

frågor hanteras i det dagliga arbetet. Inköps och ekonomiansvarig intervjuades vid två tillfällen 

för att få en djupare förståelse för företagets nuläge, administrativa rutiner, beredskap inför 

CSRD och behov kopplade till framtida implementering. Verkställande direktör i fallföretaget 

intervjuades med fokus på behov och förutsättningar för framtida implementering av CSRD. 

För att bredda studiens empiriska underlag genomfördes även en semistrukturerad intervju med 

verkställande direktör i ett jämförelseföretag inom kemiindustrin. Syftet med denna intervju var 

inte att genomföra en fullständig jämförande fallstudie, utan att skapa ett kompletterande 

branschperspektiv och ge möjlighet att jämföra fallföretagets arbetssätt med erfarenheter från 

ett annat företag i liknande kontext. Intervjuerna var huvudsakligen semistrukturerade. Det 

innebär att intervjuerna utgick från förutbestämda teman, men att följdfrågor ställdes när 

respondenterna lyfte fram relevanta aspekter (Kallio et al., 2016). De centrala temana var 

befintliga hållbarhetsrutiner, ansvarsfördelning, datainsamling, leverantörskrav, miljöarbete, 

dokumentation samt beredskap inför CSRD. Ett av intervjutillfällena hade en mer ostrukturerad 

karaktär eftersom det genomfördes i nära anslutning till produktionen och fokuserade på 

praktiska arbetsprocesser. Detta gav möjlighet att fånga operativa erfarenheter som inte alltid 

framkommer i mer formella intervjuer. 

 

Tabell 1: Genomförda intervjuer 

Fokusområde Respondent/roll Företag Intervjutyp Tid 

Nuläge kring CSRD & 

rutiner 

Inköps och Ekonomiansvarig Fallföretag Semistrukturerad 45 min 

Rutiner,arbetsprocess 

och produktion. 

Försteoperatör Fallföretag Ostrukturerad 45 min 

Nuläge & beredskap 

gällande CSRD 

Verkställande direktör Jämförelseföretag Semistrukturerad 30 min 

Nuläge, beredskap 

gällande CSRD 

Inköps och Ekonomiansvarig Fallföretag Semistrukturerad 34 min 

Behov för 

implementering av CSRD 

Verkställande direktör Fallföretag Semistrukturerad 44 min 

 

3.6 Dokumentstudier 

Dokumentstudier har genomförts för att analysera hur hållbarhetsrelaterade frågor formellt 

kommer till uttryck i verksamheten. De dokument som har granskats omfattar bland annat 

miljörelaterade underlag, leverantörschecklista, interna processbeskrivningar samt 

certifieringsrelaterade dokument såsom ISO 9001 och ISO 14001 (International Organization 

for Standardization, [ISO], 2015a, 2015b). 

 

Dokumentanalys är en relevant metod för att undersöka hur organisationer formulerar, 

strukturerar och kommunicerar sitt arbete genom befintliga texter och artefakter. Bowen (2009) 

beskriver dokumentanalys som en systematisk metod för att granska och tolka dokument i syfte 
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att skapa mening, utveckla empirisk förståelse och identifiera återkommande mönster. I denna 

studie har dokumentanalysen haft en viktig funktion eftersom hållbarhetsrapportering till stor 

del handlar om just dokumentation, spårbarhet och systematik. Därmed är det centralt att inte 

enbart undersöka vad respondenter säger att organisationen gör, utan också vad som faktiskt 

finns formaliserat i verksamhetens dokument. Dokumentstudierna har också fungerat som ett 

komplement till intervjuerna. Medan intervjuerna handlade om aktörernas erfarenheter och 

tolkningar, användes dokumenten till att analysera hur dessa beskrivningar relaterar till 

formella strukturer och etablerade rutiner. På så sätt kunde skillnader och likheter mellan uttalat 

arbetssätt och dokumenterad praktik hittas. En ytterligare funktion med dokumentstudierna har 

varit att skapa underlag för den senare jämförelsen mellan företagets nuvarande arbetssätt och 

de krav som följer av CSRD.  

Genom att analysera vilka typer av data, rutiner och uppföljningsformer som redan finns 

etablerade har det blivit möjligt att bedöma vilka delar av rapporteringen som redan har en viss 

struktur och vilka områden som kräver ytterligare utveckling.  

 

3.7 Jämförelse med annat företag inom kemiindustrin 

För att komplettera fallstudien och skapa ett bredare branschperspektiv genomfördes ett 

jämförande inslag med Biosorbe AB, ett annat mindre företag inom kemiindustrin. Syftet med 

jämförelsen var inte att genomföra en fullständig benchmarking eller att identifiera ett företag 

som representerar bästa praxis, utan att undersöka om liknande utmaningar och arbetssätt 

förekommer i en annan organisation med närliggande förutsättningar. Jämförelsen användes 

därmed som ett stöd för att tolka fallföretagets nuläge och för att stärka analysen av hur CSRD-

relaterad hållbarhetsrapportering kan förstås i mindre tillverkande företag. Ett jämförande 

angreppssätt är relevant i kvalitativa fallstudier eftersom det gör det möjligt att identifiera 

likheter, skillnader och återkommande mönster mellan fall som delar ett gemensamt fokus 

(Ragin, 1987). Goodrick (2014) beskriver jämförande fallstudier som en metod där likheter, 

skillnader och mönster analyseras mellan två och flera fall som har ett gemensamt syfte eller 

problemområde. Metoden är särskilt användbar när forskaren vill förstå hur kontextuella 

faktorer påverkar ett fenomen, exempelvis hur mindre företags resurser, rutiner och 

organisatoriska kapacitet påverkar möjligheten att hantera nya rapporteringskrav. 

 

I denna studie utgör Seelution AB huvudfallet, medan Biosorbe AB fungerar som ett 

kompletterande jämförelseföretag. Valet av Biosorbe AB motiveras av att företaget verkar i en 

närliggande industriell kontext och hanterar frågor kopplade till material, produktion, 

miljöpåverkan, leverantörer och kundkrav. Intervjun med Biosorbe AB genomfördes den 25 

mars 2026 och omfattade frågor om företagets hållbarhetsrapportering, certifieringar, 

miljödata, leverantörskrav, informationshantering och syn på CSRD. Jämförelsen genomfördes 

genom att materialet från Biosorbe AB analyserades utifrån samma övergripande teman som 

användes i analysen av fallföretaget. Dessa teman omfattade befintlig hållbarhetsrapportering, 

miljörelaterade data, sociala och styrningsrelaterade aspekter, leverantörsled, externa krav, 
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datainsamling, resursbegränsningar och behov vid implementering av CSRD. Genom att 

använda samma teman blev det möjligt att analysera vilka utmaningar som var specifika för 

fallföretaget och vilka som även framträdde i ett annat mindre företag inom samma bredare 

branschkontext. 

 

Analysen av jämförelseföretaget genomfördes tematiskt och användes som ett komplement till 

den övriga empiriska analysen. Detta ligger i linje med kvalitativ fallstudiemetodik, där 

jämförelser mellan fall kan användas för att fördjupa förståelsen av ett fenomen och stärka den 

analytiska tolkningen. Yin (2018) betonar att fallstudier kan användas för att undersöka 

komplexa fenomen i deras verkliga kontext, och att forskningsdesignen bör kopplas tydligt till 

studiens forskningsfrågor, datakällor och analytiska strategi. Eisenhardt (1989) framhåller även 

att jämförelser mellan fall kan bidra till att identifiera återkommande mönster och utveckla mer 

robusta teoretiska tolkningar. 

 

Det jämförande inslaget har dock vissa begränsningar. Biosorbe AB har inte studerats lika 

ingående som fallföretaget, och jämförelsen bygger främst på en intervju. Resultaten kan därför 

inte generaliseras statistiskt till alla små och medelstora företag inom kemiindustrin. 

Jämförelsens funktion är i stället analytisk och kontextualiserande. Den används för att 

undersöka om de utmaningar som identifieras i huvudfallet även återkommer i ett annat mindre 

företag, samt för att ge ett bredare underlag till diskussionen om hur CSRD kan implementeras 

på ett praktiskt genomförbart sätt i mindre organisationer. Detta är i linje med studiens 

övergripande metod, där en extern intervju används för att ge ett bredare perspektiv på 

hållbarhetsrapportering i branschen. 

 

3.8 Dataanalys 

Det insamlade materialet analyserades genom tematisk analys, vilket är en metod för att 

identifiera, organisera och tolka återkommande mönster i kvalitativa data (Braun & Clarke, 

2006). Metoden valdes eftersom studien bygger på flera typer av empiriskt material, såsom 

intervjuer, dokumentstudier och observationer. Tematisk analys är lämplig i kvalitativa 

fallstudier eftersom den gör det möjligt att skapa struktur i ett omfattande material och samtidigt 

behålla förståelsen för det organisatoriska sammanhanget (Creswell & Poth, 2018; Yin, 2018). 

 

Analysprocessen genomfördes i flera steg. I det första steget sammanställdes det empiriska 

materialet. De semistrukturerade intervjuerna transkriberades, medan anteckningar från 

ostrukturerade samtal och observationer sammanställdes i skriftlig form. Även relevanta 

dokument kopplade till exempelvis miljöarbete, certifieringar, leverantörskrav och interna 

rutiner granskades. Detta gjordes för att skapa ett samlat analysunderlag och möjliggöra 

jämförelser mellan vad som uttrycktes i intervjuer, vad som fanns dokumenterat och vad som 

observerades i verksamheten. 
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I det andra steget lästes materialet igenom flera gånger för att skapa en helhetsförståelse. Detta 

ligger i linje med Braun och Clarke (2006), som beskriver att forskaren behöver bekanta sig 

med materialet innan mer detaljerad kodning genomförs. Under genomläsningen markerades 

meningsbärande delar av materialet, det vill säga avsnitt som var relevanta för studiens syfte 

och forskningsfrågor. Exempel på sådana delar var uttalanden eller dokumentinnehåll som 

berörde ansvarsfördelning, datainsamling, leverantörsinformation, miljödokumentation, 

resursbegränsningar och beredskap inför CSRD. 

 

I det tredje steget kodades det markerade materialet. Kodningen genomfördes både induktivt 

och deduktivt. Den induktiva delen innebar att återkommande mönster fick växa fram ur 

materialet, exempelvis informell ansvarsfördelning, brist på systematisk uppföljning och behov 

av tydligare rutiner. Den deduktiva delen innebar att materialet också analyserades med stöd av 

studiens forskningsfrågor, teoretiska ramverk och centrala krav kopplade till CSRD. Detta 

gjorde det möjligt att både fånga empiriska mönster och analysera dessa i relation till tidigare 

forskning och teori. 

 

I det fjärde steget grupperades koderna i övergripande teman. Exempel på teman som 

identifierades var befintliga hållbarhetsrutiner, miljörelaterad dokumentation, leverantörskrav, 

ansvarsfördelning, datainsamling, resursbegränsningar och behov av struktur vid 

implementering av CSRD. Dessa teman användes sedan för att besvara studiens två 

forskningsfrågor. Material som beskrev företagets nuvarande hållbarhetsrapportering 

kopplades främst till RQ1, medan material som behandlade hinder, behov och framtida 

arbetssätt kopplades till RQ2. 

 

I det femte steget analyserades temana i relation till studiens teoretiska ramverk. 

Intressentteorin användes för att förstå hur krav från kunder, leverantörer och andra externa 

aktörer påverkar företagets hållbarhetsarbete. Legitimitetsteorin användes för att analysera hur 

hållbarhetsrapportering kan bidra till trovärdighet och förtroende. Institutionell teori användes 

för att förstå hur lagkrav, standarder och branschmässiga förväntningar påverkar behovet av 

mer formaliserade arbetssätt. 

 

För att stärka analysens trovärdighet jämfördes resultat från flera datakällor. Intervjuer, 

dokumentstudier och observationer användes tillsammans för att undersöka om samma mönster 

återkom i olika delar av materialet. Detta kan beskrivas som metodtriangulering och bidrar till 

att stärka studiens trovärdighet genom att flera källor används för att belysa samma fenomen 

(Lincoln & Guba, 1985; Shenton, 2004). Vidare användes analysprocessen på ett systematiskt 

sätt genom att materialet bearbetades stegvis från transkribering och kodning till tematisering 
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och teoretisk tolkning. Detta ligger i linje med Nowell et al. (2017), som betonar vikten av 

tydlighet och spårbarhet i tematisk analys. 

 

Slutligen kompletterades den tematiska analysen med en gapanalys. I gapanalysen jämfördes 

fallföretagets nuvarande arbetssätt med centrala krav och principer kopplade till CSRD, 

exempelvis strukturerad datainsamling, dokumentation, ansvarsfördelning, uppföljning och 

dubbel materialitet. Syftet var att identifiera skillnader mellan nuläge och önskat läge samt att 

skapa underlag för de praktiska förbättringsförslag som presenteras i analys- och 

diskussionskapitlet. 

 

 

Tabell 2: Översikt över analysprocessens genomförande och syfte 

Steg Genomförande Syfte 

1. Sammanställning av 

material 

Intervjuer transkriberades och 

anteckningar från observationer, samtal 

och dokumentstudier sammanställdes. 

Skapa ett samlat empiriskt underlag. 

2. Genomläsning Materialet lästes igenom flera gånger. Skapa helhetsförståelse och 

identifiera relevanta delar. 

3. Kodning Meningsbärande delar markerades och 

kodades utifrån innehåll, 

forskningsfrågor och CSRD-relaterade 

krav. 

Identifiera återkommande mönster i 

materialet. 

4. Tematisering Koderna grupperades i övergripande 

teman, exempelvis ansvarsfördelning, 

datainsamling, dokumentation och 

leverantörskrav. 

Strukturera materialet inför 

analysen. 

5. Koppling till teori Temana analyserades med stöd av 

intressentteori, legitimitetsteori och 

institutionell teori. 

Koppla empirin till studiens 

teoretiska ramverk. 

6. Gapanalys Nuläget jämfördes med centrala krav 

och principer kopplade till CSRD. 

Identifiera utvecklingsbehov och 

praktiska förbättringsområden. 
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Tabell 3: Sammanställning av koder och teman från intervjudata 

 

 

3.9 Validitet och reliabilitet 

I kvalitativ forskning bedöms studiens kvalitet ofta genom kriterier som trovärdighet, 

överförbarhet, pålitlighet och bekräftbarhet, snarare än enbart genom traditionella kvantitativa 

begrepp som validitet och reliabilitet (Lincoln & Guba, 1985). Dessa kriterier är relevanta 

eftersom de fångar hur väl en kvalitativ studie är genomförd, hur transparent 

forskningsprocessen är och i vilken utsträckning resultaten framstår som rimliga och 

välgrundade. I denna studie har flera metodologiska åtgärder gjorts för att stärka forskningens 

kvalitet. Trovärdigheten har stärkts genom användning av flera datakällor. Intervjuer, 

dokumentstudier, observationer och leverantörsdata har gett en mer mångsidig bild av 

företagets hållbarhetsarbete än en enskild metod. Genom att jämföra olika typer av material har 

Tema Undertema Kod

Miljörapportering
Miljörapport, myndighetskrav, elförbrukning, 

vattenförbrukning

Certifieringar
FSC-certifiering, revision, spårbarhet, 

leverantörscertifikat

Produktrelaterad 

klimatdata

Product carbon footprint, CO₂-reduktion, miljövinst, 

kundkommunikation

Datainsamling
Produktionsdata, vattenrening, inflöde, utflöde, 

körningar

Lagring av information
Styrsystem, loggböcker, Airtable, manuell 

registrering

Uppföljning
Morgonmöten, veckomöten, månadsmöten, 

nyckeltal

Leverantörsinformation
Certifierade fibrer, kemikaliedata, 

säkerhetsdatablad, dokumentation

Kunddrivna krav
Excelmallar, produktinnehåll, CO₂-data, 

materialfrågor

Uppströms och 

nedströms 

informationsflöde

Kundkrav förs vidare till leverantörer, spårbarhet i 

kedjan

Arbetsmiljö Arbetsmiljöstruktur, revision, intern kontroll

Jämställdhet och 

arbetsvillkor
Löneskillnader, minderåriga, sociala minimikrav

Regelefterlevnad
Lagkrav, svensk kontext, acceptabel nivå, 

compliance

Kunskapsinhämtning
Regional utbildning, nätverk, tidigare erfarenhet 

från större bolag

Osäkerhet kring 

tillämpning

Behov av att sätta sig in i kraven, oklar omfattning, 

konkretisering

Organisatorisk kapacitet
Begränsade resurser, få personer, behov av smidigt 

arbetssätt

Administrativ belastning
Tidskrävande rapportering, många tabeller, behov 

av resurser

Praktisk implementering Rutiner, ansvar, dokumentation, förenklade mallar

Strategisk möjlighet
Biobaserad produkt, återvinningsbarhet, kunders 

hållbarhetsrapportering, konkurrensfördel

Tema 5: CSRD-kännedom och 

beredskap

Tema 6: Utmaningar och möjligheter 

med CSRD

Tema 1: Befintlig 

hållbarhetsrapportering

Tema 2: Hållbarhetsdata och 

dokumentation

Tema 3: Leverantörs- och 

värdekedjekrav

Tema 4: Social hållbarhet och 

styrning
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det varit möjligt att identifiera både samstämmighet och skillnader mellan formella rutiner, 

individuella beskrivningar och faktisk praktik. Detta är en central styrka i kvalitativa fallstudier 

och bidrar till att resultaten framstår som mer robusta (Lincoln & Guba, 1985; Shenton, 2004). 

Överförbarheten är begränsad i statistisk mening eftersom studien bygger på ett enskilt fall. 

Däremot kan resultaten ha analytisk relevans även i andra liknande sammanhang, särskilt för 

mindre tillverkande företag som påverkas av ökade hållbarhetskrav men har begränsade 

resurser och mindre formaliserade system. För att möjliggöra en sådan bedömning har studiens 

kontext, avgränsningar och metodologiska val beskrivits tydligt. En sådan rik 

kontextbeskrivning är viktig i kvalitativ forskning eftersom det är läsarens möjlighet att bedöma 

studiens relevans i andra miljöer som utgör grunden för överförbarhet (Shenton, 2004).  

 

Pålitligheten har stärkts genom att forskningsprocessen dokumenterats och redovisats stegvis. 

Metodval, datainsamling, transkribering, kodning och analys har beskrivits på ett sätt som gör 

det möjligt att följa hur resultaten har vuxit fram. Även om kvalitativ forskning inte syftar till 

exakt reproducerbarhet i samma mening som kvantitativ forskning, är det viktigt att 

forskningsprocessen är tillräckligt transparent för att andra ska kunna förstå hur tolkningarna 

har gjorts (Lincoln & Guba, 1985). Bekräftbarheten har stärkts genom att analysen förankrats i 

det empiriska materialet och i etablerad metodlitteratur. Ambitionen har varit att låta 

tolkningarna vila på ett tydligt samband mellan data, teman och slutsatser, snarare än på 

forskarnas egna antaganden. Samtidigt är det viktigt att betona att kvalitativ analys alltid 

innehåller ett tolkningsmoment. Därför har studien eftersträvat reflexivitet genom en tydlig 

redogörelse för hur materialet har bearbetats och vilka analytiska utgångspunkter som har 

använts (Nowell et al., 2017). Studien har även en intern logisk sammanhållning genom att det 

finns en tydlig koppling mellan syfte, forskningsfrågor, metodval och analys. Denna 

metodologiska konsekvens stärker studiens interna validitet eftersom den visar att de valda 

metoderna är relevanta för att besvara studiens forskningsfrågor. Utifrån detta kan studien, trots 

de begränsningar som följer av ett enskilt fall och ett kvalitativt angreppssätt, betraktas som 

metodiskt genomarbetad och trovärdig. 
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Tabell 4: Implementerade kvalitetsförbättringsåtgärder 

Kriterier Implementerade kvalitetsförbättringsåtgärder 

Trovärdighet  Kombination av intervjuer, dokumentstudier, observationer och leverantörsdata för 

metodtriangulering. Intervjuer med respondenter från olika funktioner inom 

företaget för att få flera perspektiv. 

Överförbarhet  Beskrivning av företagets kontext, studiens avgränsningar och metodologiska val för 

att möjliggöra bedömning av relevans i liknande sammanhang. 

Pålitlighet  Löpande dokumentation av forskningsprocessen, inklusive datainsamling, 

transkribering, kodning och analys. Strukturerad redovisning av hur resultaten tagits 

fram. 

Bekräftbarhet Koppling mellan empiri och teori samt reflektion kring forskarnas tolkningar och 

möjliga alternativa förklaringar. 

Intern validitet Tydlig koppling mellan forskningsfrågor, datainsamlingsmetoder och analys, vilket 

stärker studiens logiska sammanhang. 

 

3.10 Användning av AI 

AI-verktyg har använts som stöd i arbetets genomförande. Verktygen användes till 

transkribering av intervjuer, språklig bearbetning av text samt orienterande 

informationssökning kring relevanta begrepp och bakgrundsmaterial. Syftet med användningen 

av AI har varit att effektivisera vissa delar av arbetsprocessen och förbättra textens språkliga 

tydlighet och inte att ersätta egna analyser, tolkningar eller slutsatser. 

 

 

För transkribering av intervjuer användes Turboscribe. Verktyget användes för att omvandla 

ljudfiler från intervjuer till text, vilket skapade ett mer hanterbart underlag inför den tematiska 

analysen. Transkriberingarna användes därefter som stöd vid genomgång och kodning av det 

empiriska materialet. Eftersom automatiska transkriberingar kan innehålla fel, exempelvis vid 

fackspråk, otydligt tal eller branschspecifika begrepp har materialet behandlats med 

försiktighet.  

 

 

ChatGPT har använts som stöd för språklig förbättring av rapporten. Detta omfattar 

omformuleringar, förbättrad meningsbyggnad, grammatiska justeringar och ökad tydlighet i 

texten. Tjänsten användes som språkstöd och inte för att skapa studiens innehåll. De 

resonemang, analyser och slutsatser som presenteras i rapporten bygger på studiens insamlade 

empiri och egna bedömningar. ChatGPT användes även som ett orienterande stöd för att 

identifiera möjliga begrepp, relevanta områden och bakgrundsinformation kopplad till 

hållbarhetsrapportering 
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Tabell 5: Användning av AI verktyg i rapporten 

AI-verktyg Funktion Omfattning 

Turboscribe För att transkribera 

intervjuer från ljud till text. 

Användes för att skapa textversioner av intervjuer inför analys. 

ChatGPT 

 

För att förbättra språket i 

texten. 

Användes löpande för språklig förbättring. 

ChatGPT 

 

För att hitta relevant 

information och bakgrund 

om ämnet. 

Användes som hjälp för att identifiera möjliga källor och fakta. 
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4 Empiri  

Detta kapitel presenterar studiens empiriska resultat. Resultaten bygger främst på intervjuer, 

dokumentstudier och observationer kopplade till Seelution AB, som utgör studiens huvudfall. 

Därutöver presenteras resultat från intervjun med Biosorbe AB, vilket används för att ge ett 

jämförande perspektiv på hur hållbarhetsrelaterade frågor hanteras i ett annat företag inom 

kemiindustrin. Kapitlet redogör för nuläget i de studerade företagen, identifierade utmaningar 

och behov inför en framtida implementering av CSRD. Resultaten presenteras på ett 

beskrivande sätt, medan den teoretiska tolkningen utvecklas i analyskapitlet. 

 

4.1 Resultat från fallföretaget 

Intervjuerna med representanter från Seelution AB visar att företaget i nuläget inte arbetar med 

en fullt utvecklad eller formaliserad hållbarhetsrapportering. Däremot framkommer det att flera 

hållbarhetsrelaterade aktiviteter redan bedrivs i verksamheten. Aktiviteterna är främst kopplade 

till befintliga ledningssystem, certifieringar, leverantörsbedömningar, transportval och interna 

uppföljningar av arbetsmiljö och trivsel. 

Respondenterna beskriver att hållbarhetsarbetet i hög grad är förankrat i den dagliga 

verksamheten. De beskriver att hållbarhetsarbetet till stor del är kopplat till företagets befintliga 

ledningssystem: “Vi är ju ISO-certifierade sedan ett antal år tillbaka. Och där är det ju definierat 

våra huvudprocesser” (Verkställande Direktör, personlig kommunikation, 18 mars, 2026). 

Seelution AB arbetar med ISO 9001 och ISO 14001, miljöaspektlistor, förbättringsarbete, 

avvikelsehantering, energieffektivisering samt val av material och transportlösningar. De 

påpekar att en integrerad hållbarhetsrapportering även kommer att vara ett krav i kommande 

ISO-revideringar. En mer detaljerad bild av företagets befintliga ledningssystem framkommer 

i beskrivningen av den senaste ISO-revisionen. Inköps- och ekonomiansvarig beskriver att en 

opartisk tredjepartsrevisor granskat hur företaget uppfyller kraven i ISO 9001 och ISO 14001 

samt hur miljöaspekter, miljömål och eventuella miljöavvikelser följs upp. Revisionen beskrivs 

både som en kontroll av dokument och som en granskning av om rutinerna används i praktiken. 

Respondenten uttrycker detta som att revisionen handlar om att säkerställa att företaget “jobbar 

som vi säger att vi jobbar” och att rutinerna inte endast är “pärmar som står i en hylla” (Inköps- 

och ekonomiansvarig, personlig kommunikation, 28 maj 2026). 

Det framkommer även att sociala frågor som arbetsmiljö, bemötande, trivsel och balans mellan 

arbete och fritid är viktiga för verksamheten, även om dessa ännu inte följs upp inom ramen för 

en samlad hållbarhetsrapportering. “Alla ska må bra. Ur teamperspektiv så är det viktigt. Vi har 

ju det som ett mål också” (Verkställande Direktör, personlig kommunikation, 18 mars, 2026). 

Ett tydligt resultat är att miljödimensionen har kommit längre än andra delar av 

hållbarhetsarbetet. Detta kan kopplas till att miljöfrågor redan fångas upp genom befintliga 

certifieringar och miljökrav. Sociala hållbarhetsaspekter framstår däremot som mindre 

formaliserade, särskilt i relation till leverantörsledet. Respondenterna beskriver att frågor om 

arbetsvillkor, inkludering och bemötande är viktiga, men att dessa ännu inte undersöks eller 

dokumenteras i samma utsträckning som miljöfrågorna. Vidare visar intervjun att 
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leverantörsledet är en viktig del av företagets nuvarande och framtida hållbarhetsarbete. 

Seelution AB begär i vissa fall in information från leverantörer, särskilt i relation till miljökrav 

och certifieringar, men informationsinhämtningen är ännu inte systematisk eller heltäckande. 

Tillgången till relevant hållbarhetsdata varierar beroende på leverantörens storlek, mognad och 

dokumentation. I vissa fall får företaget därför förlita sig på tidigare relationer, erfarenhet och 

övergripande bedömningar. 

 

Intervjun visar även att externa krav redan idag påverkar företagets arbetssätt. Kunder ställer i 

vissa fall krav som påverkar materialval, råvaror och produktutformning. Detta innebär att 

hållbarhetsfrågor redan är närvarande i affärsrelationerna, även om företaget ännu inte arbetar 

fullt ut enligt CSRD. När det gäller framtida implementering av CSRD stöter företaget på flera 

hinder. Det största hindret är tidsbrist. Respondenterna beskriver att företaget är litet och att 

resurserna är begränsade, vilket gör det svårt att avsätta tid för nya arbetsuppgifter utöver den 

dagliga verksamheten. En respondent uttrycker att företaget inte har obegränsade administrativa 

resurser: “Vi är inte överbemannade direkt. Vem ska göra detta?” (Inköpsansvarig, personlig 

kommunikation, 18 mars, 2026). Även begränsade ekonomiska resurser och brist på intern 

specialistkompetens lyfts fram som utmaningar. Ett återkommande tema i intervjun är behovet 

av en enkel, praktisk och verksamhetsnära lösning. Tydliga mallar, checklistor och arbetsrutiner 

för hur hållbarhetsrapportering kan byggas upp lyfts fram som viktiga behov inför CSRD-

kraven. Respondenterna betonar även att arbetet bör integreras i befintliga ledningssystem och 

rutiner snarare än att skapas som ett separat system. På så sätt upplevs implementeringen av 

CSRD som mer realistisk och genomförbar för ett mindre företag. 

 

Intervjumaterialet visar också att hållbarhetsarbetet i Seelution AB i stor utsträckning tycks vara 

praktiskt orienterat och nära kopplat till den operativa verksamheten. Respondenterna 

återkommer till sådant som redan görs i vardagen, exempelvis hantering av avvikelser, löpande 

förbättringsarbete, val av material samt rutiner som påverkar miljö och kvalitet. Detta tyder på 

att hållbarhetsfrågor inte uppfattas som ett separat område vid sidan av produktionen, utan 

snarare som något som redan delvis är integrerat i hur verksamheten styrs och genomförs. 

Samtidigt framgår det att arbetet i stor utsträckning är utspritt över flera aktiviteter och 

funktioner, snarare än samlat i en tydligt definierad rapporteringsstruktur. 

 

Ett återkommande tema i intervjun är att mycket av den information som kan vara relevant för 

framtida hållbarhetsrapportering redan finns i verksamheten, men att den inte alltid samlas in 

med rapportering som huvudsakligt syfte. Informationen uppstår i samband med 

kvalitetsarbete, miljöuppföljning, inköp, leverantörskontakter och intern drift, men är ännu inte 

fullt ut sammanställd och strukturerad på ett sätt som gör den enkel att använda i en mer 

övergripande hållbarhetsredovisning. I intervjuerna framträder även att ansvarsfördelningen i 

nuläget är relativt informell. Respondenterna beskriver olika delar av arbetet och visar god 

kännedom om verksamhetens hållbarhetsrelaterade frågor. Samtidigt framgår det att ansvaret 

för rapportering, uppföljning och sammanställning ännu inte är fullt formaliserat. Detta gör att 
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arbetet i hög grad blir beroende av enskilda personers erfarenhet, kunskap och initiativförmåga. 

I en mindre organisation kan detta skapa flexibilitet, men det kan också innebära att kontinuitet 

och spårbarhet blir svårare att säkerställa om arbetet inte dokumenteras och tydliggörs 

ytterligare. 

Det framkommer även att företaget redan arbetar med frågor som ligger nära flera av de 

områden som senare blir centrala i en mer utvecklad hållbarhetsrapportering. Exempel på detta 

är resurseffektivitet, energifrågor, materialval, transportlösningar, arbetsmiljö och 

leverantörsbedömningar. Resultaten visar därmed att företaget inte utgår från ett tomt 

utgångsläge, utan att flera relevanta delar redan finns på plats i form av rutiner, arbetssätt och 

praktisk erfarenhet. Det som i högre grad saknas är en sammanhållen struktur som tydliggör 

hur dessa delar hänger ihop, hur de ska följas upp och hur de kan dokumenteras mer 

systematiskt över tid. När det gäller de sociala aspekterna visar intervjun att dessa frågor 

beskrivs som viktiga, men att de i större utsträckning hanteras informellt. Arbetsmiljö och 

trivsel lyfts fram som centrala för verksamheten, men resultaten tyder på att dessa områden 

ännu inte följs upp med lika tydliga rutiner och dokumenterade indikatorer som miljörelaterade 

frågor. Det framträder en skillnad mellan vad som anses viktigt i verksamheten och vad som 

faktiskt fångas upp i formaliserade processer. Denna skillnad blir särskilt tydlig i jämförelsen 

mellan interna frågor och frågor i leverantörsledet, där sociala förhållanden i ännu mindre 

utsträckning verkar vara systematiskt kartlagda. 

 

Intervjumaterialet från den 28 maj 2026 förtydligar hur företaget resonerar kring 

ansvarsfördelningen vid en framtida hållbarhetsrapportering. Ansvaret beskrivs inte som något 

som bör ligga på en ensam funktion, utan som ett arbete där olika delar av värdekedjan behöver 

fördelas mellan personer med olika verksamhetsnära kunskap. Inköps- och ekonomiansvarig 

beskriver exempelvis att frågor som rör leverantörer och uppströms information sannolikt bör 

hanteras inom inköpsrollen, medan kundrelaterad information bör kopplas till 

marknadsfunktionen. Respondenten sammanfattar detta som att “det blir nog en kombination” 

och att arbetet inte “hamnar på en person” (Inköps- och ekonomiansvarig, personlig 

kommunikation, 28 maj 2026). Även den verkställande direktören beskriver en liknande 

ansvarsfördelning. Enligt respondenten behöver en person ha ett övergripande ansvar för att 

arbetet faktiskt genomförs, men datainsamlingen behöver delas upp mellan flera personer 

beroende på om informationen gäller uppströms led, nedströms led, kundrelationer, produktion 

eller administration. Detta visar att företaget ser hållbarhetsrapportering som ett tvärfunktionellt 

arbete, där huvudansvar och delansvar behöver kombineras för att informationen ska kunna 

samlas in på ett praktiskt sätt (Verkställande direktör, personlig kommunikation, 28 maj 2026). 

 

Ett ytterligare resultat är att hållbarhetsfrågor redan påverkar företagets externa relationer. 

Kundkrav uppges i vissa fall styra materialval, råvaror och produktutformning, vilket visar att 

hållbarhetsfrågor inte enbart drivs av interna ambitioner eller framtida regelkrav. De är redan 

närvarande i marknadsrelationer och påverkar hur företaget behöver agera i praktiken. 

Samtidigt visar intervjun att leverantörsledet är ett område där osäkerheten är större. 
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Informationsinsamlingen beskrivs som varierande och beroende av leverantörernas egen 

förmåga att lämna tillräckliga och relevanta data. Detta innebär att företagets möjlighet att skapa 

en mer heltäckande rapportering delvis beror på faktorer som ligger utanför den egna 

verksamheten. Respondenternas beskrivningar pekar också på att företaget ser ett behov av att 

göra arbetet överskådligt och praktiskt hanterbart. Det är inte omfattande eller avancerade 

system som efterfrågas i första hand, utan snarare tydliga arbetsformer, enkla mallar och stöd 

för hur rapporteringen kan byggas upp stegvis. Resultaten visar därmed att genomförbarhet 

framstår som en avgörande fråga. För ett mindre företag blir det viktigt att ett framtida 

rapporteringsarbete går att förena med befintliga resurser, ordinarie arbetsuppgifter och redan 

etablerade system. 

 

Helhetsbilden från Seelution AB visar att företaget redan arbetar med flera hållbarhetsrelaterade 

frågor i praktiken, men att detta arbete ännu inte är formaliserat som en sammanhållen 

hållbarhetsrapportering. Företaget har därmed flera styrkor att bygga vidare på, särskilt inom 

miljöarbete, certifieringar och verksamhetsnära förbättringsarbete. Samtidigt visar resultaten 

att det finns tydliga behov av struktur, ansvarsfördelning, samlad uppföljning och mer 

systematisk informationsinhämtning, särskilt i relation till sociala aspekter och leverantörsledet. 

 

4.2 Kartläggning av befintliga processer 

Den första modellen visar inköpsprocessen och hur leverantörsdata hanteras. Processen inleds 

med ett leverantörsbehov och går vidare till val av leverantör, leverantörsbedömning och 

insamling av hållbarhetsinformation. Därefter görs en bedömning av datakvalitet innan beslut 

fattas om leverantören kan godkännas, om kompletterande information behövs eller om 

åtgärder krävs. Slutligen följs informationen upp inom ledningssystemet. 

 

Figur 6: Karta över inköp och leverantörsinformation 
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Den andra modellen beskriver produktionsflödet utifrån ett hållbarhetsperspektiv. Flödet börjar 

med ett produktionsbehov och går vidare till planering av råvaror, energi och kapacitet. Därefter 

sker produktion eller batchtillverkning, följt av kvalitets- och processkontroll. I modellen ingår 

även registrering av energi, råvaror, spill och avfall samt identifiering av eventuella avvikelser 

eller miljöpåverkan. Processen avslutas med uppföljning mot mål. 

 

Figur 7: Karta över produktionsinformation 

 

 4.3 Jämförelse mot kemiskt bolag 

Intervjun med VD för Biosorbe AB användes för att skapa ett jämförande perspektiv på hur 

hållbarhetsrelaterade frågor hanteras i ett annat mindre företag inom branschen. Även denna 

intervju visar att hållbarhetsrapportering ännu inte är fullt formaliserad som process, men att 

företaget påverkas av ökande hållbarhetskrav och ser ett behov av ett strukturerat arbetssätt i 

närtid. Resultaten från Biosorbe AB pekar på att hållbarhetsfrågor uppfattas som viktiga och 

som en möjlighet att stärka företagets konkurrenskraft, samtidigt som de framstår som 

komplexa att implementera i praktiken. Miljödimensionen framstår som den mest framträdande 

delen av hållbarhetsarbetet. Respondenten uttrycker detta genom att säga att “miljödata är ett 

försäljningsargument”, medan social och ekonomisk hållbarhet snarare ses som något som 

måste uppfylla en grundläggande acceptabel nivå (Verkställande Direktör - jämförelseföretag, 

personlig kommunikation, 25 mars 2026). Intervjun visar tydligt att mindre företag ofta saknar 

tillräckliga resurser för att själva bygga upp rapporteringsstrukturer. Precis som i huvudfallet 

framträder ett behov av tydlig vägledning och lösningar som är anpassade till mindre 

organisationers förutsättningar.  

 

Jämförelseintervjun visar också att det finns ett behov av att bryta ned hållbarhetsrapportering 

i steg. Respondenten uttrycker ett behov av att skapa struktur, få överblick och förstå vilka delar 

som är mest relevanta för verksamheten. Intervjun visar dock att frågan om 

hållbarhetsrapportering inte bara handlar om ett företags interna förutsättningar. Liknande 

utmaningar förekommer även i ett annat mindre företag inom samma bransch. Respondenten 

uttrycker att hållbarhetsfrågan inte enbart ses som ett krav eller en administrativ belastning, 

utan även som något som kan bidra till företagets utveckling och konkurrenskraft. Samtidigt 

framgår det att denna potential är svår att realisera när resurserna är begränsade och det saknas 



 

34 
 

tydliga metoder för hur rapporteringen ska byggas upp. Intervjun pekar därför på samma 

grundläggande spänning som i huvudfallet: hållbarhetsarbetet uppfattas som viktigt men att 

vägen från ambition till en praktiskt genomförbar struktur är svår att hantera. Ytterligare ett 

resultat från intervjun är att hållbarhetsrapportering behöver brytas ned och prioriteras. I stället 

för att försöka skapa ett fullständigt system direkt betonas vikten av att stegvis identifiera vilka 

delar som är mest relevanta för verksamheten. På så sätt visar resultatet från Biosorbe AB att 

implementering i små företag bör ses som en successiv utvecklingsprocess. 

 

Jämförelsen bidrar även med ett bredare branschperspektiv genom att visa att hållbarhetsfrågor 

redan har fått en mer framträdande roll i mindre företags strategiska överväganden. Även om 

rapporteringen ännu inte är helt formaliserad framgår det att frågan inte längre kan betraktas 

som oväsentlig. I stället kopplas hållbarhetsarbete i allt högre grad till företagets långsiktiga 

utveckling, relationer med kunder och positionering på marknaden. Kundkrav är ett exempel 

på extern påverkan där företagets förmåga att uppvisa hållbarhetsinformation kan påverka 

kundens köpbeslut. Kraven varierar beroende på kund och användningsområde men kan bli 

omfattande när produkten ingår i mer reglerade applikationer: “Det är otroligt stor skillnad på 

kunderna. En kund vill veta hur CO₂-utsläppet förhåller sig till en plastslang, för det är ett 

försäljningsargument, medan andra kunder ställer mycket mer detaljerade frågor.” 

(Verkställande direktör - jämförelseföretag, personlig kommunikation, 25 mars 2026) På så sätt 

fungerar Biosorbe AB som ett exempel på hur hållbarhetsfrågor blir viktiga även i mindre 

organisationer som ännu inte har byggt upp omfattande rapporteringsstrukturer.  

 

Intervjun visar också att osäkerheten handlar om vilka krav som finns och även om hur dessa 

krav ska tillämpas i praktiska arbetsmetoder. Respondenten återkommer till behovet av 

översikt, vilket tyder på att ett centralt problem för mindre företag är att hållbarhetsrapportering 

ofta uppfattas som omfattande och svår att avgränsa. Resultatet från Biosorbe AB påpekar 

därför vikten av prioritering. För att arbetet ska bli genomförbart behöver företaget kunna skilja 

på det som är mest relevant för sin verksamhet och det som kan utvecklas senare. Jämförelsen 

visar även att hållbarhetsrapportering i små företag behöver kopplas tydligt till 

verksamhetsnytta för att prioriteras. Samtidigt framgår det att denna potential är svår att 

realisera utan metoder som är anpassade till företagets resurser och organisatoriska kapacitet. 

 

 4.4 Jämförelse mellan fallföretaget och jämförelseföretaget 

Intervjuerna visar att både Seelution AB och Biosorbe AB arbetar med hållbarhetsfrågor, men 

att arbetet ännu inte är formaliserat i en samlad hållbarhetsrapportering. Biosorbe AB beskriver 

exempelvis att information registreras i styrsystem, loggböcker och system för 

produktionstillfällen, men att arbetet inte är lika automatiserat som i större industrier: “Vi har 

vissa system för att bokföra olika saker, kanske inte lika avancerat som en stor industri” 

(Verkställande Direktör hos Biosorbe AB, personlig kommunikation, 25 mars 2026). 

Miljöaspekterna framstår som mer utvecklade än de sociala och värdekedjerelaterade frågorna 

i båda företagen. Externa krav från kunder, leverantörer och andra aktörer ökar behovet av 

struktur och uppföljning. En tydlig likhet är att hållbarhetsarbetet främst är integrerat i operativa 

rutiner, snarare än i ett samlat rapporteringssystem. Företagen har flera hållbarhetsrelaterade 

aktiviteter, men dessa är inte fullt dokumenterade eller kopplade till tydliga ansvar och 

systematisk uppföljning. Båda företagen befinner sig därmed i ett mellanläge där praktiskt 

hållbarhetsarbete finns, men där rapporteringen behöver utvecklas. Ett exempel på detta 
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mellanläge är att hållbarhetsrelaterade aktiviteter finns, men främst inom redan etablerade 

rutiner. En respondent beskriver detta genom att säga: “Vi gör ju leverantörsbedömningar och 

sådana här saker. Men det blir ju mest miljöfokus” (Inköpsansvarig, personlig kommunikation, 

18 mars, 2026). 

 

Intervjuerna visar att begränsade resurser och behov av praktiskt stöd är de främsta hindren för 

en mer strukturerad hållbarhetsrapportering. Företagen efterfrågar inte komplexa system, utan 

tydlig vägledning, enkla verktyg och arbetssätt som kan användas i det dagliga arbetet. 

Utmaningen är inte att starta hållbarhetsarbetet, utan att dokumentera, samordna och följa upp 

det mer systematiskt. Detta indikerar att utmaningen för mindre företag främst handlar om att 

göra hållbarhetsarbetet hanterbart och anpassat till deras förutsättningar, snarare än bristande 

ambition. En ytterligare punkt är att båda företagen behöver bättre samordning mellan befintliga 

aktiviteter. Jämförelsen visar att hållbarhetsfrågor är mest utvecklade där de är kopplade till 

befintliga krav, rutiner eller externa förväntningar. Miljöfrågor har därför fått en tydligare plats 

än sociala och värdekedjerelaterade frågor. Frågor som omfattas av certifieringar, tekniska 

rutiner eller kundkrav är lättare att omsätta i praktiken medan områden som kräver kvalitativa 

bedömningar, samordning eller extern information är mindre formaliserade. 

 

Övergripande visar jämförelsen att mindre företag inom kemiindustrin delar flera 

grundläggande utmaningar inför ökade krav på hållbarhetsrapportering. Hållbarhetsfrågor 

anses viktiga och är delvis integrerade men arbetet saknar ofta de organisatoriska former som 

krävs för en samlad rapporteringsprocess. Behovet av struktur, prioritering, överblick och 

praktiskt stöd utgör därför ett av kapitlets tydligaste empiriska resultat. 
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Tabell 6: Jämförelsetabell mellan fallföretag och jämförelseföretag 

 

  

 Seelution AB Biosorbe AB 

Roll i studien Fallföretag Jämförelseföretag. 

Grad av formaliserad 

hållbarhetsrapportering 

Ingen fullt utvecklad och formaliserad 
hållbarhetsrapportering men flera 
hållbarhetsrelaterade aktiviteter finns 
redan i verksamheten. 

Hållbarhetsrapportering är ännu 
inte fullt formaliserad som 
process men behovet av ett 
strukturerat arbetssätt är tydligt. 

Befintligt 

hållbarhetsarbete 

Hållbarhetsarbetet är förankrat i den 
dagliga verksamheten genom 
miljöarbete, certifieringar, 
leverantörsbedömningar, transportval 
och interna uppföljningar. 

Hållbarhetsfrågan uppfattas som 
viktig och relevant men arbetet 
är inte lika tydligt beskrivet som 
formaliserade processer. 

Mest utvecklade område Miljödimensionen framstår som mest 
utvecklad, särskilt genom ISO 14001, 
miljöaspektlistor och miljörelaterade 
rutiner. 

Miljöfrågor framstår även här 
som centrala, men materialet 
visar främst behovet av struktur 
och prioritering. 

Koppling till befintliga 

system och rutiner 

Tydlig koppling till ISO 9001, ISO 
14001, avvikelsehantering, 
energieffektivisering, materialval och 
transportlösningar. 

Inte beskrivet med samma 
detaljnivå men företaget ser 
behov av att skapa överblick och 
bygga upp arbetet stegvis. 

Social hållbarhet Arbetsmiljö, trivsel och bemötande 
lyfts som viktiga frågor, men de är 
mindre formaliserade än 
miljöfrågorna. 

Sociala frågor behandlas inte lika 
detaljerat i materialet men 
utmaningarna kring 
rapportering och struktur liknar 
huvudfallet. 

Leverantörsled och 

värdekedja 

Leverantörsledet är viktigt, men 
informationsinhämtningen är inte 
heltäckande och varierar mellan 
leverantörer. 

Leverantörs- och 
hållbarhetskrav är relevanta 
men företaget behöver bättre 
överblick över vilka områden 
som bör prioriteras. 

Externa krav och 

drivkrafter 

Kundkrav påverkar redan materialval, 
råvaror och produktutformning. 
Externa krav driver behovet av bättre 
struktur. 

Ökade hållbarhetskrav påverkar 
företaget och hållbarhetsarbete 
ses även som en möjlighet att 
stärka konkurrenskraft. 

Huvudsakliga hinder Tidsbrist, begränsade resurser, brist 
på specialistkompetens och otydlig 
sammanhållen rapporteringsstruktur. 

Begränsade resurser, svårighet 
att bygga upp 
rapporteringsstruktur och behov 
av tydliga metoder. 

Behov framåt Tydlig ansvarsfördelning, samlad 
uppföljning, enkla mallar, checklistor 
och integrering i befintliga 
ledningssystem. 

Tydlig vägledning, praktiska 
verktyg, stegvis uppbyggnad och 
prioritering av de mest relevanta 
frågorna. 

Övergripande 

bedömning 

Företaget har flera styrkor att bygga 
vidare på, men saknar en 
sammanhållen och återkommande 
struktur för hållbarhetsrapportering. 

Företaget bekräftar att 
utmaningarna inte är unika för 
huvudfallet och att mindre 
företag i branschen delar 
liknande behov. 
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5 Analys 

Detta kapitel analyserar studiens empiriska resultat i relation till det teoretiska ramverket. 

Analysen utgår från studiens två forskningsfrågor och behandlar hur hållbarhetsrapportering 

ser ut i nuläget i de studerade företagen samt hur kraven enligt CSRD kan implementeras på 

ett strukturerat och praktiskt genomförbart sätt. Kapitlet behandlar även gapet mellan nuläge 

och CSRD, behovet av formell struktur och ansvarsfördelning, en analytisk syntes samt en 

tematisk analys av det empiriska materialet. 

 

5.1 Hur ser den befintliga hållbarhetsrapporteringen ut för SMF inom 

kemiindustrin? 

Den första forskningsfrågan behandlar hur den befintliga hållbarhetsrapporteringen ser ut i små 

och medelstora företag inom kemiindustrin. Resultaten visar att hållbarhetsrapporteringen i de 

studerade företagen befinner sig i ett mellanläge. Hållbarhetsrelaterade aktiviteter finns redan i 

verksamheterna, men de är ännu inte fullt ut formaliserade i ett sammanhållet 

rapporteringssystem. Företagen arbetar därmed med hållbarhet i praktiken, men rapporteringen 

saknar fortfarande en tydlig struktur för regelbunden uppföljning, datainsamling och 

redovisning. 

 

Detta framgår särskilt i Seelution AB, där hållbarhetsrelaterade frågor redan hanteras genom 

bland annat ISO 9001, ISO 14001, miljöaspektlistor, avvikelsehantering, energieffektivisering, 

materialval, transportval samt interna uppföljningar av arbetsmiljö och trivsel. Dessa aktiviteter 

visar att hållbarhetsarbetet är förankrat i den dagliga verksamheten. Samtidigt framgår det att 

informationen inte alltid samlas in, bedöms och sammanställs utifrån ett tydligt 

rapporteringssyfte. Hållbarhetsarbetet finns därmed som praktik, men inte fullt ut som struktur. 

Detta visar att ett företag kan arbeta med hållbarhetsfrågor utan att samtidigt ha en utvecklad 

hållbarhetsrapportering. En sådan rapportering kräver att aktiviteter, data och ansvar 

organiseras på ett sätt som gör informationen möjlig att följa upp, jämföra och kommunicera 

över tid. Hos fallföretagen finns flera relevanta aktiviteter, men dessa är fortfarande utspridda 

över olika processer, funktioner och personer. Rapporteringen blir därför splittrad, även om den 

bygger på verkliga och verksamhetsnära aktiviteter. 

 

Ur ett CSR-perspektiv visar resultaten att företagen redan tar ansvar inom flera 

hållbarhetsområden. Respondenterna beskriver insatser kopplade till miljö, arbetsmiljö, trivsel, 

leverantörsbedömningar och produktrelaterade val. Detta ligger i linje med CSR-begreppets 

normativa grund, där företag förväntas ta ansvar för hur verksamheten påverkar människor, 

samhälle och miljö (Strand, 2015). Analysen visar att företagen inte saknar hållbarhetsinnehåll. 

Utmaningen handlar snarare om att koppla det ansvarstagande som redan finns i verksamheten 

till en systematisk hållbarhetsredovisning (Silva & Nunes, 2022; Eccles & Klimenko, 2019). 

När resultaten sätts i relation till ESG framträder däremot en tydligare begränsning. 
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ESG bygger i större utsträckning på att hållbarhetsfrågor kan översättas till indikatorer och 

jämförbar information (Silva & Nunes, 2022). Hos företagen är denna översättning ännu inte 

fullt utvecklad. Det finns rutiner och erfarenheter, men de är inte alltid strukturerade på ett sätt 

som gör dem enkla att samla in och rapportera på över tid. Företagen kan därför beskrivas som 

organisationer där CSR-logiken delvis är närvarande i verksamheten, medan ESG-logiken ännu 

inte fullt ut har etablerats i rapportering och styrning. 

 

Ett tydligt mönster i materialet är att miljörelaterade frågor är mer utvecklade än sociala frågor 

och värdekedjerelaterad rapportering. Detta kan förklaras av att miljöfrågor ofta är närmare 

kopplade till certifieringar, tekniska rutiner, lagkrav och mätbara processer. När ett område 

redan är integrerat i kvalitetssystem, miljöledningssystem eller operativa rutiner blir det lättare 

att dokumentera och följa upp. Sociala frågor, exempelvis arbetsvillkor, trivsel, inkludering och 

leverantörsledets sociala aspekter, framstår däremot som mindre formaliserade. Dessa frågor 

kräver ofta mer kvalitativa bedömningar, mer tolkning och information från externa aktörer. 

Skillnaden mellan miljömässiga och sociala aspekter visar att utvecklingen av 

hållbarhetsrapportering inte enbart styrs av företagens ambitioner. Den påverkas också av hur 

enkelt olika hållbarhetsområden kan översättas till konkreta rutiner och mätningar. De områden 

där det redan finns krav, data och etablerade arbetssätt har kommit längre. De områden som 

kräver samordning eller mer omfattande informationsinhämtning är däremot svårare att 

integrera i rapporteringen. 

 

Intervjuerna visar att osäkerhet kring information kopplad till CSRD är ett betydande hinder i 

nuläget. Respondenterna uttrycker osäkerhet kring vad som räknas som tillräcklig information 

och när en kartläggning har nått en meningsfull nivå. Detta kan inte enbart tolkas som 

kunskapsbrist, utan visar också att företagen befinner sig i ett skede där 

hållbarhetsrapporteringen ännu inte styrs av tydligt definierade prioriteringar och 

materialitetsbedömningar. Problemet handlar därför inte främst om ovilja, utan om att det 

saknas en tydlig logik för vilken information som ska samlas in, varför den är relevant och hur 

den ska värderas. Teorin om hållbarhetsrapportering bidrar till att förklara denna situation. Gray 

et al. (1995) beskriver hållbarhetsrapportering som ett sätt att synliggöra verksamhetens 

påverkan, ansvar och prioriteringar. I de studerade företagen finns delar av detta ansvar redan i 

praktiken, men det har ännu inte fullt ut omvandlats till en sammanhängande 

rapporteringsstruktur. 

 

En annan viktig aspekt är respondenternas betoning på att rapporteringen ska vara 

sanningsenlig, konkret och förankrad i verksamheten. Det framkommer en tydlig skepsis mot 

rapportering som endast består av allmänna formuleringar eller kommunikationsmässigt 

tilltalande presentationer utan tydlig koppling till faktisk praktik. Respondenterna vill i stället 

rapportera konkret information, exempelvis grafer, tabeller och underlag som visar vad 

verksamheten faktiskt gör. Här blir legitimitetsteorin relevant. Enligt Suchman (1995) strävar 

organisationer efter att uppfattas som legitima i relation till omgivningens normer och 
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förväntningar. I denna studie framgår det dock att legitimitet inte uppfattas som något som kan 

skapas enbart genom symboliska dokument eller allmänna formuleringar. För att 

rapporteringen ska vara trovärdig behöver den i stället spegla faktiska processer, arbetssätt och 

resultat. 

 

Analysen av den första forskningsfrågan visar att den befintliga hållbarhetsrapporteringen i de 

studerade företagen kan beskrivas som både fragmenterad och verksamhetsförankrad. Den är 

fragmenterad eftersom det saknas en samlad struktur, tydlig ansvarsfördelning och 

återkommande uppföljning. Samtidigt är den verksamhetsförankrad eftersom många relevanta 

hållbarhetsaktiviteter redan finns i den dagliga driften, i ledningssystemen och i relationerna till 

kunder och leverantörer. Detta mellanläge är centralt för studien. Det visar att företagen inte 

behöver bygga upp hållbarhetsrapporteringen helt från början. Utmaningen handlar i stället om 

att samla, tydliggöra och systematisera det arbete som redan pågår, så att det kan utvecklas till 

en mer konkret och långsiktig rapporteringsstruktur. 

 

5.2 Hur kan CSRD implementeras i SMF inom kemiindustrin? 

Den andra forskningsfrågan fokuserar på hur CSRD kan implementeras i små och medelstora 

företag inom kemiindustrin. Resultaten visar att utmaningen inte främst handlar om motstånd 

mot hållbarhetsrapportering, utan snarare om hur nya krav kan hanteras praktiskt i mindre 

organisationer med begränsade resurser, snabba beslutsvägar och begränsad 

specialistkompetens. 

 

I både Seelution AB och Biosorbe AB lyfts tidsbrist, resursbrist och begränsad intern expertis 

fram som centrala hinder. Implementeringen av CSRD handlar därför inte enbart om 

regelkännedom, utan även om organisatorisk kapacitet. Företagen behöver både förstå vad 

CSRD innebär och kunna omsätta kraven i rutiner, ansvarsfördelning, datainsamling och 

uppföljning som fungerar i praktiken. 

 

Intervjuerna visar ett tydligt behov av enkla, praktiska och verksamhetsnära lösningar. 

Respondenterna efterfrågar mallar, checklistor och arbetsrutiner samt betonar att 

hållbarhetsrapporteringen bör integreras i befintliga ledningssystem, snarare än skapas som ett 

separat system. Detta visar att företagen efterfrågar en tydligare organisatorisk konkretisering 

av externa krav, snarare än ökad komplexitet. CSRD behöver därför konkretiseras till 

arbetsuppgifter, relevanta datakällor och tydliga ansvarsområden. 

 

Institutionell teori bidrar till att förstå varför denna konkretisering blir nödvändig. CSRD kan 

ses som ett uttryck för tvingande institutionellt tryck, eftersom regelverket skapar nya krav på 

hållbarhetsrapportering och dokumentation. Samtidigt påverkas företagen av normativa tryck 

genom certifieringar, standarder och professionella förväntningar på hur hållbarhetsarbete bör 
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organiseras. Det finns även mimetiska inslag, eftersom mindre företag i situationer av osäkerhet 

tenderar att orientera sig mot hur andra företag i branschen arbetar (DiMaggio & Powell, 1983). 

Mot denna bakgrund blir hållbarhetsrapportering alltmer etablerad som en organisatorisk norm, 

även för företag som ännu inte fullt ut omfattas av formella rapporteringskrav. 

 

Intressentteorin förklarar också varför CSRD blir relevant för mindre företag redan innan full 

rapporteringsskyldighet föreligger. Kunder, leverantörer, certifieringsorgan och andra aktörer i 

värdekedjan efterfrågar i ökande grad hållbarhetsrelaterad information. För företagen innebär 

detta att hållbarhetsrapportering inte enbart handlar om juridisk efterlevnad, utan också om att 

kunna behålla affärsrelationer, stärka sin position i leverantörskedjan och framstå som en 

trovärdig samarbetspartner (Freeman, 1984). CSRD får därmed både en regulatorisk och en 

affärsstrategisk betydelse. 

 

Resultaten visar att implementeringen måste anpassas till företagens storlek och organisatoriska 

förutsättningar. Mindre företag har ofta begränsade resurser och saknar de specialiserade 

funktioner som större organisationer har för komplex rapportering. Detta ligger i linje med Dey 

et al. (2023), som framhåller att små och medelstora företag behöver anpassade metoder för att 

omsätta hållbarhetskrav i praktiken. För de studerade företagen framstår en stegvis modell som 

mer realistisk än ett omfattande system från start. 

Analysen visar att implementeringen bör utgå från befintliga processer. Företagen har redan 

miljöledningssystem, kvalitetsrutiner, leverantörskontakter och interna uppföljningar som kan 

användas som grund. En praktisk implementering bör därför börja med att kartlägga nuvarande 

processer och informationskällor. Detta gör det möjligt att identifiera befintliga hållbarhetsdata, 

behov av komplettering och utvecklingsbara rutiner. 

 

Ett andra villkor för implementering är tydlig ansvarsfördelning. I nuläget är hållbarhetsarbetet 

ofta personberoende och kopplat till enskilda funktioners initiativ, vilket kan bli sårbart när 

kraven ökar. För att CSRD ska kunna implementeras behöver det vara tydligt vem som ansvarar 

för datainsamling, kvalitetssäkring, sammanställning och prioriteringar. Detta kräver inte en 

omfattande administrativ struktur, men roller och informationsflöden måste vara tydligt 

definierade. 

 

Ett tredje villkor är prioritering. Intervjuerna visar att respondenterna är osäkra på vilka frågor 

som är mest relevanta. Dubbel materialitet kan här fungera som ett verktyg eftersom CSRD 

kräver att företag bedömer både hur hållbarhetsfrågor påverkar verksamheten och hur 

verksamheten påverkar omvärlden (EFRAG, 2024a; European Parliament and Council of the 

European Union, 2022). För mindre företag kan detta vara utmanande men det hjälper till att 

avgränsa rapporteringen till de mest väsentliga frågorna och undvika onödig komplexitet. 
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Ett fjärde villkor är att rapporteringen måste vara användbar internt. Om 

hållbarhetsrapporteringen bara ses som ett externt krav riskerar den att bli administrativ och 

irrelevant för verksamheten. Respondenterna vill att rapporteringen ska vara konkret, 

sanningsenlig och kopplad till arbetsprocesser. CSRD implementeringen bör därför stödja 

intern styrning, förbättringsarbete och beslutsfattande, samt ge företaget bättre överblick över 

hållbarhetsrisker och utvecklingsområden. 

 

Implementeringen av CSRD kan därför förstås som en organisatorisk konkretiseringsprocess. 

Externa krav behöver anpassas till interna rutiner, standarder behöver brytas ned till konkreta 

arbetsmoment och hållbarhetsmål behöver kopplas till ansvar, data och uppföljning. Det är först 

när denna konkretisering sker som CSRD kan gå från att uppfattas som ett abstrakt och 

potentiellt övermäktigt regelverk till att bli ett arbete som mindre företag faktiskt kan hantera. 

Analysen visar därmed att CSRD kan implementeras i små och medelstora företag inom 

kemiindustrin, men att detta kräver en stegvis, verksamhetsnära och resursanpassad modell. 

Implementeringen bör bygga på befintliga processer, tydlig ansvarsfördelning, prioritering av 

väsentliga hållbarhetsfrågor samt enkla rutiner för datainsamling och uppföljning. 

 

5.3 Gap mellan nuläge och CSRD 

Det första gapet gäller graden av systematik. Flera hållbarhetsaktiviteter förekommer men de 

är ofta spridda över olika processer, funktioner och individer. Enligt CSRD och ESRS ska 

hållbarhetsinformation samlas in, bedömas och presenteras genom en mer strukturerad och 

återkommande process (EFRAG, 2024a). Skillnaden ligger inte i avsaknaden av 

hållbarhetsfrågor, utan i att arbetet ännu inte är integrerat i ett system som tydligt anger vilken 

information som ska samlas in, hur den ska kvalitetssäkras och hur uppföljning ska ske över 

tid. 

 

Det andra gapet gäller dubbel materialitet och prioritering. Resultaten visar att företagen ännu 

inte har en formaliserad process för att bedöma vilka hållbarhetsfrågor som är mest väsentliga. 

CSRD kräver att företag analyserar hållbarhetsfrågor både utifrån verksamhetens påverkan på 

människor och miljö, och utifrån hur dessa frågor påverkar företagets utveckling, risker och 

ekonomi. Detta kräver en tydligare process för att identifiera, värdera och prioritera de mest 

relevanta frågorna. Gapet handlar därför inte enbart om datainsamling, utan även om att skapa 

en logik för vad som är väsentligt och varför. 

Det tredje gapet gäller värdekedjan. Intervjuerna visar att leverantörsledet redan ingår i 

företagens hållbarhetsarbete, men informationsinhämtningen från leverantörer är ännu inte 

heltäckande eller formaliserad. I vissa fall baseras bedömningar på relationer, erfarenhet och 

generell kunskap snarare än på strukturerade data. I förhållande till CSRD är detta en 

begränsning eftersom rapporteringen ska omfatta både den egna verksamheten och påverkan, 

risker samt möjligheter i värdekedjan. För att minska detta gap behöver företagen utveckla 
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tydligare rutiner för vilken information som ska efterfrågas från leverantörer, hur den ska 

bedömas och hur uppföljning sker över tid. 

 

Det fjärde gapet avser balansen mellan olika hållbarhetsdimensioner. I de studerade företagen 

är miljöfrågorna mer utvecklade än sociala frågor och vissa styrningsrelaterade aspekter, vilket 

innebär att hållbarhetsarbetet för närvarande är ojämnt utvecklat. I förhållande till CSRD är 

detta betydelsefullt eftersom rapporteringen ska omfatta miljö, sociala frågor och styrning på 

ett mer integrerat sätt. Frågor som idag hanteras informellt, såsom trivsel, arbetsvillkor, 

bemötande och leverantörsrelaterade sociala aspekter, kan därför behöva ges en tydligare 

organisatorisk struktur framöver. 

 

Det femte gapet gäller intern kontroll och verifierbarhet. Respondenterna betonar vikten av att 

rapporteringen är sanningsenlig och förankrad i verksamheten, vilket är en styrka. Samtidigt 

saknas fullt utvecklade rutiner för samlad uppföljning, dokumenterad ansvarsfördelning och 

konsekvent kvalitetssäkring av hållbarhetsdata. Eftersom CSRD ställer ökade krav på 

tillförlitlighet och granskning blir detta gap särskilt centralt. Det räcker inte att 

hållbarhetsarbetet genomförs i praktiken. Företagen måste även kunna visa, kontrollera och 

redovisa arbetet på ett transparent och spårbart sätt. Gapanalysen visar att skillnaden mellan 

nuläge och CSRD främst gäller rapporteringsförmåga. Företagen har redan flera relevanta 

aktiviteter och rutiner att bygga vidare på men bör ha tydlig struktur för prioritering, 

ansvarsfördelning, datainsamling, värdekedjeinformation och uppföljning (EFRAG, 2024a; 

Freeman, 1984). Det är i detta gap mellan praktiskt hållbarhetsarbete och formaliserad 

rapportering som studiens centrala problem framträder. Implementeringen av CSRD bör därför 

inte ses som att företagen måste skapa ett helt nytt system från grunden, utan som en stegvis 

process där befintlig praktik successivt omvandlas till en mer strukturerad och verifierbar 

rapportering. 

 

 

 

Figur 8: Gap 
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5.4 Formell struktur och ansvarsfördelning 

En central del av övergången till CSRD anpassad hållbarhetsrapportering är behovet av en 

tydlig struktur och ansvar. Hållbarhetsarbetet är redan kopplat till den operativa verksamheten. 

Rapporteringen är ännu inte formaliserad. Många aktiviteter genomförs, men det är ofta oklart 

vem som samlar in information, kvalitetssäkrar data, sammanställer underlag och bestämmer 

vad som ska rapporteras. I en mindre organisation har ett informellt arbetssätt flera fördelar. 

Korta beslutsvägar, närhet till verksamheten och personlig kunskap gör det möjligt att hantera 

frågor snabbt och flexibelt. Detta skapar dock sårbarhet när dokumentations och 

uppföljningskraven ökar. Om ansvar och rutiner är otydliga blir arbetet beroende av enskilda 

personers kunskap och initiativ. Det kan försvåra både kontinuitet, kvalitetssäkring och den 

långsiktiga utvecklingen av rapporteringen (Dey et al., 2023). För CSRD blir ansvarsfördelning 

särskilt viktig. Hållbarhetsrapportering ska integreras i företagets styrning, processer och 

kontrollsystem (EFRAG, 2024a). Rapportering kan inte vara en separat aktivitet. Den ska 

kopplas till processer för kvalitet, miljö, inköp, produktion och arbetsmiljö. På så sätt byggs 

hållbarhetsrapporteringen in i etablerade arbetsflöden och blir mer genomförbar. 

 

Analysen visar att formalisering inte är motsatsen till verksamhetsförankring. En tydlig struktur 

kan göra hållbarhetsarbetet mer synligt, stabilt och användbart. Med tydliga roller och rutiner 

minskar personberoendet och företagen får bättre förutsättningar för uppföljning. Ökad 

formalisering kan dock minska engagemanget eller öka administrationen, särskilt i små 

organisationer. Trots det handlar formalisering inte om att ersätta befintliga arbetssätt, utan om 

att ge dem tydligare form. 

 

Analysen visar att en enkel och tydlig ansvarsfördelning är ett första steg för att göra 

hållbarhetsrapporteringen stabil och oberoende av enskilda personer. Det ska vara tydligt vem 

som samlar in data, vem som kvalitetssäkrar informationen, vem som sammanställer underlaget 

och vem som beslutar om prioriteringar och rapportering (DiMaggio & Powell, 1983; EFRAG, 

2024a). För mindre företag behöver detta inte vara en omfattande administrativ modell. Det 

viktiga är att skapa överblick och tydlighet, så att hållbarhetsrapporteringen inte bygger på 

informella antaganden eller på personligt minne. En sådan struktur kan stärka företagets interna 

lärande. När ansvar och rutiner är tydliga kan man se vad som fungerar, vad som saknas och 

vad som behöver prioriteras. Formell struktur är ett verktyg för mer användbar, trovärdig och 

utvecklingsbar rapportering, inte ett mål i sig. 

 

Ur ett institutionellt perspektiv kan denna formalisering förstås som ett sätt att anpassa externa 

krav till interna arbetssätt. När CSRD och andra hållbarhetskrav ökar förväntningarna på 

dokumentation och uppföljning behöver företagen utveckla strukturer som gör det möjligt att 

hantera dessa krav inom ramen för den egna organisationen. För små och medelstora företag är 

det särskilt viktigt att denna struktur är proportionerlig. Om systemet blir för omfattande 

riskerar det att uppfattas som administrativt betungande. Om det däremot blir för informellt 

riskerar företaget att inte kunna uppfylla kraven på tillförlitlighet och spårbarhet. Det visar att 

tydligare struktur och ansvarsfördelning är viktigt för CSRD anpassad rapportering. Det handlar 

inte om ett helt nytt system, utan om att utveckla befintliga processer. Med enkla rutiner, tydliga 



 

44 
 

roller och regelbunden uppföljning kan mindre företag skapa en rapporteringsstruktur som är 

både praktisk och stabil inför ökade krav. 

 

5.5 Analytisk syntes 

Analysen visar att hållbarhetsrapporteringen i de undersökta små och medelstora företagen inte 

präglas av brist på hållbarhetsarbete, utan snarare av en låg grad av formalisering. Företagen 

genomför redan flera hållbarhetsrelaterade aktiviteter men dessa är ännu inte fullt integrerade i 

ett sammanhållet rapporteringssystem. Det centrala utvecklingsbehovet är därför att övergå från 

spridda och delvis informella arbetssätt till en mer strukturerad, prioriterad och uppföljningsbar 

rapportering.  I relation till den första forskningsfrågan visar analysen att den befintliga 

hållbarhetsrapporteringen är fragmenterad men verksamhetsförankrad. Miljöfrågor har kommit 

längst eftersom de ofta är kopplade till certifieringar, tekniska rutiner och externa krav. Sociala 

frågor, värdekedjerelaterad information och vissa styrningsaspekter är däremot mindre 

formaliserade. Detta visar att hållbarhetsrapporteringen utvecklas snabbast inom de områden 

där det redan finns tydliga krav, data och etablerade arbetssätt.  

 

Analysen av den andra forskningsfrågan visar att CSRD kan implementeras i mindre företag, 

men processen behöver vara stegvis, verksamhetsnära och resurssnål. Implementeringen bör 

bygga på befintliga processer, tydliggöra ansvar, prioritera de mest väsentliga 

hållbarhetsfrågorna och skapa enkla rutiner för datainsamling och uppföljning. På så sätt kan 

CSRD omvandlas från ett externt regelverk till ett praktiskt arbetssätt i företagets vardag. 

Teoretiskt visar analysen att hållbarhetsrapporteringen kan förstås ur flera kompletterande 

perspektiv. CSR belyser det ansvarstagande som redan finns, medan ESG synliggör behovet av 

indikatorer, struktur och jämförbar information (Strand, 2015). Intressentteorin visar hur krav 

från kunder, leverantörer och andra aktörer driver utvecklingen. Legitimitetsteorin förklarar 

varför rapporteringen behöver vara trovärdig och förankrad i praktiken. Institutionell teori visar 

hur CSRD, standarder och branschförväntningar skapar tryck på företagen att formalisera sitt 

hållbarhetsarbete. 

 

Analysens huvudsakliga slutsats är att implementeringen av CSRD i detta sammanhang bäst 

förstås som en gradvis formaliseringsprocess. Företagen behöver inte börja från början men de 

behöver utveckla en tydligare struktur för att synliggöra, samordna och följa upp sitt befintliga 

hållbarhetsarbete. Därigenom kan nuvarande aktiviteter och rutiner successivt utvecklas till en 

mer sammanhållen, trovärdig och långsiktigt användbar hållbarhetsrapportering. 

 

5.6 Tematisk analys 

I analysarbetet var det centralt att gå från enskilda utsagor till mer samlade empiriska mönster. 

Materialet sorterades därför inte enbart efter respondent eller datakälla, utan utifrån vilka frågor 

som återkom i relation till hållbarhetsrapportering, ansvar, resurser och praktiska 

förutsättningar. Detta gjorde det möjligt att synliggöra sådant som inte alltid framkom som 
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färdiga rutiner i verksamheten, men som ändå hade betydelse för hur hållbarhetsarbetet bedrivs 

och kan utvecklas. Temana växte fram genom att liknande uttryck, erfarenheter och iakttagelser 

fördes samman. På så sätt kunde materialet bearbetas från mer konkreta observationer till 

bredare analysområden.  Nedan redovisas kodningsmatrisen som visar hur centrala delar av det 

empiriska materialet har sorterats. Matrisen tydliggör sambandet mellan återkommande koder, 

övergripande teman och den fortsatta analysen. 

 

Tabell 7: Kodningsmatris 

Tema Seelution AB 

(fallföretag) 
Biosorbe AB 

(benchmarking) 
Totalt Tolkning 

Tema 1: Befintlig 

hållbarhetsrapportering 

6 4 10 Starkt i båda företagen, men med 

olika uttryck: ISO och interna 

mål i Seelution; FSC, 

miljörapport och carbon footprint 

i Biosorbe. 

Tema 2: Hållbarhetsdata 

och dokumentation 

4 3 7 Seelution har kvalitetssystem och 

leverantörsmatris; Biosorbe 

använder styrsystem, loggböcker 

och Airtable. 

Tema 3: Leverantörs- 

och värdekedjekrav 

8 4 12 Det mest framträdande temat i 

fallföretaget och tydligt även i 

benchmarkingen, särskilt genom 

kundkrav och svårigheter att få 

verifierade data. 

Tema 4: Social 

hållbarhet och styrning 

5 2 7 Mer verksamhetsnära i Seelution 

genom att må bra arbetet och 

transportkrav; mer compliance- 

och revisionsbaserat i Biosorbe. 

Tema 5: CSRD-

kännedom och beredskap 

4 3 7 Båda företagen har viss kunskap 

genom utbildning eller tidigare 

erfarenhet men efterfrågar 

konkretisering. 

Tema 6: Utmaningar och 

möjligheter med CSRD 

7 4 11 Seelution betonar projektform, 

mallar och tidsbrist; Biosorbe 

betonar balans mellan 

administrativ börda och 

affärsmöjlighet. 

 

5.6.1 Tema 1: Befintlig hållbarhetsrapportering 

I Seelution finns ingen samlad hållbarhetsrapportering i form av en återkommande rapport, men 

hållbarhetsrelaterade aktiviteter är redan integrerade i flera delar av verksamheten. Det gäller 

särskilt ISO 9001 och ISO 14001, miljörapporter, kemikalierregister, leverantörsutvärderingar 

och mål om gröna produkter, smartare transporter och energieffektivisering. Detta visar att 

fallföretaget redan har en organisatorisk grund, men att den behöver samlas i en tydligare 

rapporteringsstruktur. Biosorbe visar ett liknande mönster genom miljörapportering till 
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myndigheter, FSC-certifiering och product carbon footprint. Skillnaden är att Biosorbes 

hållbarhetsargument är mer direkt kopplat till produktens marknadsposition, medan Seelution i 

högre grad beskriver hållbarhet som en del av ledningssystem, processer och kundanpassning. 

 

5.6.2 Tema 2: Hållbarhetsdata och dokumentation 

Seelution dokumenterar redan flera relevanta delar genom kvalitetssystem, miljöaspektlistor, 

kemikalierelaterade register och leverantörsmatris. Intervjuerna visar samtidigt att 

informationen inte fullt ut är organiserad som hållbarhetsrapportering. Respondenterna betonar 

därför att mer av hållbarhetsarbetet bör lyftas in i kvalitetssystemet, så att det inte blir ett separat 

administrativt spår. Biosorbe bidrar med jämförelse genom att beskriva styrsystem, loggböcker 

och Airtable för produktionskörningar och vattenrening. Sammantaget visar temat att datan 

finns, men att den behöver göras mer spårbar, återkommande och rapporterbar. 

 

5.6.3 Tema 3: Leverantörs och värdekedjekrav 

Det mest framträdande temat i Seelution-materialet är värdekedjans betydelse. Företaget 

beskriver att uppströms och nedströms information inte tidigare har hanterats systematiskt, 

särskilt inte nedströms. Leverantörsbedömningar finns, men de är främst miljöfokuserade och 

beroende av om leverantören är certifierad eller kan lämna intyg. Intervjuerna visar också att 

brist på verifierade data leder till osäkerhet, antaganden och svåra avvägningar när leverantören 

är kritisk. Kundkrav, exempelvis Svanenmärkning, kan samtidigt driva konkreta förändringar 

som råvarubyten. Biosorbe visar ett liknande mönster genom certifierade fibrer, kemikaliedata 

och omfattande kundformulär. Därmed framstår värdekedjedata som en av de största praktiska 

utmaningarna vid CSRD-anpassning. 

 

5.6.4 Tema 4: Social hållbarhet och styrning 

I Seelution är social hållbarhet tydligt verksamhetsnära. Det framkommer genom att må bra-

uppföljning, utvecklingssamtal, balans mellan arbete och fritid, interna policyer, krav på 

schyssta transportvillkor och ansvar för att markera mot diskriminerande beteenden. Samtidigt 

är social hållbarhet inte lika formaliserad som miljöarbetet. Biosorbe beskriver sociala frågor 

mer som grundläggande regelefterlevnad och som något som granskas inom FSC-revisionen. 

Temat visar därför att social hållbarhet finns i praktiken, men behöver översättas till tydligare 

indikatorer och dokumentation om den ska kunna ingå i hållbarhetsrapportering. 

 

5.6.5 Tema 5: CSRD-kännedom och beredskap 

Båda företagen har fått viss kunskap om CSRD genom utbildning, tidigare erfarenhet eller 

externa initiativ, men materialet visar att den praktiska beredskapen fortfarande är under 

utveckling. I Seelution framkommer ett behov av att förstå när arbetet är tillräckligt, hur 

rapporten ska bli sanningsenlig utan greenwashing och hur krav ska prioriteras. Biosorbe 

uttrycker liknande behov av att sätta sig in i kraven igen och få ned arbetet på en konkret nivå. 
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Temat visar att utmaningen inte främst är bristande vilja, utan behovet av att översätta ett 

komplext regelverk till hanterbara arbetsuppgifter. 

 

5.6.6 Tema 6: Utmaningar och möjligheter med CSRD 

Seelution beskriver tidsbrist, kompetensbehov och resursbegränsningar som centrala hinder. 

Samtidigt framkommer tydligt vad som skulle underlätta: mallar, struktur, checklista, 

rapportstruktur, projektledare, handlingsplan och integrering i befintligt ledningssystem. 

Respondenterna betonar att arbetet bör drivas som ett projekt med start, slut och löpande 

avstämningar. Biosorbe stärker denna tolkning genom att beskriva CSRD som potentiellt 

omfattande, men också som en möjlighet eftersom företagets biobaserade produkter kan bidra 

till kunders hållbarhetsrapportering. Temat visar att CSRD bör implementeras proportionerligt: 

tillräckligt strukturerat för att skapa trovärdighet, men tillräckligt enkelt för att fungera i ett 

mindre företag. 
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6 Diskussion 

Detta kapitel diskuterar studiens resultat i relation till tidigare forskning, det teoretiska 

ramverket samt studiens praktiska och metodologiska implikationer. Kapitlet behandlar först 

studiens teoretiska implikationer och hur resultaten bidrar till förståelsen av 

hållbarhetsrapportering i små och medelstora företag. Därefter diskuteras de praktiska 

implikationerna, inklusive ett förslag på en modell för hur hållbarhetsrapportering kan 

organiseras i mindre tillverkande företag. Avslutningsvis diskuteras studiens metodologiska 

styrkor och begränsningar. 

 

6.1 Teoretiska implikationer 

Studien bidrar till forskningen om hållbarhetsrapportering i små och medelstora företag genom 

att visa att implementering bör förstås som en gradvis process. Företagen bedriver redan 

hållbarhetsarbete, men detta är ännu inte fullt utvecklat till ett formaliserat rapporteringssystem. 

Studien synliggör därmed skillnaden mellan att arbeta med hållbarhet och att rapportera 

hållbarhet på ett strukturerat sätt. Ur ett CSR-perspektiv framgår att företagen tar ansvar för 

miljö, arbetsmiljö och leverantörsrelationer. Ur ett ESG-perspektiv blir det tydligt att detta 

ansvar behöver översättas till indikatorer, rutiner och jämförbar information. Intressentteorin 

visar att rapporteringen utvecklas mest inom områden där externa krav från kunder, 

myndigheter och certifieringsorgan är starka. Legitimitetsteorin visar att rapporteringen 

behöver vara trovärdig och förankrad i faktisk verksamhet. Institutionell teori förklarar 

samtidigt hur CSRD bidrar till en gradvis formalisering genom lagstiftning, standarder och 

branschpraxis. Studien bidrar därmed teoretiskt genom att koppla samman normativa 

rapporteringskrav med mindre företags praktiska förutsättningar. Resultaten visar att 

hållbarhetsrapportering i mindre företag inte främst handlar om att skapa hållbarhetsarbete från 

grunden, utan om att synliggöra, strukturera och följa upp sådant arbete som redan delvis finns 

i verksamheten. 

 

6.2 Praktiska implikationer 

Studien visar att små och medelstora företag inte behöver börja från noll med 

hållbarhetsrapportering. I det studerade fallet finns redan hållbarhetsrelaterade aktiviteter, 

såsom miljöarbete, certifieringar, leverantörsbedömningar och arbetsmiljöarbete, som kan 

utgöra en grund för framtida rapportering. En praktisk slutsats är därför att företag bör börja 

med att kartlägga befintliga processer.  

 

Implementeringen bör vara proportionerlig och anpassad till mindre företags resurser. Företag 

kan inledningsvis fokusera på områden där data redan finns, exempelvis miljödata, 

energianvändning, avfall, arbetsmiljö och leverantörsinformation. Rapporteringen kan därefter 

utvecklas stegvis. 
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Studien visar också vikten av tydlig ansvarsfördelning och enkla verktyg, såsom mallar, 

checklistor och rutiner. Hållbarhetsrapportering bör integreras i befintliga ledningssystem 

snarare än hanteras som ett separat arbete. Med ledningens stöd, tydliga roller och fokus på 

relevanta områden kan rapporteringen bli mer realistisk och genomförbar. 

 

6.3 Förslag på modell för hållbarhetsrapportering 

Denna studie visar att hållbarhetsarbete redan finns i de undersökta företagen men att arbetet 

ännu inte är tillräckligt samordnat för att utgöra en sammanhållen och återkommande 

hållbarhetsrapportering. I Seelution AB framkommer detta genom att miljöarbete, 

certifieringar, leverantörsbedömningar, avvikelsehantering och interna uppföljningar redan är 

en del av verksamheten men utan att informationen samlas i en gemensam struktur. Intervjun 

med Biosorbe AB visar på liknande sätt att hållbarhetsfrågor uppfattas som viktiga men att 

företaget saknar ett tillräckligt enkelt och tydligt arbetssätt för att organisera rapporteringen i 

praktiken. Mot denna bakgrund föreslås en modell för hållbarhetsrapportering som är anpassad 

till små och medelstora tillverkande företag inom kemiindustrin. Modellen utgår från logiken i 

CSRD och ESRS men är proportionerlig i sin utformning och anpassad till mindre företags 

resurser, roller och arbetssätt. Syftet är inte att skapa ett separat administrativt system utan att 

bygga vidare på det hållbarhetsarbete som redan finns i verksamheten. Detta ligger i linje med 

studiens resultat där respondenterna betonar behovet av ett arbetssätt som är enkelt, konkret och 

integrerat i vardagen.  

 

Modellen i figur 11 bygger på sex sammanhängande steg: styrning och ansvar, dubbel 

materialitet och prioritering, datainsamling i befintliga processer, koppling mellan policy, 

åtgärder, mål och nyckeltal, årlig rapportering samt intern kontroll och förbättring. Tillsammans 

skapar dessa steg en praktisk struktur för hur mindre företag kan gå från spridda 

hållbarhetsaktiviteter till en mer sammanhållen och återkommande rapportering. Figur sju 

illustrerar den föreslagna modellens övergripande struktur. Modellen visar hur 

hållbarhetsrapporteringen kan utvecklas stegvis genom att koppla samman ansvarsfördelning, 

prioritering, datainsamling, uppföljning och förbättring i en återkommande process. 

 

Det första steget är styrning och ansvar. För mindre företag är det sällan realistiskt att bygga 

upp en separat hållbarhetsfunktion. I stället behöver rapporteringen kopplas till de roller som 

redan finns i verksamheten. Ledningen behöver därför tydliggöra vem som ansvarar för 

samordning, datainsamling, kvalitetssäkring och godkännande av rapporten. I praktiken innebär 

detta att hållbarhetsrapporteringen blir en del av den ordinarie styrningen snarare än ett projekt 

vid sidan av verksamheten. Detta är särskilt viktigt i små organisationer där studien visar att 

arbetet annars lätt blir personberoende och svårt att upprätthålla över tid. 
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Det andra steget är dubbel materialitet och prioritering. Här bedömer företaget vilka 

hållbarhetsfrågor som är mest betydelsefulla utifrån både verksamhetens påverkan på 

människor och miljö och hållbarhetsfrågornas påverkan på företagets ekonomi, risker, 

kundrelationer och konkurrenskraft. För de företag som ingår i studien framstår energi, klimat, 

kemikalier, förorening, arbetsmiljö, leverantörsled och affärsetik som särskilt relevanta 

områden. Ett sådant prioriteringsarbete är avgörande eftersom intervjuerna visar att företagen 

annars riskerar att fastna i osäkerhet kring vilken information som är viktigast att samla in. 

Genom att börja med de mest väsentliga frågorna skapas en mer hanterbar väg in i 

hållbarhetsrapporteringen. 

 

Figuren nedan visar hur dubbel materialitet kan användas för att prioritera hållbarhetsfrågor. 

Figuren illustrerar att företaget både behöver bedöma verksamhetens påverkan på människor 

och miljö samt hur hållbarhetsfrågor påverkar företagets risker, ekonomi och utveckling. 

 

 

 

Det tredje steget är datainsamling i befintliga processer. Detta är centralt eftersom studien visar 

att företagen redan samlar in stora delar av den information som behövs och att den är spridd 

mellan olika system, rutiner och personer. I stället för att skapa ett nytt fristående 

rapporteringssystem bygger modellen därför på att data hämtas från sådant som redan används 

i verksamheten till exempel energifakturor, leverantörsbedömningar, avvikelsehantering, 

miljöaspektlistor, arbetsmiljöorder och kvalitetsrutiner. Genom att koppla rapporteringen till 

redan etablerade processer minskar den administrativa belastningen, samtidigt som 

spårbarheten blir bättre. 

Figur 9: Modell för dubbel materialitet och prioritering av hållbarhetsfrågor 
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Det fjärde steget innebär att varje prioriterad hållbarhetsfråga kopplas till policy, åtgärder, mål 

och nyckeltal. Det gör att rapporteringen inte stannar vid att beskriva nuläget utan också visar 

hur företaget arbetar med förbättring och uppföljning. För ett mindre kemiföretag kan detta 

exempelvis innebära att energianvändning följs upp mot ett mål om effektivisering att 

kemikalier och avfallsfrågor följs upp genom antal incidenter eller mängd farligt avfall att 

arbetsmiljön följs upp genom tillbud och sjukfrånvaro och att leverantörsledet följs upp genom 

andel prioriterade leverantörer med relevant hållbarhetsinformation. Ett sådant upplägg gör 

rapporteringen mer konkret och användbar både internt och externt. 

 

Det femte steget är årlig rapportering. Här bör modellen enligt studiens resultat fungera i två 

nivåer. Den första nivån är en grundnivå där företaget rapporterar de viktigaste 

hållbarhetsfrågorna, ansvarsfördelningen, de huvudsakliga arbetssätten och ett begränsat antal 

nyckeltal. Den andra nivån är en fördjupningsnivå som kan användas om kraven från kunder, 

banker eller andra intressenter ökar. Ett sådant upplägg är lämpligt för mindre företag, eftersom 

det gör det möjligt att börja på en nivå som är praktiskt möjlig och sedan successivt utveckla 

rapporteringen. 

 

Det sjätte steget är intern kontroll och förbättring. För att rapporteringen ska vara trovärdig 

behöver företaget kunna visa varifrån informationen kommer, hur den har kontrollerats och 

vem som ansvarar för den. I små företag behöver detta inte innebära ett omfattande 

granskningssystem och varje nyckeltal bör ha en tydlig källa, en definition och en ansvarig 

person. Efter varje rapporteringscykel bör företaget också gå igenom vad som fungerade, vilka 

data som saknades och vilka delar av arbetet som behöver förbättras. På så sätt blir 

rapporteringen ett återkommande lärande och förbättringsarbete snarare än en engångsinsats. 
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6.4 Modellens process och arbetssätt 

Modellens arbetssätt bygger på en stegvis logik där hållbarhetsrapporteringen utvecklas från 

befintlig praktik till mer formaliserad rapportering. Det innebär att företaget först identifierar 

vilka hållbarhetsrelaterade aktiviteter, data och rutiner som redan finns, därefter prioriterar de 

mest väsentliga områdena och slutligen skapar en återkommande process för uppföljning och 

rapportering. På detta sätt blir modellen både anpassad till CSRD:s grundlogik och till mindre 

företags praktiska förutsättningar. 

 

Figur 11 visar hur datainsamlingen kan organiseras som en del av modellens arbetssätt. Figuren 

illustrerar hur information från befintliga processer, exempelvis inköp, produktion, 

miljöledning, kvalitetsarbete och arbetsmiljöuppföljning, kan samlas in och användas som 

underlag för hållbarhetsrapportering. 

 

En viktig princip i modellen är att rapporteringen bör byggas in i befintliga arbetsflöden. I stället 

för att skapa ett separat system bör hållbarhetsdata samlas in genom de processer som redan 

används i verksamheten exempelvis inköp, produktion, miljöledning, kvalitetsarbete och 

arbetsmiljöuppföljning. Detta gör modellen mer genomförbar för små företag eftersom den 

minskar behovet av nya administrativa strukturer och samtidigt stärker kopplingen mellan 

rapporteringen och den faktiska verksamheten. 

 

Figur 10: Modell för hållbarhetsrapportering 
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En annan viktig princip är att modellen bör användas återkommande. Hållbarhetsrapportering 

bör inte behandlas som en engångsinsats inför ett visst krav utan som en årlig process där 

företaget successivt förbättrar sin datakvalitet, sina rutiner och sin förmåga att prioritera 

hållbarhetsfrågor. Första året kan fokus ligga på grundläggande struktur, ansvarsfördelning och 

ett begränsat antal nyckeltal. Därefter kan företaget stegvis utveckla rapporteringen genom att 

lägga till fler områden, förbättra leverantörsdata och stärka den interna kontrollen. Modellen 

kan därmed fungera som ett praktiskt stöd för att minska gapet mellan nuläge och CSRD. 

Genom att kombinera tydlig ansvarsfördelning, dubbel materialitet, datainsamling i befintliga 

processer och återkommande förbättring skapas en struktur som är tillräckligt enkel för att vara 

genomförbar och samtidigt tillräckligt systematisk för att stärka rapporteringens trovärdighet. 

Detta gör modellen särskilt relevant för små och medelstora tillverkande företag inom 

kemiindustrin där behovet av hållbarhetsrapportering ökar samtidigt som resurserna ofta är 

begränsade. 

 

6.5 Metoddiskussion 

Studien bygger på en kvalitativ fallstudiedesign, vilket har varit lämpligt utifrån syftet att skapa 

en fördjupad förståelse för hur hållbarhetsrapportering bedrivs i praktiken och hur CSRD kan 

implementeras i små och medelstora företag inom kemiindustrin. En styrka med metoden är att 

den har möjliggjort en kontextnära analys av organisatoriska processer, ansvarsfördelning och 

upplevda hinder. Genom att kombinera intervjuer, dokumentstudier och observationer har 

studien kunnat belysa fenomenet från flera perspektiv, vilket stärker trovärdigheten i resultaten. 

Samtidigt finns metodologiska begränsningar. Studien bygger främst på ett huvudfall och en 

intervju med ett jämförelseföretag, vilket innebär att resultaten inte kan generaliseras statistiskt 

till alla små och medelstora företag inom kemiindustrin. Studiens styrka ligger i stället i 

analytisk generalisering, där resultaten kan relateras till teori och liknande organisatoriska 

sammanhang. Resultaten bör därför förstås som ett specifikt typfall snarare än som generella 

sanningar för hela branschen. 

Figur 11: Datainsamling för hållbarhetsrapportering 
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Den ursprungliga metodplanen omfattade intervjuer, dokumentstudier, observationer och 

leverantörsrelaterad informationsinsamling. Under studiens genomförande justerades 

omfattningen något utifrån tillgång till respondenter och material. Totalt genomfördes fem 

intervjutillfällen, vilket kan ses som en begränsning i studiens omfattning. Samtidigt bedömdes 

materialet vara tillräckligt för studiens syfte, eftersom respondenterna representerade centrala 

roller inom ledning, inköp, ekonomi och produktion samt ett externt jämförelseföretag inom 

kemiindustrin. Kombinationen av dokumentstudier och observationer bidrog dessutom till att 

stärka det empiriska underlaget. 

 

En annan begränsning är att intervjumaterialet bygger på respondenternas egna beskrivningar 

av nuläge, arbetssätt och utmaningar. Det kan innebära att vissa delar av verksamheten 

framställs mer sammanhängande eller positivt än de är i praktiken. Genom dokumentstudier 

och observationer har studien försökt minska denna risk, men det går inte att utesluta att vissa 

informella arbetssätt eller brister har förblivit osynliga. 

 

Studien har även genomförts under en begränsad tidsperiod, vilket innebär att den främst fångar 

ett nuläge och en pågående utvecklingsfas snarare än ett fullständigt implementeringsförlopp. 

En longitudinell studie hade kunnat ge en mer detaljerad förståelse av hur arbetssätt förändras 

och stabiliseras över tid. Jämförelsen med Biosorbe AB har bidragit med ett bredare perspektiv, 

men eftersom företaget inte analyserats lika djupt som huvudfallet bör jämförelsen främst ses 

som ett kompletterande perspektiv. 
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7 Slutsatser 

Detta kapitel presenterar studiens övergripande slutsatser utifrån syftet och 

forskningsfrågorna. Kapitlet sammanfattar hur hållbarhetsrapportering bedrivs i små och 

medelstora företag inom kemiindustrin samt hur kraven enligt Corporate Sustainability 

Reporting Directive (CSRD) kan implementeras på ett strukturerat och praktiskt genomförbart 

sätt. Avslutningsvis presenteras förslag på vidare forskning. 

 

7.1 Studiens slutsatser 

Studien visar att hållbarhetsrapportering i små och medelstora företag inom kemiindustrin inte 

är frånvarande, men att den i nuläget ofta är begränsat formaliserad. I de studerade företagen 

finns flera hållbarhetsrelaterade aktiviteter redan integrerade i verksamheten, exempelvis 

genom miljöarbete, arbetsmiljöarbete, leverantörsbedömningar, certifieringar och interna 

uppföljningar. Samtidigt saknas ett sammanhållet system för hur denna information 

systematiskt ska samlas in, struktureras, dokumenteras och följas upp. En central slutsats är 

därför att hållbarhetsrapporteringen kan beskrivas som verksamhetsnära men fragmenterad. 

Arbetet finns i praktiken, men har ännu inte fullt ut utvecklats till en tydlig och återkommande 

rapporteringsprocess. 

 

Utifrån den första forskningsfrågan visar studien att den befintliga hållbarhetsrapporteringen i 

hög grad är kopplad till den dagliga verksamheten. Hållbarhetsarbete bedrivs genom befintliga 

rutiner, ledningssystem och operativa processer, men sker ofta genom enskilda aktiviteter 

snarare än genom ett integrerat rapporteringssystem. Företagen har därmed en grund att bygga 

vidare på, men behöver utveckla tydligare ansvarsfördelning, gemensamma rutiner och 

systematisk uppföljning för att rapporteringen ska bli mer sammanhållen och användbar över 

tid. Studien visar även att hållbarhetsrapporteringen är ojämnt utvecklad mellan olika 

hållbarhetsdimensioner. Miljörelaterade frågor har kommit längre än sociala frågor och 

värdekedjerelaterade aspekter. Detta kan förklaras av att miljöfrågor oftare är kopplade till 

regulatoriska krav, certifieringar, tekniska rutiner och mätbara processer. Sociala frågor och 

leverantörsledet kräver däremot mer samordning och informationsinhämtning från externa 

aktörer. Det som framför allt saknas är därför inte vilja att arbeta med hållbarhet, utan 

organisatoriska former för att göra hållbarhetsarbetet rapporterbart. 

 

Utifrån den andra forskningsfrågan visar studien att implementeringen av CSRD behöver ske 

stegvis, proportionerligt och med utgångspunkt i företagets befintliga processer. Införandet bör 

inte förstås som att ett helt nytt system måste byggas från grunden, utan som ett arbete där 

befintliga arbetssätt identifieras, tydliggörs och vidareutvecklas. För att implementeringen ska 

bli praktiskt genomförbar behöver arbetet avgränsas till de mest väsentliga 
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hållbarhetsområdena, integreras i befintliga ledningssystem och stödjas av enkla men 

återkommande rutiner för datainsamling, ansvarsfördelning och uppföljning. 

 

En viktig slutsats är att CSRD implementering i mindre företag främst handlar om 

organisatorisk anpassning. Externa krav behöver översättas till interna rutiner, tydliga 

ansvarsområden, relevanta datakällor och återkommande uppföljning. Detta är särskilt viktigt i 

små organisationer där resurserna är begränsade och där samma personer ofta har flera roller. 

Genom tydligare ansvarsfördelning och mer systematisk datainsamling kan företagen minska 

personberoendet och stärka rapporteringens kontinuitet, spårbarhet och trovärdighet. Den 

samlade slutsatsen är att den största utmaningen för små och medelstora tillverkande företag 

inom kemiindustrin inte främst är att hållbarhetsarbete saknas, utan att befintligt arbete inte är 

tillräckligt strukturerat, dokumenterat och kopplat till en tydlig rapporteringsprocess. En 

praktiskt genomförbar implementering av CSRD bör därför bygga på fem centrala delar: tydlig 

ansvarsfördelning, identifiering av relevanta datakällor, enkla mallar och checklistor, 

integrering i befintliga ledningssystem samt stegvis prioritering av de mest väsentliga 

hållbarhetsområdena. 

 

Genom ett sådant arbetssätt kan hållbarhetsrapportering utvecklas från en fragmenterad och 

personberoende aktivitet till en mer sammanhållen och återkommande process. Detta gör 

rapporteringen mer hanterbar för mindre företag samtidigt som den stärker företagets förmåga 

att möta ökade krav från kunder, leverantörer, myndigheter och andra aktörer i värdekedjan. 

Studiens praktiska bidrag är därmed att visa hur CSRD relaterade krav kan översättas till ett 

konkret arbetssätt som är anpassat till små och medelstora företags resurser, organisatoriska 

förutsättningar och operativa vardag. 

 

7.2 Vidare forskning 

Denna studie har bidragit med kunskap om hur hållbarhetsrapportering bedrivs och hur CSRD 

kan implementeras i små och medelstora företag inom kemiindustrin. Eftersom studien bygger 

på ett begränsat antal företag finns det behov av framtida forskning som inkluderar fler 

verksamheter inom samma bransch. Det skulle möjliggöra jämförelser av hur organisatoriska 

förutsättningar, såsom storlek, resurser, mognadsgrad och grad av formalisering, påverkar 

arbetet med hållbarhetsrapportering. Vidare forskning bör även följa implementeringen över 

tid, eftersom anpassningen till hållbarhetskrav sker stegvis genom förändringar i 

ansvarsfördelning, datainsamling och rutiner. Det finns också behov av studier om 

leverantörsledet och värdekedjan, särskilt hur mindre företag kan samla in och använda 

hållbarhetsdata från leverantörer. Slutligen kan framtida forskning undersöka hur 

hållbarhetskrav kan omvandlas till konkreta rutiner, modeller och verktyg som fungerar i 

mindre organisationers vardag. 
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9 Bilagor 

 

9.1 Bilaga A 

 

 Frågor till VD och inköpsansvarig på Seelution/Emutec AB 

Nuläge CSRD och hållbarhet 

1. Arbetar ni idag med hållbarhetsrapportering? Hur ser det ut i praktiken? 

1.2 Är informationen främst kopplad till miljö, social hållbarhet eller styrning?  

1.3 Vilka nyckeltal följer ni upp regelbundet? 

1.4 Hur samlas, dokumenteras och lagras informationen idag? 

2. Vad känner du till om CSRD idag? 

3. Hur har ni fått information om de nya rapporteringskraven? 

4. Hur väl förberedda upplever du att företaget är inför framtida krav på 

hållbarhetsrapportering? 

5. Ställer ni idag hållbarhetskrav på leverantörer? 

5.1 Vilken typ av information begär ni in från leverantörer? 

5.2 Vilka potentiella utmaningar ser ni kring att samla in  

hållbarhetsinformation från leverantörer? 

CSRD-kännedom & beredskap 

8. Vilka delar av CSRD upplevs som mest relevanta respektive svåra? 

9. Behöver ni nya system, rutiner eller kompetenser för att möta kraven? 

Implementering & framåt 

11. Hur skulle ett arbetssätt kring CSRD behöva vara utformat för att fungera inom ert  

företag? 

12. Vilka hinder och möjligheter ser ni med införandet av CSRD 
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Intervjufrågor till VD samt operativt ansvarig medarbetare på Seelution AB 

1. Inledande bakgrundsfrågor  

1. Kan du kort beskriva din roll i företaget och ditt ansvar kopplat till hållbarhet, kvalitet, 

miljö eller rapportering?  

2. Hur länge har du arbetat i företaget och i den här rollen?  

3. På vilka sätt kommer du i kontakt med frågor som rör hållbarhet, lagkrav eller 

kundkrav?  

4. Hur skulle du beskriva företagets övergripande syn på hållbarhetsarbete och 

rapportering idag?  

2. Frågor kopplade till nuläge i hållbarhetsrapporteringen (RQ1)  

5. Arbetar ni idag med någon form av hållbarhetsrapportering? Hur ser det arbetet ut i 

praktiken?  

6. Vilken typ av hållbarhetsinformation samlar ni in idag?  

7. Är informationen främst kopplad till miljö, social hållbarhet eller styrning?   

8. Finns det några nyckeltal eller indikatorer som ni följer upp regelbundet?  

9. Hur dokumenteras och lagras hållbarhetsrelaterad information idag?  

10. Har ni etablerade rutiner eller processer för att samla in och sammanställa sådan 

information?  

11. Vem ansvarar för datainsamling, uppföljning och rapportering?  

12. I vilken utsträckning är hållbarhetsarbetet integrerat i befintliga ledningssystem, 

exempelvis ISO 9001 eller ISO 14001?  

13. Hur används den information ni samlar in idag — för intern styrning, kundkrav, 

certifiering, lagkrav eller annat?  

14. Vilka delar av hållbarhetsarbetet fungerar bra idag?  

15. Vilka delar upplever du är otydliga, manuella eller svåra att följa upp?  

3. Frågor om CSRD-kännedom och beredskap (RQ2)  

23. Vad känner du till om CSRD idag?  

24. Hur har ni fått information om de nya rapporteringskraven?  
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25. Hur väl förberedda upplever du att företaget är inför framtida krav på 

hållbarhetsrapportering?  

26. Vilka delar av CSRD upplevs som mest relevanta för er verksamhet?  

27. Vilka delar upplevs som mest svåra att förstå eller tillämpa? 8 

28. Ser du att företaget behöver nya rutiner, system eller kompetenser för att kunna arbeta 

enligt CSRD?  

29. Finns det interna resurser och kunskap för att möta kraven, eller skulle extern hjälp 

behövas?  

30. Hur ser ledningens engagemang ut i frågan?  

4. Frågor om implementering av CSRD (RQ2)  

31. Vad tror du skulle krävas för att införa ett fungerande arbetssätt för 

hållbarhetsrapportering enligt CSRD?  

32. Vilka funktioner i organisationen behöver involveras i ett sådant arbete?  

33. Hur skulle ett arbetssätt kring CSRD behöva vara utformat för att fungera inom ert 

företag?  

34. Känner du till några verktyg eller system skulle kunna underlätta arbetet?  

35. Vad ser du som de största hindren för att implementera CSRD i företaget?  

36. Vad skulle kunna underlätta implementeringen mest?  

5. Frågor om branschspecifika utmaningar i kemiindustrin  

41. Vilka hållbarhetsfrågor är mest kritiska i just er verksamhet?  

42. På vilket sätt påverkar era produkter ert hållbarhetsarbete och er rapportering?  

43. Finns det särskilda miljöaspekter i produktionen som är svåra att mäta eller redovisa?  

44. Finns det branschspecifika lagkrav eller kundkrav som redan idag driver ert 

hållbarhetsarbete?  

45. Hur påverkar leverantörer och råvaror ert arbete med hållbarhetsdata?  

6. Frågor till inköp / leverantörsperspektiv  

47. Ställer ni idag hållbarhetskrav på leverantörer?  

48. Vilken typ av information begär ni in från leverantörer?  

49. Hur bedömer ni leverantörers arbete med miljö, sociala frågor och regelefterlevnad?  

50. Upplever ni att leverantörer har tillräcklig förmåga att lämna relevant hållbarhetsdata?  

51. Vilka utmaningar finns i att samla in hållbarhetsinformation från leverantörer?  
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52. Hur skulle leverantörsdata kunna integreras i företagets framtida CSRD-arbete?  

 

8. Avslutande reflektionsfrågor  

60. Är det något viktigt kring hållbarhetsrapportering eller CSRD som vi inte har pratat 

om?  

61. Om du fick ändra en sak för att göra arbetet enklare och mer effektivt, vad skulle det 

vara?  

62. Vad tycker du är viktigast att ett framtida rapporteringsramverk tar hänsyn till för att 

fungera i praktiken hos ett mindre företag?  

9. Enskilda intervjuer med verkställande direktör, inköpsansvarig och ekonomiansvarig 

63. Vem skulle praktiskt kunna ansvara för datainsamling, uppföljning och 

sammanställning? 

64. Vilka delar av ISO 9001 och ISO 14001 kan möjligen användas direkt i ett framtida 

hållbarhetsrapporteringsarbete? 

65. Vilka frågor från kunder eller leverantörer har ni redan fått som liknar CSRD-krav? 

66. Vad gör ni om en viktig leverantör inte kan lämna hållbarhetsdata? 

67. Vilka miljöaspekter är svårast att mäta eller redovisa? 

68. Vilket stöd skulle ni behöva mest: mallar, checklista, system, utbildning eller extern 

projektledning? 

69. Hade ni kunnat bedöma arbetsvillkor, arbetsmiljö, mänskliga rättigheter eller 

kollektivavtal hos era viktigaste leverantörer idag? 

70. Vilka nyckeltal följer ni idag, till exempel energi, avfall, kemikalier, transporter, 

arbetsmiljö, sjukfrånvaro, utbildning eller leverantörsbedömningar? 

71. Finns det information som bara finns i huvudet på vissa personer? 

72. Har företaget några konkreta hållbarhetsmål idag? 

73. Finns det moment i produktionen som har större miljöpåverkan än andra? 

 

 

 

 

9.2 Bilaga B 
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Intervjufrågor till Biosorbe AB för jämförelse 

Nuläge CSRD och hållbarhet 

1. Arbetar ni idag med hållbarhetsrapportering? Hur ser det ut i praktiken? 

1.2 Är informationen främst kopplad till miljö, social hållbarhet eller styrning?  

1.3 Vilka nyckeltal följer ni upp regelbundet? 

1.4 Hur samlas, dokumenteras och lagras informationen idag? 

2. Vad känner du till om CSRD idag? 

3. Hur har ni fått information om de nya rapporteringskraven? 

4. Hur väl förberedda upplever du att företaget är inför framtida krav på 

hållbarhetsrapportering? 

5. Ställer ni idag hållbarhetskrav på leverantörer? 

5.1 Vilken typ av information begär ni in från leverantörer? 

5.2 Vilka potentiella utmaningar ser ni kring att samla in  

hållbarhetsinformation från leverantörer? 

CSRD-kännedom & beredskap 

8. Vilka delar av CSRD upplevs som mest relevanta respektive svåra? 

9. Behöver ni nya system, rutiner eller kompetenser för att möta kraven? 

Implementering & framåt 

11. Hur skulle ett arbetssätt kring CSRD behöva vara utformat för att fungera inom ert  

företag? 

12. Vilka hinder och möjligheter ser ni med införandet av CSRD? 
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9.3 Bilaga C 

 

Förslag på mall för hållbarhetsrapportering 

 
 

Mall för hållbarhetsrapportering 
 
 

 
Rapportår: [ÅÅÅÅ] 

Företag: [Företagsnamn] 
Organisationsnummer: [xxxxxx-xxxx] 

Version: [utkast/slutlig] 
Godkänd av: [namn och roll] 

Datum: [ÅÅÅÅ-MM-DD] 
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Innehåll  

Användarinstruktion och rapporteringsnivå  

2. Styrning, ansvar och rapporteringsprocess 
3. Väsentlighetsbedömning och prioritering 
4. Sammanfattning av väsentliga hållbarhetsfrågor 
5. Miljömässig hållbarhet 
6. Social hållbarhet 
7. Styrning, regelefterlevnad och affärsetik 
8. Mål, åtgärder och förbättringsplan 
9. Intern kontroll och kvalitetssäkring 
10. Kort sammanfattning för kunder, banker och leverantörer 
Bilagor: dataregister, leverantörsfrågor och publiceringschecklista 
 

Nivå När används nivån? Vad ska fyllas i? 
Grundnivå Första rapporteringsåret eller när 

företaget främst behöver svara på kund 
och leverantörsfrågor. 

Företagsprofil, ansvar, prioriterade 
hållbarhetsfrågor, centrala nyckeltal, mål och 
enkel kontroll. 

Fördjupning När kunder, banker, ägare eller 
affärspartners efterfrågar mer detaljerad 
hållbarhetsinformation. 

Klimatrisker, fler leverantörsdata, Scope 3 om 
relevant, mänskliga rättigheter, fler 
styrningsfrågor och mer detaljerad åtgärdsplan. 

 

Rekommenderad årlig arbetsgång: 

Fastställ rapporteringsperiod, ansvariga personer och vilka delar av mallen som ska fyllas i. 
 

Samla data från befintliga processer: ekonomi, inköp, produktion, miljöledning, kvalitet, arbetsmiljö och 
HR. 

 
Uppdatera väsentlighetsbedömningen och fokusera på de mest relevanta frågorna. 
 
Fyll i nyckeltal, mål, åtgärder och kommentarer. 
 
Kvalitetssäkra datakällor och låt ledningen godkänna rapporten. 
 
Dokumentera förbättringar inför nästa år. 
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Förenklad koppling till VSME/ESRS logik 

Område Exempel på upplysning/nyckeltal Var i mallen? 
Allmän information Rapportperiod, organisationsform, 

verksamhet, antal anställda, certifieringar. 
Avsnitt 1 

Policyer och arbetssätt Miljöpolicy, arbetsmiljörutiner, 
leverantörskrav, planerade initiativ. 

Avsnitt 2, 4, 8 

Energi och klimat Energianvändning, Scope 1 och 2, klimatmål. Avsnitt 5.1 
Föroreningar och 
kemikalier 

Utsläpp, kemikaliehantering, incidenter, 
myndighetsrapportering. 

Avsnitt 5.2 

Vatten, material och avfall Vattenuttag, materialflöden, farligt avfall, 
återvinning. 

Avsnitt 5.3-5.4 

Egen arbetsstyrka Antal anställda, arbetsmiljö, olyckor, 
utbildning, trivsel. 

Avsnitt 6.1-6.3 

Värdekedja Leverantörsbedömning, mänskliga rättigheter, 
miljökrav, råvaror och transporter. 

Avsnitt 6.4 och bilaga B 

Styrning och affärsetik Regelefterlevnad, antikorruption, avvikelser, 
ansvarsfördelning. 

Avsnitt 7 och 9 
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1. Om företaget och rapportens omfattning 

1.1 Företagsprofil 

Fält Fyll i 
Företagsnamn [Fyll i] 
Organisationsnummer [Fyll i] 
Juridisk form [Fyll i] 
Huvudsaklig verksamhet [Exempel: utveckling, blandning, tillverkning eller förädling av kemiska 

produkter/material] 
NACE/SNI-kod [Fyll i] 
Antal anställda, medelantal/FTE [Fyll i] 
Omsättning och 
balansomslutning 

[Fyll i om relevant] 

Huvudsakliga marknader/kunder [Fyll i] 
Produktions-/lagerplatser [Adress/plats] 
Certifieringar och ledningssystem [Exempel: ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, branschcertifiering] 

1.2 Rapportens omfattning 

Fråga Svar 
Rapporteringsperiod [ÅÅÅÅ-01-01 till ÅÅÅÅ-12-31] 
Rapportnivå [Grundnivå/Fördjupning] 
Ingår dotterbolag eller flera 
anläggningar? 

[Ja/Nej. Beskriv.] 

Rapporten omfattar [Egen verksamhet / egen verksamhet och utvalda delar av 
värdekedjan] 

Väsentliga avgränsningar [Exempel: Scope 3 ej beräknat första året, leverantörsdata endast från 
prioriterade leverantörer] 

Kontaktperson för hållbarhetsfrågor [Namn, roll, e-post] 
  

1.3 Verksamhet, produkter och värdekedja 

Beskriv kort företagets affärsmodell, huvudsakliga produkter, råvaror, produktionsprocesser, 
kundsegment och de delar av värdekedjan som är mest relevanta för hållbarhetsrapporteringen. 

Del av värdekedjan Viktiga hållbarhetsfrågor Nuvarande data/rutin Utvecklingsbehov 
Råvaror och kemikalier [Ex. farliga ämnen, 

säkerhetsdatablad, 
substitution] 

[Fyll i] [Fyll i] 

Leverantörer [Ex. miljökrav, arbetsvillkor, 
transportavstånd] 

[Fyll i] [Fyll i] 

Produktion [Ex. energi, spill, utsläpp, 
arbetsmiljö] 

[Fyll i] [Fyll i] 

Lager och logistik [Ex. transporter, förpackning, 
farligt gods] 

[Fyll i] [Fyll i] 

Kunder och användning [Ex. produktnytta, säker 
användning, återtag] 

[Fyll i] [Fyll i] 
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2. Styrning, ansvar och rapporteringsprocess 

Syftet med detta avsnitt är att minska personberoende och göra hållbarhetsrapporteringen till en 
återkommande del av ordinarie styrning, exempelvis genom befintligt arbete med kvalitet, miljö och 
arbetsmiljö. 

2.1 Ansvarsfördelning 

Roll/funktion Ansvar i rapporteringen Namn Frekvens 
VD/ledning Fastställer ambitionsnivå, prioriteringar, mål 

och godkänner rapporten. 
[Fyll i] Årligen 

Hållbarhetssamordnare Samordnar tidsplan, dataunderlag, 
versionshantering och förbättringslista. 

[Fyll i] Kvartalsvis/årligen 

Ekonomi/administration Tillhandahåller fakturor, energikostnader, 
omsättning och eventuella investeringsdata. 

[Fyll i] Årligen 

Produktion/lager Rapporterar material, avfall, kemikalier, spill, 
incidenter och förbättringar. 

[Fyll i] Månadsvis/kvartalsvis 

Inköp Samlar leverantörsdata, certifikat, 
uppförandekod och riskbedömningar. 

[Fyll i] Årligen 

Kvalitet/miljö Kopplar rapportering till ISO-rutiner, 
avvikelser, interna revisioner och 
miljöaspektlista. 

[Fyll i] Löpande 

HR/arbetsmiljöansvarig Rapporterar personaldata, utbildning, tillbud, 
olyckor och arbetsmiljöåtgärder. 

[Fyll i] Årligen 

2.2 Årshjul för rapportering 

Period Aktivitet Ansvarig Output 
Jan-feb Sammanställ föregående års data och 

identifiera dataluckor. 
[Fyll i] Uppdaterat dataregister 

Mars Genomför väsentlighetsbedömning 
och ledningsgenomgång. 

[Fyll i] Prioriterade hållbarhetsfrågor 

Apr-maj Fyll rapportens miljö-, sociala och 
styrningsavsnitt. 

[Fyll i] Rapportutkast 

Juni Intern kontroll: datakällor, definitioner, 
rimlighetskontroll. 

[Fyll i] Kvalitetssäkrat underlag 

Aug-sept Uppdatera mål och åtgärdsplan efter 
kund-/leverantörskrav. 

[Fyll i] Förbättringsplan 

Okt-dec Följ upp avvikelser och säkra data inför 
nästa rapportår. 

[Fyll i] Beslut inför nästa år 

2.3 Befintliga rutiner  

Befintlig rutin/process Vilken hållbarhetsdata kan 
hämtas? 

Dokument/källa Ägare 

ISO 9001/kvalitetsledning Avvikelser, förbättringar, kundkrav, 
processmål. 

[Fyll i] [Fyll i] 

ISO 14001/miljöledning Miljöaspekter, mål, utsläpp, avfall, 
energi, regelefterlevnad. 

[Fyll i] [Fyll i] 

Inköpsrutin Leverantörsbedömning, certifikat, 
ursprung, hållbarhetskrav. 

[Fyll i] [Fyll i] 

Arbetsmiljöronder/SAM Risker, tillbud, olyckor, åtgärder, 
utbildning. 

[Fyll i] [Fyll i] 

Produktion/underhåll Material, energi, spill, kemikalier, 
rengöring, driftstopp. 

[Fyll i] [Fyll i] 
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Befintlig rutin/process Vilken hållbarhetsdata kan 
hämtas? 

Dokument/källa Ägare 

Ekonomisystem El, bränsle, transporter, 
avfallskostnader, inköpta volymer. 

[Fyll i] [Fyll i] 
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3. Väsentlighetsbedömning och prioritering 

Bedöm vilka hållbarhetsfrågor som är viktigast att rapportera och följa upp. Använd dubbel väsentlighet: 
dels företagets påverkan på människor och miljö, dels hur frågan påverkar företagets risker, ekonomi, 
kundrelationer och konkurrenskraft. 

3.1 Intressenter och informationsbehov 

Intressent Exempel på krav/förväntningar Informationskälla Prioritet 
Kunder Hållbarhetsdata, säkerhetsdatablad, klimat, 

leverantörskrav, certifieringar. 
[Kundfrågor, avtal] [H/M/L] 

Leverantörer Uppförandekod, miljökrav, råvarudata, 
sociala krav. 

[Dialog, certifikat] [H/M/L] 

Medarbetare Säker arbetsmiljö, utbildning, trivsel, 
delaktighet. 

[Samtal, arbetsmiljörond] [H/M/L] 

Myndigheter Miljölagstiftning, kemikaliekrav, arbetsmiljö, 
farligt avfall. 

[Tillstånd, rapporter] [H/M/L] 

Bank/finansiärer Risker, mål, nyckeltal, styrning. [Kreditunderlag] [H/M/L] 
Ägare/styrelse Risk, efterlevnad, långsiktig konkurrenskraft. [Ledningsmöten] [H/M/L] 

3.2 Prioriteringstabell för hållbarhetsfrågor 

Poängsätt 1-5 där 1 = låg och 5 = hög. Prioritera frågor med hög påverkan och/eller hög affärsrisk. Lägg till 
branschspecifika frågor vid behov. 

Hållbarhetsfråga Påverkan på 
människor/miljö 

Finansiell/affärsmässig 
påverkan 

Datatillgång Väsentlig? Kommentar 

Energi och klimat [1-5] [1-5] [H/M/L] [Ja/Nej] [Kommentar] 
Kemikalier och farliga ämnen [1-5] [1-5] [H/M/L] [Ja/Nej] [Kommentar] 
Föroreningar och utsläpp [1-5] [1-5] [H/M/L] [Ja/Nej] [Kommentar] 
Vattenanvändning [1-5] [1-5] [H/M/L] [Ja/Nej] [Kommentar] 
Material, spill och avfall [1-5] [1-5] [H/M/L] [Ja/Nej] [Kommentar] 
Arbetsmiljö och säkerhet [1-5] [1-5] [H/M/L] [Ja/Nej] [Kommentar] 
Kompetens och utbildning [1-5] [1-5] [H/M/L] [Ja/Nej] [Kommentar] 
Likabehandling och trivsel [1-5] [1-5] [H/M/L] [Ja/Nej] [Kommentar] 
Leverantörsled och mänskliga 
rättigheter 

[1-5] [1-5] [H/M/L] [Ja/Nej] [Kommentar] 

Transporter och logistik [1-5] [1-5] [H/M/L] [Ja/Nej] [Kommentar] 
Regelefterlevnad [1-5] [1-5] [H/M/L] [Ja/Nej] [Kommentar] 
Affärsetik/antikorruption [1-5] [1-5] [H/M/L] [Ja/Nej] [Kommentar] 
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3.3 Beslut om väsentliga frågor 

Prioriterad fråga Varför väsentlig? Rapporteras i 
avsnitt 

Ansvarig 

[Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] 
[Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] 
[Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] 
[Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] 

4. Sammanfattning av väsentliga hållbarhetsfrågor 

[Skriv en kort sammanfattning av årets viktigaste hållbarhetsfrågor, resultat, utmaningar och prioriterade 
förbättringar. Förklara också vilka data som saknas och hur företaget planerar att förbättra rapporteringen 
kommande år.] 

Område Årets viktigaste resultat Största risk/utmaning Prioriterad förbättring 
nästa år 

Miljö [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] 
Socialt [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] 
Styrning [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] 
Värdekedja [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] 

 

5. Miljömässig hållbarhet 

5.1 Energi och klimat 

Beskriv energianvändning, energikällor, eventuella utsläpp från egna fordon/bränslen och inköpt 
el/värme. Ange om klimatberäkningar är uppskattningar och vilka emissionsfaktorer som använts. 

Nyckeltal Definition Enhet År 1 År 2 Källa Ansvarig 
Elanvändning Inköpt el enligt faktura. MWh [ ] [ ] [Elleverantör/faktura] [ ] 
Värme/fjärrvärme Inköpt värme/kyla. MWh [ ] [ ] [Faktura] [ ] 
Bränsle egen 
verksamhet 

Diesel, bensin, gas eller 
annat bränsle i egna 
fordon/processer. 

liter/MWh [ ] [ ] [Faktura/körjournal] [ ] 

Scope 1 utsläpp Utsläpp från egna eller 
kontrollerade källor. 

tCO2e [ ] [ ] [Beräkning] [ ] 

Scope 2 utsläpp Utsläpp från inköpt 
el/värme, platsbaserat. 

tCO2e [ ] [ ] [Beräkning] [ ] 

Energiintensitet Total energi per omsättning 
eller producerad volym. 

MWh/MSEK 
eller 
MWh/ton 

[ ] [ ] [Beräkning] [ ] 

5.2 Kemikalier, föroreningar och miljörisker 

[Beskriv rutiner för kemikaliehantering, säkerhetsdatablad, substitution, lagkrav, spill, incidenter och 
eventuella utsläpp till luft, vatten eller mark.] 

Område Fråga att besvara Svar/utfall Källa 
Kemikalieförteckning Finns aktuell kemikalieförteckning 

och säkerhetsdatablad? 
[Ja/Nej/Beskriv] [Fyll i] 

Substitution Har farligare ämnen ersatts eller 
utretts under året? 

[Fyll i] [Fyll i] 
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Område Fråga att besvara Svar/utfall Källa 
Spill/incidenter Antal miljöincidenter eller spill som 

krävt åtgärd. 
[Antal] [Avvikelsesystem] 

Myndighetsrapportering Rapporteras utsläpp/föroreningar 
enligt lag eller tillstånd? 

[Ja/Nej/Beskriv] [Fyll i] 

Farligt gods Finns rutiner för transport, märkning 
och hantering? 

[Ja/Nej/Beskriv] [Fyll i] 

5.3 Vatten 

Nyckeltal/fråga Enhet/svar År 1 År 2 Källa/kommentar 
Vattenuttag totalt m3 [ ] [ ] [Faktura/mätare] 
Vattenförbrukning i 
produktion 

m3 eller 
uppskattning 

[ ] [ ] [Fyll i] 

Avlopps-/processvatten 
med särskilda krav 

Ja/Nej/beskriv [ ] [ ] [Fyll i] 

Plats i område med 
vattenstress 

Ja/Nej/okänt [ ] [ ] [Fyll i] 

5.4 Material, resurseffektivitet och avfall 

Nyckeltal Definition Enhet År 1 År 2 Källa 
Inköpt 
huvudråvara/material 

Större materialflöden som är 
relevanta för produktion. 

kg/ton [ ] [ ] [Inköp] 

Förpackningsmaterial Totalt förpackningsmaterial eller 
utvalda kategorier. 

kg [ ] [ ] [Inköp] 

Totalt avfall Total mängd avfall. kg/ton [ ] [ ] [Avfallsleverantör] 
Farligt avfall Mängd farligt avfall. kg/ton [ ] [ ] [Avfallsjournal] 
Återvunnet/återanvänt 
avfall 

Avfall som gått till återvinning eller 
återanvändning. 

kg/ton eller 
% 

[ ] [ ] [Avfallsleverantör] 

Produktionsspill Spill/kassation i produktion. kg/ton eller 
% 

[ ] [ ] [Produktion] 

5.5 Biologisk mångfald och lokalisering 

Bedöm om företagets anläggningar ligger i eller nära skyddade områden eller områden med känslig 
biologisk mångfald. Om ej relevant: skriv kort motivering.  

Anläggning/plats Nära känsligt 
område? 

Risk/påverkan Åtgärd eller motivering 

[Fyll i] [Ja/Nej/Okänt] [Fyll i] [Fyll i] 
[Fyll i] [Ja/Nej/Okänt] [Fyll i] [Fyll i] 

6. Social hållbarhet 

6.1 Egen arbetsstyrka 

Beskriv antal anställda, typer av anställningar, arbetsmiljöarbete, trivsel, utbildning och viktiga 
förändringar under året. 

Nyckeltal Enhet/definition År 1 År 2 Källa Kommentar 
Antal anställda Headcount eller FTE. [ ] [ ] [HR/lön] [ ] 
Tillsvidareanställda Antal eller andel. [ ] [ ] [HR/lön] [ ] 
Visstids-
/timanställda 

Antal eller andel. [ ] [ ] [HR/lön] [ ] 

Personalomsättning Avgångar/genomsnittligt 
antal anställda. 

[ ] [ ] [HR/lön] [ ] 
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Nyckeltal Enhet/definition År 1 År 2 Källa Kommentar 
Sjukfrånvaro % eller dagar. [ ] [ ] [HR/lön] [ ] 
Utbildning Genomsnittliga 

utbildningstimmar per 
anställd. 

[ ] [ ] [Utbildningsregister] [ ] 
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6.2 Arbetsmiljö och säkerhet 

Fråga/nyckeltal Svar/utfall Källa Åtgärd 
Antal arbetsrelaterade 
olyckor 

[Antal] [Tillbuds-
/avvikelsesystem] 

[Fyll i] 

Antal tillbud [Antal] [Tillbuds/avvikelsesystem] [Fyll i] 
Dödsfall kopplade till arbete [Antal] [Fyll i] [Fyll i] 
Genomförda 
arbetsmiljöronder 

[Antal/datum] [Protokoll] [Fyll i] 

Väsentliga arbetsmiljörisker [Beskriv] [Riskbedömning] [Fyll i] 
Utbildningar i 
säkerhet/kemikaliehantering 

[Beskriv] [Utbildningsregister] [Fyll i] 

6.3 Likabehandling, trivsel och kompetens 

Område Arbetssätt/policy Årets utfall Nästa steg 
Likabehandling och 
diskriminering 

[Beskriv policy/rutin] [Fyll i] [Fyll i] 

Trivsel och psykosocial 
arbetsmiljö 

[Beskriv uppföljning] [Fyll i] [Fyll i] 

Kompetensutveckling [Beskriv plan/utbildningar] [Fyll i] [Fyll i] 
Klagomål/rapportering [Beskriv kanal/rutin] [Fyll i] [Fyll i] 

6.4 Leverantörsled och mänskliga rättigheter 

För mindre tillverkande företag är leverantörsledet ofta en av de svåraste delarna av 
hållbarhetsrapporteringen. Börja med prioriterade leverantörer: störst inköpsvolym, kritiska råvaror, hög 
risk, kemikalier, transporter eller leverantörer i länder/branscher med högre social risk. 

Leverantör/kategori Riskområde Finns 
hållbarhetsdata? 

Krav/åtgärd Uppföljning 

[Fyll i] [Miljö/socialt/etik] [Ja/Nej] [Fyll i] [Datum/ansvarig] 
[Fyll i] [Miljö/socialt/etik] [Ja/Nej] [Fyll i] [Datum/ansvarig] 
[Fyll i] [Miljö/socialt/etik] [Ja/Nej] [Fyll i] [Datum/ansvarig] 
[Fyll i] [Miljö/socialt/etik] [Ja/Nej] [Fyll i] [Datum/ansvarig] 
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7. Styrning, regelefterlevnad och affärsetik 

7.1 Regelefterlevnad och ledningssystem 

Område Krav/rutin Status Avvikelse/åtgärd 
Miljölagstiftning [Tillstånd, anmälningar, avfall, 

kemikalier] 
[OK/Avvikelse] [Fyll i] 

Kemikalielagstiftning [REACH/CLP/säkerhetsdatablad 
om relevant] 

[OK/Avvikelse] [Fyll i] 

Arbetsmiljölagstiftning [SAM, riskbedömningar, 
skyddsrond] 

[OK/Avvikelse] [Fyll i] 

Kvalitet och kundkrav [ISO, kundrevisioner, 
produktsäkerhet] 

[OK/Avvikelse] [Fyll i] 

Dataskydd och 
informationssäkerhet 

[GDPR, kunddata, leverantörsdata] [OK/Avvikelse] [Fyll i] 

7.2 Affärsetik, antikorruption och uppförandekod 

Fråga Svar Kommentar/källa 
Finns uppförandekod eller affärsetisk 
policy? 

[Ja/Nej/Under framtagning] [Fyll i] 

Omfattar policyn antikorruption och 
mutor? 

[Ja/Nej] [Fyll i] 

Har företaget haft domar eller böter 
kopplade till korruption/mutor under året? 

[Ja/Nej/Antal/belopp] [Fyll i] 

Finns kanal för avvikelser, klagomål eller 
visselblåsning? 

[Ja/Nej] [Fyll i] 

Ställs uppförandekod/etikkrav på 
prioriterade leverantörer? 

[Ja/Nej/Delvis] [Fyll i] 

7.3 Kund- och leverantörskrav 

Krav från intressent Vad efterfrågas? Status Ansvarig Nästa steg 
[Kund/bank/leverantör] [Ex. klimatdata, 

miljöpolicy, certifikat] 
[Besvarat/Pågår/Saknas] [Fyll i] [Fyll i] 

[Kund/bank/leverantör] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] 
[Kund/bank/leverantör] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] 
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8. Mål, åtgärder och förbättringsplan 

Mål ska i första hand kopplas till de frågor som bedömts som väsentliga. Använd få men tydliga mål första 
året, och utveckla därefter rapporteringen stegvis. 

Väsentlig fråga Mål Basår/basvärde Målvärde 
och år 

Åtgärder Ansvarig Status 

Energi/klimat [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Ej 
startad/Pågår/Klar] 

Kemikalier/föroreningar [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Status] 
Avfall/material [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Status] 
Arbetsmiljö [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Status] 
Leverantörsled [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Status] 
Affärsetik/styrning [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Fyll i] [Status] 

9. Intern kontroll och kvalitetssäkring 

Varje nyckeltal bör ha definition, datakälla och ansvarig person. Saknad eller osäker data ska vara synlig, 
inte döljas. 

Kontrollfråga Ja/Nej Kommentar/åtgärd 
Är rapporteringsperioden tydligt angiven? [ ] [Fyll i] 
Är alla använda nyckeltal definierade? [ ] [Fyll i] 
Finns källa och ansvarig för varje nyckeltal? [ ] [Fyll i] 
Har rimlighetskontroll gjorts mot föregående år? [ ] [Fyll i] 
Är dataluckor och antaganden tydligt beskrivna? [ ] [Fyll i] 
Har ledningen godkänt prioriteringar, mål och 
rapport? 

[ ] [Fyll i] 

Har nästa års förbättringar dokumenterats? [ ] [Fyll i] 
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10. Kort sammanfattning för kunder, bank och leverantörer 

Detta avsnitt kan kopieras till kundformulär, upphandlingar eller bankdialoger. 

Fråga Kort svar 
Har företaget en hållbarhetspolicy eller 
motsvarande? 

[Ja/Nej. Kort beskrivning.] 

Vilka ledningssystem/certifieringar finns? [Fyll i] 
Vilka hållbarhetsfrågor är mest väsentliga? [Fyll i topp 3-5] 
Hur följs energi, klimat och miljö upp? [Fyll i] 
Hur hanteras kemikalier och miljörisker? [Fyll i] 
Hur arbetar företaget med arbetsmiljö och 
säkerhet? 

[Fyll i] 

Hur ställs krav på leverantörer? [Fyll i] 
Vilka mål och förbättringar är prioriterade nästa 
år? 

[Fyll i] 

Kontaktperson för hållbarhetsdata [Fyll i] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


