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Abstract 

Introduction (and aim) – Generative artificial intelligence is developing in a rapid 

pace, not least in architecture. The aim of this study is to investigate the usage of 

generative AI in the Swedish architecture industry as well as to assess the possibilities, 

restrictions and possible future applications. 

Method – This study is qualitative and has been conducted through semi structured 

interviews with six architects active in Sweden, the responses were analysed through a 

thematic analysis to find patterns between the responses and the study´s research 

questions.   

Results – The result shows that the usage of generative AI is limited in the design work 

and floor plan development. It also shows that AI indirectly plays a part in the architects 

work by supporting idea development and to create visualisations of the architects’ 

suggestions. Furthermore, AI is currently not developed enough to create working and 

buildable solutions and points out that the usage of AI is strongly linked to the user’s 

expertise in the area.  

Analysis – Clear patterns emerge between the interview responses and earlier studies, 

primarily when it comes to the usage of AI as a supporting tool, as well as that the 

primary usage of AI is during the earlier stages. It also shows that AI may enhance 

efficiency in the future, while the vision of the future usage is characterized by 

development and integration. 

Discussion – The discussion points to the future usage of AI in the architectural field 

is unclear but that there are significant benefits can be gained from the usage of 

generative AI. It highlights several potential future areas of application and at the same 

time addresses challenges with the inclusion of at the architect’s workplace which 

creates a foundation for future research. 

 

Keywords:  Architecture, artificial intelligence, design process, floor plan, floor plan 

generation, generative AI, generative design 
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Sammanfattning 

Introduktion (och mål) – Generativ artificiell intelligens utvecklas i snabb takt, inte 

minst inom arkitektur. Syftet med denna studie är att undersöka hur användningen av 

generativ AI är inom den svenska arkitekturbranschen samt att utreda möjligheter, 

begränsningar och eventuella framtida användningsområden. 

Metod – Studien är kvalitativ och är genomförd med hjälp av semistrukturerade 

intervjuer där respondenterna utgörs av sex arkitekter aktiva i Sverige, intervjusvaren 

analyserades genom en tematisk analys för att hitta mönster i svaren kopplade till 

studiens frågeställningar. 

Resultat – Resultatet visar att användningen av generativ AI är begränsad inom design- 

och planlösningsarbetet. Det framgår även att AI spelar en indirekt roll i arkitektens 

arbete genom att stödja idéutveckling och skapa visualiseringar på arkitektens förslag. 

Vidare är AI i dagsläget inte tillräckligt utvecklat för att kunna skapa fungerande och 

byggbara lösningar, och pekar på att andvändningsbarheten är starkt beroende av 

användarens kompetens inom området. 

Analys – Det framgår tydliga samband mellan intervjusvaren och tidigare forskning, 

framför allt när det handlar om att använda AI som ett stödverktyg, det framkommer 

även samband att det i dagsläget främst används i det tidiga skedet. Det framgår att AI 

i framtiden kan komma att effektivisera tidskrävande och repetitiva arbetsmoment. 

Samtidigt präglas framtidsvisionen av en viss osäkerhet gällande utveckling och 

integration. 

Diskussion – Diskussionen pekar på att den framtida användningen är otydlig men att 

det finns mycket att hämta ur användningen av generativ AI. Den tydliggör flera 

potentiella framtida användningsområden samtidigt som den tar upp flera utmaningar 

med inkluderingen av AI på arkitektens arbetsplats som bildar underlag för vidare 

forskning. 

 

Nyckelord – Arkitektur, artificiell intelligens, designprocessen, designgenerering, 

generativ AI, planlösning, planlösningsgenerering 
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1 Introduktion 
Under de senaste åren har utvecklingen av artificiell intelligens (AI), och i synnerhet 

generativ AI (GenAI) gått i snabb takt. Tekniken, som kan generera text, bild, kod och 

andra typer av innehåll, har under kort tid gått från att vara ett forskningsområde till att 

bli ett etablerat verktyg inom flera branscher (Statistiska centralbyrån [SCB], 2025a).  

Utvecklingen av AI har även medfört förändringar i hur människor använder digitala 

verktyg. Ytterligare statistik visar att användningen av AI-baserade tjänster ökar snabbt 

i Sverige. Enligt SCB (2025b) har 37% av Sveriges befolkning över 16 år använt sig av 

generativa AI-verktyg de senaste tre månaderna, det motsvarar 3,2 miljoner människor 

och är en ökning med 12% jämfört med föregående år. 

Inom arkitekturbranschen kan generativ AI innebära en potentiell omstrukturering av 

arbetsprocessen.  Idag utvecklas planlösningar genom iterativa, manuella processer där 

arkitektens erfarenhet och kunskap utgör en stor del. Med introduktionen av generativ 

AI kan möjligheter öppnas för att snabbt generera och utvärdera ett stort antal olika 

alternativa förslag. vilket kan förändra både metoder och beslutsprocesser. Samtidigt 

ställs frågor angående kreativitet, kontroll och ansvar (Sourek, 2024). 

På grund av den snabba utvecklingen och potentialen av generativ AI syftar denna 

studie till att undersöka användningen av generativ AI i design- och planlösningsarbetet 

för den svenska arkitekturbranschen. Samtidigt också utvärdera var denna teknik 

befinner sig idag och utreda dess möjliga framtida användningsområden för arkitekter. 

1.1 Bakgrund och problemformulering 

Design- och Planlösningsskedet utgör en central och ofta tidskrävande del av 

arkitektens arbetsprocess. I detta skede ska en mängd krav och parametrar vägas 

samman så som funktion, flöden, dagsljus, bärande strukturer, installationer, 

tillgänglighet, brandkrav, ekonomi, estetik och beställarens övriga specifika behov 

(Boverket, 2025). Arbetet innebär ett iterativt utforskande där olika rumsorganisationer 

testas, jämförs och justeras. Varje förändring i en del av byggnaden påverkar helheten, 

vilket gör att design- och planlösningsarbetet sällan är linjärt. Arkitekten behöver 

kontinuerligt utvärdera alternativ, ta fram flera förslag och anpassa dem efter bland 

annat feedback från kollegor, beställare och andra konsulter. Detta gör design- och 

planlösningsfasen till en av de mest arbetsintensiva delarna av projekteringen, då den 

utgör grunden för alla efterföljande beslut i byggprocessen. 

Digitala verktyg har länge varit en självklar del av arkitektens arbetsprocess, men de 

senaste åren har ett nytt skede inletts där GenAI blivit ett alltmer tillgängligt hjälpmedel. 

Enligt Palenski et al. (2024) behöver dock området fortsatt utredning för att säkerställa 

att det faktiskt kan betraktas som ett hjälpmedel. I takt med framväxten av AI-modeller 

som Finch, Midjurney, LookX, Spacemaker (numera Autodesk Forma) och mer 

specialiserade verktyg för planlösningsgenerering, har arkitekter fått tillgång till helt 

nya sätt att snabbt skapa, experimentera, variera och analysera rumsliga lösningar. 

 

Sourek (2024) ger en översikt över hur AI används inom arkitektur, där fokus ligger på 

maskininlärning och generativ design. I artikeln diskuteras både möjligheter och 

begränsningar och den missuppfattade bilden av att AI kan vara verkligt kreativ, likt en 

mänsklig arkitekt. Artikeln presenterar metoder som exempelvis generativ fördesign, 
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där AI föreslår flera alternativa planlösningar utefter givna parametrar. Författaren 

framhåller att AI kan bli ett användbart verktyg för arkitekter, men att det i dagsläget 

finns begränsad kunskap om hur verktyget används i praktiken. Kunskapen bygger till 

stor del på utvecklares teoretiska visioner.  

Vissa byråer experimenterar aktivt, andra använder AI mest för visualiseringar, men 

relativt få har integrerat AI i själva kärnan av gestaltningen: design- och 

planlösningsarbetet. I bransch- och medlemstidningen Arkitekten (Falkirk, 2023) 

diskuteras hur AI kommer “förändrar arkitektyrket” genom att fungera som både en 

“hypersnabb skissmaskin” och ett “lekfullt bollplank” för arkitekter. I artikeln 

intervjuas arkitekten Ben Grubert som förklarar att han använder AI främst i 

gestaltningsprocessen, men också till vissa planlösningar. 

Men kommer denna nya teknik endast med möjligheter och fördelar? I Arkitekten 

(Falkirk, 2023) intervjuas också Erik Telldén, AI-forskare och planeringsarkitekt vid 

Linköpings universitet. Telldén ser inte enbart positiva effekter med den nya tekniken, 

han menar bland annat på att AI kan begränsa kreativiteten “Det finns en risk att man 

blir lite lat och inte tänker utanför boxen. Att vissa bara arbetar utifrån AI:ns tränade 

parametrar” 

Rauhala et al. (2026) förklarar att det finns övertygande bevis för att artificiell 

intelligens i grunden förändrar arbetslivet och samtidigt påverkar förmågan att agera på 

individ-, team- och organisationsnivå. AI har en stor potential att stärka medarbetares 

professionella handlingsutrymme, särskilt när det handlar om digital- och 

utvecklingsinriktad handlingsförmåga. Vilket tyder på ett behov av vidare forskning 

om AI:s roll i framtiden. 

Samtidigt som AI-baserade system börjar visa potential att ta sig an delar av 

designprocessen finns en osäkerhet i branschen kring hur/vad AI faktiskt kan bidra med 

idag. Är tekniken för tillfället användbar i skarp projektering? Vad saknas för att 

verktygen ska bli tillförlitliga? På vilket sätt påverkar AI arkitektens gestaltande beslut? 

Vilken framtida roll bedöms AI kunna spela i framtiden? 

Det råder i dagsläget brist på empirisk kunskap i form av systematisk kartläggning kring 

hur svenska arkitekter idag använder generativ AI under design- och 

planlösningsprocessen. Kunskapsluckan skuggar också en översiktlig analys gällande 

svenska arkitekters praktiska erfarenheter med dessa verktyg. Erfarenheter som kan 

spegla en mer djupgående helhetsbild kring dess faktiska potential och eventuella 

begränsningar, för att förstå vad det kan få för effekter på verkliga projekt. Nuvarande 

kunskap bygger mestadels på AI kopplat till arkitektur i allmänhet, teknikutvecklares 

visioner samt användardata från andra länder. Det beskrivs också vad AI i teorin kan 

göra rent tekniskt, snarare än djupgående studier som belyser hur AI-genererad 

planlösningsdesign idag används i verkliga arbetsflöden. Det finns även begränsat med 

empiriska data om de begränsningar och möjligheter som upplevs av yrkesverksamma 

arkitekter.  

 

1.2 Mål och frågeställning 
Målet med studien är att undersöka hur svenska arkitekter idag använder sig av 

generativ AI vid design- och planlösningsutformning. Detta i syfte för att ge en 
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tydligare bild av hur etablerad AI-teknikens användning är av svenska arkitekter idag, 

med design- och planlösningsgenerering som huvudfokus. Studien syftar också till att 

belysa potential men även begränsningar med användningen av generativ AI för att 

utreda eventuell framtida användning av tekniken. 

Tre övergripande frågeställningar har formulerats, och som ska leda projektets 

undersökningsområde. Frågeställningarna lyder:  

• Hur används generativ AI i design- och planlösningsarbetet av svenska 

arkitekter idag? 

• Vilka möjligheter/begränsningar upplever svenska arkitekter med användning 

av generativ AI i design- och planlösningsarbetet? 

• Hur kan generativ AI komma att påverka arkitektens design- och 

planlösningsarbete i framtiden? 

 

1.3 Avgränsningar 
Studien avgränsas till att undersöka generativ AI i relation till arkitektens design- och 

planlösningsarbete. Design avses i denna studie som arkitektonisk design, det vill säga 

de tidiga och konceptuella skedena av arkitektens arbetsprocess. Detta omfattar 

idéutveckling, gestaltning och visualisering. Planlösningsarbetet behandlas 

sammanhängande och avser den arkitektoniska utformningen av rumsliga lösningar. 

Vidare avgränsas studien till den svenska arkitekturbranschen, där medverkande 

respondenter utgörs av arkitekter verksamma inom Sverige. Urvalet avgränsas 

ytterligare till arkitekter med medlemskap i Sveriges arkitekter (MSA), i syfte att 

säkerställa att respondenterna är verksamma inom yrket och har en relevant 

yrkesmässig kompetens. 

Undersökningen baseras på ett begränsat urval av respondenter och syftar därför inte 

till att ge en heltäckande bild av branschen. Fokus ligger snarare på att identifiera 

tendenser och mönster i arkitektens praktiska användning av generativa AI-verktyg. 

Slutligen berör studien erfarenheter och uppfattningar, snarare än djupgående teknisk 

analys av specifika programvaror.



Teoretiskt ramverk 

4 

2 Teoretiskt ramverk  
I följande litteratursökning redovisas tidigare forskning kopplat till studiens 

ämnesområde. Här presenteras relevant forskningslitteratur vilket tydliggör studiens 

teoretiska utgångspunkter. 

2.1 Vad är generativ AI 
Generativ AI beskrivs som datorbaserade tekniker som är kapabla att skapa till synes 

nytt och meningsfullt material som exempelvis text, bilder och ljud. Det diskuteras att 

generativ AI håller på att förändra hur vi människor arbetar och kommunicerar med 

varandra. Det som gör Generativ AI väl lämpad till att generera data är på grund av att 

AI-modeller kan utformas med olika strukturer för att sedan möjliggöra modellering av 

olika typer av data. Exempel på data är det mänskliga språket (sekventiella data) eller 

bilder och media (rumsliga data) (Feuerriegel et al., 2023). 

Generative adversarial networks (GANs) och large language models (LLM) är de två 

typer av generativa AI-modeller som oftast lyfts fram i tidigare forskning inom 

effektivisering och generering av designlösningar i arkitekturbranschen. GANs är en 

typ av generativ AI-modell som består av två nätverk som arbetar mot varandra. Det 

ena genererar förslag, medan det andra utvärderar förslagen och identifierar svagheter 

i förhållande till användarens instruktioner. Genom denna iterativa process kan 

modellen generera mycket realistiska och välutvecklade resultat (Duggempudi et al., 

2025; Feuerriegel et al., 2023). 

En annan typ av generativ AI är LLM. Denna modell fungerar genom att användaren 

matar in så kallade prompts i form av exempelvis text, frågor eller bilder. Modellen 

bearbetar därefter den tillgängliga informationen, som kan bestå av både användarens 

inmatning och kunskap från omfattande träningsdata, för att generera ett svar eller annat 

resultat (Feuerriegel et al., 2023). Exempel på välkända LLM-baserade system är 

ChatGPT, Google Gemini och Claude. 

2.2 Hur automatisk planlösnings- och designgenerering 
används i arkitekturbranschen 

Duggempudi et al. (2025) förklarar att automatisk planlösning- och designgenerering 

inte är nytt inom arkitekturbranschen. Redan på 70-talet växte regelbaserade system 

fram, till exempel introducerade George Stiny och James Gips något som kallas för 

shape grammars, som möjliggjorde rekursiv generering av planlösningar. Vidare på 90-

talet och framväxten av CAD-program som i sig inte är automatiska designverktyg men 

som tog arkitektbranschen till det digitala och skapade underlag till den typ av 

automatik som finns idag. Användningen av GenAI och i synnerhet LLMs ökat 

avsevärt, detta är ett sätt där AI används för automatiserad planlösnings- och 

designgenerering, där arkitekten för in all relevant data för projektet eller ett specifikt 

rum och därefter får ut ett eller flera resultat att granska. Nauata et al. (2020) berättar 

om ytterligare ett tillvägagångssätt som är grafbegränsad layoutgenerering, detta är en 

metod där en generativ AI planerar en planlösning utifrån relationer mellan grafer och 

skapar en 3D modell vid varje nod av rummen. Den skapar ett bubbeldiagram givet från 

kvalitativa data som antal rum, rumstyper och ungefärlig area av rum. 

Bubbeldiagrammet konverteras sedan till planlösningar med hjälp av Metropolis 

algoritm.  
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Jang et al. (2025) redogör statistik från Royal Institute of Brittish Architects (RIBA) 

som visar att 70% av deras anslutna arkitektkontor använder sig av AI under den tidiga 

designfasens visualiseringar och att 57% av respondenterna förväntar sig tydligt ökad 

produktivitet från AI inom två år medan 35% uttrycker oro att AI kan komma att hota 

yrket. 

2.3 Begränsningar 
Inkluderingen av AI i arkitekturbranschen är inte oproblematisk, det tas ofta upp frågor 

kring kostnad, kreativitet och integration. Zhang och Zhang (2025) berättar om två 

tester som har gjorts för att se över hur pass krävande AI är i arkitekturbranschen. De 

tar upp att testerna som gjordes, använde sig av 70 000 respektive 110 000 urval för att 

träna upp en GANs. Detta ledde till att en stor mängd data behövde hanteras för att få 

fram resultat, vilket ställer stora krav på den hårdvara som används. Testerna visade 

även att AI:n var benägna att få träningsbias och påverkas av detta. Denna teori stärks 

även då Albukhari (2025) betonar att AI inom arkitekturbranschen är starkt beroende 

av data som i dagsläget inte är tillräcklig och på så sätt hindrar en vidare 

implementering. Artikeln tar även upp hur bristande kreativitet och behovet av 

mänsklig tolkning och justering leder till att AI främst fungerar som ett stödverktyg i 

stället för en ersättare till arkitekter. 

I takt med att AI utvecklas och blir mer inkluderat på arbetsplatser skapas stora frågor 

kring etik och korrekt användning. Jain et al. (2025) beskriver stora risker om 

användningen, exempelvis om indatan inte är tillräcklig eller fel kommer det att speglas 

i resultatet. Detta leder i sin tur till stora krav på utredningsarbete hos arkitekten för att 

hitta felaktiga och ogenomförbara förslag. Artikeln tar vidare upp att användningen av 

AI behöver ske med en transparens mellan arkitekt och kund och att en brist på detta 

kan leda till tappat förtroende. AI har även en stor tendens till att sakna transparens i 

hur olika lösningar framkommer, detta i sin tur skapar etiska problem gällande säkerhet, 

sekretess och vem som bär det juridiska ansvaret (Onatayo et al., 2025). 

Jang et al. (2025) menar att dagens användning av AI inom arkitekturbranschen ofta 

sker på olika sätt från fall till fall, vilket resulterar i ett arbetssätt som snabbt blir 

utdaterat och mindre användbara. Samtidigt som AI utvecklas blir arkitekter tvingade 

att upprepade gånger se över sina processer för användning, denna metod är både 

ineffektiv och störande för pågående designprocesser. I stället föreslås det att branschen 

tar fram mer tydliga ramverk som etablerar tydliga roller och interaktioner mellan 

designuppgifter, AI-modeller och datainmatning för att hjälpa till med integrationen av 

generativ AI i arkitektyrket. 

2.4 Potential 
Duggempudi et al. (2025) har genomfört en studie för att kartlägga tekniken gällande 

GenAI och dess kapaciteter. I artikeln nämns att användningen av GANs och 

diffusionsmodeller kan leda till stor påverkan på det arkitektoniska arbetet. Det beskrivs 

hur GANs är byggda för att snabbt skapa och visualisera designförslag genom att ta 

fram olika 2D planlösningar och geometrier av krökta ytor. Detta i sig kan leda till en 

framtida effektivisering av arbetsprocesser inom arkitekturbranschen. Vidare förklaras 

det hur diffusionsmodeller exempelvis Midjourney och DALL-E ofta används som en 

text till bildgenerator, dessa modeller möjliggör för arkitekter att snabbt kunna 

producera högkvalitativa arkitektoniska visualiseringar från text. Vilket leder till att 

arkitekter snabbt kan ta fram visualiseringar tidigt i projekt för att ta till kund. 
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Weber et al. (2025) berättar att det i dagsläget inte finns någon implementering för 

automatisk skapande av planlösningar som kan konkurrera ut en bra arkitekt. De tar 

upp flera potentiella användningsmetoder för en automatiserad 

planlösningsframtagning, två av dessa är ”design feedback” och ”design guidance or 

optimization”. Design feedback beskrivs som ett verktyg i den tidiga designprocessen 

som ger arkitekten en snabb mer djup förståelse för vad ändringar gör i syfte på 

exempelvis dagsljus eller energianvändning. Det andra användningsfallet beskrivs som 

ett sätt för arkitekten att tidigt testa idéer på en stor skala, något som i dagsläget är svårt 

med manuella arbetssätt. Byggnader med mycket specifika programkrav till exempel 

sjukhus och flygplatser kan automatiserade planlösningsmetoder hjälpa arkitekter med 

att optimera planlösningar med hjälp av exempelvis ruttoptimering och närhet mellan 

olika rum. 

 
 

2.5 Frågeställningens koppling till teoretiskt område 
Syftet med det teoretiska ramverket är att skapa en övergripande uppfattning om hur AI 

fungerar och appliceras i arkitekturbranschen.  

Den första delen av det teoretiska ramverket utgörs av en grundläggande förståelse för 

hur generativ AI fungerar och olika typer av modeller. I del 2.2 behandlas information 

kring hur utvecklingen av design- och planlösningsgenerering har förändrats och 

framför allt hur AI är en stor bidragande del till hur det är idag. Det tar även upp möjliga 

användningsmetoder för hur AI kan inkluderas i arkitektens arbete med fokus på de AI-

modeller som är aktuella för arkitektens arbete. I 2.3 tas begränsningar som finns med 

användning och inkludering av AI i det arkitektoniska arbetet upp, där både tekniska 

begränsningar och begränsningar gällande kostnad, kreativitet och etik berörs. Den sista 

delen i det teoretiska ramverket handlar om den potential som AI besitter och hur den 

kan påverka arkitekturbranschen i framtiden. Kopplingen mellan studiens 

frågeställningar och det teoretiska ramverket illustreras i Figur 1. 
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Figur 1: Grafiskt schema som visar de sätt teorierna kopplas samman till 

frågeställningarna. (Engelbrektsson, 2026) 
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3 Metod och genomförande 
Undersökningen har utformats som en kvalitativ, explorativ studie. En kvalitativ 

metodansats definieras enligt Nationalencyklopedin (u.å.) som ett samlingsbegrepp för 

olika arbetssätt som gemensamt syftar till att ge en helhetsbeskrivning i form av 

upplevelser, erfarenhet och beteenden. Kvalitativ forskning tenderar att omfatta mindre 

populationer jämfört vid kvantitativa undersökningar. Säfsten och Gustavsson (2023) 

beskriver hur kvalitativ forskningsmetod karaktäriseras av sin förmåga att nyansera 

komplexa, kontextbundna fenomen. 

Studiens fundament har utgjorts av den genomförda litteratursökningen, vilket har gett 

förutsättningar till att bygga en stabil utgångspunkt till undersökningen. Litteraturen 

omfattar vetenskapliga artiklar, rapporter, branschrelaterade artiklar/reportage samt 

tekniska beskrivningar. Litteratursökningen har syftat till att skapa en teoretisk 

referensram och förståelse för ämnet, samt kartlägga befintlig forskning för att 

identifiera kunskapsluckor inom ämnet (Säfsten och Gustavsson, 2023). Detta har 

utgjort innehållet presenterat i kapitel 2. 

Studien omfattar intervjuer som primär insamlingsteknik, utformade att generera 

önskvärda mätdata för att besvara frågeställningarna. Det empiriska underlaget utgörs 

från svenska arkitekters erfarenheter och arbetssätt. Fokus har legat på att hitta 

gemensamma faktorer men också att identifiera skillnader för att få en samlad bild om 

hur generativ AI används och upplevs av svenska arkitekter i praktiken. 

 

3.1 Frågeställningens koppling till metodval 
För att besvara studiens frågeställningar är en genomgång av dess karaktär relevant för 

att säkerställa att metodvalet är anpassat till vad studien avser att undersöka. Mot 

bakgrund av frågeställningarnas explorativa och tolkande karaktär bedömdes en 

kvalitativ ansats lämpad, då studiens syfte bygger på att få en fördjupad förståelse kring 

svenska arkitekters erfarenheter och uppfattningar rörande generativ AI i design- och 

planlösningsprocessen. För att underlätta möjligheterna att uppfylla studiens mål 

behövs tillgång till respondenters resonemang och tolkningar, vilket med fördel kan 

fångas genom kvalitativa metoder snarare än kvantitativa (Säfsten och Gustavsson, 

2023). 

En kvalitativ ansats lämpar sig också särskilt då studien inte syftat till att mäta 

omfattningen av användningen av generativ AI, utan till att förstå hur och varför 

tekniken används i praktiken. Detta innefattar exempelvis hur AI integreras i 

arbetsprocessen, vilka arbetsmoment den används i, samt arkitekternas resonemang 

kring teknikens eventuella möjligheter och begränsningar. 

Med hjälp av semistrukturerade intervjuer kan respondenter flexibelt besvara 

intervjufrågorna samtidigt som samtliga forskningsfrågor berörs på ett jämförbart sätt. 

Intervjufrågorna har utformats med utgångspunkt i studiens frågeställningar, för att 

säkerställa att samtliga forskningsfrågor behandlas i empirin. I kombination 

genomfördes en litteratursökning, vilket utgör studiens insamling av sekundärdata, som 

i sin tur använts för att skapa en teoretisk grund i studien. Litteratursökningen har även 

syftat till att ge underlag för intervjufrågornas utformning och analys. 
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3.2 Studiens förutsättningar 
Studien har genomförts inom ramen för ett examensarbete, vilket innebär att den är 

begränsad i tid och omfattning. Dessa aspekter har påverkat metodval och urval av 

medverkande respondenter. Exempelvis har det teoretiska underlaget utgjorts i form av 

en litteratursökning, snarare än en mer fullständig litteraturstudie som utgör empiriskt 

material i analysen. Vid urvalet av respondenter har fokus legat på ett begränsat antal 

genomförda intervjuer för att möjliggöra en djupgående empirisk analys inom studiens 

tidsram. 

Vidare har studien behandlat ett område där användningen av generativ AI inom 

arkitektur är relativt ny och fortfarande under utveckling. Detta innebär att etablerade 

arbetssätt och enhetlig förståelse till viss grad saknas, vilket kan påverka hur tekniken 

används, uppfattas och definieras i praktiken. Dessa förutsättningar har inneburit att 

även forskningsläget varit under utveckling, något som till viss grad har påverkat 

tillgången till tidigare studier och därav motiverar studiens explorativa ansats (Sourek, 

2024). 

3.3 Val av respondenter 
Urvalet av intervjurespondenter har syftat till att få en relevant och nyanserad bild av 

hur generativ AI används inom arkitektens design- och planlösningsprocess. Urvalet 

har varit målstyrt och utformat till att inkludera variation i arkitekternas 

arbetserfarenheter, arbetsroller samt erfarenhet av digitala och AI-baserade verktyg.  

Urvalet har därmed inte begränsats med specifika krav på erfarenhet av generativ AI, i 

syfte att skapa en bredare förståelse av teknikens användning och uppfattning i 

praktiken. Detta möjliggör även belysning av olika perspektiv, vilket bedöms kunna 

bidra till ökad insikt i tekniken i relation till arkitektens arbetsprocess. Denna typ av 

strategiskt urval kan bidra till bättre förutsättningar att samla in relevanta och varierande 

perspektiv (Skolforskningsinstitutet, 2020). 

Innan urvalet kunde påbörjas definierades kriterier för vilka respondenter som bedöms 

relevanta i relation till studiens syfte och frågeställningar. Urvalet har därmed 

avgränsats till svenska arkitekter med medlemskap i Sveriges Arkitekter. Denna 

avgränsning motiveras av att gruppen utgör en tydlig yrkesgrupp, som representerar 

yrkesverksamma arkitekter med en etablerad professionell förankring (Sveriges 

Arkitekter, u.å.). Detta bedöms kunna bidra till studiens relevans och trovärdighet. 

Vidare fortsatte urvalsprocessen genom att olika arkitektkontor och relevanta företag 

kontaktades, med geografisk spridning inom Sverige. Dessa kontaktades via e-post med 

en förfrågan om att delta i undersökningen. Genom detta tillvägagångssätt rekryterades 

tre intervjurespondenter. De tre återstående respondenterna rekryterades tidigare genom 

egna yrkeskontakter. I tabell 1 redovisas samtliga medverkande respondenter (A-F) 

tillsammans med yrkesroll, år som aktiv arkitekt samt intervjuns tillvägagångssätt. 
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Tabell 1 

Redovisning av respondenter. 

Respondent/beteckning Roll 
År som aktiv 

arkitekt 

Intervjulängd & 

tillvägagångssätt 

A Chefsarkitekt 30+ På plats (2h) 

 

B 

Delägare 

Projektledande 

arkitekt 

 

30+ 
Digitalt (45min) 

C Arkitekt 10+ Digitalt (25min) 

D Arkitekt      Lärare 30+ På plats (30 min) 

 

E 

Arkitekt 

Projektledare 

Kontrollansvarig 

 

10+ 
På plats (1h) 

F Arkitekt 15+ E-post 

 

3.4 Empiriinsamling 

3.4.1 Intervju 
 
Studien baseras på empiri insamlad genom semistrukturerade intervjuer med 

verksamma arkitekter inom den svenska arkitekturbranschen. Här belyser författarna 

Säfsten och Gustavsson (2023) om fördelarna med intervjuer som insamlingsteknik när 

datainsamlingen ligger i form av exempelvis uppfattningar och upplevelser. Författarna 

pekar också på hur intervjuer kan bidra till ett ömsesidigt förtroende mellan intervjuaren 

och respondenten. 

Intervjufrågorna har utformats utifrån studiens frågeställningar med mål att undersöka 

hur generativ AI används i design- och planlösningsarbetet, kartlägga vilka möjligheter 

och begränsningar som upplevs, samt utvärdera teknikens potentiella framtida roll inom 

arkitektur. Intervjuerna är utformade som semistrukturerade, med motivering för att 

kunna uppnå en balans mellan struktur och flexibilitet. Detta ger utrymme till 

följdfrågor och fördjupning, samtidigt som riktning ges till objektiv jämförelse (Kallio 

et al., 2016). 

En inbjudan till deltagande i studien skickades ut till respondenterna via mejl, 

tillsammans med en kompletterande text som belyste studiens syfte, mål och 

huvudfrågeställningar. Med detta material gavs respondenterna möjligheten att 

förbereda sig inför intervjun, se bilaga 1 för utskriften av dessa mejl. För att säkerställa 

en enhetlig struktur i datainsamlingen utgick samtliga intervjuer från samma 

intervjuguide. I ett fall av dessa genomfördes intervjun skriftligt via e-post, där svaren 

erhölls i textform utan möjlighet till följdfrågor i realtid. 
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3.4.2 Utformning av intervjuguide 
 
Intervjuguiden utformades tematiskt, där varje tema innehöll huvudfrågor och 

kompletterande följdfrågor. Med utgångspunkt i studiens frågeställningar 

sammanställdes fem övergripande huvudfrågor: 

 

• Hur, om alls, använder du generativ AI i ditt arbete? 

• Vilka möjligheter ser du med AI-genererade planlösningar? 

• Vilka begränsningar eller risker ser du? 

• Hur tror du att generativ AI kommer påverka planlösningsskedet framöver? 

• Hur kan det påverka arkitektens arbetssätt? 

 

I intervjuguiden redovisas varje huvudfråga med kompletterade följdfrågor i syfte att 

få mer utvecklande och nyanserade svar. Fullständig intervjuguide återfås i bilaga 2. I 

figur 2 redovisas studiens frågeställningar kopplat till intervjuernas huvudfrågor. 

 

 

Figur 2: Illustration över kopplingar mellan studiens frågeställningar och 

intervjufrågor. (Engelbrektsson, 2026) 

  

 

3.5 Arbetsgång 
Studiens arbetsprocess har genomförts i flera steg. Inledningsvis genomfördes en 

övergripande litteratursökning i syfte att skapa en förståelsegrund för området. Efter 

genomgång av tidigare forskning och aktuella diskussioner kring generativ AI både 

inom arkitektur och i arbete generellt kunde ett relevant underlag skapas. Delar av detta 
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arbete låg även till grund för studiens frågeställningar som successivt justerades när 

kunskapen kring ämnet byggdes upp. Därefter genomfördes en mer riktad 

litteratursökning baserad på studiens frågeställningar. 

Litteratursökningen genomfördes med hjälp av sökmotorer som Google Scholar, 

Springer Nature och Primo, varav sistnämnda används av flera svenska lärosäten 

anpassade för respektive universitet och högskola (Ex Libris Group, u.å.). Söktjänsterna 

fungerar genom att indexera stora mängder akademiskt material som sedan kan 

genomsökas via nyckelord, där resultaten sedan rangordnas utefter relevans (Jönköping 

University Library, 2025). 

Vidare utformades en intervjuguide baserad på studiens syfte och frågeställningar, där 

intervjufrågor strukturerades tematiskt. Därefter identifierades och kontaktades aktuella 

respondenter via mejl, där intervjufrågorna presenterades tillsammans med studiens 

syfte och mål. Intervjuerna genomfördes sedan i takt med att möten bokades in, vilket 

var fysiskt på deras kontor, digitalt via plattformarna Zoom och Teams samt ett fall via 

e-post. Samtliga muntliga intervjuer spelades även in med samtycke från respondent 

för att ge möjlighet till att granska materialet i efterhand, samt transkribera och 

sammanställa de svar som gavs under intervjun. Slutligen, när all den empiriska rådata 

samlats in kunde det genom en tematisk analys kodas och sammanställas, för att sedan 

lägga grund till studiens resultat och analys. Genomförandet av tematiska analysen 

redovisas mer omfattande under 3.6. 

3.6 Analysmetod 
Studiens insamlade data har bearbetats och analyserats för att kunna besvara 

frågeställningarna. Den data som samlats in utgör initialt rådata och har därför behövts 

struktureras och sättas i sitt sammanhang. Valet av analys har utgått från studiens syfte 

samt vilken typ av data som samlats in. Då studien har en kvalitativ utformning utgörs 

materialet av kvalitativa data, vilket inte oproblematiskt kan omvandlas till numeriska 

värden, utan att innehåll går förlorat (Sourek, 2024). Detta har motiverat till att en 

kvalitativ analysmetod bedömts mest lämpligt. 

3.6.1 Transkribering av insamlad empiri 
 

Under 3.5 nämns hur intervjuerna spelades in för att underlätta arbetet med 

transkribering och analysering av data. Processen skedde dels manuellt, där det 

inspelade materialet spelades upp, och där det som ansågs mest relevant för studiens 

syfte skrevs ner. En annan metod för transkribering var Words transkriberingsfunktion, 

vilket är ett inbyggt verktyg i programmet. Där kunde ljudfilen från varje intervju läggas 

in för att sedan automatiskt transkribera inspelningen. Vidare kunde det manuellt 

transkriberade materialet jämföras med det automatiserade för att säkerställa att all 

relevant data kommit med. 

3.6.2 Tematisk analys 
 
Vid analysering av empiri användes en tematisk analys, vilket är en vanligt 

förekommande metod vid kvalitativ forskning. Tematisk analys innefattar enligt Braun 

och Clarke (2006) att kvalitativt identifiera, analysera och tolka mönster utifrån den 

data som ges från exempelvis intervjuer, och där efter systematiskt koda materialet till 

relevanta teman. Studiens tematiska induktiva analys genomförs latent, vilket innebär 
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att de framtagna temana baseras på tolkningar av datans underliggande innebörd och 

mening (Säfsten och Gustavsson, 2023). 

Efter att samtliga intervjuer genomförts och transkriberats påbörjades ett arbete i form 

av att systematiskt koda den kvalitativa data som samlats in. Detta innebär att relevanta 

ord, meningar och fraser markerades för att kunna identifiera mönster relevanta till syfte 

och frågeställningar. Återkommande resonemang kunde exempelvis vara AI:s 

användning för visualisering, idéutveckling, informationssökning, rendering och 

planlösningsgenerering. Även återkommande redogörelse av exempelvis möjligheter 

och begränsningar, såsom AI:s förståelse för kontext, funktion och genomförbarhet 

kunde identifieras. Relevanta resonemang markerades och tillgavs korta beskrivningar 

(koder), där liknande ämnen kunde inkluderas i samma kod. Processen möjliggjorde en 

strukturering av empirin och utgjorde grunden för materialets tematisering, se bilaga 3 

för kodning av material kopplat till teman. 

I följd av att materialet kodats kunde teman induktivt växa fram, genom att identifiera 

och koppla samband mellan koderna. Vidare följde en genomgång av de teman som 

tagits fram, där vissa exkluderades eller slogs samman utefter relevans och 

överlappningar. Slutligen kunde temana namnges och definieras, för att tydligt kunna 

återspegla dess innehåll, i figur 3 redovisas exempel på hur fraser kodats, för att sedan 

skapa teman. Vid denna analys togs fem teman fram: 

• Användning av Generativ AI 

• Effektivisering genom AI i arbetsprocessen 

• AI i arkitektonisk gestaltning 

• AI och arkitektens kompetens 

• Framtida användning av AI i arkitektens arbetsprocess 
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Figur 3: Illustration över hur återkommande fraser och nyckelord tilldelades koder, 

som i sin tur bildar teman (Persson, 2026). 

 

3.7  Trovärdighet 
För att säkerställa studiens trovärdighet krävs det att kritiskt granska och redogöra 

metodvalet för att där igenom stärka studiens validitet och reliabilitet. Dessa begrepp 

beskrivs enligt Säfsten och Gustavsson (2023) som två viktiga termer inom forskning 

och vetenskaplig metodik för att bedöma en studies kvalitet. 

3.7.1 Validitet 
 
Validitet bygger på hur väl en studie mäter det den är avsedd att mäta. Det betyder att 

en studie med hög validitet bidrar till trovärdiga resultat och att de speglar det fenomen 

som studeras Säfsten och Gustavsson (2023). Detta kan bland annat stärkas genom att 

metodvalet är tydligt kopplat till studiens syfte och frågeställningar.  

Då studien har som mål att undersöka hur AI används, bedöms och upplevs i design- 

och planlösningsskedet har strategiska urval av respondenter skett med stor 

noggrannhet. Arkitekter med varierande erfarenhet av digitala- och AI-baserade 

arbetsmetoder har valts för att bidra till att studiens interna validitet kan optimeras. 

Parametrar som ålder, arbetsroll och geografisk spridning har även tagits i beaktning. 

Genom att variera dessa parametrar kan ett bredare omfång av perspektiv samlas in, 
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vilket minimerar risken för att resultatet bara speglar en viss undergrupp. 

Litteratursökningen kan också ses bidra till att stärka studiens validitet genom en 

etablerad teoretisk grund och förståelse för ämnet. Detta har även möjliggjort för 

jämförelse mellan studiens resultat och tidigare forskning. 

Samtidigt finns vissa begränsningar som bör tas i beaktning. Då studien bygger på 

respondenternas egna uppfattningar och erfarenheter ges utrymme för subjektiva svar, 

vilket kan påverka individuella tolkningar eller minnesbias. Vidare kan forskarens 

frågor, formuleringar och tolkning av svar påverka hur resultatet framställs. Detta har 

beaktats genom att utforma tydliga, öppna frågor samt en systematisk analys i relation 

till studiens syfte. 

3.7.2 Reliabilitet 
 
Traditionellt handlar reliabilitet om en studies tillförlitlighet och möjligheten att 

upprepa en undersökning under liknande förhållanden med likartade resultat. Inom 

kvalitativ forskning är detta synsätt dock inte helt oproblematiskt. Trost (2010) menar 

att människor inte är statiska, utan att uppfattningar och erfarenheter kan förändras över 

tid. Samma respondent kan därför ge olika svar vid olika tillfällen utan att detta 

nödvändigtvis innebär bristande kvalitet i studien. Reliabilitet i kvalitativa studier 

handlar därför i högre grad om transparens i forskningsprocessen snarare än om 

reproducerbarhet i strikt mening, eftersom en tydlig redovisning av 

forskningsprocessen kan bidra till att stärka studiens trovärdighet. 

För att eftersträva en ökad trovärdighet har en semistrukturerad intervjuguide använts 

där samtliga intervjuer utgått från samma övergripande frågor, vilket kan bidra till en 

mer enhetlig struktur och jämförbarhet mellan respondenternas svar. Intervjuerna har 

spelats in och transkriberats för att möjliggöra en noggrann genomgång av materialet 

och minska risken för feltolkningar. Transkriberingen har även syftat till att underlätta 

kodning av materialet i den tematiska analysen. Analysprocessen har även beskrivits 

stegvis, från kodning till tematisering. Detta syftar till att skapa öppenhet kring hur 

resultaten har vuxit fram ur det empiriska materialet.  

En aspekt som kan påverka studiens trovärdighet är att en av intervjuerna genomfördes 

via e-post, vilket innebar en mer begränsad möjlighet till följdfrågor i realtid och 

därmed en mindre flexibel datainsamling. Studiens urval av respondenter är begränsat 

till ett mindre antal, vilket innebär att resultaten inte är statistiskt generaliserbara. 

Studien syftar i stället till att skapa en fördjupad förståelse snarare än att dra generella 

slutsatser. Urvalet kan även innebära en viss bias, då respondenter med intresse för 

generativ AI kan vara mer benägna att delta, vilket kan påverka hur tekniken framställs.  
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4 Resultat 
I följande kapitel presenteras resultaten från intervjuerna med samtliga respondenter, 

strukturerade utifrån studiens tre frågeställningar. Den empiriska rådata som samlats in 

kommer att delas upp och redovisas i form av en tematisk analys, för att besvara 

studiens tre frågeställningar och där igenom dra slutsatser. 

4.1 Empiri 
Intervjuerna redovisas tematiskt med fem teman som presenteras utifrån intervjuernas 

svar och dess koppling till studiens frågeställningar. De teman som tagits fram 

redovisas i tabell 2 tillsammans med en sammanfattande motivering kring det tematiska 

urvalet. Figur 3 illustrerar varje temas koppling till avsedd frågeställning. 

 

Tabell 2. visualisering av koppling mellan teman och frågeställningarna. 

 

Användning av Generativ AI 

Belyser till vilken utsträckning generativ 

AI används bland svenska arkitekter, samt 

hur den tillämpas i praktiken genom 

design- och planlösningsprocessen. Temat 

kopplas till studiens första frågeställning. 

 

Effektivisering genom AI i 

arbetsprocessen 

Belyser Generativ AI i relation till 

effektivisering av arbetsmoment. Detta 

tema kopplas till studiens andra 

frågeställning. 

 

AI i arkitektonisk gestaltning 

Beskriver hur generativ AI förhåller sig till 

arkitektonisk gestaltning. Temat kopplas 

till studiens andra frågeställning. 

 

 

AI och arkitektens kompetens 

Berör hur användningen av generativ AI 

relaterar till arkitektens kompetens. Temat 

kan kopplas till studiens andra 

frågeställning. 

 

Framtida användning av AI i arkitektens 

arbetsprocess 

Belyser hur arkitekter bedömer generativ 

AI:s framtida roll i arbetsprocessen. Temat 

kopplas till studiens tredje frågeställning. 
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Figur 4: Koppling av teman till frågeställningar. (Engelbrektsson, 2026) 

4.1.1 Användning av generativ AI 
Samtliga respondenter beskriver att design- och planlösningsarbetet genomförs 

huvudsakligen med traditionella metoder, såsom handskisser och digitala 

modelleringsprogram som Revit, ArchiCAD och SketchUp. Även om 

arbetsprocesserna varierar något mellan respondenterna beskrivs en liknande 

övergripande arbetsprocess där idéer och koncept utvecklas i tidiga skeden för att sedan 

vidarebearbetas i etablerade BIM-baserade modeller. 

När det gäller användningen av generativ AI inom planlösningsutformning beskriver 

respondenterna en begränsad användning. Respondent C och D beskriver att tekniken 

har testats men inte används i nuläget, medan respondent A och B uppger att AI 

fortfarande befinner sig i en experimentell fas och ännu inte har implementerats i skarpa 

projekt. Respondent E beskriver däremot att AI används inledningsvis för att generera 

alternativa planlösningar och hämta inspiration till fortsatt arbete. Samtidigt beskriver 

samtliga respondenter att dagens AI-verktyg har svårt att hantera komplexiteten i 

verkliga projekt, i synnerhet när det gäller planlösningsutformning. 

Användningen av generativ AI varierar även i andra delar av arbetsprocessen. Flera 

respondenter beskriver att tekniken används för informationssökning, visualisering och 

renderingar. Respondent A lyfter exempelvis fram hur AI kan användas för att generera 

referensmaterial och skapa en bättre förståelse för lokala byggnadstyper i andra delar 

av världen. Respondenten berättar om ett speciellt projekt där en villa i Dubai skulle 

byggas. Vid projektet kunde respondenten med hjälp av AI generera fram hur en 

genomsnittlig villa i just Dubai kunde se ut, för att sedan där ifrån få förståelse och 

hämta inspiration. Respondenten berättar att ”Förr i tiden fick man ju åka ner till Dubai 

och lägga kanske ett halvår på att analysera husen och skapa sig en egen bild av hur det 

genomsnittliga huset ser ut. Nu kan det gå betydligt snabbare då AI kan göra det jobbet” 

Vidare beskriver respondent E hur AI används för att generera designförslag genom 

textbaserade instruktioner, så kallade prompts. Respondenten berättar att arbetet kan 

ske i flera program, men att Midjourney ofta används. Respondent D beskriver däremot 

att tekniken främst används i pedagogiskt syfte för visualisering och renderingar. 
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Till skillnad från flera andra respondenter beskriver respondent F en omfattande 

användning av AI i det dagliga arbetet. Tekniken används bland annat för idéutveckling, 

visualisering och research. Respondenten förklarar att "Generellt har AI förändrat mitt 

arbetssätt ganska mycket, det går snabbare att utforska idéer och komma vidare i 

processen." 

Flera övriga respondenter beskriver däremot användningen som mer begränsad eller 

situationsberoende. Respondent A, B och E använder AI som stöd för inspiration, 

informationssökning och visualisering, där informationssökningen bland annat avser 

regelverk och tekniska krav. Respondent C och D beskriver däremot en mer återhållsam 

användning. Trots skillnader i användningsområden och omfattning beskriver 

respondenterna en försiktighet kring användningen av AI i skarpa projekt. 

4.1.2 Effektivisering genom AI i arbetsprocessen 
 

Flera respondenter belyser att AI har potential att kunna effektivisera delar arkitektens 

arbete. Respondent B beskriver att AI skulle kunna underlätta tekniska och repetitiva 

arbetsmoment, såsom mängdning, informationshantering och framtagning av olika 

typer av underlag. Respondent D lyfter fram liknande resonemang och framhåller att 

AI kan effektivisera tidskrävande moment som dimensionering och måttsättning, vilket 

i sin tur kan frigöra tid för andra arbetsuppgifter.  

Till skillnad från flera andra respondenter beskriver respondent F att AI redan idag 

bidrar till en effektivare arbetsprocess, särskilt i det tidiga skedet där tekniken möjliggör 

snabbare idéutveckling och utforskning av olika koncept. Respondenten berättar vidare 

att detta skapar möjligheter att testa fler alternativa riktningar. Även respondent E lyfter 

fram att AI kan generera inspiration och förslag på ett snabbt sätt, både när det gäller 

planlösningar och andra typer av visualiseringar, något som underlättar 

designprocessen. ”Med rätt kompetens går det på ett effektivare sätt se vad som kan 

funka och vad som går att arbeta vidare med” berättar respondent E. 

Vidare berättar flera respondenter om ytterligare fördelar med AI när det kommer till 

dess potential att kunna tillhandahålla uppgifter såsom vid informationssökning, 

sammanställning av underlag och bearbetning av stora mängder data. Respondent B 

och C ger exempel på hur relevant information kopplat till bland annat regelverk, 

produkter och tidigare projekt kan tas fram snabbare. Respondent B beskriver att AI 

kan effektivisera sökprocessen avsevärt och berättar att "Man sparar ju extremt mycket 

tid genom att leta med exempelvis ChatGPT framför Google eller sitta i böckerna och 

bläddra i BBR." 

Respondent A beskriver även att AI kan bidra till referensmaterial samt visuella 

underlag, exempelvis genom att undersöka utformningen av andra byggnader i andra 

kontexter. Detta möjliggör en snabbare orientering i ett projekts inledande fas. 

Respondent A berättar vidare att effektiviseringen inte sträcker sig hela vägen till 

planlösningsutformning, då de förslag som genereras inte bedöms vara tillräckligt 

användbara och ofta tar längre tid att bearbeta än att utforma själv. 

4.1.3 AI i arkitektonisk gestaltning 
 

Ett återkommande tema i samtliga intervjuer är att AI upplevs ha en begränsad 

förståelse för arkitektonisk gestaltning. Flera respondenter beskriver att AI-genererade 
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förslag ofta saknar förståelse för kontext, funktion och rumsliga samband. Respondent 

B och C förklarar att AI inte tar hänsyn till parametrar som dagsljus, flöden och tekniska 

krav, vilket påverkar kvaliteten i de framtagna lösningarna. 

 

På liknande sätt framhåller respondent A och D att AI har svårt att fånga 

upplevelsemässiga aspekter som känsla, atmosfär och arkitektoniskt uttryck. 

Respondenterna betonar även svårigheten att formulera sådana kvaliteter i instruktioner 

till AI-system. Respondent D beskriver att AI ofta saknar det som är centralt för 

gestaltning, såsom känsla, intuition och mänsklig kreativitet. Respondenten uttrycker 

att ”Det går lite från det fina hantverket till bara liksom algoritmer som saknar karaktär” 

 

Liknande resonemang återfås hos respondent F, som beskriver att AI-genererade 

resultat ofta saknar djup och att tekniken inte alltid förstår kontext, funktion eller 

byggbarhet. Respondenten förklarar att mycket av det som genereras därför inte är 

direkt användbart. Detta beskrivs som särskilt tydligt vid framtagning av planlösningar, 

där förslagen kan framstå som fungerande vid en första anblick men samtidigt innehålla 

brister som begränsar deras praktiska användbarhet. Respondenten lyfter även en risk 

för att uttrycken blir generiska om AI används i alltför stor utsträckning. 

 

Respondent E beskriver liknande begränsningar och menar att kvaliteten på resultaten 

ofta försämras när fler parametrar matas in. Respondenten berättar att ”När en AI inte 

kan eller förstår något hittar den på egna lösningar som inte fungerar i praktiken”. 

Vidare beskriver respondenten att AI har svårt att förstå platsers unika historia, dess 

topografi och lokala kultur. 

4.1.4 AI och arkitektens kompetens 
Samtliga respondenter beskriver betydelsen av arkitektens kompetens och erfarenhet i 

relation till användningen av AI. Respondent A, D och F betonar vikten av kunskap för 

att kunna tolka, granska, instruera och vidareutveckla AI-genererade förslag. 

 

Flera respondenter lyfter även fram risker kopplade till en alltför stor tilltro till tekniken. 

Respondent A, D och E beskriver att mindre erfarna arkitekter riskerar att förlita sig för 

mycket på AI, vilket kan resultera i bristande kvalitet i resultat. Respondenterna betonar 

att AI inte kan ersätta den helhetliga förståelse och det omdöme som utvecklas genom 

utbildning och yrkeserfarenhet. Respondent E berättar att ”En AI kan generera 

planlösningar, ritningar och visuella idéer, men den förstår inte sammanhanget, vilket 

ofta speglar sig i det framtagna förslaget. Detta gör att det måste finnas en mänsklig 

närvaro där kunskap och erfarenhet spelar stor roll för det slutliga resultatet.” 

 

Liknande resonemang återfinns hos respondent B och C, som lyfter fram frågan om 

ansvar. Respondenterna beskriver att det alltid måste finnas en människa som kan 

kvalitetssäkra och ta ansvar för det material som produceras. Respondent F framhåller 

också att arkitektens roll är ”helt avgörande” när det gäller att förstå ett projekts 

sammanhang och fatta beslut som påverkar det slutliga resultatet. 

4.1.5 Framtida användning av AI i arkitektens arbetsprocess 
Flera respondenter (A, B, C och F) beskriver att AI sannolikt kommer att bli en 

integrerad del av arkitektens arbetsprocess och att användningen förväntas öka i takt 

med att tekniken utvecklas. Respondent B ”när man gör måttsättningsritningar, där tror 

jag verkligen AI skulle kunna frisätta tid som arkitekten kan lägga på den formgivande 
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delen av projektet.” På liknande sätt förklarar respondent A att AI troligtvis kommer att 

”slå igenom” på samma sätt som CAD-programmen gjorde under 1990-talet. 

 

Respondent F beskriver att AI redan idag påverkar arbetssättet i praktiken och uttrycker 

att denna utveckling sannolikt kommer att fortsätta. Även respondent E ser en ökad 

framtida användning, men betonar främst AI:s roll som stödverktyg i arbetsprocessen. 

Respondenten beskriver att tekniken kan få en mer central funktion i de moment där 

den bidrar till att effektivisera och strukturera arbetet. Flera respondenter lyfter även 

fram att AI sannolikt kommer att integreras i de programvaror som dominerar 

branschen idag. 

 

När det gäller planlösningsgenerering uttrycker respondent B, C och F att tekniken 

förväntas utvecklas över tid. Respondenterna beskriver att AI sannolikt kommer att bli 

bättre på att hantera komplexa uppgifter och därmed kunna spela en större roll i 

planlösningsskedet, förutsatt att tekniken blir bättre på att hantera flera parametrar och 

de krav som ställs i verkliga projekt. Respondent B beskriver även att utvecklingen till 

stor del kommer att bero på hur utvecklarna av CAD-program väljer att implementera 

och vidareutveckla generativ AI för arkitekter. 

 

Samtidigt lyfter respondent E fram vissa risker med den framtida utvecklingen. 

Respondenten beskriver att användningen av ”öppen data” kan innebära att ”företag 

omedvetet kopierar varandra och åker dit för plagiat” 

 

4.2 Analys av empiri 
För att underlätta en mer djupgående analys kommer analysen av studiens empiri 

delas upp i tre underrubriker som utgår från studiens frågeställningar. 

4.2.1 Hur används generativ AI i design- och planlösningsarbetet av 
svenska arkitekter idag? 
Analysen visar att användningen av generativ AI i arkitektens design- och 

planlösningsarbete i nuläget är begränsad och ojämnt implementerad. Samtidigt 

framträder ett tydligt mönster där tekniken främst används i det tidiga skedet av 

designprocessen, exempelvis för idéutveckling, inspiration och visualisering. Vid 

planlösningsutformning har däremot tekniken inte fått samma etablering. Detta kan 

tyda på att tekniken ännu inte är tillräckligt utvecklad för att stödja de senare skedena 

av designprocessen som upplevs ställa högre krav på funktionalitet. I det tidiga 

designskedet kan det användas mer effektivt då det fungerar som en utgångskälla för 

inspiration. I planlösningsprocessen kan fler parametrar behövas beaktas, vilket en AI 

får svårt att förhålla sig till.  

Resultaten indikerar därmed att användningen av AI i senare delar av designprocessen 

kan upplevas som mindre effektiv och därför inte alltid bedöms vara tidsbesparande, då 

de genererade förslagen i större utsträckning kan behöva bearbetas. Den begränsade 

användningen inom planlösningsutformning kan även förstås i relation till att generativ 

AI fortfarande är en relativt ny teknik. Detta kan innebära att delar av arkitektbranschen 

fortfarande befinner sig i en fas där teknikens praktiska tillämpningar och 

användningsområden successivt utforskas och utvecklas. 
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Ett annat användningsområde som framkommer är exempelvis hur AI använts för att 

utföra analyser och skapa en översiktlig förståelse för lokala byggnadstyper i annan 

geografisk kontext. Detta indikerar att tekniken även används för att effektivisera vissa 

former av analys och referensinsamling, genom att snabbt sammanställa återkommande 

drag från ett större antal referenser kan tekniken bidra till att identifiera lokala 

byggnadstyper och arkitektoniska uttryck som kan användas som referens i det fortsatta 

arbetet.  

Analysen visar även att AI inte enbart används för idéutveckling, inspiration och 

visualisering, utan också för informationssökning. Flera respondenter beskriver hur 

tekniken används för att snabbt ta fram information kopplad till bland annat regelverk, 

tekniska krav och projektrelaterade frågor. Detta indikerar att användningen av AI inte 

enbart är koncentrerad till kreativa och skapande delarna av arbetsprocessen, utan även 

omfattar uppgifter som syftar till att underlätta informationssökning. 

4.2.2 Vilka möjligheter/begränsningar upplevs med användning av 
generativ AI i design- och planlösningsarbetet? 
 

Analysen visar att respondenterna upplever både tydliga möjligheter och begränsningar 

med generativ AI. Även om tekniken beskrivs kunna effektivisera vissa arbetsmoment 

genom att snabbt generera information, idéförslag och alternativa vägar, framkommer 

samtidigt begränsningar kopplade till dess förmåga att förstå kontext, funktion och 

arkitektonisk gestaltning. Resultaten indikerar därmed att AI främst upplevs skapa 

värde i arbetsmoment där alternativa lösningar utforskas eller där information behöver 

bearbetas snabbt. 

Vidare tyder resultaten på att AI:s begränsningar inte främst handlar om att tekniken 

saknar förmågan att generera förslag, utan om dess svårigheter i att förstå och väga 

samman komplexa samband som präglar arkitektonisk gestaltning. Funktionella, 

tekniska och kontextuella aspekter behöver ofta bedömas i relation till varandra, vilket 

respondenterna beskriver som svårt för en AI att hantera på ett tillfredsställande sätt. 

Detta kan bidra till att förklara varför tekniken främst används som stöd i avgränsade 

arbetsmoment. 

Resultaten indikerar samtidigt att värdet av generativ AI inte enbart är beroende av 

teknikens kapacitet, utan även av användarens förmåga att tillämpa och utvärdera 

resultaten. Flera respondenter betonar betydelsen av yrkesmässig kompetens för att 

kunna bedöma, kvalitetssäkra och vidareutveckla det material som genereras. Detta 

tyder på att AI:s praktiska användbarhet i hög grad påverkas av användarens kunskap 

och erfarenhet. 

Sammanfattningsvis indikerar resultaten att generativ AI främst upplevs som ett 

komplement till befintliga arbetsmetoder. Tekniken beskrivs kunna effektivisera vissa 

delar av arbetsprocessen, men dess användning begränsas av svårigheter att hantera de 

komplexa krav som präglar arkitektonisk gestaltning. AI:s potential framstår därmed 

som nära kopplad till behovet av mänsklig kritisk granskning. 



Resultat 

22 

4.2.3 Hur kan generativ AI komma att påverka arkitektens design- och 
planlösningsarbete i framtiden? 
Framtiden för generativ AI inom arkitektur upplevs ljus men oviss, och kommer vara 

beroende på flertalet faktorer. Faktorer som kommer spela roll är utveckling, 

öppna/stängda system och integration i program. 

Intervjusvaren indikerar att flera respondenter ser AI och generativ AI som tekniker 

som förväntas få en allt större betydelse inom arkitektur i framtiden. Utifrån empirin 

kan utvecklingen även jämföras med CAD-programmens introduktion under 1990-

talet. Jämförelsen kan förstås som att respondenterna ser AI som en teknik med 

potential att förändra etablerade arbetsmetoder snarare än att ersätta arkitektens 

yrkesroll. Precis som CAD bidrog till en övergång från manuella ritningar till digital 

projektering, uppfattas AI kunna integreras i befintliga arbetsprocesser och 

effektivisera vissa arbetsmoment. En del respondenter menar att arkitekter som inte 

följer den tekniska utvecklingen riskerar att få svårare att anpassa sig till framtidens 

arbetsmetoder. Detta kan tolkas som att teknikutveckling uppfattas som en viktig del 

av den fortsatta professionella utvecklingen inom branschen. Sammantaget tyder 

empirin på en över lag positiv syn på AI:s framtida roll inom arkitektur och 

planlösningsgenerering. 

Samtidigt uttrycks också vissa reservationer, flertalet av respondenterna menar på att 

potentialen för generativ AI är stor men att det i dagsläget inte går att avgöra vad AI 

kommer att användas för i framtiden. Utvecklare av programvaror kommer att stå till 

grund för vad AI kan tänkas göra i projekteringen, detta genom hur utvecklare som 

Autodesk och Graphisoft väljer att implementera AI i sina programvaror. Det råder 

också viss pessimistisk framtidstro när det kommer till hur AI kan bidra till en ökad risk 

för plagiat om företag inte skapar egna interna programvaror för AI.  

En följdfråga som ställdes under intervjuerna var om respondenterna hade några andra 

tankar och idéer på hur man skulle kunna använda sig av generativ AI i framtiden. Efter 

en analys av svaren tror flera respondenter på att generativ AI kommer kunna användas 

till stor del vid uppgifter som måttsättning, dimensionering och skapandet av 

uppställningsritningar. En process som beskrivs som en repetitiv och tidskrävande del 

i arkitektens yrke. Detta kan som följd öppna upp för att kunna lägga mer tid på andra 

arbetsuppgifter inom designprocessen. Vidare resonerar respondenterna att generativ 

AI indirekt kommer underlätta designprocessen genom att frigöra mer tid för 

arkitekterna, genom att avlasta tidskrävande moment. 

Sammanfattningsvis uttrycker respondenterna en övervägande positiv syn på AI:s 

framtida roll inom arkitektbranschen. Flera beskriver att tekniken förväntas få en allt 

större betydelse i arbetsprocessen, men främst som ett stöd snarare än en ersättning för 

arkitekter. Respondenterna framhåller samtidigt att arkitektens roll fortsatt kommer att 

vara central, särskilt när det gäller beslutsfattande, förståelse för projektets helhet samt 

säkerställandet av ett kvalitativt slutresultat. 
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5 Diskussion  

5.1 Resultatdiskussion 
Studien har syftat till att undersöka hur generativ AI används i design- och 

planlösningsprocessen av svenska arkitekter, vilka möjligheter respektive 

begränsningar som upplevs samt vilken framtida roll tekniken kan få. Resultaten visar 

att användningen av generativa AI verktyg för nuvarande är begränsad och ojämnt 

implementerad, vilket indikerar på att tekniken fortfarande befinner sig i ett tidigt skede 

inom arkitekturbranschen. 

5.1.1 Hur används generativ AI idag 
 

Resultaten speglar en tydlig användning främst i designprocessens tidiga skede, så som 

vid idéutveckling och visualisering. Det överensstämmer med tidigare forskning som 

beskriver AI som ett explorativt verktyg för konceptutveckling och design, snarare än 

komplett, konkurerbar planlösningsgenerering (Weber et al., 2025). Även 

användningen av tekniker som design feedback och design guidance/optimization pekar 

på att AI främst används för att snabbt testa olika idéer och alternativ snarare än att 

producera färdiga, användbara lösningar. 

Samtidigt visar resultaten att användningen inom planlösningsutformning är begränsad. 

Detta kan kopplas till tidigare forskning som belyser att automatiserad 

planlösningsgenerering som exempelvis grafbaserade metoder eller GANs fortfarande 

har problem att hantera komplexa parametrar och relationer (Duggempudi et al., 2025; 

Nauata et al., 2020; Zhang och Zhang, 2025). Resultaten i denna studie bekräftar 

därmed att tekniken ännu inte upplevs nå upp till de krav som ställs i praktiken. 

Vidare visar resultaten från respondenterna att användningen av AI inom branschen inte 

är homogent etablerad, vilket ligger i linje med Jang et al. (2025), som beskriver om 

hur AI-användningen varierar mellan olika aktörer och ännu inte är standardiserad. 

Detta kan tyda på att det saknas tydliga ramverk för vad generativ AI kan bidra med, 

något som kan förklaras genom att verktyget för tillfället befinner sig i en explorativ 

fas. 

5.1.2 Möjligheter och begränsningar 
 

Resultaten pekar på att generativ AI har störst potential i de tidiga skedena av 

designprocessen, där tekniken öppnar upp för snabb generering av alternativa lösningar 

i form av designförslag. Detta överensstämmer med tidigare forskning som lyfter fram 

AI:s förmåga att bredda designprocessen genom möjligheten att utforska innovativa 

och alternativa lösningar (Duggempudi et al., 2025). 

 

Samtidigt framträder tydliga begränsningar. Resultaten visar en begränsad förmåga hos 

AI att generera funktionellt hållbara planlösningar, vilket tidigare forskning belyser 

genom bristande kontextförståelse och behovet av stora mängder inlärningsdata (Zhang 

& Zhang, 2025). Även risker för bias i träningsdata, vilket Albukhari (2025) lyfter fram, 

kan bidra till att resultaten inte alltid är tillförlitliga eller anpassningsbara till specifika 

projekt. Detta väcker frågan om generativ AI i första hand bör ses som ett verktyg för 
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att stödja utforskning och idégenerering snarare än som ett givet verktyg för att ta fram 

färdiga lösningar i komplexa projekteringssituationer. 

 

Vidare visar resultaten att användningen av AI i hög grad är beroende av användarens 

yrkesmässiga kompetens, vilket stärker bilden av AI som ett stödverktyg snarare än ett 

autonomt system. Detta går i linje med tidigare forskning som betonar behovet av 

mänsklig kritisk granskning och tolkning vid användning av AI inom arkitektur 

(Albukhari, 2025). En möjlig tolkning är att vissa av de begränsningar som 

respondenterna upplever inte enbart är kopplade till teknikens nuvarande kapacitet, utan 

även till användarens förmåga att använda och utvärdera tekniken på ett ändamålsenligt 

sätt. Det kan därför inte uteslutas att kunskap om exempelvis promptformulering, 

kvalitetssäkring och AI-baserade arbetsflöden speglar vilka resultat som genereras och 

hur användbara dessa upplevs vara i praktiken. Detta innebär att AI:s framtida 

användbarhet sannolikt inte enbart kommer att vara beroende av den tekniska 

utvecklingen, utan även av hur väl användare utvecklar förmåga för att arbeta med 

tekniken. 

 

5.1.3 Framtida roll 
Resultaten visar att generativ AI förväntas spela en större roll i framtiden, vilket också 

går i linje med tidigare forskning som pekar på teknikens utvecklingspotential. 

Samtidigt präglas framtidsbilden av en viss osäkerhet, vilket kan kopplas till att AI:s 

utveckling i stor utsträckning styrs av externa aktörer, som programvaruutvecklare 

(Jang et al., 2025). 

Flera respondenter belyser om att AI med stor sannolikhet kan komma att effektivisera 

repetitiva arbetsmoment, vilket tidigare forskning även påpekar, med centralt 

användningsområde på automatisering av rutinarbete. Detta kan resultera i att arkitekter 

i större utsträckning kan fokusera mer på design och gestaltning, något som kan få både 

ekonomiska och sociala följder. Exempelvis genom optimerad arbetsfördelning och en 

ökad kreativ frihet. En ökad integrering av AI kan även innebära att nya kompetenser 

blir viktiga, exempelvis förmågan att kritiskt granska, kvalitetssäkra och arbeta 

effektivt tillsammans med AI-baserade verktyg. 

Samtidigt kvarstår flera utmaningar med koppling till transparens, ansvar och etik, 

vilket tidigare forskning belyser (Onatayo et al., 2025). Detta visar på att AI:s framtida 

roll inte enbart är en fråga om teknik, utan även en fråga om reglering, tillförlitlighet 

och implementering i praktiken. 

5.2 Metoddiskussion 
Valet av en kvalitativ metod med semistrukturerade intervjuer har kunnat möjliggöra 

en fördjupad förståelse för arkitekters uppfattningar och erfarenheter till generativ AI 

inom design och planlösningsprocessen, vilket har kunnat stärka studien. Metoden har 

gjort det möjligt att fånga nyanser och perspektiv i hur tekniken används och upplevs i 

praktiken.  

Samtidigt innebär metodvalet vissa begräsningar. Då studien baseras på ett begränsat 

antal respondenter innebär det att resultaten inte är generaliserbara. Detta är särskilt 

relevant då tidigare forskning visar på att AI-användning varierar kraftigt mellan olika 

aktörer (Jang et al., 2025).   
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Ytterligare en begränsning är att studien använder sig av empiri som grundar i 

självrapporterade uppfattningar. Detta kan innebära att resultaten påverkas av 

respondenternas subjektiva uppfattningar, vilket kan leda till en förvriden bild av den 

faktiska användningen av AI.  

Studiens validitet anses god, med en hög inter validitet då intervjufrågorna är i direkt 

koppling till studiens frågeställningar.  Däremot finns begräsningar i den externa 

validiteten, då studien i begränsad utsträckning kan generaliseras till hela branschen.  

Reliabiliteten påverkas av att analysen bygger på tolkning av intervjumaterial, valet av 

att använda semistrukturerade intervjuer stärker reliabiliteten då den gör det möjligt att 

ställa följdfrågor som skapar ett plan för fördjupning och tydlighet. Vid samtliga 

intervjuer som genomfördes deltog båda skribenterna, vilket också spelades in och 

transkriberades, även detta stärker detta reliabiliteten genom att skapa en spårbarhet i 

empirin (Säfsten och Gustavsson, 2023). 

Samtidigt innebär användningen av semistrukturerade intervjuer att följdfrågor och 
formuleringar kan variera, vilket kan påverka svarens jämförbarhet. Vidare behandlar 
studien ett område i snabb en utvecklingsfas, en aspekt som innebär att respondenternas 
svar speglar deras aktuella erfarenheter vid tidpunkten för intervjuerna. Detta kan 
innebära att resultaten kan komma att ändras över tid, i takt med att tekniken utvecklas.
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6 Slutsatser och förslag till vidare forskning 
Syftet med denna studie har varit att undersöka hur integrerat AI är i svenska arkitekters 

arbetssätt, med fokus på design- och planlösningsgenerering. Men samtidigt utreda 

möjligheter och begränsningar med användningen och se vilka potentiella framtida 

användningsområden som finns. Med hjälp av semistrukturerade kvalitativa intervjuer 

med arkitekter har empiri samlats in och analyserats. Studien bör dock tolkas med 

försiktighet då resultaten baseras på ett begränsat urval av respondenter. Slutsatserna 

speglar därför främst tendenser och uppfattningar hos de intervjuade arkitekterna 

snarare än generella förhållanden inom hela den svenska arkitekturbranschen. 

Studiens resultat tyder på att AI ännu inte i dagsläget är implementerat helt i en 

arkitekts arbetsprocess men att användningen ökar, framför allt inom det tidiga skedet 

av designarbetet. Resultaten ger flera optimistiska tecken till en inkludering av AI 

inom arkitektyrket i framtiden, det speglas dock en viss oro kring inkludering i yrket 

idag gällande kunskap kring AI, hur den fungerar och att det i dagsläget saknas 

tydliga ramverk både för arbetsmetoder och bidragande. 

 

Möjligheterna med AI är stora inom yrket men har störst potential i det tidiga skedet 

när det handlar om generering av design och planlösningar, där idéer och förslag 

snabbt kan visualiseras och framföras till kund. Begränsningarna är i dagsläget lika 

stora i designprocessen, det framgår tydligt både från teorier och empiri att AI har en 

begränsad förmåga att generera funktionella och byggbara lösningar. Det 

framkommer även att användarens kompetens kring AI spelar stor roll och tydliggör 

att användningen av AI i dagsläget är mer ett stödverktyg än ett autonomt system. 

 

Den framtida rollen för AI i arkitektens arbete är fortfarande osäker. Samtidigt indikerar 

både studiens empiri och tidigare forskning att tekniken kan komma att förändra 

etablerade arbetssätt genom att effektivisera vissa arbetsmoment och därmed frigöra 

mer tid för andra delar av arbetsprocessen. 

 

Nedan följer de viktigaste slutsatserna i punktform.  

 

• Användningen av AI på svenska arkitektkontor inom design- och 

planlösningsgenerering kan ses som begränsad och ojämnt implementerad. 

• AI fungerar i dagsläget som ett stödverktyg i tidiga skeden för idégenerering, 

visualisering och dokumenthantering. 

• Användarens kompetens kring AI kan komma spela större roll i yrket i framtiden. 

• I dagsläget saknar AI tillräcklig utveckling för att vara aktuell att användas för 

slutgiltig design- och planlösningsgenerering, stort ansvar ligger hos användaren. 

• AI kan komma att ändra etablerade arbetssätt som frigör tid för arkitekterna. 

• Det finns möjligheter till automatisering av andra arbetsmoment exempelvis 

måttsättning, plotning och uppställningsritningar. 
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6.1 Förslag till vidare forskning 
 

Utifrån studiens resultat men också begränsningar finns en rad relevanta områden för 

vidare forskning. 

• Undersöka den tekniska utveckling som AI går igenom inom arkitektur för att skapa 

en förståelse för applicerbarhet i framtiden. 

• Studera hur AI implementeras i verkliga projekt, hur det påverkar arkitekten och 

arkitektkontoren. 

• Undersöka hur AI påverkar kreativitet och kvalitet, och samtidigt undersöka 

effektivitet och ekonomisk vinst. 

• Undersöka inkluderingsmetoder för AI i arkitektens arbetsprocess. 
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Bilagor 
Bilaga 1 Mail till respondenter 

Bilaga 2 Intervjuguide 

Bilaga 3  Nyckelord, fraser och koder från intervju



   Bilaga nr 1  

Innehåll 

 

Upprättad av Datum upprättad Datum reviderad Sid nr 

Mail till respondenter 
Jesper Persson 

Tim Engelbrektsson 
2026-06-05  1 (1) 

 

Hej (Namn), 

Vi är två studenter Tim Engelbrektsson och Jesper Persson som för närvarande genomför vårt 

examensarbete inom arkitektur vid Jönköpings tekniska högskola (JTH). Examensarbetet är 

tänkt att kartlägga användningen av generativ artificiell intelligens (AI) i arkitekters 

planlösningsskede, med fokus på hur tekniken används, upplevs och bedöms inom svensk 

arkitektpraxis. 

Syftet med studien är att bidra med en praktiskt förankrad bild av hur arkitekter förhåller sig 

till generativ AI i tidiga gestaltningsskeden, samt att belysa vilka möjligheter, begränsningar 

och framtida potential tekniken upplevs ha. Studien bygger på en kvalitativ metod och 

genomförs genom semistrukturerade intervjuer med verksamma arkitekter. 

Vi hoppas därför att du skulle vara intresserad av att delta i en intervju. Intervjun beräknas ta 

cirka 20–30 minuter och kan genomföras digitalt eller på annat sätt som passar dig. 

Deltagandet är frivilligt, och all empiri kommer att behandlas konfidentiellt. Respondenter 

kommer anonymiseras i det färdiga arbetet. 

Nedan följer en kort sammanfattning av intervjuns tematik samt de huvudsakliga 

intervjufrågorna. 

Översikt av intervjuns innehåll 
Intervjun fokuserar på arkitekters erfarenheter och förhållningssätt till generativ AI i 

designprocessen, framför allt i planlösningsarbetet. Frågorna rör både faktisk användning, 

upplevda möjligheter och begränsningar samt bedömningar av teknikens framtida roll i 

arkitektens arbete. 

Studiens frågeställningar 

• Hur används generativ AI i design- och planlösningsarbetet av svenska arkitekter 

idag? 

• Vilka möjligheter/begränsningar upplever svenska arkitekter med användning av 

generativ AI i design- och planlösningsskedet 

• Hur kan generativ AI komma att påverka arkitektens design- och planlösningsarbete i 

framtiden? 

Till dig som är intresserad av att delta, återkom gärna med tider som passar dig för en intervju 

Med vänlig Hälsning 

Tim & Jesper 



  Bilaga nr 2  

Innehåll Upprättad av Datum upprättad Datum reviderad Sid nr 

Intervjuguide 
Jesper Persson 

Tim Engelbrektsson 
2026-06-05  1 (3) 

 

Intervjuguide – Generativ AI i arkitektens 

planlösningsarbete 

 

Inledning 

• Kort presentation av studien 

• Bekräfta samtycke: 

“Är det okej att intervjun spelas in för att säkerställa korrekt återgivning av svaren?” 

• Påminn om: 

o Anonymitet 

o Frivillighet 

 

Bakgrund 

• Kan du beskriva din roll och dina huvudsakliga arbetsuppgifter? 

• Hur länge har du arbetat som arkitekt? 

• Hur ser din arbetsprocess ut i planlösningsskedet? 

 

Tema 1: Användning av generativ AI (Frågeställning 1) 

Huvudfråga: 

• Hur, om alls, använder du generativ AI i ditt arbete? 

Följdfrågor: 

• Har du erfarenhet av AI-baserade verktyg i planlösningsarbete? 

• Hur används dessa i praktiken (t.ex. input/output)? 

• I vilka skeden av processen används AI? 

• Kan du ge ett konkret exempel från ett projekt? 

Om respondenten inte använder AI: 
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• Vad känner du till om generativ AI som designverktyg? 

• Finns det faktorer som hindrar användning? 

• Hur skulle AI potentiellt kunna integreras i ditt arbetssätt? 

 

Tema 2: Möjligheter och begränsningar (Frågeställning 2) 

Huvudfrågor: 

• Vilka möjligheter ser du med AI-genererade planlösningar? 

• Vilka begränsningar eller risker ser du? 

Följdfrågor vid behov: 

• Hur påverkar AI det kreativa arbetet? 

• Hur fungerar AI i relation till: 

o dagsljus 

o flöden 

o rumslig organisation 

• Hur påverkar AI: 

o tidsanvändning 

o ansvarsfördelning 

o regelverk och krav 

• Kan AI bidra till jämförelse eller optimering av planlösningar? 

 

Tema 3: Framtida roll (Frågeställning 3) 

Huvudfrågor: 

• Hur tror du att generativ AI kommer påverka planlösningsskedet framöver? 

• Hur kan det påverka arkitektens arbetssätt? 

Följdfrågor: 

• Vad krävs för att AI ska bli ett användbart verktyg? 
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• Finns det hinder för framtida användning? 

 

Avslutande fråga 

• Om du blickar 10 år framåt – hur ser relationen mellan arkitekt och AI ut i 

planlösningsarbete? 

 

Avslutning 

• Är det något du vill tillägga? 

• Tack för deltagandet 
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Nyckelord, fraser och koder från intervjuer 

Intervju respondent A 

 
Tema 1: Användning av generativ AI 

Nyckelord/fraser 

• ”skickar in parametrar… … för att få ut förutsättningar och krav exempelvis miljöbuller, 
dagvatten och allt man måste ta hänsyn till” 

• ”Fungerar bättre nu, har använt det sen början och det funkar, men den hittar på mycket” 

• ” Förr i tiden fick man ju åka ner till Dubai och lägga kanske ett halvår på att analysera husen 
och skapa sig en egen bild av hur det genomsnittliga huset ser ut. Nu kan det gå betydligt 
snabbare då AI kan göra det jobbet” 

• ”om jag gör ett jobb så blir säg 90% rätt på en viss tid och visst att AI gör det väldigt mycket 
fortare men då kanske det blir 70% rätt om man har tur” 

• ”mest i tidiga skeden, som analys av detaljplanen och sådant där” 

• ”kul att leka med” 
 
Initiala koder: Effektivisering, testfas, inspiration, hjälpmedel 

 

Tema 2: Effektivisering genom AI i arbetsprocessen 

Nyckelord/fraser 

• ” Förr i tiden fick man ju åka ner till Dubai och lägga kanske ett halvår på att analysera husen 
och skapa sig en egen bild av hur det genomsnittliga huset ser ut. Nu kan det gå betydligt 
snabbare då AI kan göra det jobbet” 

• ”Man kan snabbt få fram olika visualiseringar att visa för kunden i tidiga skeden” 
 
Initiala koder: Effektivisering, hjälpmedel, visualiseringar 
 

Tema 3: AI i arkitektonisk gestaltning 

Nyckelord/fraser 

• ”Jag vet inte ens om en husfabrik skulle kunna använda det” 

• ”Är bra på att ta fram medelsvensson… … men om 10-20år så är inte det så intressant längre” 

• ”Om du hela tiden vill hålla dig på medianen och det är uppgiften så räcker den till” 

• ”Skapa det här varma och familjära, vad är det för mått på det liksom” 
 
Initiala koder: Brister, utveckling av AI 
 

Tema 4: AI och arkitektens kompetens 

Nyckelord/fraser 

• ”AI hittar på mycket så man måste alltid granska resultatet” 

• ”man får ställa mycket motfrågor, vart har du fått detta ifrån osv” 
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• ”Började ställa frågor som jag visste svaret på och fråga hur den kom fram till det när jag 

märkte att den hittade på saker” 

• ”använder man AI utan att ha koll blir det ett tunt skal, man måste kunna förklara och förstå 
varför” 

• ”om man skickar in till plugin att kontrollera att exempelvis avvattningen fungerar, litar du då 
på det? Och sen visar det sig att dagvattenhanteringen fungerar inte alls, du får ju vatten i 
källaren, oops” 

• ”om jag inte har erfarenheten att säga att det är ok, har jag inte heller erfarenheter att säga 
att det är fel, även om programmet säger att det är ok” 

 
Initiala koder: Kontroll, ansvar, oärlig, kompetens 
 

Tema 5: Framtida användning av AI i arkitektens arbetsprocess 

Nyckelord/fraser 

• ”jag tror att det kommer bli mer mainstream” 

• ”ingen person kommer bli ersatt av en AI, men man kan bli ersatt av en person som kan AI” 

• ”för oss var det inte en fråga att börja använda oss av AI, om man kollar på när CAD 
programmen kom var de inte en fråga om man ville digitalisera eller inte man var tvungen att 
följa med för att fortsätta vara relevant. Jag tror det är samma sak med AI 

 
Initiala koder: Ljus framtid, hjälpmedel, utveckling i branschen, kunskap 
 

Intervju respondent B 

 
Tema 1: Användning av generativ AI 

Nyckelord/fraser 

• ”mest användbart nu är textbaserade” 

• ”har utvärderat några AI modeller från USA där man kunde rita upp ett y format hus och få x 
antal 2 RoK” 

• ”en modell kunde skapa parkeringsplatser antingen utanför huset eller på källarplan” 

• ”bra redskap för fastighetsägare för att se vad man kan göra på tomten” 

• ”testningsstadiet” 

• ”bra för att kunna visa en kund hur det ser ut i 3D i tidiga skeden” 
 
Initiala koder: Testning, visualisering, idégenerering 

 

Tema 2: Effektivisering genom AI i arbetsprocessen 

Nyckelord/fraser 

• ”man sparar ju extremt mycket tid genom att leta med exempelvis ChatGPT framför Google 
eller sitta och i böckerna och bläddra i BBR” 

• ”snabbt kunna få fram förslag på produkter och tydliggöra vad man söker jämfört med att 
googla” 
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Initiala koder: Effektivisering, tidsbesparing, hjälpmedel 
 

Tema 3: AI i arkitektonisk gestaltning 

Nyckelord/fraser 

• ”sen får man aldrig ut något arkitektoniskt utav dedär… …det kan vara hörnlägenheter som 
inte fungerar pga konstiga vinklar eller något sådant” 

• ”kul att använda för bildbehandlingar och inspiration men blir lite ansiktslöst” 

• ”men är det arkitektonisk kvalitet? Vad har AI modellen tagit hänsyn till? Var har vi söder? 
Hur är ljusinsläppen? Den gör inte det” 

• ”saknar kompetensen att skapa och uppfatta känsla som vi människor har” 
 
Initiala koder: Begränsingar, kreativitet, brister 
 

Tema 4: AI och arkitektens kompetens 

Nyckelord/fraser 

• ”därför behövs arkitekter framöver med, åtminstone måste någon kunna tolka det en AI har 
designat” 

• ”man måste alltid granska och utvärdera vad en AI har kommit fram till” 

• ”det behöver ju vara en människa som är ansvarig” 
 
Initiala koder: Testning, visualisering 
 

Tema 5: Framtida användning av AI i arkitektens arbetsprocess 

Nyckelord/fraser 

• ”vi ska vara med och veta vad som sker, men vi har inte medel eller möjligheter att driva” 

• ”när man gör måttsättningsritningar, där tror jag verkligen AI skulle kunna frisätta tid som 
arkitekten kan lägga på den formgivande delen av projektet” 

• ”förslag på väggtyper, att man exempelvis märker vad rummen ska vara och så får man ett 
förslag på väggtyper som passar” 

• ”en människa som ritar upp idén, sen kan en AI ge förslag på justeringar med hjälp av 
prompter eller i förbättringssyfte” 

• ”AI behöver integreras med de ledande ritverktygen vi har på marknaden” 
 
Initiala koder: Framtid, kostnad, effektivisering, hjälpmedel, integration 
 

Intervju respondent C 

 
Tema 1: Användning av generativ AI 

Nyckelord/fraser 

• ”testat några olika fast då handlar det mer om stadsplanering” 
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• ”för att det ska vara aktuellt att köpa in en programvara som kan ta fram bostäder behöver vi 

jobba väldigt mycket mer med bostäder för de är jävligt dyra kan man väl säga” 

• ”finns ett plugin från AEC som har en AI som automatiserar processer… …man säger typ att 
jag vill byta ut alla de här sakerna till det här… …det verkar väldigt bra tycker jag men 
ingenting vi har här på kontoret” 
 

Initiala koder: Kostnad, testning 
 

Tema 2: Effektivisering genom AI i arbetsprocessen 

Nyckelord/fraser 

• ”om du har en stor PDF med en massa information kan man få hjälp att sortera den och sådär, 
då är det ju väldigt bra” 

 
Initiala koder: Effektivisering 

 

Tema 3: AI i arkitektonisk gestaltning 

Nyckelord/fraser 

• ” det blir snarare så att man får anpassa vad man ger för direktiv utifrån AI och det kan ju vara 
en barriär” 

• ”när jag började arbeta i Revit tyckte jag att det programmet var begränsande och satte 
gränser för tänkandet på något sätt… …och i det här fallet kanske det är ännu mer så liksom” 

• ”min uppfattning är att AI har svårt att anpassa sig när det blir för många krav” 
 
Initiala koder: Kreativitet 
 

Tema 4: AI och arkitektens kompetens 

Nyckelord/fraser 

• ”en risk, det är väll dehär med kontroll, alltså att kunna kontrollera resultatet… …den kan ju 
hallucinera” 

• ”i en språkmodell måste du vara väldigt specifik för att den ska fatta” 
 
Initiala koder: Ansvar, kompetens 
 

Tema 5: Framtida användning av AI i arkitektens arbetsprocess 

Nyckelord/fraser 

• ”du definierar vissa parametrar som du vill att den ska utgå ifrån och att den då genererar ett 
antal resultat… …att snabbt kunna hitta och generera olika planlösningar är ju såklart den 
primära nyttan tänker jag” 

• ”väldigt spännande” 
 
Initiala koder: Effektivisering 
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Intervju respondent D 

 
Tema 1: Användning av generativ AI 

Nyckelord/fraser 

 
• "I början är det alltid papper och penna" 
• "Konvertera till digitala ritningar" 
• "Använder inte mycket AI i planlösningen" 
• "Experimenterat lite med AI" 
• "Man får en idé som man kan vidareutveckla själv" 
• "Renderingar" 

 
Initiala koder: Information, idégenerering, visualisering, experimentell 

 

Tema 2: Effektivisering genom AI i arbetsprocessen 

Nyckelord/fraser 
 

• "Det sparar ju jättemycket tid."  

• "Man får en idé som man kan vidareutveckla själv."  

• "Det kan fungera lite som ett bollplank."  

• "AI kan användas så mycket för basic, lära upp folk snabbare." 
 
Initiala koder: Tidsbesparing, effektivisering, lärande, idéutveckling 

Tema 3: AI i arkitektonisk gestaltning 

Nyckelord/fraser 
 

• "Det kreativa saknas ju som en människa har."  

• "Det går lite från det fina hantverket till bara algoritmer."  

• "Den mänskliga faktorn ur den bebyggda miljön."  

• "Designmässiga konstnärliga kan bli väldigt svårt." 
 

Initiala koder: Kreativitet, arkitektonisk gestaltning, kontext 

Tema 4: AI och arkitektens kompetens 

Nyckelord/fraser 
 

• "Jag som erfaren har mer möjlighet att granska och kontrollera."  

• "Man måste ju granska."  

• "Kan jag stå bakom det?"  

• "Det är jättefarligt för de som är nyutbildade." 
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Initiala koder: Arkitektens roll, granskning, ansvar, kontroll, kompetens 

Tema 5: Framtida användning av AI i arkitektens arbetsprocess 

Nyckelord/fraser 
 

• "Jag ser positivt på framtiden med hjälp av AI"  

• "AI är bara ett annat verktyg"  

• "Jag ser inte att AI kan ersätta Revit eller arkitekter"  

• "Det måste fortfarande kontrolleras av en människa" 

 
Initiala koder: Syn på framtid, begränsad ersättningspotential, framtida integrering, mänsklig 
kontroll 
 
 
 
 
 
 

Intervju respondent E 

Tema 1: Användning av generativ AI 
 
Nyckelord/fraser 
• ”Arbetar i Revit” 
• ”Använder AI bland annat för att generera och utforska alternativa förslag när jag arbetar med 
planlösningar” 
• ”Hämta inspiration till det fortsatta arbetet” 
• "Generera designförslag" 
• "Prompts" 
• "Midjourney används ofta" 
• "AI används för inspiration, söka information och visualisering" 
• "Informationssökning vid bland annat regelverk och tekniska krav" 
Initiala koder: Planlösning, utforskning, inspiration, program, visualisering, information, prompts, 
designförslag 
 

Tema 2: Effektivisering genom AI i arbetsprocessen 

Nyckelord/fraser 
• ”AI kan generera inspiration och förslag på ett snabbt sätt” 
• ”Underlättar designprocessen” 
• ”kan ju spara massa tid” 
• ”information” 
Initiala koder: Effektivisering, tidsbesparing, inspiration, idéutveckling, 
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Tema 3: AI i arkitektonisk gestaltning 

Nyckelord/fraser 
• ”Kvaliteten på resultaten försämras när fler parametrar matas in, då rör den ihop det” 
• ”När en AI inte kan eller förstår något hittar den på egna lösningar som inte fungerar i praktiken” 
• ”Kontext” 
Initiala koder: kontextförståelse, funktionella brister, parametrar 
 

Tema 4: AI och arkitektens kompetens 

Nyckelord/fraser 
• "Med rätt kompetens går det på ett effektivare sätt se vad som kan funka" 
• "En AI kan generera planlösningar, ritningar och visuella idéer" 
• "Den förstår inte sammanhanget" 
• "Kunskap och erfarenhet spelar stor roll för det slutliga resultatet" 
• ”Mindre erfarna arkitekter riskerar att förlita sig för mycket på AI" 
•  ”Ansvaret” 
Initiala koder: Kompetens, erfarenhet, granskning, kvalitetssäkring, ansvar 
 

Tema 5: Framtida användning av AI i arkitektens arbetsprocess 

Nyckelord/fraser 
• "AI kommer att användas mer i framtiden" 
• "främst som stödverktyg" 
• "mer central roll" 
• "Effektivisera" 
• "Öppen data kan innebära att företag omedvetet kopierar varandra" 
• "Risk för plagiat" 
Initiala koder: Framtida användning, Framtida integrering, stödverktyg, effektivisering, öppen data, 
plagiat  

 
 

Intervju respondent F 
 

Tema 1: Användning av generativ AI 

Nyckelord/fraser 
• ”Jag använder AI väldigt mycket i mitt dagliga arbete på kontoret, i princip varje dag" 
• "Har blivit ett viktigt verktyg" 
• "särskilt i tidiga skeden och i olika delar av designprocessen" 
• "Använder det bland annat för idéutveckling, visualiseringar och research" 
• "Generellt har AI förändrat mitt arbetssätt ganska mycket" 
Initiala koder: Daglig användning, idéutveckling, visualisering, research, förändrade 
arbetsmetoder 
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Tema 2: Effektivisering genom AI i arbetsprocessen 

Nyckelord/fraser 
• "Det går snabbare att utforska idéer och komma vidare i processen" 
• "Skapar möjligheter att testa fler alternativa riktningar" 
Initiala koder: 
Effektivisering, tidsbesparing, idéutveckling, alternativa lösningar, utforskning 
 

Tema 3: AI i arkitektonisk gestaltning 

Nyckelord/fraser 
• "AI-genererade resultat saknar ofta djup" 
• "Tekniken förstår inte alltid kontext, funktion, byggbarhet" 
• "Mycket av det som genereras är inte direkt användbart" 
• "Planlösningar kan se fungerande ut vid första anblick" 
• "Innehåller brister som begränsar den praktiska användbarheten" 
• "Risk att uttrycken blir generiska" 
Initiala koder: Kontextförståelse, funktionella brister, byggbarhet, begränsad 
användbarhet, generiska uttryck, kvalitet 
 

Tema 4: AI och arkitektens kompetens 

Nyckelord/fraser 
• "Arkitektens roll är helt avgörande" 
• "Förstå ett projekts sammanhang" 
• "Fatta beslut som påverkar det slutliga resultatet" 
Initiala koder: Arkitektens roll, beslutsfattande, sammanhang, kompetens 
 

Tema 5: Framtida användning av AI i arkitektens arbetsprocess 

Nyckelord/fraser 
• "AI påverkar redan idag arbetssättet i praktiken" 
• "Denna utveckling kommer sannolikt att fortsätta" 
• "AI kommer att bli en integrerad del av arbetsprocessen" 
• "AI förväntas få en större betydelse i framtiden" 
• "Tekniken kan spela en större roll i planlösningsskedet" 
• "Förutsatt att AI blir bättre på att hantera flera parametrar och krav" 
Initiala koder: Framtida integrering, teknikutveckling, ökad användning, förändrade 
arbetssätt, planlösningsutveckling, framtidspotential, parametrar 
 


