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Förord 

Detta examensarbete har varit både lärorikt och intressant att arbeta med. Arbetet hade 

inte varit möjligt att genomföra utan våra intervjudeltagare, och vi vill därför rikta ett 

stort tack till er som har ställt upp och bidragit till studien. 

Vi vill även rikta ett varmt tack till vår handledare Sofie Adaszak, som har varit ett stort 

stöd under hela arbetsprocessen och hjälpt oss med värdefull vägledning och feedback. 

Indrani Jörnborn Tjäder & Thea Ohlsson
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Abstract 

Title: To report or not to report – A qualitative interview study on social workers’ 

reasoning regarding the mandatory reporting obligation 

Tutor: Sofie Adaszak 

Examiner: Staffan Bengtsson 

The aim of this study is to highlight how social workers working in the field of 

substance use and addiction reason about their mandatory reporting obligations. The 

study examines facilitating and challenging factors that exist for social workers in their 

reasoning regarding the duty to report concerns about a child. The study is qualitative 

and is based on semi-structured interviews with six social workers from two 

municipalities in Sweden. The data were analyzed using thematic analysis, resulting in 

five themes: professionals’ relationship with the client, protect oneself – routines and 

guidelines, collegial support in complex professional assessment, the significance of 

previous and ongoing cases and children who are the subject of concern. The results 

indicate that social workers’ reasoning regarding mandatory reporting in regard to 

children’s welfare is influenced by several factors. Routines, guidelines, legislation, and 

collegial support emerge as important facilitating factors found to provide structure and 

security in decision-making. A central aspect of the findings is the balance between 

acting in the best interest of the child and maintaining a good relationship with the adult 

client, which can pose a challenge in social workers’ practice. The results show that 

mandatory reporting on behalf of children’s welfare is primarily associated with 

children who are registered in the same household as the adult client or clearly belong 

to the client’s household, while children whom the adult client encounters in other 

contexts risk being overlooked. The study further discusses how social workers use 

collegial support, routines, and legislation to manage their professional discretion. 

Key words: social worker, substance use and addiction, mandatory 

reporting obligation, children at risk, reasoning and discretion. 
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Sammanfattning 

Titel: Att anmäla eller inte anmäla - En kvalitativ intervjustudie om socialsekreterares 

resonemang gällande anmälningsskyldigheten 

Handledare: Sofie Adaszak 

Examinator: Staffan Bengtsson 

Studiens syfte är att belysa hur socialsekreterare som arbetar inom skadligt bruk och 

beroende resonerar gällande barn som riskerar att fara illa. Studien undersöker vilka 

faktorer som underlättar samt vilka utmaningar som finns för socialsekreterare i 

resonemanget gällande anmälningsskyldigheten. Metoden som använts i denna 

kvalitativa studie är semistrukturerade intervjuer med sex socialsekreterare från två 

olika kommuner i Sverige. I resultatet presenteras fem teman som identifierats i den 

tematiska analysen: professionellas relation till klienten, att hålla ryggen fri - rutiner 

och riktlinjer, kollegialt stöd i svåra bedömningar, betydelsen av tidigare och pågående 

ärenden och det formella boendets betydelse. Resultatet visar att socialsekreterares 

resonemang gällande anmälningsskyldigheten påverkas av flera faktorer. Rutiner, 

riktlinjer, lagstiftning samt kollegialt stöd framträder som underlättande faktorer i 

arbetet. En central aspekt i uppsatsens resultat är balansen mellan att se till barnets bästa 

och att bevara en god relation med klienten, vilket kan innebära en utmaning i 

socialsekreterarnas arbete. Resultatet visar att anmälningsskyldigheten främst kopplas 

till barn som är folkbokförda eller tydligt ingår i klientens hushåll, medan barn som den 

vuxne klienten möter i andra sammanhang riskerar att förbises. Studien diskuterar hur 

socialsekreterare använder kollegialt stöd, rutiner och lagstiftning för att hantera sitt 

handlingsutrymme. 

Nyckelord: socialsekreterare, skadligt bruk och beroende, anmälnings-

skyldigheten, barn som far illa, resonemang och handlingsutrymme. 
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1. Inledning  

Anmälningsskyldigheten som framgår i 19 kap. 1 § socialtjänstlagen (SFS 2025:400) 

(SoL) innebär att yrkesverksamma som misstänker eller får kännedom om att ett barn 

far illa är skyldiga att anmäla oro till socialnämnden. Yrkesverksamma personer som 

omfattas av anmälningsskyldigheten är till exempel anställda inom hälso- och 

sjukvården och tandvården, socialtjänsten, skola och polismyndigheten (19 kap. 1 § 

SoL). Syftet med anmälningsskyldigheten är att få kännedom om barn som far illa för 

att kunna erbjuda stöd och lämpliga insatser. Trots att anmälningsskyldigheten är strikt 

utformad i lagen är den förknippad med svåra avvägningar och bedömningar (Leviner, 

2022). Detta kan antas ställa höga krav på socialsekreterares bedömningar och 

resonemang kring när en orosanmälan ska upprättas.  

En nationell kartläggning från Socialstyrelsen (2026) visar att det inkom ungefär 514 

000 anmälningar till Sveriges socialtjänster gällande barn som far illa år 2024. 

Samtidigt finns det många barn som far illa utan att uppmärksammas och erbjudas stöd 

från socialtjänsten (Kalin, 2024). Även begreppet barn som far illa är komplext och 

saknar internationella enhetliga definitioner (Kalin, 2024). Socialsekreterare behöver 

ofta göra avvägningar mellan barns behov av stöd, professionella bedömningar och 

avgränsning av ansvar, vilket kan leda till praktiska och etiska dilemman i arbetet med 

myndighetsutövning.  

Tidigare forskning visar att anmälningsskyldigheten är komplex och att yrkes-

verksammas erfarenheter, uppfattningar och tolkningar påverkar hur lagstiftningen 

omsätts i praktiken. Tidigare studier visar bland annat att anmälningsskyldiga upplever 

en utmaning med att definiera begreppet oro och avgöra vad som bör anses som 

tillräcklig oro för att upprätta en orosanmälan (Gilbert et al., 2009; Kvist et al., 2014; 

Talsma et al., 2015; Dahlberg et al., 2022). Tidigare forskning visar även att kollegialt 

stöd ses som en underlättande faktor bland yrkesverksamma (Gilbert et al., 2009; Kvist 

et al., 2014; Talsma et al., 2015; Kuruppu et al., 2020). De utmaningar som 

yrkesverksamma lyfter kan påverka möjligheten att uppmärksamma barn som far illa 

och därmed även innebära en risk för att lämpliga stöd- och skyddsinsatser inte erbjuds. 

De tidigare studier som identifierats i denna uppsats lyfter främst professioners 

uppfattningar inom skolan och hälso- och sjukvården. Dessa studier ger därför en 
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begränsad bild av socialsekreterares uppfattningar, resonemang och hantering av 

anmälningsskyldigheten. Mot denna bakgrund syftar uppsatsen till att undersöka 

socialsekreterares resonemang kring den lagstadgade anmälningsskyldigheten och 

vilka faktorer som anses påverka deras beslut. Uppsatsens resultat diskuteras utifrån 

Lipskys (2010) teori om handlingsutrymme. Uppsatsens slutsatser bidrar till en större 

förståelse för hur socialsekreterare inom skadligt bruk och beroende resonerar gällande 

anmälningsskyldigheten och hur oro för barn bedöms och motiveras i praktiken. 

 

  



 

3 
 

1.1 Syfte och frågeställningar 

Studien syftar till att belysa hur socialsekreterare som arbetar inom skadligt bruk och 

beroende resonerar gällande anmälningsskyldigheten när det finns oro för att barn far 

illa, och vad som anses påverka deras beslut. Studiens syfte kommer att besvaras med 

följande frågeställning: 

Hur resonerar socialsekreterare gällande sin lagstadgade anmälningsskyldighet? 

- Vilka utmaningar möter socialsekreterare gällande anmälningsskyldigheten? 

- Vad anses underlätta för socialsekreterare gällande anmälningsskyldigheten? 
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2. Bakgrund 

I detta avsnitt presenteras bakgrundsinformation om socialtjänstens övergripande 

ansvar för barn och unga samt om den lagstadgade anmälningsskyldigheten. 

2.1 Barn som far illa 

Begreppet ”barn som far illa” framstår som komplext, eftersom det inbegriper en rad 

skilda och ofta överlappande former av utsatthet. Begreppet omfattar exempelvis barn 

som utsätts för fysiskt, psykiskt, eller sexuellt våld, kränkningar, försummelse eller har 

relationsproblem i familjen. Barnet kan även fara illa på grund av sitt eget beteende på 

grund av exempelvis missbruk, kriminalitet eller annat självdestruktivt beteende 

(Socialstyrelsen, 2022). Lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (SFS 

1990:52) (LVU) blir aktuellt när barnet far illa på grund av brister i hemmiljön eller på 

grund av barnets eget beteende när adekvat stöd inte kan ges. 

Barn som lever med en förälder med ett skadligt bruk eller beroende löper större risk 

att fara illa. Christoffersen et al. (2003) redovisar att det finns ett samband mellan 

föräldrars skadliga bruk eller beroende av alkohol och barnmisshandel. Författarna 

redovisar även ett samband mellan föräldrars skadliga bruk eller beroende av alkohol 

och barn i samhällsvård. Barn och unga som växer upp i familjer med skadligt bruk 

eller beroende, psykisk ohälsa och våld löper större risk att utveckla psykisk och fysisk 

ohälsa i jämförelse med andra barn. Konsekvenserna av en förälders skadliga bruk eller 

beroende varierar mycket mellan enskilda individer. En central faktor i barnets liv är de 

risk- och skyddsfaktorer som finns. Några skyddsfaktorer som anses viktiga för dessa 

barn är bland annat att det finns stödjande vuxna i barnets närhet, att barnet får stöd i 

skolarbetet och att föräldrarna får det stöd de behöver (Folkhälsomyndigheten, 2016). 

Detta aktualiserar socialtjänstens roll då deras insatser kan bidra till att stärka 

skyddsfaktorer och minska riskernas påverkan. För att få kännedom om barns situation 

och kunna erbjuda lämpligt stöd är orosanmälningar ett viktigt verktyg. 

2.2 Socialtjänstens ansvar 

Socialtjänsten är en kommunal myndighet som verkar för att medborgare i kommunen 

ska få det stödet de har behov av. Det kan exempelvis vara stödåtgärder som boende, 

behandling för skadligt bruk och beroende, familjehem eller familjerådgivning. 
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Socialtjänsten består ofta av flera enheter som är inriktade på varierande målgrupper. I 

följande examensarbete lyfts vuxenenheter som arbetar med handläggning inom 

skadligt bruk och beroende och enheten för barn- och ungdom som arbetar med 

handläggning med barn och familjer som har behov av stöd. 

En stor del av socialtjänstens arbete och insatser regleras i SoL, som betonar vikten av 

den enskildes självbestämmanderätt och integritet. Socialtjänstens verksamhet kan även 

styras av LVU som syftar till att skydda barn från att fara illa. En annan mer ingripande 

insats är åtgärder som beslutas via lagen om vård av missbrukare i vissa fall (SFS 

1988:870) (LVM). Utöver dessa lagar regleras även socialtjänstens verksamhet av 

bland annat förvaltningslagen (SFS 2017:900) (FL) och offentlighet- och 

sekretesslagen (SFS 2009:400) (OSL). I enlighet med 6 kap. 1 § föräldrabalken (SFS 

1949:381) (FB) har barn rätt till omvårdnad, trygghet och en god uppfostran och barnet 

får inte utsättas för kroppslig bestraffning eller annan kränkande behandling. Den som 

har vårdnaden om ett barn har ett huvudsakligt ansvar för att barnets behov enligt 6 kap. 

1§ FB blir tillgodosedda (6 kap. 2§ FB). Om den som har vårdnaden om ett barn inte 

kan tillgodose barnets behov, har socialnämnden enligt 18 kap. 1 § SoL ansvaret för 

barns trygghet och utveckling. För att socialnämnden ska kunna uppfylla sitt ansvar 

behöver den få information om barn som far illa. Personer som får kännedom eller 

misstänker att ett barn far illa bör därför uppmärksamma socialnämnden genom att göra 

en orosanmälan (Socialstyrelsen, 2022). Socialsekreterare har en lagstadgad 

anmälningsskyldighet enligt 19 kap. 1 § SoL som förklaras vidare nedan. 

2.3 Anmälningsskyldigheten 

Anmälningsskyldigheten lagstadgades första gången i barnavårdslagen från 1924. I den 

betonades att yrkesverksamma inom hälso- och sjukvård och kommunala myndigheter 

skulle anmäla missförhållanden till barnavårdsnämnden (Backlund et al., 2012). 

Förståelsen för barn som far illa kan kopplas till den amerikanske barnläkaren Henry 

Kempe. År 1962 publicerade Kempe tillsammans med kollegor artikeln ”The battered 

child syndrome” som bidrog till att synliggöra barnmisshandel som ett 

samhällsproblem. I artikeln visade författarna att barns skador i många fall inte var 

orsakade av olyckshändelser, utan av våld i hemmet (Kempe et al., 1962). Detta ökade 

medvetenheten om barn som far illa och ledde till att fler började uppmärksamma 

barnmisshandel. I barnavårdslagen som kom år 1966 rekommenderades även 
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allmänheten att anmäla missförhållanden. Den första socialtjänstlagen som trädde i 

kraft år 1982 betonade att det räcker att anmälaren får en misstanke om 

missförhållanden för att anmäla. Sedan dess har socialtjänstlagen reviderats flera 

gånger och lagändringar under 2000-talet har inneburit att fler yrkesverksamma är 

anmälningsskyldiga (Backlund et al., 2012). I dagens samhälle regleras anmälnings-

skyldigheten i SoL. 19 kap. 4 § SoL betonar att den som får kännedom eller misstänker 

att ett barn far illa bör anmäla det till socialnämnden. 19 kap. 1 § SoL betonar att 

yrkesverksamma personer har en skyldighet att genast anmäla till socialnämnden när 

de får kännedom eller misstänker att ett barn far illa. Yrkesverksamma personer som 

omfattas av anmälningsskyldigheten är till exempel myndigheter inom hälso- och 

sjukvården och tandvården, myndigheter inom socialtjänsten, yrkesverksamma inom 

skola och polismyndigheten (19 kap. 1 § SoL). 

Yrkesverksammas skyldighet att göra en orosanmälan är personlig, vilket innebär att 

personen som får en kännedom om eller misstänker att ett barn far illa har ett personligt 

ansvar för att göra en orosanmälan (Socialstyrelsen, 2022). En yrkesverksam är skyldig 

att anmäla om hen får kännedom om eller misstänker att ett barn far illa efter att ha tagit 

del av andrahandsinformation, såsom en vuxen patient inom psykiatrin eller oro som 

gäller ett barns syskon. Informationen behöver inte komma från barnet själv 

(Socialstyrelsen, 2022). Socialstyrelsen (2022) lyfter att anmälningsskyldigheten gäller 

även om någon annan myndighet redan har upprättat en anmälan, eftersom varje 

anmälan kan ge socialtjänsten viktig information som kan påverka vilka åtgärder som 

anses adekvata. Yrkesverksamma är skyldiga att fortsätta upprätta orosanmälningar om 

oron för barnet kvarstår. Yrkesverksamma är även fortsatt skyldiga att anmäla oro, trots 

att de har kännedom om att en utredning har inletts eller att barnet och socialtjänsten 

har haft kontakt. Anmälningsskyldigheten begränsas inte av att barnet är placerat 

utanför hemmet (Socialstyrelsen, 2022). 

Centralt för en orosanmälan är att anmälaren inte behöver ha kännedom om hela barnets 

situation. Det är misstanken, eller kännedomen, om att barnet far illa som är 

utgångspunkten i orosanmälan. När en orosanmälan har lämnats till socialnämnden är 

det deras ansvar att bedöma om barnet är i behov av skydd (Socialstyrelsen, 2022). En 

orosanmälan enligt 19 kap. 1 § SoL kan göras utan att den yrkesverksamma hindras av 

sekretess, eftersom anmälningsskyldigheten bryter sekretessen mellan myndigheter (10 
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kap. 28 § OSL). Yrkesverksamma som inte uppfyller sin anmälningsskyldighet, eller 

som underlåter sig att lämna information till socialtjänsten vid oro eller misstanke om 

att ett barn far illa riskerar att dömas för tjänstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken (SFS 

1962:700) (Socialstyrelsen, 2022). 
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3. Tidigare forskning 

Detta avsnitt presenterar centrala fynd gällande forskning om anmälningsskyldigheten 

från professionellas perspektiv. Framför allt har forskning på området belyst svårigheter 

att definiera misstanke och oro, oro för försämrad allians och verksamhetens rykte, 

bristande tilltro till socialtjänsten och kollegialt stöd. Avsnittet presenterar även fynd 

från forskning som angränsar socialsekreterares resonemang gällande anmälnings-

skyldigheten. 

3.1 Svårigheter att definiera misstanke och oro 

Tidigare forskning visar att anmälningsskyldigheten är komplex och att yrkes-

verksamma inom skola och hälso- och sjukvård möter flera olika utmaningar när de 

misstänker att ett barn far illa. Ett återkommande tema är osäkerhet kring tolkningen av 

centrala begrepp såsom “oro”, “misstanke” och “försummelse”, vilket leder till att 

bedömningar ofta baseras på subjektiva uppfattningar. Det finns en variation mellan 

definitioner av försummelse. Gilbert et al. (2009) förklarar begreppet som ett tillstånd 

där vårdnadshavare, oavsett avsikt, inte tillgodoser barnets behov av hälsa, utbildning, 

boende, känslomässig utveckling, näring eller säkerhet. De menar vidare att bristande 

omsorg kan vara tydlig, men att det kräver svåra avvägningar för att bedöma om 

tillståndet beror på försummelse och bör anmälas till barnskyddsmyndigheter. Det 

kräver att den yrkesverksamma tar ställning till vad som är ett acceptabelt beteende och 

vilka risker det finns för barnet. Dessa avvägningar kan bli komplexa när barn lever 

under mycket utsatta socioekonomiska förhållanden. Forskning som har undersökt 

yrkesverksammas bedömning av barnförsummelse visar att den yrkesverksammas 

definition av försummelse, den yrkesverksammas syn på barns behov och kulturella 

värderingar påverkade vilka ärenden som anmäldes till barnskyddstjänster (Gilbert et 

al., 2009). I flera studier beskriver yrkesverksamma svårigheter att bedöma vad som 

utgör en tillräcklig grund för oro (Gilbert et al., 2009; Kvist et al., 2014; Talsma et al., 

2015; Dahlberg et al., 2022). Enligt Dahlberg et al. (2022) kan osäkerheten leda till att 

yrkesverksamma inom skolan hämtar in ytterligare information genom samtal med 

kollegor och vårdnadshavare, innan beslut om att göra en orosanmälan fattas. Detta 

resulterar i att anmälningar kan dra ut på tiden, vilket påverkar socialtjänstens arbete att 

stödja barn som far illa. 
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3.2 Oro för försämrad allians och verksamhetens rykte 

Ett ytterligare centralt tema i forskningen är hur relationen till familjen påverkar 

beslutet att anmäla. Flera studier visar att yrkesverksamma uttrycker en oro för att en 

orosanmälan kan försämra relationen till familjen (Gilbert et al., 2009; Kvist et al., 

2014; Dahlberg et al., 2022; Kuruppu et al., 2020; Svärd, 2017). Inom sjukvården kan 

läkare avstå från att anmäla trots att det finns en misstanke om att ett barn far illa, 

eftersom de riskerar att förlora familjen som patienter och Kuruppu et al. (2020) belyser 

att det är vanligare att läkaren avstår att anmäla på grund av relationen till familjen i 

mindre samhällen. Även inom skolan påverkar relationella aspekter beslutsprocessen, 

där oro för konsekvenser i relationen till elever och vårdnadshavare kan bidra till 

osäkerhet inför att göra en anmälan (Dahlberg et al., 2022). Gilbert et al. (2009) belyser 

att yrkesverksamma kan resonera kring att en orosanmälan kan leda till negativa 

konsekvenser för verksamheten. 

3.3 Yrkesverksammas osäkerhet gällande vad en orosanmälan leder till 

Forskningen lyfter även betydelsen av tilltro till socialtjänsten som en påverkande 

faktor i beslutsprocessen. Vissa yrkesverksamma uttrycker osäkerhet kring huruvida en 

anmälan faktiskt leder till det stöd barnet och familjen behöver (Gilbert et al., 2009; 

Kvist et al., 2014; Talsma et al., 2015; Kuruppu et al., 2017; Svärd., 2017) vilket kan 

påverka benägenheten att anmäla. Forskning visar även att bristande kommunikation 

och återkoppling mellan verksamheter och socialtjänsten kan påverka anmälnings-

benägenheten (Gilbert et al., 2009; Svärd., 2017). Talsma et al. (2015) lyfter att läkare 

inom primärvården kunde avstå från att upprätta en orosanmälan till socialtjänsten när 

de själva har vidtagit åtgärder, som exempelvis remittering eller uppföljande besök med 

familjen. 

3.4 Kollegialt stöd 

Kollegialt stöd visar sig vara en viktig faktor i yrkesverksammas resonemang inför en 

eventuell orosanmälan (Gilbert et al., 2009; Kvist et al., 2014; Talsma et al., 2015; 

Kuruppu et al., 2020). Kuruppu et al. (2020) har identifierat att kollegialt stöd tycks 

innebära att beslut om att upprätta en orosanmälan formas genom gemensamma 

resonemang, vilket kan förstås som ett delat ansvar i beslutsprocessen, snarare än ett 
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enskilt, individuellt ansvar. Gemensamma resonemang kan både förstärka och försvaga 

motiv för anmälan. Detta visar Kvist et al. (2014) i sina resultat som berör en tandläkare 

som misstänkte att ett barn utsatts för fysiskt våld, men avstod att upprätta en anmälan 

till socialtjänsten efter diskussion med kollegor. Forskningen visar även att 

anmälningsskyldigheten i praktiken ofta hanteras på organisatorisk nivå. Inom skolan 

bär rektorn i många fall det formella ansvaret för att en orosanmälan görs snarare än 

läraren (Dahlberg et al. 2022). 

3.5 Socialsekreterares resonemang gällande oro för barn 

Bäckström Olofsson et al. (2025) närmade sig socialsekreterares resonemang gällande 

anmälningsskyldigheten när de undersökte hur socialsekreterare förstår och anpassar 

sig till rutiner och standardiserade sätt att ställa frågor om partnervåld. Flera 

socialsekreterare i studien berättade att de var noga med att berätta om sin 

anmälningsskyldighet. En socialsekreterare berättar hur hon tydliggör sitt ansvar i 

kontakten med klienter: 

In a first contact with our client, we always inform them about our obligation to report 
to the Children and Youth Unit. And that’s something we really take very seriously, so 
that, regardless of whether our client says “no, but my children haven’t seen or heard 
anything!” we all play the safe card there and always make a report of concern. 
(Bäckström Olofsson et al., 2025, s. 632) 

Anmälningsskyldigheten framkommer som något absolut som uppfylldes när det fanns 

oro för ett barn. En annan socialsekreterare i samma studie berättade däremot att 

engagemanget för en orosanmälan ökade om det fanns oro för yngre barn med 

resonemanget motiverat av att yngre barn aldrig ska behöva bevittna våld. Bäckström 

Olofsson et al. (2025) visar att flera socialsekreterare antar att anmälningsskyldigheten 

kan avskräcka föräldrar från att söka hjälp och berätta om det våld de har utsatts för, 

men de problematiserade inte själva skyldigheten i sig eller framhåller det som ett 

tänkbart dilemma. Socialsekreterarna i studien lyfter framför allt vikten av att betona 

förälderns ansvar för sina barn, och därmed förälderns ansvar och skyldighet att berätta 

om partnern är våldsam (Bäckström Olofsson et al., 2025). 
  



 

11 
 

4. Relevans för socialt arbete 

Hur väl anmälningsskyldigheten efterlevs är något som har studerats inom hälso- och 

sjukvården och skolan. Faktorer som okunskap, oro att försämra relationen till föräldrar, 

oro för hot, brist på tid och brist på riktlinjer har visat sig vara faktorer som bidrar till 

att anmälningsskyldiga inte anmäler oro till socialtjänsten (Gilbert et al., 2009; Kvist et 

al., 2014; Talsma et al., 2015; Kuruppu et al., 2020). Det finns vissa skillnader mellan 

hur de olika professionerna resonerar. Särskilt finns det en tydlig tendens till att hälso- 

och sjukvårdskuratorer och skolkuratorer, som har samma utbildning som 

socialsekreterare, anmäler oro för barn i större utsträckning jämfört med sina kollegor 

(Svärd, 2022). Det kan därmed vara svårt att generalisera den forskning gällande 

anmälningsskyldigheten från hälso- och sjukvården till socialtjänstens verksamheter 

som möter vuxna. Även om lagen är densamma så visar det sig att utbildning, 

profession och titel kan påverka förhållningssättet och uppfyllandet av den lagstadgade 

anmälningsskyldigheten. Den ökade mängden anmälningar gällande oro för barn till 

Sveriges socialtjänster kan tyda på en ökad medvetenhet om barn som far illa. Däremot 

säger mängden anmälningar lite om resonemangen bakom dem och vilka barn som 

uppmärksammas. Denna uppsats syftar därför till att bidra till en ökad förståelse för hur 

socialsekreterare resonerar gällande anmälningsskyldigheten, eftersom det är kunskap 

som kan stärka insikten om vad som behövs och saknas i utrymmet mellan lagstiftning 

och praktik. 
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5. Teori 

I följande avsnitt beskrivs Michaels Lipskys (2010) teori om gräsrotsbyråkrati och 

begreppet handlingsutrymme. Avsnittet berör även vilka möjligheter och utmaningar 

gräsrotsbyråkrater möter i sitt handlingsutrymme. 

5.1 Lipskys teori om gräsrotsbyråkrati  

I början av 1970-talet skapade Michael Lipsky teorin om gräsrotsbyråkrati. Lipsky 

(2010) definierade en gräsrotsbyråkrat som en person som har direktkontakt med 

samhällets medborgare i det dagliga arbetet. Socialsekreterare är ett exempel på en 

gräsrotsbyråkrat som har en central roll i hur politik och lagstiftning hanteras i 

praktiken. Enligt Lipsky (2010) ska gräsrotsbyråkrater följa riktlinjer och politiska 

beslut, samtidigt som de behöver anpassa sig till den enskilda individens situation. 

Gräsrotsbyråkrater arbetar under förhållanden som kännetecknas av hög arbets-

belastning, begränsade resurser och motstridiga krav. För att hantera dessa krav 

utvecklar därför gräsrotsbyråkrater strategier såsom att standardisera bedömningar och 

skapa egna prioriteringar eller rutiner som gör arbetet mer hanterbart. Lipsky (2010) 

menar vidare att gräsrotsbyråkraters arbete är komplext, eftersom det inte kan styras 

helt utifrån fasta regler och rutiner med hänsyn till att de möter individer som befinner 

sig i olika typer av livssituationer. Gräsrotsbyråkrater har därför ett stort handlings-

utrymme för att kunna bedöma vilka insatser som är lämpliga i varje enskilt fall. 

5.2 Handlingsutrymme  

Socialsekreterares handlingsutrymme innebär att de själva har möjlighet att välja hur 

de ska agera inom organisationens ramar. Samtidigt är det en förutsättning att 

socialsekreterare har kunskap om vilka handlingar som anses vara rimliga. 

Handlingsutrymmet skapas därmed i samspel mellan organisationens ramar och 

socialsekreterares profession. Socialsekreterare använder handlingsutrymmet i sin 

tolkning av lagar, rutiner och riktlinjer. Socialsekreterares tolkningar och användning 

av handlingsutrymmet påverkas av socialsekreterarens värderingar och intressen. Det 

innebär att olika socialsekreterare kan fatta olika beslut på grund av personliga 

värderingar (Svensson et al., 2021). Lipsky (2010) betonar att gräsrotsbyråkraters 

subjektiva bedömningar kan leda till att medborgare behandlas på olika sätt och får 
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ojämlik tillgång till samhällets stödinsatser. Socialsekreterares handlingsutrymme 

beskrivs både som en möjlighet och en utmaning i socialt arbete. Handlingsutrymmet 

gör det möjligt för socialsekreterare att anpassa arbetet efter klientens individuella 

behov, men det innebär också ett stort ansvar eftersom besluten kan få stor betydelse 

för klientens livssituation (Svensson et al, 2021). En utmaning i socialsekreterares 

handlingsutrymme är att balansera lagar, rutiner och riktlinjer och socialsekreterares 

subjektiva tolkningar av dessa (Lipsky, 2010). Socialsekreterare möter ofta motstridiga 

krav från klienter, organisationen och samhället och det kan därför uppstå olika etiska 

dilemman, eftersom socialsekreterare behöver balansera dessa faktorer i det dagliga 

arbetet (Svensson et al, 2021). 

För denna uppsats är det relevant att använda Lipskys (2010) teori för att få en förståelse 

för socialsekreterares resonemang gällande anmälningsskyldigheten, eftersom 

handlingsutrymmet påverkar hur de tolkar och fattar beslut om att göra en orosanmälan. 
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6. Metod 

I följande avsnitt presenteras valet av kvalitativ forskningsmetod, urval, datainsamling 

och vald analysmetod. Avsnittet diskuterar även kvalitetskriteriet validitet och etiska 

överväganden. 

6.1 Kvalitativ forskning 

För att kunna studera deltagarnas resonemang i deras roll som socialsekreterare utgår 

uppsatsen från kvalitativ forskningsstrategi, som enligt Bryman (2018) lägger vikt vid 

hur individer uppfattar och tolkar sin sociala verklighet och betraktar den som något 

föränderligt genom individers konstruerande förmåga. Även Alvehus (2023) beskriver 

att kvalitativ metod utgår från idén om att verkligheten är socialt konstruerad av de 

individer som verkar inom den. Detta är särskilt intressant för uppsatsens fokus 

eftersom socialsekreterares arbete präglas av komplexa bedömningar och individuella 

tolkningar av barns utsatthet och behov. En kvalitativ ansats ger möjligheten att fånga 

de nyanser, reflektioner och betydelser som kan vara svårare att nå med en kvantitativ 

forskningsstrategi. Vidare möjliggör den kvalitativa metoden en fördjupad förståelse 

för hur socialsekreterare själva beskriver arbetet med barnperspektivet och 

bedömningar gällande anmälningsskyldigheten. 

6.2 Urval 

Deltagare i uppsatsen har rekryterats utifrån ett målstyrt urval. Bryman (2018) beskriver 

att ett målstyrt urval skapas genom uppställda kriterier för att kunna besvara 

forskningsfrågan. I denna uppsats rekryterades socialsekreterare som arbetar med 

handläggning inom skadligt bruk och beroende. För att underlätta en rekrytering 

baserad på variation skedde urvalet oberoende av kön, ålder och arbetserfarenhet. I 

denna uppsats tillfrågades socialsekreterare som arbetar med handläggning av skadligt 

bruk och beroende i två olika kommuner i Sverige. Fyra socialsekreterare från en 

mindre kommun fick informationsbrevet skickat till sig via e-post och samtliga tackade 

ja till att medverka i studien. En socialsekreterare från en större kommun fick 

informationsbrevet skickat till sig via e-post och vidarebefordrade det till 20 kollegor. 

Två av dessa 21 socialsekreterare tackade ja till att medverka i studien. Skillnaden i 

kommunernas organisering är att socialsekreterarna i den mindre kommunen arbetar 
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med mottagning och handläggning av ärenden inom skadligt bruk och beroende, medan 

socialsekreterarna i den större kommunen endast arbetar med handläggning av ärenden 

inom skadligt bruk och beroende. En socialsekreterare från den mindre kommunen 

arbetade även med ärenden gällande partnervåld. 

6.3 Datainsamling och bearbetning av empiri 

Intervjupersonerna kontaktades via e-post, där ett informationsbrev (bilaga 1) sändes. 

Därefter bokades tider för intervju med deltagarna som tackade ja. En intervjuguide 

(bilaga 2) med fem teman och totalt 30 frågor skapades inför att intervjuerna skulle 

genomföras. Frågorna i intervjuguiden delades upp i följande teman: bakgrunds-

information, arbete, resonemang gällande hantering av anmälningsskyldigheten, 

kontext för resonemang och övriga frågor. Frågorna i intervjuguiden användes som en 

grund, och under intervjun ställdes följdfrågor. Följdfrågorna användes om deltagarens 

svar behövde förtydligas eller om ett fördjupat svar önskades utifrån deltagarens 

resonemang. Intervjumetoden som användes kallas för semistrukturerad intervju. 

Metoden innebär att forskaren använder en intervjuguide med övergripande teman, och 

sedan ställs följdfrågor beroende på vilka svar deltagaren ger. Metoden gör det möjligt 

att intervjun blir flexibel och anpassas till varje deltagares resonemang (Bryman, 2018). 

Totalt genomfördes sex intervjuer, där båda författarna medverkade och turades om att 

ställa frågorna. En av författarna var ansvarig för att ställa frågorna utifrån 

intervjuguiden, och den andra författaren fokuserade på följdfrågor. Författarna 

ansvarade för tre intervjuer var. Inför varje intervju informerades deltagaren om 

studiens syfte, forskningsetiska principer samt möjligheten att avbryta medverkan när 

som helst. Samtliga intervjuer genomfördes genom fysiska möten på socialkontor, och 

varade i ungefär 40 minuter. Intervjuerna spelades in på båda författarnas 

mobiltelefoner, och därefter transkriberades tre intervjuer var av båda författarna. 

Transkriberingen av intervjuerna delades upp mellan författarna utifrån ett omvänt 

ansvarsförhållande, där författaren som genomförde intervjun inte transkriberade 

samma intervju. Efter transkriberingen raderades materialet från författarnas 

mobiltelefoner. Det transkriberade materialet analyserades genom en tematisk analys 

av båda författarna, i syfte att identifiera centrala teman.  
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6.4 Analysmetod 

Datamaterialet har analyserats med en induktiv ansats, vilket innebär att de teman som 

har identifierats är starkt kopplade till datamaterialet. Datamaterialet lästes och kodades 

för att identifiera mönster i socialsekreterarnas resonemang, snarare än att placera 

datamaterialet i en förutbestämd kodningsram (Braun & Clarke, 2006). Analysen har 

gjorts på en semantisk nivå, vilket innebär att teman har identifierats utifrån 

socialsekreterarnas uttalade resonemang. Framför allt har analysen fokuserat på att 

tolka det som uttryckts direkt i datamaterialet, snarare än att söka efter latenta budskap 

(Braun & Clarke, 2006). 

Analysmetoden som använts är en tematisk analys. Den tematiska analysen definieras 

som en metod för att identifiera, analysera och beskriva mönster eller teman i ett 

datamaterial. Metoden beskrivs av Braun och Clarke (2006) som en flexibel kvalitativ 

metod där forskaren har en aktiv roll att tolka teman. Analysen av datamaterialet kan 

beskrivas utifrån sex faser. Den första fasen handlar om att få en förståelse för 

datamaterialet, genom att läsa igenom det transkriberade materialet noggrant. I den 

första fasen skrevs allt datamaterial ut för att få en bättre översikt. I den andra fasen 

kodades materialet genom att använda färgpennor och det identifierades en rad koder 

som ansågs vara relevant för studiens syfte. Den första och andra fasen gjordes 

individuellt av författarna. Den tredje fasen handlar om att söka efter teman i 

datamaterialet, genom att sortera koderna i bredare teman. I denna fas slog författarna 

gemensamt ihop koder som identifierats för att söka efter teman i datamaterialet. I den 

fjärde fasen granskades valda teman för att se över om koderna från varje intervju passar 

in under det övergripande temat. I denna fas granskas också de teman som identifierats 

i förhållande till hela datamaterialet. I den femte fasen fokuserade författarna på att 

definiera varje tema och namnge dem. I denna fas definierades följande fem teman: 

Professionellas relation till klienten, att hålla ryggen fri - rutiner och riktlinjer, 

kollegialt stöd i svåra bedömningar, betydelsen av tidigare och pågående ärenden och 

det formella boendets betydelse. Den sista fasen handlar om att sammanställa analysen 

i studiens resultat (bilaga 3) (Braun & Clarke, 2006). 
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De presenterade temana har utvecklats genom en analytisk process där koder och 

kategorier har grupperats och jämförts. Nedan följer ett exempel på hur citat från en 

socialsekreterare blir en kod som i sin tur skapar temat. 

Citat Kod  Kategori Tema 

” […] så då 

behöver vi ju 

verkligen 

säkerställa att det 

inte finns några 

barn i närheten 

av denna person 

och det brukar vi 

göra genom att 

kolla 

Skatteverket för 

att se vilka 

relationer den 

här personen 

har” 

Informationsinhämtning 

via register för att 

identifiera barn i 

klientens närhet 

Socialsekreteraren 

beskriver ett 

systematiskt 

arbetssätt för att ta 

reda på vilka barn 

som finns i 

närheten 

Det formella 

boendets 

betydelse 

” […] det har 

varit seriöst förut 

och kanske kan 

bli seriöst igen.” 

Tidsbaserad 

riskbedömning 

Tidigare allvar och 

aktualisering vägs 

in i bedömningen 

Betydelse av 

tidigare och 

pågående 

ärenden 

 

6.5 Validitet 

Patel och Davidsson (2011) menar att begreppet validitet skiljer sig inom kvalitativ 

kontra kvantitativ forskning. Inom den kvalitativa forskningen är ambitionen att 

upptäcka företeelser och bidra till en mer nyanserad förståelse av omvärlden (Alvehus, 

2023). Patel och Davidsson (2011) menar vidare att begreppet validitet är aktuellt 

genom hela forskningsprocessen. Författarna har reflekterat över hur egna erfarenheter, 
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tolkningar och uppfattningar av anmälningsskyldigheten kan ha påverkat uppsatsen. 

För att öka kvalitén i uppsatsen har författarna löpande jämfört och diskuterat sina 

tolkningar med varandra för att minska risken att enskilda tolkningar styr analysen. 

Båda författarna deltog på samtliga intervjuer för att möjliggöra flera perspektiv på 

datamaterialet. Patel och Davidsson (2011) menar att validiteten stärks om forskaren är 

medveten och reflekterar över datahanteringen, som exempelvis transkriberingen och 

dess påverkan på analysen. Under transkriberingen lades det därför stort fokus på att 

kommunicera betoning, ironi och pauser etcetera. Det utbyttes även regelbundna 

reflektioner mellan författarna under transkriberingen för att minska risken för 

missförstånd och olika tolkningar.  

6.6 Etiska överväganden  

I uppstarten av examensarbetet gjordes en etisk egengranskning. Författarna svarade på 

frågor och diskuterade med handledare i syfte att se om uppsatsen behöver prövas enligt 

lagen om etikprövning av forskning som avser människor (SFS 2003:460). Syftet med 

lagen är att skydda den enskilde och respektera människovärdet. Det konstaterades att 

uppsatsen inte omfattas av kravet då högskolestudier är ett undantag för etikprövning. 

Bryman (2018) skriver om etiska principer som gäller för svensk forskning, och dessa 

berör frivillighet, integritet, konfidentialitet och anonymitet för individer som deltar i 

forskningen. Det har gjorts flera etiska överväganden i denna studie, som närmare 

beskrivs nedan. 

I uppstarten av arbetet skrevs ett informationsbrev (bilaga 1) som sedan skickades ut 

till varje deltagare. Informationsbrevet innehöll information om studiens syfte, att 

deltagandet i studien är frivilligt och att medverkan i studien kan avbrytas när som helst, 

samt information om studiens olika moment. Innan varje intervju informerade 

författarna deltagaren muntligt om vad studien syftar till att undersöka samt information 

om att deltagandet är frivilligt och kan avbrytas när som helst. Det gavs även 

information om att författarna spelar in materialet på bådas mobiltelefoner, samt att 

datamaterialet kommer att raderas efter att studien är färdigställd. Genom att informera 

deltagarna om dessa punkter har hänsyn till den etiska principen om informationskrav 

tagits. Informationskravet innebär att forskaren informerar deltagarna om 
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undersökningens syfte, frivilligt deltagande, deltagarens rätt att avbryta samt vad som 

ingår i undersökningens olika delar (Bryman, 2018). 

Författarna har även beaktat samtyckeskravet genom att skicka ut informationsbrevet 

och delge deltagaren information om frivilligt deltagande innan intervjuns start. Den 

etiska principen om samtyckeskrav säkerställdes genom en samtyckesblankett som 

varje deltagare skrev på innan intervjun. Samtyckeskravet innebär att varje deltagare i 

studien har rätt att själva bestämma om de vill delta i undersökningen (Bryman, 2018). 

För att beakta den etiska principen om konfidentialitetskravet avidentifierades 

deltagarna samt kommunen de arbetar i.  Samtliga socialsekreterare har fått 

benämningar SS1-SS6. Datamaterialet förvarades i författarnas privata datorer som 

kräver lösenord vid inloggning och som obehöriga inte har tillgång till. 

Konfidentialitetskravet innebär att uppgifter om deltagarna i studien ska behandlas 

konfidentiellt och skyddas från obehörigas åtkomst (Bryman, 2018). 

Nyttjandekravet som etisk princip beaktades genom informationsbrevet, där deltagarna 

informerades om hur datamaterialet kommer att användas samt att datamaterialet 

kommer att raderas efter att studien färdigställts. Nyttjandekravet har säkerställts 

genom att uppgifter som samlats in om deltagare endast har använts till studiens 

ändamål i enlighet med Bryman (2018). 

6.7 Användning av AI 

AI-verktyget Chat-GPT har använts för att omformulera meningar och få språklig 

återkoppling på texten i form av grammatik- och stavfel. Verktyget har även använts 

vid översättning av begrepp. 
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7. Resultat 

I följande avsnitt presenteras resultatet baserat på de teman som identifierats i samband 

med analysen.  Genom dessa fem teman presenteras socialsekreterares resonemang om 

underlättande och utmanande faktorer i arbetet med anmälningsskyldigheten gällande 

barn som riskerar att fara illa: Professionellas relation till klienten, att hålla ryggen fri 

– rutiner och riktlinjer, kollegialt stöd i svåra bedömningar, betydelsen av tidigare och 

pågående ärenden och det formella boendets betydelse.  

7.1 Professionellas relation till klienten 

Ett centralt tema i samtliga deltagares resonemang gällande anmälningsskyldigheten är 

hur den påverkar relationen till den vuxna klienten. Socialsekreterarna beskriver att det 

är komplext att se till barnets bästa och samtidigt behålla en god allians med klienten. 

För att underlätta hanteringen av anmälningsskyldigheten betonar flera deltagare vikten 

av att vara rak och tydlig gentemot klienten. För att minska risken för att relationen 

skadas när socialsekreteraren gör en orosanmälan är det viktigt att klienten får 

information om anmälningsskyldigheten och vad den innebär. Fyra av sex deltagare 

beskriver att de är noggranna med att informera klienten om anmälningsskyldigheten 

tidigt i mötet. Klienten informeras oftast innan samtalet inleds, för att skapa en så god 

förutsägbarhet som möjligt inför samtalet. Flera socialsekreterare beskriver att de 

informerar alla klienter om anmälningsskyldigheten, medan en socialsekreterare (SS6) 

beskriver att hen främst informerar klienter som hen vet har barn eller är 

vårdnadshavare. Detta informeras klienten om i början av mötet eftersom det kan skada 

relationen om ett möte avslutas med att klienten informeras om att en orosanmälan till 

enheten barn och unga kommer att upprättas. Flera socialsekreterare påminner klienten 

om anmälningsskyldigheten under utredningens gång för att tydliggöra sitt ansvar och 

minska risken för konflikter eller missförstånd. Socialsekreterarnas upplevelse är att 

klientens reaktion på att en orosanmälan upprättats påverkas av om klienten får 

information samt en förklaring till varför en orosanmälan görs. Enligt flera deltagare 

leder det till en ökad förståelse och i vissa fall tacksamhet för att de bryr sig om klientens 

barn. 
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En utmaning som beskrivs av samtliga deltagare gällande anmälningsskyldigheten är 

att klientens förtroende till socialsekreteraren riskerar att skadas. Flera socialsekreterare 

menar att en orosanmälan kan leda till att klienten känner sig kränkt, blir irriterad, arg 

eller frustrerad. En socialsekreterare beskriver en trygghet i att det finns andra kollegor 

på enheten i de fall där relationen skadas: 

 […] så alltså som sagt, bränner man broarna med sin klient så finns det andra personer 
att tillgå. Man vet ju liksom, oavsett vad som händer mellan mig och min klient så 
kommer den ju ändå kunna få liksom det stöd som den eftersöker och behöver fast hos 

en annan person. (SS2) 

En annan socialsekreterare beskriver att anmälningsskyldigheten i värsta fall kan leda 

till att klienten får misstro till socialtjänsten: ”Vi kan förstöra en hel relation. Han skiter 

i socialtjänsten och han får myndighetsförakt helt enkelt” (SS4).  

Resultatet visar att erfarenhet påverkar resonemanget gällande anmälnings-

skyldigheten. Flera deltagare lyfter att de har övat på att lämna olika typer av besked 

till klienter. Det innebär att socialsekreterarna känner sig mer säkra i sin roll, vilket gör 

att de inte påverkas av klientens reaktion eller av vilka konsekvenser en orosanmälan 

kan leda till i relationen till klienten. En socialsekreterare (SS4) beskriver att längre 

erfarenhet av myndighetsarbetet kan medföra en minskad empati för klienter.  

Detta tema visar hur socialsekreterare resonerar kring vilka situationer de väljer att inte 

göra en orosanmälan på grund av känslomässiga utmaningar och relationen till klienten. 

För att behålla alliansen med klienten beskriver en socialsekreterare (SS3) att tajming 

är viktigt. Socialsekreteraren ställer sig själv frågan om en orosanmälan kan vänta för 

att inte överskölja klienten. I dessa situationer handlar det om att socialsekreteraren 

bedömer att allvarlighetsgraden på uppgifterna inte är av den grad att ett omedelbart 

omhändertagande enligt LVU är aktuellt. Socialsekreteraren beskriver att hen är mån 

om sina klienter och när hen har vetskapen om att klienten redan befinner sig i en tuff 

process kan beslutet att inte göra en orosanmälan motiveras. Samtidigt framhåller 

deltagaren att det inte är vuxenhandläggare som gör bedömningen av barnets 

skyddsbehov. En annan socialsekreterare (SS6) resonerar kring att en orosanmälan kan 

försämra relationen till klienten och kan leda till att yrkesverksamma drar sig för att 

upprätta en anmälan, men poängterar samtidigt att det är viktigt att relationella aspekter 

inte påverkar beslutet om att anmäla. 
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Sammanfattningsvis visar temat att socialsekreterares benägenhet av att göra en 

orosanmälan kan påverkas av känslomässiga utmaningar och relationen till klienten.  

Denna utmaning grundas i erfarenheter av att en orosanmälan kan skapa misstro och 

väcka starka känslor hos klienten. För att hantera denna utmaning och minska risken att 

skada relationen är flera socialsekreterare noga med att informera klienten om 

anmälningsskyldigheten. Samtidigt framkommer det att en socialsekreterare upplever 

att empatin för vuxna klienter och barn minskar med tiden. 

7.2 Att hålla ryggen fri – rutiner och riktlinjer  

Socialsekreterarnas resonemang gällande anmälningsskyldigheten styrs i hög grad av 

rutiner, riktlinjer och lagstiftning. Samtliga deltagare uttrycker att anmälnings-

skyldigheten är lagstadgad, vilket innebär att det är en arbetsuppgift som inte går att 

välja bort eller kompromissa med. Majoriteten av deltagarna beskriver anmälnings-

skyldigheten som något som är obligatoriskt. En socialsekreterare beskriver: ”Alltså jag 

kan säga så här, man ska alltid göra en oavsett, det är lagstadgat. Men det blir alltid den 

här… ja… dags för en ny orosanmälan. Det är en så jobbig administrationsuppgift, men 

man måste ändå göra det” (SS4). Citatet belyser att beslutet att göra en orosanmälan 

ofta är rutinbaserad och att resonemanget gällande anmälningsskyldigheten inte handlar 

om en personlig oro för att ett barn far illa. Det rutinbaserade tankesättet 

uppmärksammas även när en socialsekreterare (SS4) berättar om att hen upplever att 

hen inte vet när en orosanmälan borde göras. Socialsekreterarna beskriver att när de får 

kännedom om att klienten har ett skadligt bruk eller beroende och är vårdnadshavare 

eller umgås med barn genom planerat umgänge är det tillräckligt för att en orosanmälan 

ska upprättas. En socialsekreterare (SS1) resonerar kring att det är en icke-fråga att 

avstå från att göra en orosanmälan eftersom det innebär tjänstefel. 

Flera deltagare är överens om att det inte är vuxenhandläggarens uppgift att utreda barns 

behov, utan att det ansvaret ligger på socialsekreterare på enheten för barn och unga. 

Därav beskriver deltagarna att de har som rutin att ta kontakt med socialsekreterare på 

barn och unga när uppgifter om barn kommer till deras kännedom. Kontakten mellan 

enheterna kan innebära att bolla hur ärendet ska hanteras, informationsöverlämning 

eller att lämna en muntlig orosanmälan. 
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Ett återkommande citat i alla sex intervjuer är ”hellre anmäla en gång för mycket än för 

lite”. Socialsekreterarna resonerar kring att det är för barnets bästa, och att det vore 

fruktansvärt om barnet far illa på grund av att socialsekreteraren inte har upprättat en 

orosanmälan. Samtidigt uttrycker de även att det handlar om att själva känna att de har 

gjort allt de kan. Att göra en orosanmälan beskrivs som ett dokumenterat bevis som 

visar att socialsekreteraren har gjort sin del av jobbet. En socialsekreterare resonerar 

om att anmälningsskyldigheten följs för att inte själv få konsekvenser för att en 

orosanmälan inte har gjorts: 

Det handlar inte om att jag är orolig för barnen, jag vet inte om jag är orolig eller inte. 
Jag skickade för att jag måste vara på den säkra sidan för att i grund och botten handlar 

det om att man gjort sin del […] just det här med att hålla ryggen fri. (SS4) 

Flera socialsekreterare upplever rutiner, riktlinjer och lagstiftning som en trygghet i 

arbetet gällande anmälningsskyldigheten. En socialsekreterare (SS1) resonerar att det 

är bra att kunna gå tillbaka och kolla i rutinhandboken vid minsta osäkerhet. I den står 

det steg för steg hur socialsekreteraren ska gå till väga, vilket uttrycks som en trygghet 

eftersom socialsekreteraren inte behöver fundera så mycket själv utan snarare följa 

rutinen. Flera deltagare beskriver att rutinerna fungerar som ett stöd, som gör det 

enklare att fatta svåra beslut. Flera av de intervjuade socialsekreterarna tar upp att det 

är skönt att kunna luta sig tillbaka på lagstiftning eller rutiner både i mötet med klienter 

och för att motivera beslutet att göra en orosanmälan. I mötet med klienter använder 

socialsekreterarna lagstiftningen som ett verktyg genom att informera klienten om sin 

lagstadgade skyldighet att upprätta en orosanmälan, och att det inte handlar om en egen 

åsikt. Det betyder att fokuset flyttas från den specifika socialsekreteraren och relationen 

till klienten behöver inte skadas på samma sätt. I den större kommunen upplever 

socialsekreterarna att det är en organisatorisk fördel att ha en fast mottagningsfunktion 

som oftast gör orosanmälningar till enheten barn och unga. Det innebär att vuxen-

handläggaren inte behöver börja kontakten med en ny klient med att upprätta en 

orosanmälan. När en orosanmälan väl upprättats upplever SS6 att det är skönt att: ”ha 

lagen i ryggen”, eftersom det bidrar till att hen inte behöver tänka på vilka konsekvenser 

en orosanmälan kan innebära. 

Flera deltagare har egna rutiner och sätt för att komma ihåg barnperspektivet i det 

dagliga arbetet. En socialsekreterare har en lapp på sin dator där det står ”kolla om det 



 

24 
 

finns barn”, medan andra har som rutin att ha med sig barnperspektivet i bakhuvudet 

när de har dagjourstelefonen eller är ansvarig för mottagningen. Socialsekreterarna i 

den mindre kommunen har ett rullande schema för mottagningen och den veckan de 

ansvarar för mottagningen har de som rutin att fråga om klienten har barn. Två (SS3 & 

SS6) av de sex socialsekreterarna resonerar kring att de arbetar efter barnkonventionen. 

Resterande fyra socialsekreterare upplever att de har bristande kunskap kring 

lagstiftning gällande anmälningsskyldigheten.  SS5 beskriver att socialsekreterare 

borde ha bättre koll på lagar, eftersom de arbetar som myndighetspersoner. Samtliga 

deltagare resonerar kring att de har som rutin att diskutera ärendet med sin förste 

socialsekreterare, och att det görs för att de litar på att förste socialsekreteraren har 

bättre koll på rutiner, riktlinjer och lagar än vad de själva har. 

Rutiner och riktlinjer framträder som en viktig del i det dagliga arbetet gällande 

anmälningsskyldigheten. Orosanmälningar beskrivs som en obligatorisk arbetsuppgift 

som socialsekreterarna i vissa fall gör för att “hålla ryggen fri” och skydda sin 

professionalitet snarare än utifrån en faktisk oro för barnet. Vid osäkerhet i 

bedömningar upplevs rutiner och riktlinjer som en trygghet och stöd i arbetet. 

7.3 Kollegialt stöd i svåra bedömningar 

Samtliga deltagare som intervjuades lyfte att det kollegiala stödet var betydelsefullt i 

arbetet där anmälningsskyldigheten blir aktuell. Deltagarna berättade att de i 

majoriteten av ärenden som rör barn samråder med kollegor, förste socialsekreterare 

och även socialsekreterare på enheten för barn och unga. Det framkommer att 

deltagarna använder sig av kollegialt stöd för att få vägledning, medhåll eller 

rådgivning. En socialsekreterare uttrycker: 

Det är ofta den frågan man ställer sig. Behöver jag vara orolig eller är det jag som 
övertänker? Och då är det ju väldigt skönt att man alltid har kollegor runt sig och kan 

fråga om de skulle ha varit oroliga. (SS3) 

Samtidigt beskriver de flesta att de hade känt sig trygga i att upprätta en orosanmälan 

på egen hand, trots att det inte hör till vanligheten. Däremot uttryckte en 

socialsekreterare (SS4) att hen aldrig har upprättat en orosanmälan på eget bevåg. 
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Samtliga deltagare från den mindre kommunen ser det som en fördel att de har ett nära 

samarbete med enheten för barn och unga. De beskriver att det är betydelsefullt att vara 

placerade nära deras enhet för att kunna träffa dem fysiskt och rådfråga gällande 

specifika ärenden. Deltagarna från den större kommunen lyfter en önskan om ett 

närmare samarbete mellan enheterna. En deltagare från den större kommunen säger: 

[…] när vi ringer mottagningstelefonen vet vi inte vem det är vi kommer att få prata med 
liksom. […] i mindre kommuner kanske man har mer ärenden tillsammans och lite mer 

helhetsgrepp om vissa familjer. Så det är lite svårare här faktiskt. (SS5) 

Deltagarnas erfarenheter visar även hur anmälningsskyldigheten ses som ett gemensamt 

ansvar, då samtliga deltagare upprepande beskriver anmälningsskyldigheten genom 

ordet ”vi”. Deltagarna beskriver: ”Vi har en lagstadgad skyldighet”, ”Vi kontaktar 

enheten för barn och unga”, ”Vi upprättar alltid en anmälan när…” och så vidare. 

En socialsekreterare menade även att tilltron till sina kollegor kan resultera i att 

ytterligare orosanmälningar inte upprättas. Hen säger: 

Jag tror på att folk ska göra sitt jobb. Alltså, när vi har skickat en orosanmälan, att 
personen i fråga gör sitt jobb och öppnar en eventuell utredning och tar kontakt. Det 
behöver inte skickas en till för jag känner en sådan pass tillit till socialtjänsten. Tillit till 

att folk ska göra sitt jobb. (SS4) 

Det kollegiala stödet, från både kollegor på och utanför sin enhet, ses det vill säga som 

en viktig faktor i resonemanget gällande anmälningsskyldigheten. Vägledning och 

rådgivning hjälper deltagarna att navigera i sin oro och fatta ett beslut om att upprätta 

eller inte upprätta en orosanmälan. 

7.4 Betydelsen av tidigare och pågående ärenden 

Resultatet visar vidare hur deltagarna resonerade kring vad som underlättar och vad 

som är utmanande i arbetet med orosanmälningar med särskilt fokus på tidigare och 

pågående ärenden. 

Majoriteten av deltagarna lyfte att det var lika viktigt att upprätta en orosanmälan vid 

oro även i de situationer barnet redan har kontakt med socialtjänsten. Flera deltagare 

motiverade beslutet med att de inte har tillräcklig insyn i hur barnet har det och att det 

därför blir aktuellt att upprätta en orosanmälan. Majoriteten av deltagarna lyfte även att 
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det är enklare att upprätta en orosanmälan eller lämna över information till enheten för 

barn och unga om det redan finns ett öppet ärende, eftersom de då kan kontakta ansvarig 

handläggare. 

En socialsekreterare (SS2) beskrev att anmälningsbenägenheten kunde öka i situationer 

där barnet tidigare har varit aktuell inom socialtjänsten motiverat utifrån en 

medvetenhet om allvaret: ” […] det har varit seriöst förut och kanske kan bli seriöst 

igen.” Samma socialsekreterare beskrev att hen var noga med att rapportera till enheten 

för barn och unga i de situationer där ett barn var aktuellt och det har framkommit något 

i kontakten med den vuxne. Samtidigt lyfter en annan socialsekreterare (SS5) att 

anmälningsbenägenheten minskar när det gäller ett barn som är placerad enligt LVU. I 

dessa situationer ansågs behovet av en orosanmälan vara mindre, medan behovet av att 

upprätta en orosanmälan ansågs vara som störst i situationer där det gäller en familj 

som tidigare inte har haft någon kontakt med socialtjänsten. Den högre benägenheten 

för att upprätta en orosanmälan motiveras särskilt utifrån att ta det säkra före det osäkra.  

Samtliga deltagare som intervjuades ansåg att anmälningsskyldigheten gäller trots att 

en annan myndighet redan har upprättat en orosanmälan. Flera deltagare beskriver att 

det är viktigt att enheten för barn och unga får information från flera verksamheter 

eftersom alla kan inkomma med varierande information. Majoriteten av deltagarna 

beskriver att de hellre upprättar en orosanmälan för mycket. Två deltagare lyfter att de 

har blivit kontaktade av andra verksamheter som vill att socialsekreterarna upprättar en 

orosanmälan, trots att det är inringaren som har fått informationen. Angående detta 

beskriver SS3 att hen blev kontaktad av hälso- och sjukvården och ombads upprätta en 

orosanmälan. Hen förklarade då att inringaren behövde upprätta en egen anmälan då 

det är viktigt att orosanmälan kommer från den som har mottagit informationen. En 

annan deltagare berättar om en liknande händelse där behandlare som träffar 

socialsekreterarens klienter ber socialsekreteraren att upprätta en orosanmälan. 

Deltagaren (SS5) uttrycker: ”De [behandlarna] känner att eftersom det är vi som är 

handläggare, då att vi ska göra orosanmälan. Men det är ju de som har 

förstahandsinformationen, så då ja, det kan…”. Deltagaren (SS5) fortsätter: ”Oftast så 

landar det väl på att det… att vi alltså har vi fått informationen så är det nog vi som, 

som landar på det i slutändan ändå att göra anmälan”. Båda deltagarna betonar 

problematiken gällande den låga insikten om vikten av att den som uppfattar oro gör en 
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egen orosanmälan. Flera socialsekreterare har hamnat i situationer där de förväntas 

upprätta en orosanmälan på andrahandsinformation, och de hanterar utmaningen på 

olika vis. 

När de själva tidigare har upprättat en orosanmälan gällande ett barn förhöll sig 

deltagarna på skilda sätt. SS6 beskriver att tidsaspekten och allvarlighetsgraden på 

informationen är det som ligger till grund för beslutet att upprätta ytterligare en 

orosanmälan eller inte. En annan socialsekreterare (SS2) säger: ”Alla nya uppgifter som 

kommer till ens kännedom behöver man anmäla trots att man har gjort en orosanmälan 

tidigare. Det kanske inte ens var samma sak som stod i den”. En annan socialsekreterare 

(SS1) säger: ”Vi kan inte bygga på hur vi agerar med gammal information, utan här 

händer saker snabbt”. En annan socialsekreterare (SS4) menar att hen aldrig har 

upprättat en orosanmälan när den egna enhetens mottagning redan har gjort det, med 

hänvisning till att hen litar på att socialsekreterare på enheten för barn och unga gör sitt 

jobb och utreder barnets behov. 

Sammanfattningsvis visar resultatet att socialsekreterare upplever att arbetet med 

anmälningsskyldigheten underlättas av att barnet redan har en pågående kontakt inom 

socialtjänsten. Samtidigt resonerar socialsekreterarna om att anmälningsbenägenheten 

kan öka i situationer där barnet och den vuxne klienten tidigare är okänd inom 

socialtjänsten.  

7.5 Det formella boendets betydelse 

Samtliga deltagare beskrev endast sina resonemang gällande anmälningsskyldigheten 

när det gäller barn som deras klient är eller har varit vårdnadshavare för eller barn som 

är skrivna på klientens adress, trots att intervjufrågorna inte var kopplade till just 

föräldraskap. Samtliga deltagare lyfte just barn som vistas i klientens hem, snarare än 

barn som klienten kommer i kontakt med i andra sammanhang. En socialsekreterare 

(SS2) säger: ” […] så då behöver vi ju verkligen säkerställa att det inte finns några barn 

i närheten av denna person och det brukar vi göra genom att kolla Skatteverket för att 

se vilka relationer den här personen har”. Ovanstående citat visar hur Skatteverket ses 

som en källa för att säkerställa att barn inte vistas i hushållet. Det formella boendet ses 

därför som en avgörande faktor i bedömningen om att upprätta en orosanmälan.  
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Genomgående i samtliga intervjuer är att socialsekreterarna uttrycker att det finns 

ärenden där de är säkra på att klienten inte bor med något barn eller vistas med något 

barn. En socialsekreterare beskriver ett ärende där hen inte upprättade en orosanmälan 

till enheten för barn och unga i och med att hen inte visste namnet på barnets 

vårdnadshavare och var säker på att de inte bodde eller träffade varandra: 

Jag vet att det inte kommer att kunna leda någon vart för att jag varken vet namnet på 
barnet eller flickvännen [barnets mamma], men då brukar jag ändå landa i att jag är 
ganska trygg med att personen [klienten] inte bor tillsammans med barnet. Skulle 
personen bo tillsammans med sin partner och det finns barn, då kan vi alltid se vilka som 
är skrivna på samma adress. […]. I sådana lägen har jag inte gjort en orosanmälan, när 

jag bara vet att det finns en partner till och från, men de bor inte tillsammans. (SS6) 

Även detta citat visar att den formella bostaden är en avgörande faktor för att upprätta 

en anmälan. Avsaknad av information om barnet och dess boendeinformation leder till 

att en anmälan inte upprättas, trots att de vet att ett barn existerar. 

Även fast samtliga socialsekreterare använde Skatteverket som verktyg för att se om 

det vistas några minderåriga barn i hushållet, lyfter ingen socialsekreterare hanteringen 

av anmälningsskyldigheten gällande barn som är syskon eller släkt. När deltagarna får 

frågan hur de tänker kring det ansvar de har till barn som inte är klientens biologiska 

barn svarar SS5: 
Ja, där kan man nog vara lite… lite dålig på det faktiskt. Jag tror man fokuserar mycket 
på om det är ett barn i hemmet liksom. Som är folkbokförda i hemmet. Det är ju 
egentligen bara den informationen vi kan få svart på vitt. Men sen om de träffar ja… 
systerbarn eller brorsbarn eller så. Det är nog inte helt hundra. Jag tror att vi kan vara 
lite sämre på det… att anmäla sådana situationer. 

Citatet visar hur Skatteverket är ett viktigt verktyg för att uppmärksamma barn som 

riskerar att fara illa, trots att socialsekreterare uppger att deras vuxna klienter kan gå ut 

och in ur stormiga relationer, byta adress och åka in och ut från behandlingshem. 

Resultatet visar tydligt att anmälningsskyldigheten är något som socialsekreterarna 

resonerar kring men tillämpar särskilt när det rör sig om klienters egna barn och 

klienters partners barn. Sammanfattningsvis synliggör detta en potentiell sårbarhet 

gällande de underlag som används för att identifiera barn som riskerar att fara illa.  
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8. Diskussion 

8.1 Det kollegiala stödets betydelse i praktiken 

Resultatet i denna uppsats belyser hur kollegialt stöd ses som en viktig resurs i arbetet 

där anmälningsskyldigheten tillämpas, genom diskussion och rådgivning från kollegor 

och förste socialsekreterare. Betydelsen av kollegialt stöd framkommer även som en 

viktig faktor i den tidigare forskningen om yrkesverksammas resonemang och 

bedömningar gällande anmälningsskyldigheten (Gilbert et al., 2009; Kvist et al., 2014; 

Talsma et al., 2015; Kuruppu et al., 2020). Resultatet visar även att samarbetet med 

enheten för barn och unga, genom rådgivning och diskussion, upplevs underlätta arbetet 

med anmälningsskyldigheten. Detta blir tydligt när deltagarna från den mindre 

kommunen upprepade gånger belyser fördelen med att vara placerade i samma byggnad 

och deltagarna från den större kommunen uttrycker att samarbetet sannolikt hade varit 

mer effektivt om enheterna arbetade närmre varandra. Medan tidigare forskning främst 

belyser vikten av kollegialt stöd i beslutsprocessen vid upprättandet av en orosanmälan 

(Kuruppu et al., 2020), så visar denna studie även att organisatoriska faktorer kan 

påverka hur lättillgängligt det kollegiala stödet upplevs vara. 

Tidigare forskning har problematiserat att anmälningsskyldigheten ofta hanteras som 

ett kollektivt ansvar där beslut tas i samråd med kollegor och förste socialsekreterare 

(Dahlberg et al. 2022; Kuruppu et al., 2020), trots att anmälningsskyldigheten formellt 

är personlig (Socialstyrelsen, 2022). Resultatet i denna uppsats visar att social-

sekreterarna resonerar kring att anmälningsskyldigheten hanteras gemensamt, genom 

att framföra en gemensam skyldighet snarare än en personlig. Resultaten visar att detta 

ses som en underlättande aspekt som gör att socialsekreterare känner sig säkra i sina 

bedömningar när det gäller ärenden där det finns oro för att barn far illa. Det kan därför 

ses som en indikation på ett behov av strukturerade forum och samråd. Samtidigt kan 

användningen av kollegialt stöd innebära vissa risker om bedömningar i hög grad 

påverkas av arbetsgruppens resonemang. Detta kan peka på ett behov av kompetens-

utveckling i hela arbetsgruppen, för att minska risken att oro för barn förbises. I tidigare 

forskning framkommer utbildning som en viktig faktor som kan öka yrkesverksammas 

benägenhet att anmäla oro för barn (Kuruppu et al., 2020), vilket ytterligare 

understryker vikten av kompetensutveckling inom arbetsgruppen. Resultaten från den 
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här uppsatsen indikerar att detta behov förstärks ytterligare när flera av deltagarna 

uttrycker en osäkerhet kring gällande lagstiftning. Behovet av kompetensutveckling 

motiveras av att anställda inom socialtjänsten ska kunna förklara de regler som 

tillämpas och känna sig trygga i vilka uppgifter de har (Lind & Fridström Montoya 

2022). Det blir särskilt problematiskt om bedömningar präglas av ett kollegialt stöd där 

kunskapen kring barnperspektivet och den lagstadgade anmälningsskyldigheten är 

begränsad. I praktiken kan detta innebära att bristande kunskap reproduceras i 

arbetsgruppen, vilket i sin tur kan leda till att barn som far illa inte uppmärksammas.  

8.2 Rutiner och riktlinjers betydelse i praktiken 

Andersson et al. (2019) visar i sin uppsats att socialsekreterare kan uppfatta att rutiner 

och riktlinjer kan vara till hjälp att tydliggöra arbetet när de ska fatta svåra beslut, 

samtidigt som rutiner och riktlinjer kan försvåra det dagliga arbetet. I enlighet med 

tidigare forskning visar resultatet hur rutiner och riktlinjer utgör ett viktigt stöd i det 

komplexa arbetet med anmälningsskyldigheten. Dessa kan underlätta socialsekreterares 

komplexa bedömningar och göra arbetet mer enhetligt. Rutiner och riktlinjer uttrycks 

även som användbara i arbetet med klienten, då socialsekreterarna kan hänvisa beslut 

till gällande rutiner och lagstiftning. Detta kan bidra till en mer rättssäker handläggning 

vid ärenden som rör barn då samtliga socialsekreterare agerar på liknande sätt. Även 

Fridström Montoya (2022) lyfter att ett för stort tolkningsutrymme kan ses som mindre 

tillfredställande ur ett rättssäkerhetsperspektiv. Samtidigt visar resultatet att rutiner och 

riktlinjer inte enbart ses som en underlättande faktor. En risk som utgör en utmaning 

för socialsekreterarna beskrivs utifrån ett arbete som präglas av att ”hålla ryggen fri” 

snarare än att skydda barn som riskerar att fara illa. En deltagare uttryckte att hen inte 

behövde fundera så mycket, eftersom det finns en rutin som ska följas. 

På så vis synliggör resultaten hur ett alltför rutinbaserat arbetssätt riskerar att förskjuta 

fokus från barnets situation till socialsekreterarens behov av organisatorisk trygghet och 

rättssäkerhet. I linje med Lipsky (2010) kan detta förstås som en konsekvens av rutiner 

och förenklingar som används för att hantera komplexa situationer. Konsekvenserna av 

ett allt för standardiserat arbetssätt kan vara att det professionella handlingsutrymmet 

begränsas och att de individuellas behov inte uppmärksammas. Resultatet från den här 

uppsatsen pekar vidare på en utmaning i fråga om att Skatteverket ses som ett centralt 

verktyg i bedömningen av när en orosanmälan ska upprättas, snarare än själva oron för 
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barn. I praktiken riskerar detta arbetssätt att endast uppmärksamma barn som är 

folkbokförda tillsammans med en klient som är aktuell på enheten. Specifikt vittnar 

deltagarna om att klienter med skadligt bruk eller beroende kan ha stormiga relationer 

som kommer och går och att saker kan förändras snabbt. I praktiken är det därför möjligt 

att ett barn far illa genom att i perioder bo eller vistas med en person med skadligt bruk 

och beroende, utan att vara folkbokförda tillsammans. Resultatet understryker just 

denna utmaning vidare genom att visa hur socialsekreterarna endast resonerade 

gällande anmälningsskyldigheten när det handlade om barn som deras klient är eller har 

varit vårdnadshavare för och eventuell partners barn. Eftersom deltagarna inte belyser 

andra barn som befinner sig i klientens närhet väcker det frågor om vilka barn som 

kommer till socialtjänstens kännedom och vilka som inte gör det. Resultatet identifierar 

därför ett behov av att verksamheter anpassar rutiner och riktlinjer för att öka 

möjligheterna att uppmärksamma fler barn som far illa. Resultatet i denna studie 

indikerar på att uppgifter från Skatteverket används för att bekräfta om barnet ingår i 

den vuxne klientens hushåll, vilket ligger i linje med tidigare forskning som visar att 

yrkesverksamma vill samla konkreta bevis för att upprätta en orosanmälan (Gilbert et 

al., 2009; Kvist et al., 2014; Kuruppu et al., 2020). 

8.3 Rutiner, riktlinjer och kollegialt stöd utifrån handlingsutrymme 

Organisationens rutiner och riktlinjer strukturerar socialsekreterarens handlings-

utrymme genom att göra det tydligt hur hen ska agera i situationer där den känner oro 

för ett barn. Resultatet visar att samtliga deltagare hade kännedom om rutiner att följa i 

sådana situationer. Utifrån Lipskys (2010) teori kan rutiner och riktlinjer ses som ett 

sätt för verksamheten att styra och i viss mån begränsa socialsekreterarnas handlings-

utrymme, i syfte att minska risken för att individuella tolkningar ska leda till att oro för 

ett barn inte uppmärksammas. Däremot visar resultatet att dessa rutiner snarare kan 

förskjuta fokuset från oro för barn till socialsekreterarnas behov av att ”hålla ryggen 

fri”. På så sätt kan anmälningsskyldigheten ses som ett sätt att skydda socialsekreteraren 

och den organisation denne är verksam i. Rutiner och riktlinjer ska däremot inte endast 

ses som ett sätt för verksamheten att styra socialsekreterarna, utan även ett sätt för 

socialsekreterarna att hantera de kraven som ställs på dem. Detta kan kopplas till Lipsky 

(2010) som hävdar att gräsrotsbyråkrater utvecklar rutiner och strategier för att navigera 

och hantera de krav som finns, både från organisationen, lagtexten och klienter.  
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Trots tydliga riktlinjer och rutiner kan handlingsutrymmet däremot aldrig begränsas 

helt. Resultatet visar att socialsekreterarna har utrymme för egna bedömningar och 

tolkningar genom att exempelvis vänta med att upprätta en orosanmälan. Att ”hålla 

ryggen fri” kan ses som ett uttryck för att hantera ansvar, osäkerhet och organisatoriska 

krav inom ramen för handlingsutrymmet, vilket tillför risker i form av ett förskjutet 

fokus från barnets bästa. 

Socialsekreterares breda handlingsutrymme ställer höga krav på komplexa 

bedömningar. Det kollegiala stödet uppfattas därför som en underlättande faktor i 

arbetet med anmälningsskyldigheten. I enlighet med Lipsky (2010) kan detta förstås 

som att handlingsutrymmet utövas kollegialt, och inte enbart individuellt, genom 

kollegiala processer och informella praktiker i arbetsgruppen. Detta kan även innebära 

att ansvar förskjuts från individen till hela arbetsgruppen, där beslut som rör oro för 

barn tas av gruppen snarare än av socialsekreteraren själv.  I och med att det kollegiala 

stödet är en central del i arbetet med anmälningsskyldigheten kan det antas att 

handlingsutrymmet utövas kollegialt. Det är alltså inte den enskilda socialsekreteraren 

som beslutar om en orosanmälan ska upprättas och i sådana fall när, utan det är snarare 

arbetsgruppen som gör det genom dialog och samspel. Ett kollektivt handlingsutrymme 

kan som sagt ses som en underlättande faktor i socialsekreterarnas arbetsliv, men det 

medför också vissa risker. Ponnert och Svensson (2025) menar att socionomer har ett 

eget ansvar i skapandet och upprätthållandet av ett professionellt handlingsutrymme. 

När det individuella handlingsutrymmet utvecklas till kollektiva bedömningar och 

beslut kan det antas vara av särskild vikt att socialsekreteraren är uppmärksam och 

lyhörd på de beslut som tas, för att minska risken för att gruppens bristande kunskap 

och tidigare erfarenheter reproduceras i praktiken. Svensson et al. (2021) menar att den 

gemensamma kunskapsbasen inom socialt arbete spelar en central roll i arbetet. En 

stabil kunskapsbas ger socialsekreterarna möjligheter att utvidga handlingsutrymmet 

medan en svag kunskapsbas ökar risken för att socialsekreterare faller in i rutiner och 

utför sina arbetsuppgifter så som de blir tillsagda, utan vidare motivering. I arbetet med 

anmälningsskyldigheten riskerar en svag kunskapsbas i kombination med bristande 

individuellt handlingsutrymme resultera i att barn som riskerar att fara illa inte 

uppmärksammas, då verksamheten och gruppen tillsammans har utvecklat rutiner som 

styr arbetet. Här synliggör uppsatsen hur handlingsutrymmet både kan underlätta 
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arbetet genom tydligare avgränsningar och begränsa möjligheten att uppmärksamma 

alla barn som far illa. 

8.4 Relationens betydelse i praktiken 

Resultaten visar att anmälningsskyldigheten kan innebära utmaningar i relationen till 

klienten. I enlighet med flera studier på området finns det en rädsla för att försämra 

relationen till klienten i samband med att en orosanmälan upprättas (Gilbert et al., 2009; 

Kvist et al., 2014; Dahlberg et al., 2022; Kuruppu et al., 2020; Svärd, 2017). 

Socialsekreterarna i denna studie beskriver att en orosanmälan kan göra att klienten 

reagerar med ilska, frustration eller minskat förtroende för socialtjänsten. Detta innebär 

att relationen riskerar att påverkas negativt, vilket i sin tur kan få konsekvenser för 

klientens fortsatta kontakt med socialtjänsten. Resultatet kan därför förstås som att 

socialsekreterare behöver navigera två parallella professionella uppdrag. Både att vara 

stödjande och relationsskapande, samtidigt som de utövar kontroll och har ett ansvar. 

Balansen mellan att stödja familjen och att anmäla oro till socialtjänsten framkommer 

även som ett dilemma i tidigare forskning om yrkesverksammas resonemang gällande 

anmälningsskyldigheten (Kvist et al., 2014). En annan viktig implikation rör hur arbetet 

organiseras vid situationer där relationen med en klient har skadats av att en 

orosanmälan har upprättats. Socialsekreterarna beskriver att det finns möjlighet att 

klienten överförs till andra kollegor i dessa situationer. Det upplevs av 

socialsekreterarna som en organisatorisk trygghet och minskar oron för att en 

orosanmälan leder till att klienten inte får stöd från socialtjänsten, vilket i sin tur 

underlättar beslutet att göra en orosanmälan. Detta indikerar att organisatorisk 

flexibilitet och kollegialt stöd kan fungera som en underlättande faktor för både klienten 

och socialsekreteraren. Vidare visar resultaten att relationen till klienten i vissa fall kan 

påverka socialsekreterares resonemang och benägenhet att orosanmäla. I vissa 

situationer där socialsekreterare tvekar eller väljer att avvakta med en orosanmälan för 

att inte riskera relationen till klienten, finns det en risk att oron för en försämrad relation 

tar bort fokuset från barnets behov. Med andra ord kan en praktik där det beslutsfattande 

resonemanget präglas av oro för att skada relationen till klienten leda till att barnets 

situation inte ges fullt utrymme i bedömningen om att göra en orosanmälan.  

Ponnert och Svensson (2025) skriver att socionomen påverkas av tidigare samlade 

erfarenheter i mötet med klienter, som i sin tur påverkar beslutsfattandet. Resultaten i 
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denna uppsats visar att längre erfarenhet i yrket kan påverka hur socialsekreterare 

hanterar anmälningsskyldigheten i praktiken. Socialsekreterare med längre erfarenhet 

beskriver större trygghet i att lämna svåra besked och hantera klienters reaktioner, vilket 

i sin tur stärker strategier för att minska risken att socialsekreteraren tar på sig klientens 

känslor ju längre de arbetat. Sammantaget kan resultaten förstås som att yrkeserfarenhet 

kan bidra till en ökad trygghet i den professionella rollen som påverkar hur 

socialsekreterare hanterar anmälningsskyldigheten och klientens reaktioner. 

8.5 Relationen till klienten utifrån handlingsutrymme 

Relationen till klienten i socialsekreterarnas arbete kan förstås i ljuset av Lipskys (2010) 

teori om gräsrotsbyråkrater och deras handlingsutrymme. I studiens resultat framträder 

en återkommande spänning mellan att se till barnets bästa och att samtidigt upprätthålla 

en god relation till den vuxna klienten. Lipsky (2010) menar att gräsrotsbyråkrater 

arbetar i situationer där olika mål och intressen kan stå i konflikt med varandra. Enligt 

Lipsky (2010) utvecklar gräsrotsbyråkrater strategier för att hantera osäkerhet i arbetet. 

En strategi som socialsekreterarna i denna studie använder är att informera klienten om 

anmälningsskyldigheten. Strategin kan förstås som sätt att minska risken för konflikt 

och samtidigt behålla kontroll över det professionella uppdraget i mötet. Enligt Lipsky 

(2010) är detta vanligt i människobehandlande organisationer, där relationen till 

klienten är central för arbetets genomförande, samtidigt som svåra beslut behöver tas. I 

denna uppsats kan relationen till klienten förstås som en utmaning som påverkar 

socialsekreterarnas handlingsutrymme i arbetet med anmälningsskyldigheten. Trots att 

anmälningsskyldigheten är lagstadgad visar resultaten att socialsekreterarna behöver 

göra avvägningar i varje enskild situation. I dessa avvägningar får relationen till 

klienten betydelse, eftersom socialsekreterarnas arbete är beroende av att klienten 

fortsätter att samarbeta med socialtjänsten. Denna utmaning blir särskilt tydlig i 

situationer där socialsekreterare väljer att avvakta med att göra en orosanmälan för att 

inte skada relationen till klienten eller för att klienten redan befinner sig i en utsatt 

situation. Detta kan förstås som ett uttryck för hur handlingsutrymmet används för att 

hantera motstridiga krav mellan organisationen och att upprätthålla en relation med 

klienten. Handlingsutrymmet som socialsekreterare besitter kan användas på olika sätt 

i mötet med olika individer. I enlighet med Lipsky (2010) kan variationen i 

handlingsutrymmet å ena sidan möjliggöra professionell anpassning, men å andra sidan 
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även leda till ojämlikhet i hur klienter informeras och behandlas beroende på vilken 

socialsekreterare som handlägger ärendet. Utifrån den här utmaningen blir det tydligt 

hur socialsekreterares handlingsutrymme för bedömning av när och hur en orosanmälan 

ska upprättas försvåras av etiska dilemman. Detta påtalar Lipsky (2010) genom att 

beskriva att gräsrotsbyråkrater ofta utvecklar egna prioriteringar och anpassningar i 

sådana situationer. För att hantera den komplexitet som präglar socialsekreterares 

praktiska arbete, där relationella och emotionella aspekter påverkar bedömningar, visar 

resultaten att socialsekreterarna kontinuerligt behöver göra avvägningar mellan 

lagstadgade krav och relationen till klienten. Beslutsfattandet framstår därmed inte som 

en mekanisk efterlevnad av lagstiftningen, utan som en process där flera aspekter 

samspelar. Detta visar samtidigt att socialsekreterarnas arbete kräver både 

handlingsutrymme och tydliga rutiner och riktlinjer för att beslut ska kunna anpassas 

till varje enskild situation utan att rättssäkerheten äventyras. 

8.6 Betydelsen av tidigare och pågående ärenden i praktiken 

Resultaten i studien visar att socialsekreterarna ofta delar synen på anmälnings-

skyldigheten. Däremot framkommer en variation i hur anmälningsskyldigheten 

hanteras i praktiken. När socialsekreterare gör olika tolkningar av anmälnings-

skyldigheten finns det en risk att liknande ärenden behandlas olika, vilket kan påverka 

rättssäkerheten. Detta stöds av Ponnert och Svensson (2025) som beskriver hur 

socionomers handlingsutrymme och professionella bedömningar kan leda till variation 

i hur lagstiftning tillämpas i praktiken.  

En central praktisk implikation är behovet av ett tydligare stöd i hur anmälnings-

skyldigheten ska tolkas i situationer där barnet redan är aktuellt inom socialtjänsten. 

Resultaten visar vidare att vissa socialsekreterare upplever att det är lika viktigt att 

anmäla oavsett tidigare kännedom om att barnet varit aktuellt hos socialtjänsten, medan 

andra litar på att tidigare anmälningar eller pågående utredningar är tillräckliga. En 

ytterligare praktisk implikation berör tidigare kännedom om klienter och hur detta 

påverkar socialsekreterares resonemang. Tidigare forskning visar att yrkesverksammas 

misstankar om att ett barn far illa stärks i situationer där barnet tidigare har varit aktuell 

inom socialtjänsten (Kuruppu et al., 2020). Medan resultaten i denna studie visar att 

socialsekreterare i vissa fall uttrycker högre benägenhet att anmäla i ärenden då de 

saknar en relation eller kännedom om den vuxne klienten. Intressant nog visar 
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resultaten även att tidigare kännedom om klienten i andra fall kan minska 

anmälningsbenägenheten. Även detta indikerar en risk för att anmälningsskyldigheten 

hanteras olika i praktiken, beroende på hur den tidigare kännedomen om klienten och 

barnet påverkar den enskilde socialsekreterarens resonemang. Detta visar på att beslut 

om att upprätta en orosanmälan påverkas av socialsekreterarens personliga erfarenhet 

snarare än rutiner och riktlinjer. Ponnert och Svensson (2025) framhåller att 

socionomers erfarenheter påverkar varje ny situation i arbetet och det professionella 

beslutsfattandet. Att socialsekreterare hanterar anmälningsskyldigheten på olika sätt 

behöver däremot inte enbart förstås som något negativt. Så länge lagstiftningen följs 

kan variation i bedömningar och arbetssätt även ses som ett uttryck för professionellt 

handlingsutrymme. 

Till skillnad från tidigare forskning som lyfter att yrkesverksammas osäkerhet kring 

vad en orosanmälan leder till kan minska anmälningsbenägenheten (Gilbert et al., 2009; 

Talsma et al., 2015), framkommer det i denna studie att samtliga socialsekreterare ger 

ett eko av budskapet: ”hellre anmäla en gång för mycket än en gång för lite”. Budskapet 

om att vara på den säkra sidan överensstämmer med tidigare forskning som beskriver 

att socialsekreterare upprättar en orosanmälan även i situationer när barnet inte bevittnat 

våld för säkerhetens skull (Bäckström Olofsson et al., 2025). Att hellre anmäla en gång 

för mycket kan även förstås som en form av underlättande strategi för att hantera den 

osäkerhet som finns kring barnets situation. I praktiken kan detta bidra till ett ökat 

inflöde av orosanmälningar, vilket i sin tur riskerar att belasta mottagningsenheter och 

påverka effektiviteten i organisationen. Samtidigt kan en sådan strategi ses som en 

förebyggande strategi för att hantera osäkerhet i komplexa ärenden där konsekvenserna 

av att inte anmäla kan bli allvarliga (Lipsky, 2010). 

8.7 Betydelsen av tidigare och pågående ärenden utifrån handlings-

utrymme 

Resultatet visar variationer i hur socialsekreterarna agerar när de själva har gjort en 

orosanmälan tidigare. Vissa deltagare menar att alla nya uppgifter måste anmälas, 

eftersom situationer förändras snabbt. Andra deltagare beskriver att de avstår från att 

göra ytterligare anmälningar i situationer där mottagningsfunktionen har upprättat en 

orosanmälan eller när socialsekreterarna har kännedom om att det finns ett pågående 

ärende på enheten för barn och unga. Tidigare forskning visar att yrkesverksamma kan 
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avstå från att göra orosanmälningar när den egna verksamheten har vidtagit åtgärder 

eller när det finns kännedom om att familjen redan uppmärksammats av socialtjänsten 

(Talsma et al., 2015; Kvist et al., 2014). Socialsekreterarna resonerar på ett liknande 

sätt i denna studie eftersom beslutet om att avstå från att göra en anmälan i vissa fall 

motiveras utifrån en kännedom om att barnet redan är aktuellt på enheten för barn och 

unga. Att anmälningsskyldigheten hanteras olika av socialsekreterarna kan förstås i 

ljuset av Lipskys (2010) teori, där handlingsutrymme innebär att lagstiftning inte kan 

tillämpas mekaniskt eftersom den måste tolkas i relation till den enskildes livssituation. 

Trots att samtliga socialsekreterare utgår från socialtjänstlagen där anmälnings-

skyldigheten är lagstadgad visar resultaten att lagstiftningen omsätts i praktiken. 

Tolkning av lagstiftningen kan därmed förstås som en förutsättning för att kunna 

tillgodose enskilda individers behov av stöd, samtidigt som det kan vara en orsak till 

variation i hur lagen tillämpas. I enlighet med Svensson et al. (2021) innebär detta att 

lagar inom det sociala arbetet sällan är exakta, vilket leder till en flexibilitet för 

socialsekreteraren att tolka lagen för att möjliggöra individuellt anpassat stöd till 

medborgarna. I detta sammanhang blir handlingsutrymmet avgörande för hur 

anmälningsskyldigheten hanteras i praktiken, vilket leder till att liknande ärenden kan 

bedömas olika beroende på hur socialsekreteraren använder sitt handlingsutrymme. 

Lipsky (2010) menar att tidigare kännedom och kunskap om organisationen kan minska 

osäkerheten i socialsekreterarnas bedömningar och beslut. Studiens resultat visar att 

flera socialsekreterare beskriver att det underlättar beslutet om att göra en orosanmälan 

när barnet redan är aktuellt inom socialtjänsten. Att det redan finns en kontakt med 

enheten för barn och unga skapar en trygghet i att informationen tas vidare och att 

barnets situation redan uppmärksammats inom organisationen. Flera deltagare 

beskriver även att tidigare aktualisering påverkar hur de bedömer risk. Om familjen 

tidigare varit föremål för oro kan det öka benägenheten att anmäla igen, eftersom 

tidigare erfarenheter används som stöd i bedömningen av situationens allvar. Även detta 

kan relateras till Lipskys (2010) teori om handlingsutrymme som betonar att 

gräsrotsbyråkrater baserar sina beslut och bedömningar på tidigare erfarenheter och 

kännedom och inte enbart aktuella uppgifter. 
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8.8 Vidare forskning 

Denna studie har undersökt hur socialsekreterare som arbetar med skadligt bruk och 

beroende resonerar gällande anmälningsskyldigheten. Resultatet visar att social-

sekreterare i stor utsträckning utgår från folkbokföringsadress för att identifiera barn 

som far illa, vilket kan innebära att vissa barn riskerar att inte uppmärksammas. Vidare 

forskning inom detta område skulle kunna bidra till utvecklingen av arbetssätt som 

bättre fångar upp barn i utsatta livssituationer. Resultatet visar även att kollegialt stöd 

upplevs som en underlättande faktor i ärenden där det finns oro för barn. Det kan därför 

vara intressant att undersöka hur kollegialt stöd påverkar beslutsfattandet samt vilken 

betydelse grupprocesser och organisatoriska faktorer har i sådana situationer. Det hade 

även varit värdefullt att undersöka socialsekreterares resonemang inom socialtjänstens 

andra enheter. Detta skulle kunna bidra till en ökad förståelse för huruvida de faktorerna 

som lyfts i denna uppsats även återfinns inom andra enheter eller om de är specifika för 

socialsekreterare inom skadligt bruk och beroende. 
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9. Metoddiskussion 

Valet av kvalitativ forskningsstrategi var lämpligt för att förstå socialsekreterarnas 

resonemang gällande anmälningsskyldigheten. Bryman (2018) menar att kvalitativ 

metod lämpar sig när författaren vill förstå deltagarnas resonemang. Studiens syfte var 

att undersöka hur socialsekreterare resonerar gällande anmälningsskyldigheten. Mot 

studiens syfte bedömdes semistrukturerade intervjuer vara ett lämpligt val av metod, 

eftersom det möjliggör en mer fördjupad förståelse för socialsekreterarnas erfarenheter 

och resonemang. Thuren (2019) menar att den kvalitativa metoden ibland kan behöva 

kompletteras med en kvantitativ metod. En kvantitativ forskningsstrategi hade kunnat 

bidra till en generaliserbar förståelse för orosanmälningars förekomst och hantering 

från ett större urval. Däremot bedöms kvalitativ metod vara lämplig för att kunnat fånga 

de dilemman och resonemang som studien syftade till att undersöka. Studien har inte 

haft som syfte att skapa en statistisk generaliserbarhet, utan snarare bidra med en mer 

fördjupad förståelse om hur socialsekreterare resonerar gällande anmälnings-

skyldigheten. 

Urvalets storlek kan ses som en begränsning i uppsatsen då generaliserbarheten främst 

blir relevant för liknande sammanhang. Den ojämna fördelningen av deltagare från 

respektive kommun ses som en metodologisk begränsning. Det insamlade materialet 

från två kommuner kan däremot ses som en styrka då det bidrog till variation i empirin. 

Bryman (2018) framhåller kravet på att deltagare i studien ska delta frivilligt. Alla 

deltagare i denna studie ställde upp frivilligt, vilket kan medföra en risk att de som valde 

att delta skiljer sig från dem som inte deltagit. Detta kan leda till att vissa typer av 

erfarenheter och resonemang kan ha blivit underrepresenterade i uppsatsen på grund av 

vilka som valt att delta.  

För att kunna besvara forskningsfrågan och få en djupare förståelse för hur social-

sekreterare resonerar gällande anmälningsskyldigheten hade det varit berikande att 

använda sig av triangulering, för att kunna fånga upp fler resonemang och dilemman i 

datan. Genom att använda mer än en metod eller datakälla vid studiet av 

socialsekreterares resonemang hade studiens tillförlitlighet kunnat stärkas (Bryman, 

2018). En sådan forskningsdesign skulle däremot kräva mer tid och resurser än vad som 

fanns tillgängligt. 
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Användningen av intervjuer kan innebära en utmaning i fråga om deltagare som ger 

socialt önskvärda svar, särskilt när det gäller ett fenomen som är tydligt beskrivet i 

lagstiftning och riktlinjer. Bryman (2018) lyfter att det finns en risk för 

påverkanseffekter i kvalitativa intervjuer. Intervjuerna bör förstås som en social 

situation där både samspelet mellan intervjuare och deltagare och inspelningen av 

intervjuerna kan ha påverkat deltagarnas sätt att svara på intervjufrågorna. Deltagarna 

kan ha velat framställa sina resonemang och förhållningssätt på ett mer normativt 

korrekt sätt. För att minska denna risk betonades uppsatsens konfidentialitet och 

avidentifiering. Dessutom kan en potentiell maktobalans i förhållande till intervjuare 

tänkas vara till deltagarnas fördel vilket kan underlätta möjligheten att svara 

sanningsenligt på frågor. 

Bryman (2018) beskriver att förutfattade meningar och värderingar kan påverka 

forskningsprocessen. Författarnas förförståelse om uppsatsens ämne kan ha påverkat 

studiens genomförande och analys. Författarnas utbildning och arbetserfarenhet av 

socialt arbete kan ha bidragit till vissa antaganden om arbetet med anmälnings-

skyldigheten. Detta kan ha påverkat vilka följdfrågor som ställdes under intervjuerna 

och även hur materialet analyserades genom den tematiska analysen. Samtidigt kan 

författarnas erfarenhet av arbete inom skadligt bruk och beroende ha varit en tillgång i 

uppsatsen genom att det har underlättat att tolka den tematiska analysen.  

Enligt Braun och Clarke (2006) möjliggör en tematisk analys en flexibel och 

djupgående analys av datamaterialet. Metoden gav författarna möjlighet att identifiera 

koder och teman i socialsekreterarnas resonemang samt skapa en bred förståelse av hela 

datamaterialet. Samtidigt betonar Braun och Clarke (2006) att tematisk analys som 

analysmetod grundar sig i forskarens tolkningar. Detta innebär en begränsning i studien 

eftersom analysen kan ha påverkats av författarnas subjektiva tolkningar, vilket 

hanterades genom gemensamma diskussioner och reflektioner gällande möjliga 

tolkningar. 

Forskningsetiska principer har beaktats genom hela uppsatsen. Deltagarna 

informerades om studiens syfte och samtyckte till sin medverkan. Information om 

frivillighet och att deltagaren kan avbryta medverkan när som helst gavs innan varje 

intervju. För att skydda deltagarnas integritet har intervjumaterialet avidentifierats. Det 

insamlade materialet har endast använts i syfte att besvara forskningsfrågan i denna 
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uppsats. En etisk begränsning i uppsatsen kan vara studiens begränsade urval eftersom 

det kan öka risken för att deltagarnas anonymitet inte fullt ut kan garanteras (Bryman, 

2018). 

Sammanfattningsvis hade analysen kunnat fördjupas genom ett större urval med 

bredare variation gällande ålder, kön, erfarenhet, arbetsplatser och fler datainsamlings-

metoder för att ytterligare stärka uppsatsens validitet. Kvalitativ forskningsstrategi och 

intervjuer bedöms vara ett lämpligt metodval för att kunna besvara studiens 

frågeställning och syfte eftersom det fångar socialsekreterarnas resonemang gällande 

anmälningsskyldigheten. 
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10. Slutsats 

Studien syftade till att undersöka hur socialsekreterare inom skadligt bruk och beroende 

resonerar gällande den lagstadgade anmälningsskyldigheten. Resultatet visar att 

socialsekreterare ställs inför komplexa bedömningar där de behöver balansera 

lagstiftning, organisatoriska förutsättningar och relationen till klienten. Social-

sekreterarna beskriver kollegialt stöd som en underlättande faktor som bidrar till 

trygghet i arbetet med anmälningsskyldigheten. Samtidigt visar resultaten att 

arbetsgruppens gemensamma resonemang kan innebära vissa risker om gruppens 

kunskap om gällande lagstiftning är bristfällig. Studien belyser därför vikten av 

kontinuerlig kompetensutveckling inom socialtjänsten. Rutiner och riktlinjer ses som 

ett hjälpsamt verktyg för att skapa enhetlighet och rättssäkerhet i arbetet med 

anmälningsskyldigheten. Däremot visar resultatet att ett allt för rutinbaserat arbetssätt 

riskerar att förskjuta fokus från barnets situation till socialsekreterarens behov av ”hålla 

ryggen fri”. Detta kan resultera i att vissa barn inte uppmärksammas av socialtjänsten, 

särskilt när bedömningar i hög grad utgår från rutiner, såsom användningen av 

Skatteverket som verktyg. Socialsekreterarens relation till klienten påverkar arbetet 

med anmälningsskyldigheten i praktiken och kan innebära en utmaning för social-

sekreterarna. Rädslan för att skada alliansen eller klientens reaktioner kan påverka när 

en orosanmälan upprättas, vilket riskerar ett minskat fokus på barnets bästa. Resultatet 

visar vidare att tidigare och pågående ärenden inom socialtjänsten kan påverka social-

sekreterarnas resonemang. Variationer i resonemang väcker frågor om rättssäkerhet och 

likvärdighet. Genom Lipskys (2010) teori blir det tydligt att socialsekreterare ställs 

inför komplexa bedömningar där motstridiga krav och intressen möts. Handlings-

utrymmet kan underlätta professionella bedömningar, men kan även bidra till 

variationer i hur anmälningsskyldigheten tillämpas i praktiken. Sammantaget visar 

studien att det finns ett behov av ett professionellt handlingsutrymme, tydliga 

organisatoriska ramar och en stark kunskapsbas i arbetsgruppen för att öka 

möjligheterna för att uppmärksamma barn som far illa och erbjuda adekvat stöd. 
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Bilaga 1: Informationsbrev 

Informationsbrev 

Du tillfrågas härmed om deltagande i denna undersökning som är ett examensarbete på 

Socionomprogrammet vid hälsohögskolan i Jönköping. Syftet med studien är att 

undersöka hur socialsekreterare upplever och hanterar dilemman gällande 

anmälningsskyldigheten när de kommer i kontakt med klienter som har eller umgås 

med barn. Studien syftar även till att belysa hur socialsekreterares förståelse för 

anmälningsskyldigheten ser ut i praktiken. Frågeställningarna ämnar belysa detta 

problemområde och lägga en grund till fortsatt forskning inom sociala arbetets fält. 

Efter litteratursökning inom ämnet blev det tydligt att barn som lever med en förälder 

med ett missbruk löper större risk att fara illa. Tidigare forskning visar att 

skyddsfaktorer som anses vara viktiga för dessa barn bland annat är stödjande vuxna i 

barnets närhet. Orosanmälningar och anmälningsskyldigheten kan därför ses som ett 

viktigt verktyg för att socialtjänsten ska få kännedom om barns situation för att på så 

sätt kunna erbjuda lämpligt stöd. 

Vi är intresserade av hur socialsekreterare upplever och hanterar dilemman gällande 

anmälningsskyldigheten i arbetet. Vid de semistrukturerade intervjuerna kommer 

teman att behandlas med hjälp av öppna frågor som ger respondenterna tillfälle att 

utveckla sina svar. 

Du som informant i denna studie är viktig för kunskapsutveckling och kommer att bidra 

till fortsatt forskning. Semistrukturerade intervjuer kommer att genomföras med fem 

till åtta socialarbetare som arbetar på kommunens socialtjänst i två kommuner i Sverige. 

Informanterna som kommer att intervjuas är socialsekreterare som arbetar på 

vuxenenheter för skadligt bruk och beroende. 

Tidsåtgången för intervjuerna beräknas till ca 45 minuter och intervjuerna äger rum på 

en plats som du själv bestämt. Som informant i studien är du anonym. Inga namn, 

platser eller annat som kan kopplas till dig kommer att redovisas i examensarbetet. Ditt 

deltagande i studien är helt frivilligt. Du kan när som helst avbryta ditt deltagande utan 

närmare motivering. Intervjuerna kommer att spelas in för att sedan transkriberas, de 

inspelade intervjuerna kommer att förvaras på ett säkert sätt och efter att uppsatsen är 
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färdigställd kommer all data att raderas. Det material som inhämtas vid intervjuerna 

kommer enbart att användas till denna studie. Uppsatsen kommer efter avslutad studie 

att arkiveras via DiVa-portalen där uppsatsen finns fritt tillgänglig att läsa.  
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Bilaga 2: Intervjuguide 

Bakgrundsinformation 

• Hur länge har du arbetat på enheten? 

• Vilken typ av ärenden arbetar du främst med? 

• Hur länge har du arbetat med ärenden inom skadligt bruk och beroende? 

• Har du tidigare arbetat med barn och unga inom socialtjänsten? 

Arbete 

• Brukar barn vara en del dina ärenden? 

• Ställs du inför situationer där du kan känna oro för ett barn? 

- Finns det några tydliga rutiner och riktlinjer att förhålla sig till när oro för ett 

barn uppstår? 

Resonemang gällande hantering av anmälningsskyldigheten 

• Hur gör du i situationer där det finns osäkerhet kring barnets situation? 

• Hur tänker du när du behöver väga barnets bästa mot relationen till din klient? 

• Kan du beskriva din förståelse av anmälningsskyldigheten? 

- Hur tänker du kring anmälningsskyldigheten när du vet att barnet redan har 

kontakt med socialtjänsten? Förklara. Vill du berätta mer? 

- Hur tänker du kring anmälningsskyldigheten när du vet att en annan myndighet 

redan har gjort en orosanmälan? Vill du berätta mer? 

- Hur tänker du kring anmälningsskyldigheten när du tidigare redan har gjort en 

orosanmälan? Vill du berätta mer? 



 

51 
 

• Tänk dig att du har kännedom om att barnet tidigare har haft kontakt med 

socialtjänsten. Tror du det kommer att påverka benägenheten att göra eller inte 

göra en orosanmälan? På vilket sätt? 

• Kan du berätta hur anmälningsskyldigheten påverkar ditt dagliga arbete? 

• Hur vet du när en orosanmälan borde göras? 

• Har du exempel på situationer där det svårt att veta om en orosanmälan borde 

göras, som du vill dela med dig av? 

• Vad väger tyngstatt göra en orosanmälan? 

• Vad väger tyngst i att inte göra en orosanmälan? 

- Brukar du ta hjälp av kollegor eller chef i sådana situationer? 

• Har du exempel på situationer där du har valt att inte göra en orosanmälan, som 

du vill dela med dig av? 

- Hur tänkte du då? 

• Ibland är det svårt att förstå läget i stunden. Hur har du tänkt i efterhand kring 

dina beslut om att anmäla eller inte anmäla? 

Kontext för resonemang 

• Pratar ni om ärenden som rör barn i arbetsgruppen? 

- Kan du beskriva hur det går till? 

• Hur påverkar samarbetet med kollegor eller andra enheter dina bedömningar? 

• Hur tänker du kring din roll och ansvar i förhållande till barn som du indirekt 

kommer i kontakt med? 

• Hur påverkar lagstiftning, riktlinjer eller organisationens ramar dina beslut? 

Övriga frågor 
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• Har du några ytterligare tankar om anmälningsskyldigheten i ditt arbete? 

• Är det något som du tycker är viktigt som vi inte har tagit upp? 
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Bilaga 3: Tematisk analys 

Initial kod Kod Kategori Tema 

Informerar klienten om 

anmälningsskyldigheten 

tidigt 

Tydlighet gentemot 

klient 

Kommunikation 

och allians 

Relation till 

klient 

Påminner klienten om 

skyldigheten under 

processen 

Förbereda klienten Kommunikation 

och allians 

Relation till 

klient 

Klienter reagerar med 

ilska eller frustration 

Risk för skadad 

relation 

Konsekvenser 

för allians 

Relation till 

klient 

Klienter visar förståelse 

och tacksamhet 

Positiv respons på 

öppenhet 

Förbättrad 

klientrelation 

Relation till 

klient 

Väntar med anmälan för 

att inte överskölja 

klienten 

Tajming i beslut Avvägningar i 

relationen 

Relation till 

klient 

Erfarenhet gör det lättare 

att lämna svåra besked 

Professionell 

trygghet 

Erfarenhetens 

betydelse 

Relation till 

klient 

Anmälningsskyldigheten 

beskrivs som lagstadgad 

Lagstyrd skyldighet Juridiskt ansvar Rutiner, 

riktlinjer 

och lagar 

Orosanmälningar görs 

rutinmässigt 

Orosanmälan som 

rutin 

Arbetsrutin Rutiner, 

riktlinjer 

och lagar 

”Hellre anmäla en gång 

för mycket än en gång 

för lite” 

Rädsla för att göra 

för lite 

Ryggen fri Rutiner, 

riktlinjer 

och lagar 
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Gör anmälan för att 

”hålla ryggen fri” 

Skydda 

professionaliteten 

Professionell 

säkerhet 

Rutiner, 

riktlinjer 

och lagar 

Följer rutinhandbok steg 

för steg 

Rutiner skapar 

trygghet 

Organisatoriskt 

stöd 

Rutiner, 

riktlinjer 

och lagar 

Använder lagen som 

förklaring till klienten 

Lagen som stöd i 

mötet 

Professionell 

legitimitet 

Rutiner, 

riktlinjer 

och lagar 

Har egna strategier för 

att minnas 

barnperspektivet 

Barnperspektivet som 

rutin 

Praktiska 

arbetsrutiner 

Rutiner, 

riktlinjer 

och lagar 

Diskuterar ärenden med 

kollegor 

Kollegial rådgivning Kollegialt stöd i 

beslut 

Kollegialt 

stöd 

Frågar kollegor om oro 

är befogad 

Bekräftelse från 

kollegor 

Kollegialt stöd i 

beslut 

Kollegialt 

stöd 

Samråder med förste 

socialsekreterare 

Hierarkiskt stöd Professionell 

vägledning 

Kollegialt 

stöd 

Anmälningsskyldigheten 

beskrivs som ett ”vi” 

Gemensamt ansvar Kollektiv 

yrkesidentitet 

Kollegialt 

stöd 

Litar på att andra 

socialsekreterare gör sitt 

jobb 

Tillit till 

organisationen 

Professionell 

tillit 

Kollegialt 

stöd 

Tidigare ärenden 

påverkar bedömningen 

Tidigare kännedom 

påverkar beslut 

Tidigare kontakt 

med 

socialtjänsten 

Betydelsen 

av tidigare 

och 
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pågående 

ärenden 

Barn redan aktuellt hos 

socialtjänsten 

Pågående kontakt 

underlättar 

Tidigare kontakt 

med 

socialtjänsten 

Betydelsen 

av tidigare 

och 

pågående 

ärenden 

Andra myndigheter har 

redan anmält 

Flera anmälningar ses 

som viktigt 

Samverkan 

mellan 

myndigheter 

Betydelsen 

av tidigare 

och 

pågående 

ärenden 

Nya uppgifter leder till 

ny anmälan 

Kontinuerlig 

anmälningsskyldighet 

Hantering av 

återkommande 

oro 

Betydelsen 

av tidigare 

och 

pågående 

ärenden 

Gör inte ny anmälan när 

annan redan gjort det 

Tillit till tidigare 

handläggning 

Professionell 

tillit 

Betydelsen 

av tidigare 

och 

pågående 

ärenden 

Kontrollerar 

Skatteverket efter barn i 

hushållet 

Folkbokföring som 

verktyg 

Identifiering av 

barn 

Det 

formella 

boendets 

betydelse 

Fokus ligger på barn 

skrivna på adressen 

Barn i hushållet 

prioriteras 

Avgränsning av 

ansvar 

Det 

formella 

boendets 

betydelse 
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Gör ingen anmälan utan 

information om barnet 

Brist på verifierbar 

information 

Begränsad 

information 

Det 

formella 

boendets 

betydelse 

Uppmärksammar främst 

biologiska barn 

Föräldraskap styr 

bedömning 

Avgränsning av 

ansvar 

Det 

formella 

boendets 

betydelse 

Barn utanför hushållet 

uppmärksammas mindre 

Begränsat 

barnperspektiv 

Begränsningar i 

riskbedömningen 

Det 

formella 

boendets 

betydelse 

 


