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Syftet med arbetet dr att undersoka hur lidrare pa hogstadiet beskriver sitt arbete med
laborationer i de naturorienterande &mnena samt hur de beskriver sin arbetsbelastning i
samband med laborativ undervisning. Fragestéllningarna ar f6ljande:

- Vilka utmaningar upplever ldrare att det finns med laborativt arbete pa hogstadiet?

- Hur beskriver lédrare att elevers amneskunskaper utvecklas genom laborativt arbete?

- Hur motiverar ldraren sitt arbete med laborationer i forhallande till sin
arbetsbelastning?

For att fa svar pa dessa fragor genomfordes en kvalitativ intervju av hogstadieldrare som
undervisar i samtliga No-d&mnen.

Tidspress, stora elevgrupper och svarigheter med en likvirdig bedomning beskrivs som de
huvudsakliga utmaningarna med laborativt arbete och dessa faktorer bidrar till en 6kad
arbetsbelastning for ldrarna, &ven om skolan har bra forutsattningar for laborationer med
material och salar. And4 vill l4rarna arbeta si mycket laborativt som méjligt eftersom
eleverna visar ett storre engagemang och nyfikenhet &n vid rent teoretiska moment.
Laborativt arbete ger dven eleverna mojlighet att forsta teorin béttre genom att teorin
visualiseras och diskuteras i samband med laborationen.
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1 Inledning

Alla forstér att en framtida naturvetare har nytta av att ldra sig om biologi, fysik och kemi.
Déremot &r det svarare for exempelvis framtida frisdrer, busschaufforer eller afférsbitraden att
se nyttan med att ldra sig om naturvetenskapliga begrepp och metoder (Sjoberg, 2009). Viss
forskning visar att intresset for No-dmnena minskar ju dldre eleverna blir, elever 1 arskurs 7-9
har svért att se nyttan med fakta de forvéntas léra sig, samtidigt som laborationer lyfts som

den mest intressanta och roliga delen av undervisningen (Lindahl, 2003).

Jag har arbetat som obehorig liarare och undervisat 1 naturkunskap pa gymnasieniva och i No-
dmnena biologi, kemi, fysik pd hogstadieniva. Pa bada arbetsplatserna har vi arbetat med
laborationer pa olika sétt. Under de tre ldsar jag undervisade pa gymnasiet var det till stor del
teoretisk undervisning, med ett fital laborationer. Nir jag sedan borjade arbeta pa en
hogstadieskola, dir lararkaren ville genomfora sa mycket laborativt arbete som mdjligt fick
jag uppfattningen av att en rimlig mingd av laborationer uppskattas av eleverna och att

naturvetenskapliga fakta visualiseras och blir mer mottaglig for dem.

Enligt laroplanen, Lgr22 (Skolverket 2024) ska undervisningen 1 No-dmnena behandla
systematisk undersdkning i form av observationer och experiment, vilket inkluderar att
eleverna ska ges mojlighet att formulera undersokningsbara fragor och planera, genomfora
och utvdrdera resultat samt att dokumentera arbetet med olika metoder. Jag insdg att det
medfoljer utmaningar med laborativt arbete i form av tidsbrist, gruppstorlek och hog
arbetsbelastning for ldrarna, framfor allt med for- och efterarbete i samband med

laborationerna.

I det hir arbetet vill jag undersoka hur ldrare pa hogstadiet beskriver sitt arbete med
laborationer 1 de naturorienterande @&mnena samt hur de beskriver sin arbetsbelastning 1
samband med laborativ undervisning. Jag kommer avgransa undersokningen till hogstadiet,
eftersom min erfarenhet &r att man fokuserar mer pa laborativt arbete dar an 1

naturkunskapskurserna pa gymnasieniva.



2 Bakgrund

I det hér avsnittet beskrivs vad som menas med laborativt arbete och vilket syfte det
laborativa arbetet har 1 undervisningen utifran styrdokument och didaktisk litteratur. Med
koppling till forskning presenteras ocksd de mojligheter och utmaningar som larare och elever
kan stota pa i det laborativa arbetet. Avsnittet avslutas med en presentation av arbetets

teoretiska ramverk.

2.1 Vad ar laborativt arbete?

Experiment, undersokningar, projekt och demonstrationer &r nagra ord som kan anvindas for
att beskriva det laborativa arbetet i skolan. Den gemensamma ndmnaren for alla beskrivningar
ar att det handlar om ett praktiskt arbete dar eleverna samlar egna erfarenheter genom att
studera olika foreteelser 1 stéllet for att ldsa om det i bocker eller andra skriftliga kéllor
(Sjeberg, 2009). Det praktiska arbetet kan genomforas i en laboratoriemiljo eller utomhus, 1
grupp eller enskilt och det kan handla om att lira sig att anvidnda laborativ utrustning (Wallin
et al., 2020).

2.2 Vad sager styrdokumenten?

Det laborativa arbetet genomsyrar en stor del av No-dmnenas kursplaner 1 Lgr22. Syftet med
undervisningen dr att den ska bidra till att eleverna utvecklar nyfikenhet och intresse for att
veta mer om omvirlden. Darfor ska eleverna ges mojlighet att stélla frdgor om
naturvetenskapliga foreteelser och utveckla kunskap om naturvetenskapliga begrepp och
forklaringsmodeller (Skolverket 2024). I Skolverkets kommentarmaterial till kursplanen i
fysik forklaras fysikens begrepp och forklaringsmodeller som ett resultat av ménniskors
observationer, undersokningar och tinkande. Genom att eleverna blir mer bekanta med
begrepp och forklaringsmodeller kan de anvénda dessa for att bearbeta olika fragestéllningar
och formulera egna, vilket ocksa syftar till att hjélpa eleverna att utveckla férmagan att

resonera om och virdera sina resultat i olika unders6kningar (Skolverket 2022).

I &mnets syfte beskrivs att eleverna ska ges forutséttningar att utveckla en forstaelse for
naturvetenskapliga arbetsmetoder samt utveckla fardigheter i att hantera material, utrustning

och digitala verktyg (Skolverket 2024). Skolverket (2022) menar att det handlar om att



eleverna ska utveckla formégan att formulera frigor och hypoteser, planera undersdkningar,

hantera material och utrustning samt hur man vérderar resultat och drar slutsatser.

Skolverket (2024, s.166) benamner det praktiska arbetet som systematiska undersokningar,
vilka dr en del av bade det centrala innehdller och betygskriterierna. Betygskriterierna {for

betyget E i slutet av arskurs 9 i mnet fysik lyder:

Eleven soker svar pa frdgor genom att planera och utfora systematiska
undersokningar pa ett sdkert och i huvudsak fungerande sétt. Eleven
véarderar undersokningarna genom att fora enkla resonemang utifran
fragestéllningarna.

Betygskriteriet handlar inte bara om att eleven ska kunna genomfora en laboration, hér ingar
dven planering av en undersokning. Léraren ska ta hénsyn till kvaliteten pa planeringen, det

vill sdga att den gér att f6lja och fungerar for att {4 ett trovardigt resultat (Skolverket 2022).

2.3 Varfor laborativt arbete?

Larare har olika méal med det laborativa arbetet i1 skolan, men ett av de fraimsta malen ar att
laborationen ska bidra till att eleverna utvecklar sin begreppsforstielse, forstielse for
naturvetenskapen samt att det ska vicka intresse hos eleverna (Hogstrom, 2009). Nis och
Ottander (2012) beskriver att elevdiskussioner som uppstér under pdgdende laborationer om
fotosyntesen visar pa ett intresse av att lira sig mer om fenomenet och véxternas anatomi och
funktion. Nir eleverna i stillet skriver om laborationen visar de mer logiska resonemang, men
bade muntligt och skriftligt forsoker de forklara, modellera och koppla thop laborationen med

teorin och béda processerna visar en pagaende inldrning.

Laborativt arbete dr inte bara viktigt for att forstd naturvetenskapens karaktéir och begrepp.
Eleverna kan utveckla sin problemlosningsformaga och kreativitet samtidigt som de utvecklar
ett kritiskt forhéllningssitt till omvarlden (Ekborg, 2022). Genom att observera, méta, hantera
olika utrustning och lédra sig hur data ska samlas in for att vara palitliga utvecklas bade kritiskt
tankande samt personens resonemangs- och slutledningsférmagan. Vissa av de har
fardigheterna &r speciella for naturvetenskapen, medan andra anvinds i lika hog grad av andra
vetenskaper, tillexempel for att kritiskt granska pastaenden som framkommer i media

(Sjeberg, 2009).



Laborationens syfte och ldrarens stdd i processen dr viktiga for vad eleverna lér sig i samband
med undersokningen. Laborationer i skolan gér ofta ut pa att komma fram till korrekta svar,
dven om laborationen inte far 6nskat resultat far eleverna dra slutsatser utifrdn egna
vardagserfarenheter (Ekborg, 2022). Laborationerna &r oftast styrda och tillrittalagda med
syftet att knyta ihop teorin med praktiken, men ocksé att eleverna ska fi en
verklighetsanknytning och variation frdn den abstrakta och teoretiska undervisningen (Sjeberg
2009). Wallin et al. (2020) beskriver att ldrare kan l1dgga upp det laborativa arbetet enligt tre

overgripande undervisningsuppligg:

e Upplédgg 1: En bestimd undersokning, da eleverna foljer en bestimd procedur och far
tydliga instruktioner fran ldraren om hur de ska ga till viga. De far en fardig planering
och fardiga fragestéllningar.

e Uppldgg 2: Eleverna tar eget ansvar for delar av undersékningen, ldraren ger dem stod
sa att de kan ta sig framat.

e Upplidgg 3: En 6ppen undersdkning, nir eleverna sjdlva far formulera fragor, planera

och genomfora undersokningen. Lararen kan sétta ramar och végleda eleverna.

Laborativt arbete dr ocksa viktigt for att skapa intresse och engagemang hos eleverna. Nis och
Ottander (2012) beskriver att de mérker en 6kad entusiasm fran eleverna i samband med att de

fick undersoka naturvetenskapliga begrepp och fenomen med flera olika sinnen.

2.4 Utmaningar med No-undervisning och laborativt arbete

Négra utmaningar med det laborativa arbetet i undervisningen ér tillgang till tid, beddmning
och omgivande faktorer s& som tillgang till lampliga lokaler, material och utrustning samt
gruppstorlek. Undervisningen som forvéntas visa hur ett vetenskapligt undersdkande arbete
bedrivs, blir 1 allt for stor utstrickning en forenklad version dé eleverna ofta far en
fardigformulerad fraga infor laborationen (Hogstrom 2009). Abrahams och Millar (2008)
beskriver 1 sitt resultat att lararen oftast viljer att genomfora laborationer dér instruktioner och
metodval dr givna och elevviénliga, detta eftersom ldraren upplever att lektionstiden inte
racker till. Ett liknande resultat presenterar Ottander och Grelsson (2006) da eleverna i deras
studie inte gavs tillfdlle att planera laborationer, medan de 6vriga bedomningskriterierna ar
vil representerade. Enligt 1drarna som intervjuas i studien ar innehdllet i kurserna for stort

vilket gor att vissa moment bortprioriteras, eller ges mindre tid. Ekborg (2022) menar ocksé



att skollaborationer ofta gar ut pa att komma fram till korrekta svar och att se det resultat man
borde fa, &ven om man inte far det. Eleverna far d4 anvénda egna vardagserfarenheter for att
forklara resultatet och déd okar risken att eleverna inte lar sig det som var ténkt. Att elever inte
ges mojlighet att planera egna laborationer och formulera egna fragor innebar svarigheter for
lararen att gora en helhetsbeddmning, oftast bedomer ldrare laborationsrapporten dd det ger
dem mgjlighet att ge eleverna respons och arbeta formativt (Ottander & Grelsson 2006).
Utdver problematiken med att planera laborationen menar Sund och Sund (2017) att det finns
en problematik med att gora en likvardig bedomning av elevernas formaga att genomfora
laborationen. I studien granskar de problematik med bedomning av laborationer i samband
med nationella proven, framfor allt hanger svarigheterna ihop med att i en praktisk
provsituation dr det svart att undvika att elever pratar med varandra och ddrmed diskuterar

uppgiften.

Samtidigt kan for stor frihet i planeringsdelen av det laborativa arbetet vara en utmaning i sig.
I en studie av Bjornhammer et al. (2024) gav ldraren en grupp elever stora friheter att planera
hur de skulle undersoka skillnaden mellan ljusets och ljudets hastighet. Gruppen var negativa
till uppgiften da den gav for stora friheter till planeringen och eleverna kom inte 1 gdng forrén
de fick tips frén liraren om hur de kunde 16sa uppgiften. Aterigen belyser litteraturen lirarens
viktiga roll 1 det laborativa arbetet genom att vara aktiv 1 klassrummet och guida eleverna 1
ratt riktning. Einarsson (2003) beskriver att ldrarens personliga stil har betydelse for hur aktiv
hen &r att kommunicera och interagera med sina elever, att klassens storlek inte nodvandigtvis
behover vara ett hinder. Exempelvis kan en undervisningsgrupp pé 15 elever dér de flesta
behover hjalp med uppgifter kan vara mer utmanande &n en grupp pa 25 elever dir eleverna ar
mer sjdlvstindiga. Ddremot visar studien att elever i mindre undervisningsgrupper har mer

kontakt med sin larare.

Lunde et al. (2015) beskriver utmaningen med att fi tag i relevanta laborativa undersékningar,
att larare allt som oftast dr uteldmnade till sig sjdlva att hitta eller skapa aktiviteter som &r
lampliga i den egna undervisningen. Ett exempel som lyfts fram &r att Sppna upp befintliga
laborationer, med det menas att lararen formulerar om traditionellt styrda laborationer sé att

dessa tillater elever att planera, genomfora och utvédrdera undersokningarna i hogre grad.



2.5 Teori

Det hér examensarbetet fokuserar pa en didaktisk teori kopplad till sociokulturell teori.
Didaktisk teori betyder att arbetet forvintas svara pa didaktiska fragor s& som vad
undervisningen ska handla om, varfor innehallet ska undervisas och hur liraren undervisar.
Det handlar alltsd om hur undervisningen ska bedrivas pa bésta sétt. En didaktisk teori bor ha

en tydlig koppling till &mnets syfte (Nilholm, 2021).

Amnesdidaktiken bildar en bro mellan imnet och pedagogiken och det handlar om vilka
varderingar som ligger till grund f6r urval och strukturering av undervisningens innehall.
Amnesdidaktiska frigestillningar som bor behandlas och reflekteras kring 4r hur imnet
motiveras och legitimeras som ett skoldmne, vilka de centrala processerna och begreppen ir,
vilka virderingar, normer och ideal som ligger till grund for &mnet och hur det bidrar till
skolans gemensamma mal, hur innehallet struktureras for att larande kan dga rum samt hur
man kan utvirdera undervisningen och elevernas kunskapsutveckling (Sjeberg, 2009). I det
hir arbetet kommer jag fokusera pa de didaktiska frdgorna om hur innehéllet struktureras for
att larande kan 4ga rum och hur man kan utvirdera undervisningen och elevernas

kunskapsutveckling.

Den sociokulturella teorin utgér fran Vygotskijs idéer om ménniskan som en biologisk, social,
kulturell och historisk varelse. Fokus ligger pad hur méanniskor utvecklas till tinkande varelser
genom att interagera med andra manniskor. Det handlar om olika typer av kommunikation, till
exempel att kommunicera erfarenheter. En grundldggande metafor for larande 1 den
sociokulturella traditionen kallas appropriering, med det menas att kunskaper och erfarenheter
synliggors och overfors genom interaktion och samtal mellan ménniskor. Appropriering
handlar om att ta till sig kunskap och géra om den till sin egen genom att interagera med en
person som har mer kunskap inom ett omrade @n den ldrande. Ett barn som interagerar
sprékligt med vuxna lér sig kiinna igen ord som barnet lagrar i sitt ordforrdd och som senare
kan anvéndas 1 det egna sprakbruket. Médnniskan approprierar inte enbart sprak och begrepp
utan dven fysiska redskap och erfarenheter, som hur man anvénder knivar, verktyg och andra

redskap (Séljo, 2015).

Ett annat centralt begrepp 1 det sociokulturella perspektivet dr ” den narmaste

utvecklingszonen”. Begreppet grundar sig pa att varje ménniska befinner sig pé en aktuell



utvecklingsniva, det vill sdga att individen har utvecklat vissa kunskaper och fardigheter.
Dessa forkunskaper i kombination med stdd och handledning av ndgon mer erfaren, kan skapa
mojlighet for individen att 16sa problem som ligger utanfor den aktuella utvecklingsnivén och
darmed utveckla sin kunskap i den narmaste utvecklingszonen (Lindqvist & Magnusson,
1999). Det dr inom ramen for den nidrmaste utvecklingszonen som barn dr mest mottagliga for
undervisningen, ndr de har tillrdcklig forstaelse for att kunna ta till sig en forklaring eller ett

resonemang (Siljo, 2015).



3 Syfte och fragestallning
Syftet med studien dr att undersoka hur larare pa hogstadiet beskriver sitt arbete med
laborationer i de naturorienterande &mnena samt hur de beskriver sin arbetsbelastning i

samband med laborativ undervisning.

Mina fragestéllningar ar:

1. Vilka utmaningar upplever ldrare att det finns med laborativt arbete pa hogstadiet?
2. Hur beskriver lédrare att elevers amneskunskaper utvecklas genom laborativt arbete?

3. Hur motiverar ldraren sitt arbete med laborationer i1 forhallande till sin

arbetsbelastning?



4 Metod

I det hir avsnittet beskrivs metodval, urval, datainsamling, analysmetod, etiska perspektiv

samt begreppen validitet och reliabilitet.

4.1 Metodval

Det hir arbetet dr av kvalitativ karaktér, d& syftet med studien &r att undersoka hur ldrare pa
hogstadiet beskriver sitt arbete med laborationer 1 de naturorienterande &mnena samt hur de
beskriver sin arbetsbelastning i samband med laborativ undervisning. I kvalitativa
undersokningar vill forskaren fa en uppfattning av den sociala verklighet som
undersdkningspersonerna upplever, for att f4 en kontextuell forstéelse for det sociala
beteendet dr det darfor vanligt att kvalitativa undersokningar ger detaljerade beskrivningar av
det som studeras (Bryman, 2018). Forskaren samlar in kvalitativa data som utmarker
kvalitativa (oméitbara) egenskaper hos undersékningspersonerna, s som personernas
upplevelser, forvintningar och upplevelse av problematik i relation till det man vill
undersoka. Den hér typen av data forekommer ofta i form av text som samlats in via

intervjuer eller observationer (Larsen, 2018).

I det hidr arbetet genomfordes kvalitativa intervjuer for att besvara fragestillningarna. Valet av
metod dr semistrukturerade intervjuer. Larsen (2018) beskriver denna typ av intervju som en
flexibel intervju med en intervjuguide dér intervjufragorna kan vara fardigformulerade men
att ordningen pa frdgorna dr flexibel (se Bilaga 3). Frdgorna i intervjuguiden ska vara sd pass
Oppna att intervjupersonen har stor frihet att tolka och besvara fragan pa sitt eget sitt. Utifran
intervjupersonens svar kan dirfor den som intervjuar stélla foljdfragor som inte finns med i
intervjuguiden med syftet att intervjupersonen ska kunna utveckla sina svar, vilket minskar
risken for missforstdnd och gor att det ar enklare att f4 en mer fordjupad forstaelse av det som
undersoks (Bryman, 2018). Larsen belyser att det finns en risk att intervjuaren paverkar
intervjusvaren nér foljdfragor stills, en annan risk &r att den intervjuade personen vill gora ett
gott intryck, dolja okunskap eller svara det hen tror att intervjuaren vill hora. Det dr ocksd mer
tidskrdavande att behandla kvalitativa data i1 efterhand, eftersom det inte finns ndgra fardiga

svarskategorier.



4.2 Urval

I den hér undersdkningen intervjuades fem behoriga hogstadieldrare som undervisar i flera av
grundskolans No-dgmnen och som kontinuerligt arbetar med laborationer 1 sin undervisning.
De arbetar pd en kommunal hogstadieskola i Sverige och presenteras kortfattat nedan med

fiktiva namn, se Tabell 1.

Tabell 1. Kortfattad information om intervjupersonerna, de har i tabellen fitt fiktiva namn

Intervjuperson Undervisar i Kon Antal ar som
lirare
Simon Matte, fysik, kemi, biologi, = Man 30 ar
teknik och idrott
Maria Matte, fysik, kemi, biologi Kvinna 23 ar
och teknik
Klara Matte, fysik, kemi, biologi Kvinna 25 ar
och teknik
Yousef Matte, fysik, kemi, biologi Man 3ar
och teknik
Hamed Matte, fysik, kemi, biologi Man Totalt 15 ar.
och teknik 5 ar i Sverige

10 ar 1 sitt hemland

Vid kvalitativa undersokningar dr det inte statistisk generalisering som dr mélet och darfor
kan man anvinda icke-sannolikhetsurval ndr man bestimmer vilka personer som ska delta
(Larsen, 2018). Valet av larare dr darfor ett bekvamlighetsurval (Bryman, 2018), dér jag har
valt ut ldrare som finns tillgdngliga i min narhet. Eftersom urvalet i kvalitativa studier ofta
utgdrs av en mindre grupp individer med vissa gemensamma egenskaper dr det viktigt for
undersokningens validitet att resultatet dr Overforbart till andra kontexter eller situationer

(Bryman).

4.3 Datainsamling

Innan man konstruerar intervjuguiden dr det nodvandigt att tydliggdra for sig sjalv vad man
maéste fi reda pa for att kunna svara pd undersokningens fragestéllningar. Intervjuguiden ska
vara betydligt mindre specifik &n vid en strukturerad intervju och frigorna ska inte vara

ledande. Diremot dr det bra att skapa viss ordning i fragorna som dr aktuella, aven om det ska
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vara flexibelt. Fragorna ska ticka det som ar intressant for studien, men det ska vara utifrén

intervjupersonernas perspektiv (Bryman, 2018).

Intervjuguiden (Bilaga 3) utformades med négra inledande fragor for att fa intervjun att
komma i gdng, men ocksa for att samla in bakgrundsinformation om intervjupersonerna som
ar relevant for att kunna sétta in deras svar i ett sammanhang, vilket Bryman (2018)
foresprakar. Déarefter dr fraigorna formulerade sa att de ska kunna bidra till att fa svar pa
undersokningens fragestéllningar. intervjuguiden delvis strukturerad, eftersom en delvis
strukturerad intervju kan vara bra niar man har begransat med tid och inte sa stor erfarenhet av
intervjuer. En viss grad av strukturering kan underlétta en jamforelse av svaren (Larsen,

2018).

Intervjuerna genomfordes pa lararnas arbetsplats, de fick d&ven bestimma vilken tid som
passade. Alla intervjupersoner har fitt samma fragor, med undantag for vissa foljdfragor
beroende pa hur intervjun fortlopte, men alla intervjuer spelades in for att sdkerstélla att all
information dokumenterades. Dérefter bearbetades intervjuerna genom att de transkriberades,
vilket betyder att de omvandlades till text och skrevs ut ordagrant. Intervjuerna varade mellan
17 och 27 minuter, vilket resulterade 1 32 sidor transkriberad text. Bearbetningsmetoden ar
tidskrdvande och det ar viktigt att vara noggrann for att reliabiliteten ska vara sa god som

mdjligt (Larsen, 2018).

4.4 Analysmetod

I det hér arbetet genomfordes en innehdllsanalys, eller en tematisk analys, av det insamlade
materialet. Denna metod gor att data som inte ar relevant for att besvara fragestillningen
sorteras bort, det kan ddremot vara svart att avgora vad som dr relevant och inte (Larsen,
2018). Bryman (2015) beskriver att ett vanligt tillvigagangssatt vid en tematisk analys ar att
ldsa igenom transkriberingarna av intervjuerna, girna flera ganger, for att identifiera
aterkommande information 1 det insamlade materialet som é&r relevant for forskningsfragan.
Utifrdn de monster som identifieras i materialet skapas teman och delteman som forskaren

kan koppla till tidigare forskning och teorier.

I detta arbete har jag identifierat &terkommande monster i transkriptionen som jag har delat in

1 fem olika teman som ar kopplade till mina fragestallningar:
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Olika forutsattningar for laborationer i olika &mnen.
Gruppstorlek och tidsbrist

1
2
3. Laborationer konkretiserar och engagerar
4. Bedomning och kunskapsutveckling

5

. Arbetsbelastning

Samtliga teman dr kopplade till fragestédllning 1: Vilka utmaningar upplever larare att det
finns med laborativt arbete pa hogstadiet? och 3: Hur motiverar ldraren sitt arbete med
laborationer 1 forhallande till sin arbetsbelastning? Tema 4 kopplas till fragestillning 2. Hur

beskriver ldrare att elevers @mneskunskaper utvecklas genom laborativt arbete?

4.5 Etiska principer

Enligt God forskningssed (Vetenskapsradet, 2024) ska man respektera sjalvbestimmande i
forskningssammanhang och en grundlaggande forskningsetisk princip &r att informera de
tillfragade om undersokningen, samt att de ska fa ge sitt samtycke till att delta i
undersokningen. Det ska ocksd framga att det ar frivilligt att delta i undersdokningen och att

deltagare som gett sitt samtycke nir som helst kan ta tillbaka det.

I det hir examensarbetet har lararna informerats om studien och gett sitt samtycke till att delta
i studien och att deras roster spelas in (Bilaga 1 och Bilaga 2). Inspelning av ljud ska
behandlas som personuppgift eftersom den gar att hirleda till en levande person
(Vetenskapsradet, 2024). Den hér undersokningen kriaver inte ndgon insamling av andra
personuppgifter. Ljudfilerna kommer raderas nér arbetet dr godként och pa sa vis sparas de

inte langre dn vad dndamalet kréaver.

4.6 Validitet och reliabilitet

Validitet handlar om giltighet och relevans, 1 kvantitativa undersdkningar handlar det om att
maéta det som ska métas medan det i kvalitativa studier handlar mer om bekréftbarhet,
trovdrdighet och overforingsvirde. Bekriftbarhet handlar alltsa om att samla in data som é&r
relevanta for fragestillningarna si att slutsatserna som dras blir giltiga, att det som ar ténkt att
undersoka ar det som undersoks. Att ha tillrackligt underlag for att bekréfta de slutsatser man
drar. Trovirdighet handlar om att de tolkningar man gor av det som studeras ar trovardiga och

vialdokumenterade. For att en studie ska ha ett overforingsvarde ska materialet vara sa
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viélarbetat att en annan forskare ska kunna ta vid och fortsitta undersdkningen och bygga

vidare pé det (Larsen, 2018).

Reliabilitet handlar om noggrannhet och palitlighet, 1 kvalitativa undersokningar kopplas det
ofta thop med trovirdigheten. Datamaterialet &r inte trovédrdigt om det bygger pé forskarens
tycke eller beror pa slumpartade omsténdigheter under processen, det handlar alltsd om att
datainsamlingen har varit systematisk. For att undersokningen ska ha en hogre reliabilitet ska
frdgorna i datainsamlingen vara tydliga, begripliga och inte ledande, transkriptionen ska goras

noggrant samt att texten ska kodas noga i dataanalysen (Larsen, 2018).
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5 Resultat

I det hér avsnittet presenteras resultatet frén analysen av intervjuerna. Under analysen
identifierades monster i intervjuresultatet som delades in i fem teman, utifran vilka jag har
kunnat dra slutsatser om lérares arbetsbelastning och syn pa lirande. Dessa teman ar: 1) Olika
forutsattningar for laborationer i olika &mnen 2) Gruppstorlek och tidsbrist 3) Laborationer
konkretiserar teorin och engagerar eleverna 4) Bedomning och dokumentering 5)

Arbetsbelastning.

5.1 Olika forutsattningar for laborationer 1 olika &mnen

Genom intervjuerna framgar det att lararna har tillgéng till bra laborativ utrustning och
lektionssalar, vilket ger dem bra forutsittningar att arbeta laborativt. Samtidigt visar det sig att
lararna arbetar olika mycket med laborativt arbete i de olika No-dmnena, gemensamt lyfts att
det finns fler forutséttningar att arbeta laborativt i kemi och fysik eftersom biologilaborationer
kan vara mer arstidsbundna. Klara beskriver att i biologin ar det mer studier utomhus, vilket

vi inte kan gora aret om”.

5.2 Gruppstorlek och tidsbrist beskrivs som de storsta utmaningarna
Samtliga ldrare som deltog i intervjun svarade att gruppernas storlek och bristen pa tid ar de
frimsta utmaningarna med laborativt arbete. Det framgar att ldrarna undervisar 1 helklass med

20 till 25 elever per klass.

Géllande tid lyfter de intervjuade ldrarna olika aspekter. Samtliga larare dr dock dverens om
att deras scheman inte ar konstruerade for laborativ undervisning, dd de har lektioner som ar
50 till 60 minuter l&nga och mellan lektionerna har de oftast en kortare rast pd ungefar 10
minuter, nadgot som forsvérar att stilla i ordning lektionssalen efter lektionen. De ar ocksa
overens om att tidsatgdngen for bedomning och aterkoppling till eleverna &r varierande
beroende pa laborationens syfte och omfattning, men att den bidrar till en hogre

arbetsbelastning pa grund av de stora elevgrupperna.

Det framgar i intervjuerna att ldrarna upplever det svart att hinna med att beméta alla elever
under en laboration, men att problematiken har minskat i samband med att de en lektion i

veckan har mojlighet att dela upp klassen i tva mindre grupper alternativt vara tva larare i
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helklass. De dr 6verens om att det systemet dr gynnsamt for att fa till laborationer dér man
hinner med att ge eleverna feedback och stdd till att kunna genomfora det laborativa arbetet
under lektionen, ddremot blir de mer beroende av att uppritthélla en god planering. Maria
menar att:
Det fungerar battre med laborationer nu nér vi ar tva ldrare en lektion i veckan, sa att vi
kan lagga laborationen pa den lektionen. Problemet &r ju dé att det &r svart att ha
laboration ndgon av de andra lektionerna 4ven om det hade passat béttre i planeringen
(Maria).
Miénga av ldrarna hade svart att uppskatta hur mycket tid de lagger pa for och efterarbete,
svaren varierar fran 30 minuter till tvd timmar och det visar sig att ldrarna har olika
uppfattning av vad som ingar i for och efterarbetet. Nagon riknar endast med tiden som krivs
1 samband med lektionen, att férbereda och stilla i ordning lektionssalen. Andra inkluderar
tiden det tar att plocka fram rétt material till laborationen, stida undan materialet samt
beddma och aterkoppla till eleverna. Det framgér av intervjuerna att ldrarna upplever en storre

arbetsbelastning i samband med den har tidsdtgangen och att arbetslaget har hittat ett sétt att

samarbeta for att arbetet ska bli mer hallbart, Klara beskriver samarbetet:

Hos oss har vi fitt till ett valdigt bra kollegialt samarbete, ddr vi i &mneslaget delar upp
oss och forsoker fA till sa att ndgra kan plocka fram allt material som behovs for en
laboration pa vagnar som vi har i vart prepprum. Nér alla klasser har gjort laborationen

hjdlps vi at att stida undan materialet, det gor att vi tillsammans kan spara lite tid
(Klara).

Lérarna fick mot slutet av intervjun frigan om de skulle vilja arbeta mer laborativt och vad de
i sddana fall skulle behdva for att kunna gora det, de var eniga om att de vill halla i arbetet
med laborationer och om de forutséttningar som behdvs for att kunna gora det. Deras svar

presenteras i tabell 2.

Tabell 2. Lirarnas beskrivning av forutsittningarna for mer laborativt arbete.

Intervjuperson Vilka forutsiittningar behovs for att kunna arbeta mer laborativt
i undervisningen?

Simon Mer tid och mindre klasser

Maria Langre lektioner, mer tid till for och efterarbete och mindre grupper.
Klara Mer tid och dnnu mer samarbete, mer tid till samplanering.

Yousef Mer tid och mindre grupper

Hamed Mer tid, resurser och mindre elevgrupper
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5.3 Laborationer konkretiserar och engagerar

Analysen av intervjuerna visar att samtliga ldrare dr 6verens om att det laborativa arbetet &r
gynnsamt for att 6ka elevernas begreppsforstaelse och de vill genomfora laborationer for att
konkretisera teorin samt for att anvinda laborationerna som referens nér de sedan pratar om
olika begrepp eller fenomen under de teoretiska lektionerna. Yousef beskriver ett exempel

frén en laboration 1 fysik dér eleverna far se en fjader och en metallring falla i vakuum:

Till exempel nér det géller fritt fall, de kommer kanske inte fatta det pa ritt sitt nir de
ska lédsa sig till det. Men nér de gor det pa riktigt s& dom kan se skillnaden pa nér ett
foremal faller i luft och vakuum. D4 tror jag de far en storre forstaelse for vad det
betyder. S& som man sidger, ndr man ser man kan tro det, dd kan man forsta det béttre &n
nér man ldser det (Yousef).

Négra larare menar ocksa att de kan ha en annan typ av lektionsdiskussioner med eleverna
efter att de genomfort en laboration med syfte att visualisera teorin. I en av intervjuerna
framgér det en intressant jimforelse dir Hamed belyser vikten av laborativt arbete for elevens

kunskapsutveckling, han siger:

I mitt hemland undervisade jag i ett utsatt omrade dér vi inte hade mojlighet att
genomfora laborationer och jag mirkte att det var mycket svart for eleverna att forsta
innehallet bara genom teori. Det bekréftar for mig hur viktigt laborativt arbete ér for
elevernas larande (Hamed).

Lirarna i studien dr ocksa dverens om att de flesta eleverna uppskattar laborationslektioner
och blir mer engagerade dn vid de mer traditionella, teoretiska lektionerna. Eleverna beskrivs
som gladare och mer aktiva, vilket medfor att de flesta eleverna @ven tar ett storre ansvar vid
deltagandet. Tva larare belyser att de &ven upplever att fler elever far mojlighet att visa
formagor och forstdelse vid laborationer eftersom vissa elever dr mer praktiskt lagda och vid

laborativt arbete far dessa elever blomma ut.

5.4 Bedomning och kunskapsutveckling

Léararna 1 intervjun beskriver att en problematik med en likvéardig bedomning av elevernas
laborationsformégor under lektionen eftersom det &r svért att hinna se och prata med alla
grupper och elever. De dr 6verens om att laborationerna oftare blir ett inlarningstillfalle for
eleverna och inte ett beddmningstillfille. De &r ocksa dverens om att de mérker en

kunskapsutveckling och 6kad forstielse fran eleverna 1 samtal med dem, badde under och efter
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laborationerna och att den hér kunskapen synliggérs exempelvis vid prov. Maria beskriver det

pa foljande sitt:

Jag upplever att man ofta kan fraga eleverna om de kommer ihdg vad vi gjorde pa
laborationen nér de har till exempel prov eller uppgifter och da brukar ménga “vakna
till” och sadar “just det!”. Det ar ju inte alltid de kopplar ihop teorin och praktiken, som
nu ndr vi pratat om virmeledning. Och nir man fragar om de vet hur virme leds i fasta
material s& sdger de forst att ’nej det vet vi inte”. Men sa kan jag fraga om de kommer
ihag varfor isbiten smélte pa den dér metallen snabbare dn vad den smélte pé tribiten
och dé brukar fler elever i alla fall forsta vad vi pratar om (Maria).

Utifran intervjuerna framgar det att lararna har metoder for att underldtta bedomningen av det
laborativa arbetet. Genom att sétta upp tydliga mal for lektionen och att arbeta med
bedomningsmatriser och kamratbeddmning ar deras forhoppning att synliggdra
forvantningarna for eleverna. Diaremot kvarstér problematiken att hinna se och bedoma
elevernas praktiska formagor under laborationen och det framgér att beddmningen ofta vilar
pa elevens formaga att skriva en laborationsrapport. Hamed beskriver hur han hanterar
problematiken och hur han later eleverna utnyttja sina digitala verktyg for att dokumentera

laborationen:

Jag padminner eleverna att de ska anvidnda sin iPad och filma nér de genomfor
laborationen, sedan kan de anvdnda materialet nir de skriver laborationsrapport for att
komma ihag vad de gjort. Ofta hinner eleverna inte skriva sin laborationsrapport samma
dag. Sedan ldmnar de in béde laborationsrapport och film sé kan jag se hur de gjort
dven om jag inte hunnit med det pa lektionen (Hamed).

Simon dr den enda ldraren i intervjun som beskriver hur han tinker nér han ska satta ihop
grupper till laborationerna och menar att han ibland later de svagare eleverna arbeta med de
som har mer kunskap i dmnet. Ibland later han tvi elever pa liknande kunskapsnivé arbeta
tillsammans sa att de kan utmanas mer i uppgiften, medan han kan fokusera sin hjélp till en

grupp dér det &r ett storre behov av hjélp och stod.

5.5 Arbetsbelastning

Av intervjuerna framgér det att ldrarna upplever en dkad arbetsbelastning i samband med
laborativt arbete. De dr 6verens om att laborativt arbete ar tidskrdvande och att de upplever en
okad stress 1 samband med lektionerna eftersom lektionerna beskrivs som mer fria dn
teoretiska lektioner och tenderar till att bli nagot rorigare och mer hogljudda. Det framgar

ocksa en viss frustration kring att kollegor och rektorer inte verkar forsta att laborativt arbete

17



ar tidskrdavande, Klara beskriver frustrationen:

Jag vet inte riktigt om andra kollegor och rektorer forstar hur mycket tid och kraft vi
behover ldgga pa arbetet med laborationer for att organisera oss, vi har ett tajt schema
med korta pauser mellan lektionerna och vi behdver tid for att bade forbereda salarna
infor och efter lektionerna for om min lektion slutar kl.11 sa kan ndgon annan klass
behova salen vid fem Over. D4 ska jag hinna ut fran salen och fatt med mig allt material
vi anvént innan de kommer. Slojden har ocksd mycket material igdng, men de behdver
inte flytta materialet mellan lektionssalarna s som vi gor (Klara).

Klara jamfor sitt arbete med skolvirldens praktiska &mnen och belyser att hennes upplevelse
ar att kollegor och inte ser NO-undervisningen som ett praktiskt &mne medan det framgar i

intervjun att hon sjilv skulle vilja beskriva det som bade praktiskt och teoretiskt.

5.6 Resultatsammanfattning

Sammanfattningsvis framkommer det att 1drarna upplever en problematik med tidsatgang,
stora grupper och bedémningsarbete i samband med laborativt arbete. Det framgér att de
undervisar i helklass och att de en lektion i veckan har mojlighet att vara tva pedagoger, vilket
beskrivs som en forutséttning for att kunna genomfora laborationer i undervisningen. Fran
intervjuerna framgar det ocksa att 14drarna vill arbeta aktivt med laborativt arbete, eftersom de
marker att eleverna blir mer engagerade 1 undervisningen och uppskattar variationen frén det
mer teoretiska arbetet. De vill hellre arbeta med laborationer som ett inlérningstillfille som
bjuder in till ldrande samtal och visualiserar teoretiska begrepp. For att kunna arbeta mer med
laborationer har de arbetat fram ett hallbart samarbete for att forbereda och plocka undan

laborationsmaterial.
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6 Diskussion
I det hér avsnittet diskuterar jag valet av metod och hur studien skulle kunna utvecklas. De
slutsatser jag har identifierat i analysen av resultatet diskuteras i relation till tidigare

forskning, litteratur och mina fragestallningar.

6.1 Metoddiskussion

I det hir arbetet har jag genomfort kvalitativa intervjuer med ldrare, under intervjuerna fick
intervjupersonerna svara pa alla fragor 1 intervjuguiden och intervjuerna blev intressanta
samtal med olika foljdfragor beroende pa hur samtalet fortlopte. Min upplevelse var under
intervjun att jag fatt med mig tillrdckligt mycket data for att kunna dra slutsatser och besvara
mina frigestdllningar. Jag spelade in intervjuerna och transkriberade dem ordagrant, for att

inte missa nagon information.

Intervjuguiden har utvecklingspotential dé jag skulle kunnat stélla fler fragor for att fa en mer
beskrivande bild av hur ldrarna arbetade med laborationer, eftersom négra svar pa den fragan
blev ganska kortfattade. Fragorna i intervjuguiden ska inte vara ledande (Bryman, 2018) och
eftersom jag dr oerfaren av att intervjua ménniskor var jag forsiktig med hur jag stillde
foljdfragorna for att undvika att de skulle bli for ledande. Sérskilt svart var det att forhalla sig
till detta i intervjun med Yousef, som bott i Sverige kortast tid, dé jag fick formulera om
intervjufragorna for att han skulle forstd vad jag menade och det kan da ha blivit mer ledande
fragor dn for de andra. Det hade ocksé varit bra att genomfora en eller flera pilotintervjuer for

att testa intervjuguiden och fa lite mer erfarenhet av metoden.

Ifall jag skulle gjort en storre studie skulle jag valt att genomfora observationer av
laborationslektioner och sedan kompletterat observationerna med intervjuer av lararna, likt
intervjun i mitt arbete. Detta for att fa en tydligare bild av hur larare arbetar med laborationer
under lektioner och interagerar med eleverna. Jag hade ocksa valt att intervjua elever eftersom

min studie saknar elevernas perspektiv pa ldrandets utveckling genom laboration.

Mitt urval av intervjupersoner var delvis begrénsat eftersom jag gjorde ett bekvamlighetsurval
och jag kan dérfor inte generalisera resultatet fran studien till andra svenska hogstadieskolor,
eftersom de personer som ingdr i mitt urval inte representerar hela populationen av No-lédrare.

En fordel med bekvamlighetsurval &r att det ar littare att fa intervjupersonerna att delta i
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intervjun eftersom det dr personer som finns i forskarens nérhet (Bryman 2018). Lararna i
studien arbetar pd samma skola och vid intervjuerna framkom det att de har arbetat fram en
kollegial samsyn pé undervisningens uppldgg och innehall, vilket skulle kunna piverka
resultatet av intervjun genom att lararna gett manga liknande beskrivningar och asikter om
laborativt arbete. En styrka med urvalet &r att 14rarna har olika bakgrund, kon och antal &r i
yrket. Det hade varit intressant att bredda urvalet genom att vilja ut larare frén flera olika
skolor och da ar det mdjligt att resultatet hade blivit mer varierat och det hade kunnat stirka

undersokningens validitet, eftersom lararna skulle varit oberoende av varandra.

I detta examensarbete har jag gjort en innehéllsanalys av resultatet. I borjan av analysarbetet
upplevde jag att det gick snabbt att identifiera monster och samband 1 intervjupersonernas
svar. Jag anser att det var en gynnsam analysmetod for att fa en helhetsbild av resultatet och
utifran det kunna dra slutsatser for att besvara fragestédllningarna. Helhetsbilden har jag
forsokt visualisera 1 mitt resultat genom att anvdnda négra tabeller déir ldsaren kan fi en
samlad bild av intervjupersonernas svar pa vissa intervjufrdgor, dven om Larsen (2018) menar

att tabeller oftare anvénds for att presentera kvantitativa resultat.

Jag anser att studien i sin helhet har god validitet, eftersom alla intervjupersoner var behdriga
att undervisa i No-imnena pa hogstadiet och de har fatt ssmma intervjufragor. Aven om
aldersspannet pé urvalspersonerna dr relativ begransat ér deras olika bakgrund, erfarenhet och
tid 1 yrket intressant for studiens validitet. Jag har ocksa kunnat dra slutsatser utifran resultatet
for att besvara mina frdgestillningar. Larsen (2018) menar att en hog reliabilitet kan uppnas
genom att vara noggrann vid databehandling, i den hér studien har jag transkriberat
intervjuerna ordagrant och jag har inte lagt in ndgra egna vérderingar eller tolkningar 1 det

bearbetade materialet.

6.2 Resultatdiskussion
Syftet med studien dr att undersoka hur larare pa hogstadiet beskriver sitt arbete med
laborationer 1 de naturorienterande &mnena samt hur de beskriver sin arbetsbelastning i

samband med laborativ undervisning.

Lérarna beskrev att de storsta utmaningarna med laborativ undervisning var faktorer som

tidsbrist, undervisningsgruppens storlek och svarigheter med en likvérdig bedomning. De
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menade att lektionerna blir f6r korta da deras scheman inte ger utrymme till forberedande
arbete eller efterarbete i samband med lektionen, detta gér i likhet med vad Abrahams och
Millar (2008) beskriver om att ldrare ofta behdver anpassa och forenkla laborationer for att
det ska gé att genomfora pa lektionstid. Lararna i undersdkningen beskrev att
undervisningsgruppens storlek var problematisk eftersom det dr svért att hinna med att
bemota alla elever i laborationssituationen, ndgot som har blivit battre nér de har mdjlighet att
vara tva ldrare i en klass. Klassens storlek spelar roll for elevernas kunskapsutveckling, det
spelar ocksé roll for hur stor mdjlighet ldraren har att interagera med eleverna. Daremot kan
en mindre grupp ddr ménga behover hjilp och stottning vara mer belastande én en storre

grupp dér de flesta kan arbeta sjilvstindigt (Einarsson, 2003).

Lirarna belyser en problematik med en likvérdig bedomning av laborationer, da det oftast blir
en skriftlig laborationsrapport som blir underlag fér bedomningen samtidigt som de flesta
behover forlita sig pé sitt minne fran laborationen om det dr nadgon elev som utmarker sig i det
praktiska arbetet. Dérav &r det bara den sista delen 1 betygskriteriet om laborativt arbete,
elevens forméga att virdera undersdkningen genom att resonera om fragestéillningarna
(Skolverket, 2022), som anvénds 1 beddmningen eftersom lararna upplever det som svart att
bedoma genomforandet av laborationen. En liknande problematik beskriver Ottander och
Grelsson (2006) som menar att det &r svart for larare att gora en helhetsbedomning av det
laborativa arbetet, de menar att det 4r svart att hinna med planeringsfasen. Svérigheterna att
hinna med planeringsfasen blir aldrig riktigt uttalad i ndgon intervju i den hér
undersokningen. Diremot framgar det i intervjuerna att lararna fokuserar pa genomforande
och dokumentation i form av laborationsrapport, da de sillan ndmner planering av en
laboration samtidigt som det papekas att mdnga elever behover mycket hjilp vid laborationen
eftersom de har svart att f6lja nedskrivna instruktioner. Lararna talar om att laborativt arbete
ar viktigt eftersom de elever som inte &r starka teoretiskt kan visa nya formégor, samtidigt blir

det motsédgelsefullt nér de sjdlva upplever det svart att anvinda det till bedomningen.

Av resultatet framgar att ldrarna i studien hellre arbetar med laborationer som ett
inlarningstillfélle for att konkretisera teori och begrepp, detta kan bero pa att de upplever en
ordttvis bedomning av elevernas laborationsforméga. Samtidigt visar studien pa att ldrarna
upplever laborativt arbete som gynnsamt for elevens kunskapsutveckling och motivation till
dmnet vilket utmérker sig i samband med elevdiskussioner, prov och laborationsrapporter. Att

konkretisera och anvédnda laborationer for att utveckla forstaelsen for naturvetenskapens
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begrepp och fenomen ér i vissa fall syftet med laborativt arbete (Hogstrom, 2009; Sjeberg,
2009). Lararen Maria berittar att eleverna kanske inte sjdlva inser vad de lart sig, eller gor
kopplingen mellan teorin och laborationen forrén hon diskuterar uppgiften med eleverna. En
larare som é&r aktiv i klassrummet och interagerar med eleverna kan emellertid inspirera till
samtal bade mellan elever, men dven mellan ldrare och elever, ndgot som bade kan utveckla
elevernas intresse och erfarenheter (Nds & Ottander, 2012; Ekborg, 2022; Einarsson, 2003).
Det blir ocksé ett exempel pa hur elever med olika kunskap och erfarenheter i &mnet kan
hjilpa varandra att utveckla kunskap och formégor genom samtal om laborationen. Lirarens
roll och delaktighet 1 diskussionen &r att vara den mer kompetenta personen som ger stod for

larandets utveckling i den nirmaste utvecklingszonen (Siljo, 2015).

En slutsats som kan dras utifran resultatet av intervjuerna ér att 1ararna beskriver
arbetsbelastningen som hogre vid laborativt arbete dn vid traditionella, teoretiska lektioner.
De dterkommer till att det krdvs mycket tid till f6r- och efterarbete och att de har fatt hitta
metoder for ett hdllbart kollegialt samarbete for att kunna arbeta mycket laborativt. De menar
ocksa att det krdver mycket tid for att bedoma skriftliga laborationsrapporter och dterkoppla
till eleverna. Att larare upplever en 6kad stress 1 relation till att undervisa storre klasser ar
nagot Einarsson (2003) podngterar i sin studie och dérfor kdnns det ganska naturligt att de
aven upplever en okad stress i samband med storre klasser och ansvaret for sdkerheten vid en
laboration. Avslutningsvis framgér det 1 intervjuerna att ldrarna, trots att de upplever en dkad
arbetsbelastning i samband med laborativ undervisning, motiveras av att halla igdng arbetet
med laborationer eftersom de upplever ett annat engagemang och nyfikenhet till &mnet fran
eleverna. Detta beskrivs dven av Lindahl (2003) som menar att risken med att inte arbeta

laborativt ar att eleverna tappar intresset for amnet.

6.3 Fortsatt forskning

Som en f6ljd av tidspress, stora elevgrupper och svérigheter vid beddmning finns det en risk
att det praktiska arbetet i no-undervisningen minskar. I den hir studien undersoktes aldrig om
lararna upplevde att undervisningen hade blivit mer teoretisk under de senaste aren. Det hade
ddremot varit intressant att gora en studie for att se om andelen praktiska moment i
grundskolan 7-9 har minskat under de senaste decennierna och om detta har gett

konsekvenser for kunskapsutvecklingen hos elevpopulationen samt vilka konsekvenserna har
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blivit. Det kan 1 s fall ha missgynnat de elever som &r mer praktiska, medan de som &r mer

teoretiska har gynnats.
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Bilaga 1. Informationsbreyv till larare

Hej!

Jag heter Joanna Forsberg och ér student pd VAL vid Jonkdping University. Den hér terminen
skriver jag mitt examensarbete, vilket handlar om laborativa arbeten i NO-undervisningen i
forhéllande till lararens upplevda arbetsbelastning.

Syftet med arbetet &r att undersoka vilka utmaningar ldrare upplever med laborationer i NO
och hur dessa paverkar lararens arbetsbelastning, samt hur ldrare mérker av elevers
kunskapsutveckling i samband med laborationer. Sammanfattningsvis kan man beskriva det
som om fordelarna dr fler &n nackdelarna med laborationer 1 undervisningen.

I mitt arbete utgar jag frdn Vetenskapsradets forskningsetiska principer. Allt material &r
avidentifierat nér det presenteras i arbetet. Resultat och analys kommer presenteras 1 form av
en uppsats som det gar att fa tillgang till nir examensarbetet dr godként och publicerat.

Jag skulle vara tacksam om du ger ditt samtycke att delta 1 en intervju. Jag rdknar med att
intervjun tar cirka 30 minuter och den kommer dokumenteras genom en ljudfil. Ljudfilen
kommer transkriberas for att kunna analyseras 1 arbetet. Ljudfiler behandlas som
personuppgifter och allt material kommer raderas nir uppsatsen dr godkand och publicerad.

Har du nagra fragor, kontakta:
Mejl: joanna.forsberg@hylte.se

Telefon: XXX XXXXXXX

Med vinliga hélsningar,
Joanna Forsberg


mailto:joanna.forsberg@hylte.se

Bilaga 2. Samtyckesblankett

Hej!

Jag studerar VAL vid Jonkdping University for att fullfolja min utbildning till gymnasieldrare
1 naturkunskap och ska nu skriva mitt examensarbete. Temat for mitt examensarbete handlar
om ifall l4rare upplever att fordelarna ar fler &n nackdelarna med laborationer i NO
undervisningen.

Jag skulle vara tacksam om du kunde tinka dig att vara med i studien, dir jag kommer att
intervjua ndgra ldrare om deras upplevelse av laborationer. Allt inspelat material kommer att

avidentifieras och transkriberas. Nar transkriptionen dr klar kommer ljudfilen raderas.
Materialet kommer bara att anvéndas for forskning.

Deltagandet ér frivilligt och du har ritt att avbryta ditt deltagande niir som helst och
utan att ange nigon anledning.

Om du har frdgor om studien, hor gérna av dig till mig.

Halsningar,
Joanna Forsberg

Kontaktuppgifter

Mejl: joanna.forsberg@hylte.se

Genom att skriva under hédr nedanfor intygar du att du tagit del av informationen.
Accepterar du att delta i studien?

[ Ja, jag har tagit del av ovanstaende information och accepterar att delta i studien.

Om du deltar i studien, godkdnner du att dina personuppgifter behandlas for utbildningsdindamal i
enlighet med ovanstdende information?
[0 Ja, jag har tagit del av ovanstiende information och godkénner att mina personuppgifter
behandlas for utbildningsdndamal i enlighet med ovanstdende information.

Om du deltar i studien, godkdnner du att dina personuppgifter behandlas for forskningsindamal i
enlighet med ovanstdende information?

[ Ja, jag har tagit del av ovanstdende information och godkanner att mina personuppgifter
behandlas for forskningsdndamaél i enlighet med ovanstaende information.

Namnteckning: Namnfortydligande:
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Bilaga 3. Intervjuguide

Hur ménga ér har du arbetat som larare?

Vilka @mnen undervisar du 1?

- Har ni nagot laborativt arbete?
- Mer eller mindre i ndgot &mne?
- Varfor?

Kan du ge nagra exempel pa hur du arbetar laborativt.
-Beskriv med vilket syfte du arbetar?

Upplever du nagra utmaningar med laborativt arbete?
- Vilka utmaningar?

Hur mycket tid ldgger du uppskattningsvis pa for- och efterarbete vid en laboration?
- Hinner du ge feedback/bedéma eleverna?

- Hur gor du for att eleverna ska bedomas likviardigt?

- Hur gor du nér du tar fram relevanta laborationer?

P& vilket sitt tycker du att det dr viktigt med laborativt arbete 1 undervisningen?
- Varfor/Varfor inte?

Upplever du att eleverna uppskattar laborativt arbete?
- P4 vilket sétt?

Hur maérker du att eleverna lar 1 samband med en laboration?
- Tror du att laborativt arbete ar viktigt for elevens larande i NO?

Skulle du vilja arbeta mer laborativt?

Vad tror du att du skulle behova for att arbeta mer laborativt?
- Ev. frdga om vilka forutséttningar lararen behover.

Hur skulle du beskriva din arbetsbelastning under en period néir du genomfor en
laboration med en klass?

Upplever du att det dr vért att genomfora laborationer i undervisningen?
- Varfor/Varfor inte?

Har du nagot mer du vill tilligga?
Fér jag kontakta dig for foljdfrdgor om nédgra dyker upp?
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