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Syftet med arbetet är att undersöka hur lärare på högstadiet beskriver sitt arbete med 

laborationer i de naturorienterande ämnena samt hur de beskriver sin arbetsbelastning i 

samband med laborativ undervisning. Frågeställningarna är följande: 

 

- Vilka utmaningar upplever lärare att det finns med laborativt arbete på högstadiet? 

- Hur beskriver lärare att elevers ämneskunskaper utvecklas genom laborativt arbete? 

- Hur motiverar läraren sitt arbete med laborationer i förhållande till sin 

arbetsbelastning? 

 

För att få svar på dessa frågor genomfördes en kvalitativ intervju av högstadielärare som 

undervisar i samtliga No-ämnen.  

 

Tidspress, stora elevgrupper och svårigheter med en likvärdig bedömning beskrivs som de 

huvudsakliga utmaningarna med laborativt arbete och dessa faktorer bidrar till en ökad 

arbetsbelastning för lärarna, även om skolan har bra förutsättningar för laborationer med 

material och salar. Ändå vill lärarna arbeta så mycket laborativt som möjligt eftersom 

eleverna visar ett större engagemang och nyfikenhet än vid rent teoretiska moment. 

Laborativt arbete ger även eleverna möjlighet att förstå teorin bättre genom att teorin 

visualiseras och diskuteras i samband med laborationen.  
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1 Inledning 

Alla förstår att en framtida naturvetare har nytta av att lära sig om biologi, fysik och kemi. 

Däremot är det svårare för exempelvis framtida frisörer, busschaufförer eller affärsbiträden att 

se nyttan med att lära sig om naturvetenskapliga begrepp och metoder (Sjøberg, 2009). Viss 

forskning visar att intresset för No-ämnena minskar ju äldre eleverna blir, elever i årskurs 7-9 

har svårt att se nyttan med fakta de förväntas lära sig, samtidigt som laborationer lyfts som 

den mest intressanta och roliga delen av undervisningen (Lindahl, 2003). 

 

Jag har arbetat som obehörig lärare och undervisat i naturkunskap på gymnasienivå och i No-

ämnena biologi, kemi, fysik på högstadienivå. På båda arbetsplatserna har vi arbetat med 

laborationer på olika sätt. Under de tre läsår jag undervisade på gymnasiet var det till stor del 

teoretisk undervisning, med ett fåtal laborationer. När jag sedan började arbeta på en 

högstadieskola, där lärarkåren ville genomföra så mycket laborativt arbete som möjligt fick 

jag uppfattningen av att en rimlig mängd av laborationer uppskattas av eleverna och att 

naturvetenskapliga fakta visualiseras och blir mer mottaglig för dem.  

 

Enligt läroplanen, Lgr22 (Skolverket 2024) ska undervisningen i No-ämnena behandla 

systematisk undersökning i form av observationer och experiment, vilket inkluderar att 

eleverna ska ges möjlighet att formulera undersökningsbara frågor och planera, genomföra 

och utvärdera resultat samt att dokumentera arbetet med olika metoder. Jag insåg att det 

medföljer utmaningar med laborativt arbete i form av tidsbrist, gruppstorlek och hög 

arbetsbelastning för lärarna, framför allt med för- och efterarbete i samband med 

laborationerna. 

 

I det här arbetet vill jag undersöka hur lärare på högstadiet beskriver sitt arbete med 

laborationer i de naturorienterande ämnena samt hur de beskriver sin arbetsbelastning i 

samband med laborativ undervisning. Jag kommer avgränsa undersökningen till högstadiet, 

eftersom min erfarenhet är att man fokuserar mer på laborativt arbete där än i 

naturkunskapskurserna på gymnasienivå.  
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2 Bakgrund 

I det här avsnittet beskrivs vad som menas med laborativt arbete och vilket syfte det 

laborativa arbetet har i undervisningen utifrån styrdokument och didaktisk litteratur. Med 

koppling till forskning presenteras också de möjligheter och utmaningar som lärare och elever 

kan stöta på i det laborativa arbetet. Avsnittet avslutas med en presentation av arbetets 

teoretiska ramverk. 

 

2.1 Vad är laborativt arbete? 

Experiment, undersökningar, projekt och demonstrationer är några ord som kan användas för 

att beskriva det laborativa arbetet i skolan. Den gemensamma nämnaren för alla beskrivningar 

är att det handlar om ett praktiskt arbete där eleverna samlar egna erfarenheter genom att 

studera olika företeelser i stället för att läsa om det i böcker eller andra skriftliga källor 

(Sjøberg, 2009). Det praktiska arbetet kan genomföras i en laboratoriemiljö eller utomhus, i 

grupp eller enskilt och det kan handla om att lära sig att använda laborativ utrustning (Wallin 

et al., 2020). 

 

2.2 Vad säger styrdokumenten? 

Det laborativa arbetet genomsyrar en stor del av No-ämnenas kursplaner i Lgr22. Syftet med 

undervisningen är att den ska bidra till att eleverna utvecklar nyfikenhet och intresse för att 

veta mer om omvärlden. Därför ska eleverna ges möjlighet att ställa frågor om 

naturvetenskapliga företeelser och utveckla kunskap om naturvetenskapliga begrepp och 

förklaringsmodeller (Skolverket 2024). I Skolverkets kommentarmaterial till kursplanen i 

fysik förklaras fysikens begrepp och förklaringsmodeller som ett resultat av människors 

observationer, undersökningar och tänkande. Genom att eleverna blir mer bekanta med 

begrepp och förklaringsmodeller kan de använda dessa för att bearbeta olika frågeställningar 

och formulera egna, vilket också syftar till att hjälpa eleverna att utveckla förmågan att 

resonera om och värdera sina resultat i olika undersökningar (Skolverket 2022). 

 

I ämnets syfte beskrivs att eleverna ska ges förutsättningar att utveckla en förståelse för 

naturvetenskapliga arbetsmetoder samt utveckla färdigheter i att hantera material, utrustning 

och digitala verktyg (Skolverket 2024). Skolverket (2022) menar att det handlar om att 
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eleverna ska utveckla förmågan att formulera frågor och hypoteser, planera undersökningar, 

hantera material och utrustning samt hur man värderar resultat och drar slutsatser.  

 

Skolverket (2024, s.166) benämner det praktiska arbetet som systematiska undersökningar, 

vilka är en del av både det centrala innehåller och betygskriterierna. Betygskriterierna för 

betyget E i slutet av årskurs 9 i ämnet fysik lyder: 

  

 Eleven söker svar på frågor genom att planera och utföra systematiska 

undersökningar på ett säkert och i huvudsak fungerande sätt. Eleven 

värderar undersökningarna genom att föra enkla resonemang utifrån 

frågeställningarna. 

 

Betygskriteriet handlar inte bara om att eleven ska kunna genomföra en laboration, här ingår 

även planering av en undersökning. Läraren ska ta hänsyn till kvaliteten på planeringen, det 

vill säga att den går att följa och fungerar för att få ett trovärdigt resultat (Skolverket 2022). 

 

2.3 Varför laborativt arbete? 

Lärare har olika mål med det laborativa arbetet i skolan, men ett av de främsta målen är att 

laborationen ska bidra till att eleverna utvecklar sin begreppsförståelse, förståelse för 

naturvetenskapen samt att det ska väcka intresse hos eleverna (Högström, 2009). Näs och 

Ottander (2012) beskriver att elevdiskussioner som uppstår under pågående laborationer om 

fotosyntesen visar på ett intresse av att lära sig mer om fenomenet och växternas anatomi och 

funktion. När eleverna i stället skriver om laborationen visar de mer logiska resonemang, men 

både muntligt och skriftligt försöker de förklara, modellera och koppla ihop laborationen med 

teorin och båda processerna visar en pågående inlärning.  

 

Laborativt arbete är inte bara viktigt för att förstå naturvetenskapens karaktär och begrepp. 

Eleverna kan utveckla sin problemlösningsförmåga och kreativitet samtidigt som de utvecklar 

ett kritiskt förhållningssätt till omvärlden (Ekborg, 2022). Genom att observera, mäta, hantera 

olika utrustning och lära sig hur data ska samlas in för att vara pålitliga utvecklas både kritiskt 

tänkande samt personens resonemangs- och slutledningsförmågan. Vissa av de här 

färdigheterna är speciella för naturvetenskapen, medan andra används i lika hög grad av andra 

vetenskaper, tillexempel för att kritiskt granska påståenden som framkommer i media 

(Sjøberg, 2009). 
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Laborationens syfte och lärarens stöd i processen är viktiga för vad eleverna lär sig i samband 

med undersökningen. Laborationer i skolan går ofta ut på att komma fram till korrekta svar, 

även om laborationen inte får önskat resultat får eleverna dra slutsatser utifrån egna 

vardagserfarenheter (Ekborg, 2022). Laborationerna är oftast styrda och tillrättalagda med 

syftet att knyta ihop teorin med praktiken, men också att eleverna ska få en 

verklighetsanknytning och variation från den abstrakta och teoretiska undervisningen (Sjøberg 

2009). Wallin et al. (2020) beskriver att lärare kan lägga upp det laborativa arbetet enligt tre 

övergripande undervisningsupplägg: 

• Upplägg 1: En bestämd undersökning, då eleverna följer en bestämd procedur och får 

tydliga instruktioner från läraren om hur de ska gå till väga. De får en färdig planering 

och färdiga frågeställningar.  

• Upplägg 2: Eleverna tar eget ansvar för delar av undersökningen, läraren ger dem stöd 

så att de kan ta sig framåt. 

• Upplägg 3: En öppen undersökning, när eleverna själva får formulera frågor, planera 

och genomföra undersökningen. Läraren kan sätta ramar och vägleda eleverna.  

 

Laborativt arbete är också viktigt för att skapa intresse och engagemang hos eleverna. Näs och 

Ottander (2012) beskriver att de märker en ökad entusiasm från eleverna i samband med att de 

fick undersöka naturvetenskapliga begrepp och fenomen med flera olika sinnen.  

 

2.4 Utmaningar med No-undervisning och laborativt arbete 

Några utmaningar med det laborativa arbetet i undervisningen är tillgång till tid, bedömning 

och omgivande faktorer så som tillgång till lämpliga lokaler, material och utrustning samt 

gruppstorlek. Undervisningen som förväntas visa hur ett vetenskapligt undersökande arbete 

bedrivs, blir i allt för stor utsträckning en förenklad version då eleverna ofta får en 

färdigformulerad fråga inför laborationen (Högström 2009). Abrahams och Millar (2008) 

beskriver i sitt resultat att läraren oftast väljer att genomföra laborationer där instruktioner och 

metodval är givna och elevvänliga, detta eftersom läraren upplever att lektionstiden inte 

räcker till. Ett liknande resultat presenterar Ottander och Grelsson (2006) då eleverna i deras 

studie inte gavs tillfälle att planera laborationer, medan de övriga bedömningskriterierna är 

väl representerade. Enligt lärarna som intervjuas i studien är innehållet i kurserna för stort 

vilket gör att vissa moment bortprioriteras, eller ges mindre tid. Ekborg (2022) menar också 
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att skollaborationer ofta går ut på att komma fram till korrekta svar och att se det resultat man 

borde få, även om man inte får det. Eleverna får då använda egna vardagserfarenheter för att 

förklara resultatet och då ökar risken att eleverna inte lär sig det som var tänkt. Att elever inte 

ges möjlighet att planera egna laborationer och formulera egna frågor innebär svårigheter för 

läraren att göra en helhetsbedömning, oftast bedömer lärare laborationsrapporten då det ger 

dem möjlighet att ge eleverna respons och arbeta formativt (Ottander & Grelsson 2006). 

Utöver problematiken med att planera laborationen menar Sund och Sund (2017) att det finns 

en problematik med att göra en likvärdig bedömning av elevernas förmåga att genomföra 

laborationen. I studien granskar de problematik med bedömning av laborationer i samband 

med nationella proven, framför allt hänger svårigheterna ihop med att i en praktisk 

provsituation är det svårt att undvika att elever pratar med varandra och därmed diskuterar 

uppgiften.  

 

Samtidigt kan för stor frihet i planeringsdelen av det laborativa arbetet vara en utmaning i sig. 

I en studie av Björnhammer et al. (2024) gav läraren en grupp elever stora friheter att planera 

hur de skulle undersöka skillnaden mellan ljusets och ljudets hastighet. Gruppen var negativa 

till uppgiften då den gav för stora friheter till planeringen och eleverna kom inte i gång förrän 

de fick tips från läraren om hur de kunde lösa uppgiften. Återigen belyser litteraturen lärarens 

viktiga roll i det laborativa arbetet genom att vara aktiv i klassrummet och guida eleverna i 

rätt riktning. Einarsson (2003) beskriver att lärarens personliga stil har betydelse för hur aktiv 

hen är att kommunicera och interagera med sina elever, att klassens storlek inte nödvändigtvis 

behöver vara ett hinder. Exempelvis kan en undervisningsgrupp på 15 elever där de flesta 

behöver hjälp med uppgifter kan vara mer utmanande än en grupp på 25 elever där eleverna är 

mer självständiga. Däremot visar studien att elever i mindre undervisningsgrupper har mer 

kontakt med sin lärare.  

 

Lunde et al. (2015) beskriver utmaningen med att få tag i relevanta laborativa undersökningar, 

att lärare allt som oftast är utelämnade till sig själva att hitta eller skapa aktiviteter som är 

lämpliga i den egna undervisningen. Ett exempel som lyfts fram är att öppna upp befintliga 

laborationer, med det menas att läraren formulerar om traditionellt styrda laborationer så att 

dessa tillåter elever att planera, genomföra och utvärdera undersökningarna i högre grad.   
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2.5 Teori 

Det här examensarbetet fokuserar på en didaktisk teori kopplad till sociokulturell teori. 

Didaktisk teori betyder att arbetet förväntas svara på didaktiska frågor så som vad 

undervisningen ska handla om, varför innehållet ska undervisas och hur läraren undervisar. 

Det handlar alltså om hur undervisningen ska bedrivas på bästa sätt. En didaktisk teori bör ha 

en tydlig koppling till ämnets syfte (Nilholm, 2021).  

 

Ämnesdidaktiken bildar en bro mellan ämnet och pedagogiken och det handlar om vilka 

värderingar som ligger till grund för urval och strukturering av undervisningens innehåll. 

Ämnesdidaktiska frågeställningar som bör behandlas och reflekteras kring är hur ämnet 

motiveras och legitimeras som ett skolämne, vilka de centrala processerna och begreppen är, 

vilka värderingar, normer och ideal som ligger till grund för ämnet och hur det bidrar till 

skolans gemensamma mål, hur innehållet struktureras för att lärande kan äga rum samt hur 

man kan utvärdera undervisningen och elevernas kunskapsutveckling (Sjøberg, 2009). I det 

här arbetet kommer jag fokusera på de didaktiska frågorna om hur innehållet struktureras för 

att lärande kan äga rum och hur man kan utvärdera undervisningen och elevernas 

kunskapsutveckling. 

 

Den sociokulturella teorin utgår från Vygotskijs idéer om människan som en biologisk, social, 

kulturell och historisk varelse. Fokus ligger på hur människor utvecklas till tänkande varelser 

genom att interagera med andra människor. Det handlar om olika typer av kommunikation, till 

exempel att kommunicera erfarenheter. En grundläggande metafor för lärande i den 

sociokulturella traditionen kallas appropriering, med det menas att kunskaper och erfarenheter 

synliggörs och överförs genom interaktion och samtal mellan människor. Appropriering 

handlar om att ta till sig kunskap och göra om den till sin egen genom att interagera med en 

person som har mer kunskap inom ett område än den lärande. Ett barn som interagerar 

språkligt med vuxna lär sig känna igen ord som barnet lagrar i sitt ordförråd och som senare 

kan användas i det egna språkbruket. Människan approprierar inte enbart språk och begrepp 

utan även fysiska redskap och erfarenheter, som hur man använder knivar, verktyg och andra 

redskap (Säljö, 2015).  

 

Ett annat centralt begrepp i det sociokulturella perspektivet är ” den närmaste 

utvecklingszonen”. Begreppet grundar sig på att varje människa befinner sig på en aktuell 
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utvecklingsnivå, det vill säga att individen har utvecklat vissa kunskaper och färdigheter. 

Dessa förkunskaper i kombination med stöd och handledning av någon mer erfaren, kan skapa 

möjlighet för individen att lösa problem som ligger utanför den aktuella utvecklingsnivån och 

därmed utveckla sin kunskap i den närmaste utvecklingszonen (Lindqvist & Magnusson, 

1999). Det är inom ramen för den närmaste utvecklingszonen som barn är mest mottagliga för 

undervisningen, när de har tillräcklig förståelse för att kunna ta till sig en förklaring eller ett 

resonemang (Säljö, 2015).  
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3 Syfte och frågeställning 
Syftet med studien är att undersöka hur lärare på högstadiet beskriver sitt arbete med 

laborationer i de naturorienterande ämnena samt hur de beskriver sin arbetsbelastning i 

samband med laborativ undervisning.  

 

Mina frågeställningar är: 

1. Vilka utmaningar upplever lärare att det finns med laborativt arbete på högstadiet? 

 

2. Hur beskriver lärare att elevers ämneskunskaper utvecklas genom laborativt arbete? 

 

3. Hur motiverar läraren sitt arbete med laborationer i förhållande till sin 

arbetsbelastning? 
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4 Metod  

I det här avsnittet beskrivs metodval, urval, datainsamling, analysmetod, etiska perspektiv 

samt begreppen validitet och reliabilitet. 

 

4.1 Metodval 

Det här arbetet är av kvalitativ karaktär, då syftet med studien är att undersöka hur lärare på 

högstadiet beskriver sitt arbete med laborationer i de naturorienterande ämnena samt hur de 

beskriver sin arbetsbelastning i samband med laborativ undervisning. I kvalitativa 

undersökningar vill forskaren få en uppfattning av den sociala verklighet som 

undersökningspersonerna upplever, för att få en kontextuell förståelse för det sociala 

beteendet är det därför vanligt att kvalitativa undersökningar ger detaljerade beskrivningar av 

det som studeras (Bryman, 2018). Forskaren samlar in kvalitativa data som utmärker 

kvalitativa (omätbara) egenskaper hos undersökningspersonerna, så som personernas 

upplevelser, förväntningar och upplevelse av problematik i relation till det man vill 

undersöka. Den här typen av data förekommer ofta i form av text som samlats in via 

intervjuer eller observationer (Larsen, 2018).  

 

I det här arbetet genomfördes kvalitativa intervjuer för att besvara frågeställningarna. Valet av 

metod är semistrukturerade intervjuer. Larsen (2018) beskriver denna typ av intervju som en 

flexibel intervju med en intervjuguide där intervjufrågorna kan vara färdigformulerade men 

att ordningen på frågorna är flexibel (se Bilaga 3). Frågorna i intervjuguiden ska vara så pass 

öppna att intervjupersonen har stor frihet att tolka och besvara frågan på sitt eget sätt. Utifrån 

intervjupersonens svar kan därför den som intervjuar ställa följdfrågor som inte finns med i 

intervjuguiden med syftet att intervjupersonen ska kunna utveckla sina svar, vilket minskar 

risken för missförstånd och gör att det är enklare att få en mer fördjupad förståelse av det som 

undersöks (Bryman, 2018). Larsen belyser att det finns en risk att intervjuaren påverkar 

intervjusvaren när följdfrågor ställs, en annan risk är att den intervjuade personen vill göra ett 

gott intryck, dölja okunskap eller svara det hen tror att intervjuaren vill höra. Det är också mer 

tidskrävande att behandla kvalitativa data i efterhand, eftersom det inte finns några färdiga 

svarskategorier. 
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4.2 Urval 

I den här undersökningen intervjuades fem behöriga högstadielärare som undervisar i flera av 

grundskolans No-ämnen och som kontinuerligt arbetar med laborationer i sin undervisning. 

De arbetar på en kommunal högstadieskola i Sverige och presenteras kortfattat nedan med 

fiktiva namn, se Tabell 1.  

 

Tabell 1. Kortfattad information om intervjupersonerna, de har i tabellen fått fiktiva namn 

Intervjuperson Undervisar i Kön Antal år som 

lärare 

Simon Matte, fysik, kemi, biologi, 

teknik och idrott 

 

Man 30 år 

Maria Matte, fysik, kemi, biologi 

och teknik 

 

Kvinna 23 år 

Klara Matte, fysik, kemi, biologi 

och teknik 

 

Kvinna 25 år 

Yousef Matte, fysik, kemi, biologi 

och teknik 

 

Man 3 år 

Hamed Matte, fysik, kemi, biologi 

och teknik 

Man Totalt 15 år. 

5 år i Sverige 

10 år i sitt hemland 

 

Vid kvalitativa undersökningar är det inte statistisk generalisering som är målet och därför 

kan man använda icke-sannolikhetsurval när man bestämmer vilka personer som ska delta 

(Larsen, 2018). Valet av lärare är därför ett bekvämlighetsurval (Bryman, 2018), där jag har 

valt ut lärare som finns tillgängliga i min närhet. Eftersom urvalet i kvalitativa studier ofta 

utgörs av en mindre grupp individer med vissa gemensamma egenskaper är det viktigt för 

undersökningens validitet att resultatet är överförbart till andra kontexter eller situationer 

(Bryman). 

 

4.3 Datainsamling 

Innan man konstruerar intervjuguiden är det nödvändigt att tydliggöra för sig själv vad man 

måste få reda på för att kunna svara på undersökningens frågeställningar. Intervjuguiden ska 

vara betydligt mindre specifik än vid en strukturerad intervju och frågorna ska inte vara 

ledande. Däremot är det bra att skapa viss ordning i frågorna som är aktuella, även om det ska 
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vara flexibelt. Frågorna ska täcka det som är intressant för studien, men det ska vara utifrån 

intervjupersonernas perspektiv (Bryman, 2018).  

 

Intervjuguiden (Bilaga 3) utformades med några inledande frågor för att få intervjun att 

komma i gång, men också för att samla in bakgrundsinformation om intervjupersonerna som 

är relevant för att kunna sätta in deras svar i ett sammanhang, vilket Bryman (2018) 

förespråkar. Därefter är frågorna formulerade så att de ska kunna bidra till att få svar på 

undersökningens frågeställningar. intervjuguiden delvis strukturerad, eftersom en delvis 

strukturerad intervju kan vara bra när man har begränsat med tid och inte så stor erfarenhet av 

intervjuer. En viss grad av strukturering kan underlätta en jämförelse av svaren (Larsen, 

2018).  

 

Intervjuerna genomfördes på lärarnas arbetsplats, de fick även bestämma vilken tid som 

passade. Alla intervjupersoner har fått samma frågor, med undantag för vissa följdfrågor 

beroende på hur intervjun fortlöpte, men alla intervjuer spelades in för att säkerställa att all 

information dokumenterades. Därefter bearbetades intervjuerna genom att de transkriberades, 

vilket betyder att de omvandlades till text och skrevs ut ordagrant. Intervjuerna varade mellan 

17 och 27 minuter, vilket resulterade i 32 sidor transkriberad text. Bearbetningsmetoden är 

tidskrävande och det är viktigt att vara noggrann för att reliabiliteten ska vara så god som 

möjligt (Larsen, 2018). 

 

4.4 Analysmetod 

I det här arbetet genomfördes en innehållsanalys, eller en tematisk analys, av det insamlade 

materialet. Denna metod gör att data som inte är relevant för att besvara frågeställningen 

sorteras bort, det kan däremot vara svårt att avgöra vad som är relevant och inte (Larsen, 

2018). Bryman (2015) beskriver att ett vanligt tillvägagångssätt vid en tematisk analys är att 

läsa igenom transkriberingarna av intervjuerna, gärna flera gånger, för att identifiera 

återkommande information i det insamlade materialet som är relevant för forskningsfrågan. 

Utifrån de mönster som identifieras i materialet skapas teman och delteman som forskaren 

kan koppla till tidigare forskning och teorier.  

 

I detta arbete har jag identifierat återkommande mönster i transkriptionen som jag har delat in 

i fem olika teman som är kopplade till mina frågeställningar: 
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1. Olika förutsättningar för laborationer i olika ämnen.  

2. Gruppstorlek och tidsbrist 

3. Laborationer konkretiserar och engagerar 

4. Bedömning och kunskapsutveckling 

5. Arbetsbelastning  

Samtliga teman är kopplade till frågeställning 1: Vilka utmaningar upplever lärare att det 

finns med laborativt arbete på högstadiet? och 3: Hur motiverar läraren sitt arbete med 

laborationer i förhållande till sin arbetsbelastning? Tema 4 kopplas till frågeställning 2. Hur 

beskriver lärare att elevers ämneskunskaper utvecklas genom laborativt arbete?  

 

4.5 Etiska principer 

Enligt God forskningssed (Vetenskapsrådet, 2024) ska man respektera självbestämmande i 

forskningssammanhang och en grundläggande forskningsetisk princip är att informera de 

tillfrågade om undersökningen, samt att de ska få ge sitt samtycke till att delta i 

undersökningen. Det ska också framgå att det är frivilligt att delta i undersökningen och att 

deltagare som gett sitt samtycke när som helst kan ta tillbaka det.  

 

I det här examensarbetet har lärarna informerats om studien och gett sitt samtycke till att delta 

i studien och att deras röster spelas in (Bilaga 1 och Bilaga 2). Inspelning av ljud ska 

behandlas som personuppgift eftersom den går att härleda till en levande person 

(Vetenskapsrådet, 2024). Den här undersökningen kräver inte någon insamling av andra 

personuppgifter. Ljudfilerna kommer raderas när arbetet är godkänt och på så vis sparas de 

inte längre än vad ändamålet kräver. 

 

4.6 Validitet och reliabilitet   

Validitet handlar om giltighet och relevans, i kvantitativa undersökningar handlar det om att 

mäta det som ska mätas medan det i kvalitativa studier handlar mer om bekräftbarhet, 

trovärdighet och överföringsvärde. Bekräftbarhet handlar alltså om att samla in data som är 

relevanta för frågeställningarna så att slutsatserna som dras blir giltiga, att det som är tänkt att 

undersöka är det som undersöks. Att ha tillräckligt underlag för att bekräfta de slutsatser man 

drar. Trovärdighet handlar om att de tolkningar man gör av det som studeras är trovärdiga och 

väldokumenterade. För att en studie ska ha ett överföringsvärde ska materialet vara så 
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välarbetat att en annan forskare ska kunna ta vid och fortsätta undersökningen och bygga 

vidare på det (Larsen, 2018).  

 

Reliabilitet handlar om noggrannhet och pålitlighet, i kvalitativa undersökningar kopplas det 

ofta ihop med trovärdigheten. Datamaterialet är inte trovärdigt om det bygger på forskarens 

tycke eller beror på slumpartade omständigheter under processen, det handlar alltså om att 

datainsamlingen har varit systematisk. För att undersökningen ska ha en högre reliabilitet ska 

frågorna i datainsamlingen vara tydliga, begripliga och inte ledande, transkriptionen ska göras 

noggrant samt att texten ska kodas noga i dataanalysen (Larsen, 2018).  
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5 Resultat 
I det här avsnittet presenteras resultatet från analysen av intervjuerna. Under analysen 

identifierades mönster i intervjuresultatet som delades in i fem teman, utifrån vilka jag har 

kunnat dra slutsatser om lärares arbetsbelastning och syn på lärande. Dessa teman är: 1) Olika 

förutsättningar för laborationer i olika ämnen 2) Gruppstorlek och tidsbrist 3) Laborationer 

konkretiserar teorin och engagerar eleverna 4) Bedömning och dokumentering 5) 

Arbetsbelastning. 

 

5.1 Olika förutsättningar för laborationer i olika ämnen 

Genom intervjuerna framgår det att lärarna har tillgång till bra laborativ utrustning och 

lektionssalar, vilket ger dem bra förutsättningar att arbeta laborativt. Samtidigt visar det sig att 

lärarna arbetar olika mycket med laborativt arbete i de olika No-ämnena, gemensamt lyfts att 

det finns fler förutsättningar att arbeta laborativt i kemi och fysik eftersom biologilaborationer 

kan vara mer årstidsbundna. Klara beskriver att ”i biologin är det mer studier utomhus, vilket 

vi inte kan göra året om”.   

 

5.2 Gruppstorlek och tidsbrist beskrivs som de största utmaningarna 

Samtliga lärare som deltog i intervjun svarade att gruppernas storlek och bristen på tid är de 

främsta utmaningarna med laborativt arbete. Det framgår att lärarna undervisar i helklass med 

20 till 25 elever per klass.  

 

Gällande tid lyfter de intervjuade lärarna olika aspekter. Samtliga lärare är dock överens om 

att deras scheman inte är konstruerade för laborativ undervisning, då de har lektioner som är 

50 till 60 minuter långa och mellan lektionerna har de oftast en kortare rast på ungefär 10 

minuter, något som försvårar att ställa i ordning lektionssalen efter lektionen. De är också 

överens om att tidsåtgången för bedömning och återkoppling till eleverna är varierande 

beroende på laborationens syfte och omfattning, men att den bidrar till en högre 

arbetsbelastning på grund av de stora elevgrupperna. 

 

Det framgår i intervjuerna att lärarna upplever det svårt att hinna med att bemöta alla elever 

under en laboration, men att problematiken har minskat i samband med att de en lektion i 

veckan har möjlighet att dela upp klassen i två mindre grupper alternativt vara två lärare i 
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helklass. De är överens om att det systemet är gynnsamt för att få till laborationer där man 

hinner med att ge eleverna feedback och stöd till att kunna genomföra det laborativa arbetet 

under lektionen, däremot blir de mer beroende av att upprätthålla en god planering. Maria 

menar att:  

Det fungerar bättre med laborationer nu när vi är två lärare en lektion i veckan, så att vi 

kan lägga laborationen på den lektionen. Problemet är ju då att det är svårt att ha 

laboration någon av de andra lektionerna även om det hade passat bättre i planeringen 

(Maria). 

 

Många av lärarna hade svårt att uppskatta hur mycket tid de lägger på för och efterarbete, 

svaren varierar från 30 minuter till två timmar och det visar sig att lärarna har olika 

uppfattning av vad som ingår i för och efterarbetet. Någon räknar endast med tiden som krävs 

i samband med lektionen, att förbereda och ställa i ordning lektionssalen. Andra inkluderar 

tiden det tar att plocka fram rätt material till laborationen, städa undan materialet samt 

bedöma och återkoppla till eleverna. Det framgår av intervjuerna att lärarna upplever en större 

arbetsbelastning i samband med den här tidsåtgången och att arbetslaget har hittat ett sätt att 

samarbeta för att arbetet ska bli mer hållbart, Klara beskriver samarbetet: 

   

Hos oss har vi fått till ett väldigt bra kollegialt samarbete, där vi i ämneslaget delar upp 

oss och försöker få till så att några kan plocka fram allt material som behövs för en 

laboration på vagnar som vi har i vårt prepprum. När alla klasser har gjort laborationen 

hjälps vi åt att städa undan materialet, det gör att vi tillsammans kan spara lite tid 

(Klara).  

 

Lärarna fick mot slutet av intervjun frågan om de skulle vilja arbeta mer laborativt och vad de 

i sådana fall skulle behöva för att kunna göra det, de var eniga om att de vill hålla i arbetet 

med laborationer och om de förutsättningar som behövs för att kunna göra det. Deras svar 

presenteras i tabell 2. 

 

Tabell 2. Lärarnas beskrivning av förutsättningarna för mer laborativt arbete. 

Intervjuperson Vilka förutsättningar behövs för att kunna arbeta mer laborativt 

i undervisningen? 

Simon Mer tid och mindre klasser 

 

Maria Längre lektioner, mer tid till för och efterarbete och mindre grupper. 

 

Klara Mer tid och ännu mer samarbete, mer tid till samplanering. 

 

Yousef Mer tid och mindre grupper 

 

Hamed Mer tid, resurser och mindre elevgrupper 
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5.3 Laborationer konkretiserar och engagerar 

Analysen av intervjuerna visar att samtliga lärare är överens om att det laborativa arbetet är 

gynnsamt för att öka elevernas begreppsförståelse och de vill genomföra laborationer för att 

konkretisera teorin samt för att använda laborationerna som referens när de sedan pratar om 

olika begrepp eller fenomen under de teoretiska lektionerna. Yousef beskriver ett exempel 

från en laboration i fysik där eleverna får se en fjäder och en metallring falla i vakuum: 

 

Till exempel när det gäller fritt fall, de kommer kanske inte fatta det på rätt sätt när de 

ska läsa sig till det. Men när de gör det på riktigt så dom kan se skillnaden på när ett 

föremål faller i luft och vakuum. Då tror jag de får en större förståelse för vad det 

betyder. Så som man säger, när man ser man kan tro det, då kan man förstå det bättre än 

när man läser det (Yousef). 

 

Några lärare menar också att de kan ha en annan typ av lektionsdiskussioner med eleverna 

efter att de genomfört en laboration med syfte att visualisera teorin. I en av intervjuerna 

framgår det en intressant jämförelse där Hamed belyser vikten av laborativt arbete för elevens 

kunskapsutveckling, han säger: 

  
I mitt hemland undervisade jag i ett utsatt område där vi inte hade möjlighet att 

genomföra laborationer och jag märkte att det var mycket svårt för eleverna att förstå 

innehållet bara genom teori. Det bekräftar för mig hur viktigt laborativt arbete är för 

elevernas lärande (Hamed). 

 

Lärarna i studien är också överens om att de flesta eleverna uppskattar laborationslektioner 

och blir mer engagerade än vid de mer traditionella, teoretiska lektionerna. Eleverna beskrivs 

som gladare och mer aktiva, vilket medför att de flesta eleverna även tar ett större ansvar vid 

deltagandet. Två lärare belyser att de även upplever att fler elever får möjlighet att visa 

förmågor och förståelse vid laborationer eftersom vissa elever är mer praktiskt lagda och vid 

laborativt arbete får dessa elever blomma ut.  

 

5.4 Bedömning och kunskapsutveckling 

Lärarna i intervjun beskriver att en problematik med en likvärdig bedömning av elevernas 

laborationsförmågor under lektionen eftersom det är svårt att hinna se och prata med alla 

grupper och elever. De är överens om att laborationerna oftare blir ett inlärningstillfälle för 

eleverna och inte ett bedömningstillfälle. De är också överens om att de märker en 

kunskapsutveckling och ökad förståelse från eleverna i samtal med dem, både under och efter 
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laborationerna och att den här kunskapen synliggörs exempelvis vid prov. Maria beskriver det 

på följande sätt: 

 

Jag upplever att man ofta kan fråga eleverna om de kommer ihåg vad vi gjorde på 

laborationen när de har till exempel prov eller uppgifter och då brukar många ”vakna 

till” och sådär ”just det!”. Det är ju inte alltid de kopplar ihop teorin och praktiken, som 

nu när vi pratat om värmeledning. Och när man frågar om de vet hur värme leds i fasta 

material så säger de först att ”nej det vet vi inte”. Men så kan jag fråga om de kommer 

ihåg varför isbiten smälte på den där metallen snabbare än vad den smälte på träbiten 

och då brukar fler elever i alla fall förstå vad vi pratar om (Maria).   

 

Utifrån intervjuerna framgår det att lärarna har metoder för att underlätta bedömningen av det 

laborativa arbetet. Genom att sätta upp tydliga mål för lektionen och att arbeta med 

bedömningsmatriser och kamratbedömning är deras förhoppning att synliggöra 

förväntningarna för eleverna. Däremot kvarstår problematiken att hinna se och bedöma 

elevernas praktiska förmågor under laborationen och det framgår att bedömningen ofta vilar 

på elevens förmåga att skriva en laborationsrapport. Hamed beskriver hur han hanterar 

problematiken och hur han låter eleverna utnyttja sina digitala verktyg för att dokumentera 

laborationen: 

  

Jag påminner eleverna att de ska använda sin iPad och filma när de genomför 

laborationen, sedan kan de använda materialet när de skriver laborationsrapport för att 

komma ihåg vad de gjort. Ofta hinner eleverna inte skriva sin laborationsrapport samma 

dag. Sedan lämnar de in både laborationsrapport och film så kan jag se hur de gjort 

även om jag inte hunnit med det på lektionen (Hamed).  

 

Simon är den enda läraren i intervjun som beskriver hur han tänker när han ska sätta ihop 

grupper till laborationerna och menar att han ibland låter de svagare eleverna arbeta med de 

som har mer kunskap i ämnet. Ibland låter han två elever på liknande kunskapsnivå arbeta 

tillsammans så att de kan utmanas mer i uppgiften, medan han kan fokusera sin hjälp till en 

grupp där det är ett större behov av hjälp och stöd.  

 

5.5 Arbetsbelastning 

Av intervjuerna framgår det att lärarna upplever en ökad arbetsbelastning i samband med 

laborativt arbete. De är överens om att laborativt arbete är tidskrävande och att de upplever en 

ökad stress i samband med lektionerna eftersom lektionerna beskrivs som mer fria än 

teoretiska lektioner och tenderar till att bli något rörigare och mer högljudda. Det framgår 

också en viss frustration kring att kollegor och rektorer inte verkar förstå att laborativt arbete 
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är tidskrävande, Klara beskriver frustrationen: 

 

Jag vet inte riktigt om andra kollegor och rektorer förstår hur mycket tid och kraft vi 

behöver lägga på arbetet med laborationer för att organisera oss, vi har ett tajt schema 

med korta pauser mellan lektionerna och vi behöver tid för att både förbereda salarna 

inför och efter lektionerna för om min lektion slutar kl.11 så kan någon annan klass 

behöva salen vid fem över. Då ska jag hinna ut från salen och fått med mig allt material 

vi använt innan de kommer. Slöjden har också mycket material igång, men de behöver 

inte flytta materialet mellan lektionssalarna så som vi gör (Klara).  

 

Klara jämför sitt arbete med skolvärldens praktiska ämnen och belyser att hennes upplevelse 

är att kollegor och inte ser NO-undervisningen som ett praktiskt ämne medan det framgår i 

intervjun att hon själv skulle vilja beskriva det som både praktiskt och teoretiskt. 

 

5.6 Resultatsammanfattning 

Sammanfattningsvis framkommer det att lärarna upplever en problematik med tidsåtgång, 

stora grupper och bedömningsarbete i samband med laborativt arbete. Det framgår att de 

undervisar i helklass och att de en lektion i veckan har möjlighet att vara två pedagoger, vilket 

beskrivs som en förutsättning för att kunna genomföra laborationer i undervisningen. Från 

intervjuerna framgår det också att lärarna vill arbeta aktivt med laborativt arbete, eftersom de 

märker att eleverna blir mer engagerade i undervisningen och uppskattar variationen från det 

mer teoretiska arbetet. De vill hellre arbeta med laborationer som ett inlärningstillfälle som 

bjuder in till lärande samtal och visualiserar teoretiska begrepp. För att kunna arbeta mer med 

laborationer har de arbetat fram ett hållbart samarbete för att förbereda och plocka undan 

laborationsmaterial.  
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6 Diskussion 
I det här avsnittet diskuterar jag valet av metod och hur studien skulle kunna utvecklas. De 

slutsatser jag har identifierat i analysen av resultatet diskuteras i relation till tidigare 

forskning, litteratur och mina frågeställningar. 

 

6.1 Metoddiskussion 

I det här arbetet har jag genomfört kvalitativa intervjuer med lärare, under intervjuerna fick 

intervjupersonerna svara på alla frågor i intervjuguiden och intervjuerna blev intressanta 

samtal med olika följdfrågor beroende på hur samtalet fortlöpte. Min upplevelse var under 

intervjun att jag fått med mig tillräckligt mycket data för att kunna dra slutsatser och besvara 

mina frågeställningar. Jag spelade in intervjuerna och transkriberade dem ordagrant, för att 

inte missa någon information.  

 

Intervjuguiden har utvecklingspotential då jag skulle kunnat ställa fler frågor för att få en mer 

beskrivande bild av hur lärarna arbetade med laborationer, eftersom några svar på den frågan 

blev ganska kortfattade. Frågorna i intervjuguiden ska inte vara ledande (Bryman, 2018) och 

eftersom jag är oerfaren av att intervjua människor var jag försiktig med hur jag ställde 

följdfrågorna för att undvika att de skulle bli för ledande. Särskilt svårt var det att förhålla sig 

till detta i intervjun med Yousef, som bott i Sverige kortast tid, då jag fick formulera om 

intervjufrågorna för att han skulle förstå vad jag menade och det kan då ha blivit mer ledande 

frågor än för de andra. Det hade också varit bra att genomföra en eller flera pilotintervjuer för 

att testa intervjuguiden och få lite mer erfarenhet av metoden.  

 

Ifall jag skulle gjort en större studie skulle jag valt att genomföra observationer av 

laborationslektioner och sedan kompletterat observationerna med intervjuer av lärarna, likt 

intervjun i mitt arbete. Detta för att få en tydligare bild av hur lärare arbetar med laborationer 

under lektioner och interagerar med eleverna. Jag hade också valt att intervjua elever eftersom 

min studie saknar elevernas perspektiv på lärandets utveckling genom laboration.  

 

Mitt urval av intervjupersoner var delvis begränsat eftersom jag gjorde ett bekvämlighetsurval 

och jag kan därför inte generalisera resultatet från studien till andra svenska högstadieskolor, 

eftersom de personer som ingår i mitt urval inte representerar hela populationen av No-lärare. 

En fördel med bekvämlighetsurval är att det är lättare att få intervjupersonerna att delta i 
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intervjun eftersom det är personer som finns i forskarens närhet (Bryman 2018). Lärarna i 

studien arbetar på samma skola och vid intervjuerna framkom det att de har arbetat fram en 

kollegial samsyn på undervisningens upplägg och innehåll, vilket skulle kunna påverka 

resultatet av intervjun genom att lärarna gett många liknande beskrivningar och åsikter om 

laborativt arbete. En styrka med urvalet är att lärarna har olika bakgrund, kön och antal år i 

yrket. Det hade varit intressant att bredda urvalet genom att välja ut lärare från flera olika 

skolor och då är det möjligt att resultatet hade blivit mer varierat och det hade kunnat stärka 

undersökningens validitet, eftersom lärarna skulle varit oberoende av varandra. 

 

I detta examensarbete har jag gjort en innehållsanalys av resultatet. I början av analysarbetet 

upplevde jag att det gick snabbt att identifiera mönster och samband i intervjupersonernas 

svar. Jag anser att det var en gynnsam analysmetod för att få en helhetsbild av resultatet och 

utifrån det kunna dra slutsatser för att besvara frågeställningarna. Helhetsbilden har jag 

försökt visualisera i mitt resultat genom att använda några tabeller där läsaren kan få en 

samlad bild av intervjupersonernas svar på vissa intervjufrågor, även om Larsen (2018) menar 

att tabeller oftare används för att presentera kvantitativa resultat. 

 

Jag anser att studien i sin helhet har god validitet, eftersom alla intervjupersoner var behöriga 

att undervisa i No-ämnena på högstadiet och de har fått samma intervjufrågor. Även om 

åldersspannet på urvalspersonerna är relativ begränsat är deras olika bakgrund, erfarenhet och 

tid i yrket intressant för studiens validitet. Jag har också kunnat dra slutsatser utifrån resultatet 

för att besvara mina frågeställningar. Larsen (2018) menar att en hög reliabilitet kan uppnås 

genom att vara noggrann vid databehandling, i den här studien har jag transkriberat 

intervjuerna ordagrant och jag har inte lagt in några egna värderingar eller tolkningar i det 

bearbetade materialet. 

 

6.2 Resultatdiskussion 

Syftet med studien är att undersöka hur lärare på högstadiet beskriver sitt arbete med 

laborationer i de naturorienterande ämnena samt hur de beskriver sin arbetsbelastning i 

samband med laborativ undervisning. 

 

Lärarna beskrev att de största utmaningarna med laborativ undervisning var faktorer som 

tidsbrist, undervisningsgruppens storlek och svårigheter med en likvärdig bedömning. De 
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menade att lektionerna blir för korta då deras scheman inte ger utrymme till förberedande 

arbete eller efterarbete i samband med lektionen, detta går i likhet med vad Abrahams och 

Millar (2008) beskriver om att lärare ofta behöver anpassa och förenkla laborationer för att 

det ska gå att genomföra på lektionstid. Lärarna i undersökningen beskrev att 

undervisningsgruppens storlek var problematisk eftersom det är svårt att hinna med att 

bemöta alla elever i laborationssituationen, något som har blivit bättre när de har möjlighet att 

vara två lärare i en klass. Klassens storlek spelar roll för elevernas kunskapsutveckling, det 

spelar också roll för hur stor möjlighet läraren har att interagera med eleverna. Däremot kan 

en mindre grupp där många behöver hjälp och stöttning vara mer belastande än en större 

grupp där de flesta kan arbeta självständigt (Einarsson, 2003).  

 

Lärarna belyser en problematik med en likvärdig bedömning av laborationer, då det oftast blir 

en skriftlig laborationsrapport som blir underlag för bedömningen samtidigt som de flesta 

behöver förlita sig på sitt minne från laborationen om det är någon elev som utmärker sig i det 

praktiska arbetet. Därav är det bara den sista delen i betygskriteriet om laborativt arbete, 

elevens förmåga att värdera undersökningen genom att resonera om frågeställningarna 

(Skolverket, 2022), som används i bedömningen eftersom lärarna upplever det som svårt att 

bedöma genomförandet av laborationen. En liknande problematik beskriver Ottander och 

Grelsson (2006) som menar att det är svårt för lärare att göra en helhetsbedömning av det 

laborativa arbetet, de menar att det är svårt att hinna med planeringsfasen. Svårigheterna att 

hinna med planeringsfasen blir aldrig riktigt uttalad i någon intervju i den här 

undersökningen. Däremot framgår det i intervjuerna att lärarna fokuserar på genomförande 

och dokumentation i form av laborationsrapport, då de sällan nämner planering av en 

laboration samtidigt som det påpekas att många elever behöver mycket hjälp vid laborationen 

eftersom de har svårt att följa nedskrivna instruktioner. Lärarna talar om att laborativt arbete 

är viktigt eftersom de elever som inte är starka teoretiskt kan visa nya förmågor, samtidigt blir 

det motsägelsefullt när de själva upplever det svårt att använda det till bedömningen.  

 

Av resultatet framgår att lärarna i studien hellre arbetar med laborationer som ett 

inlärningstillfälle för att konkretisera teori och begrepp, detta kan bero på att de upplever en 

orättvis bedömning av elevernas laborationsförmåga. Samtidigt visar studien på att lärarna 

upplever laborativt arbete som gynnsamt för elevens kunskapsutveckling och motivation till 

ämnet vilket utmärker sig i samband med elevdiskussioner, prov och laborationsrapporter. Att 

konkretisera och använda laborationer för att utveckla förståelsen för naturvetenskapens 
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begrepp och fenomen är i vissa fall syftet med laborativt arbete (Högström, 2009; Sjøberg, 

2009). Läraren Maria berättar att eleverna kanske inte själva inser vad de lärt sig, eller gör 

kopplingen mellan teorin och laborationen förrän hon diskuterar uppgiften med eleverna. En 

lärare som är aktiv i klassrummet och interagerar med eleverna kan emellertid inspirera till 

samtal både mellan elever, men även mellan lärare och elever, något som både kan utveckla 

elevernas intresse och erfarenheter (Näs & Ottander, 2012; Ekborg, 2022; Einarsson, 2003). 

Det blir också ett exempel på hur elever med olika kunskap och erfarenheter i ämnet kan 

hjälpa varandra att utveckla kunskap och förmågor genom samtal om laborationen. Lärarens 

roll och delaktighet i diskussionen är att vara den mer kompetenta personen som ger stöd för 

lärandets utveckling i den närmaste utvecklingszonen (Säljö, 2015).  

 

En slutsats som kan dras utifrån resultatet av intervjuerna är att lärarna beskriver 

arbetsbelastningen som högre vid laborativt arbete än vid traditionella, teoretiska lektioner. 

De återkommer till att det krävs mycket tid till för- och efterarbete och att de har fått hitta 

metoder för ett hållbart kollegialt samarbete för att kunna arbeta mycket laborativt. De menar 

också att det kräver mycket tid för att bedöma skriftliga laborationsrapporter och återkoppla 

till eleverna. Att lärare upplever en ökad stress i relation till att undervisa större klasser är 

något Einarsson (2003) poängterar i sin studie och därför känns det ganska naturligt att de 

även upplever en ökad stress i samband med större klasser och ansvaret för säkerheten vid en 

laboration. Avslutningsvis framgår det i intervjuerna att lärarna, trots att de upplever en ökad 

arbetsbelastning i samband med laborativ undervisning, motiveras av att hålla igång arbetet 

med laborationer eftersom de upplever ett annat engagemang och nyfikenhet till ämnet från 

eleverna. Detta beskrivs även av Lindahl (2003) som menar att risken med att inte arbeta 

laborativt är att eleverna tappar intresset för ämnet.  

 

6.3 Fortsatt forskning 

Som en följd av tidspress, stora elevgrupper och svårigheter vid bedömning finns det en risk 

att det praktiska arbetet i no-undervisningen minskar. I den här studien undersöktes aldrig om 

lärarna upplevde att undervisningen hade blivit mer teoretisk under de senaste åren. Det hade 

däremot varit intressant att göra en studie för att se om andelen praktiska moment i 

grundskolan 7–9 har minskat under de senaste decennierna och om detta har gett 

konsekvenser för kunskapsutvecklingen hos elevpopulationen samt vilka konsekvenserna har 
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blivit. Det kan i så fall ha missgynnat de elever som är mer praktiska, medan de som är mer 

teoretiska har gynnats.  
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Bilaga 1. Informationsbrev till lärare  
 

Hej!  

Jag heter Joanna Forsberg och är student på VAL vid Jönköping University. Den här terminen 

skriver jag mitt examensarbete, vilket handlar om laborativa arbeten i NO-undervisningen i 

förhållande till lärarens upplevda arbetsbelastning. 

 

Syftet med arbetet är att undersöka vilka utmaningar lärare upplever med laborationer i NO 

och hur dessa påverkar lärarens arbetsbelastning, samt hur lärare märker av elevers 

kunskapsutveckling i samband med laborationer. Sammanfattningsvis kan man beskriva det 

som om fördelarna är fler än nackdelarna med laborationer i undervisningen.  

  

I mitt arbete utgår jag från Vetenskapsrådets forskningsetiska principer. Allt material är 

avidentifierat när det presenteras i arbetet. Resultat och analys kommer presenteras i form av 

en uppsats som det går att få tillgång till när examensarbetet är godkänt och publicerat.  

 

Jag skulle vara tacksam om du ger ditt samtycke att delta i en intervju. Jag räknar med att 

intervjun tar cirka 30 minuter och den kommer dokumenteras genom en ljudfil. Ljudfilen 

kommer transkriberas för att kunna analyseras i arbetet. Ljudfiler behandlas som 

personuppgifter och allt material kommer raderas när uppsatsen är godkänd och publicerad.   

 

Har du några frågor, kontakta: 

Mejl: joanna.forsberg@hylte.se 

Telefon: XXX XXXXXXX  

 

Med vänliga hälsningar, 

Joanna Forsberg 

  

mailto:joanna.forsberg@hylte.se


 

Bilaga 2. Samtyckesblankett  
Hej! 

Jag studerar VAL vid Jönköping University för att fullfölja min utbildning till gymnasielärare 

i naturkunskap och ska nu skriva mitt examensarbete. Temat för mitt examensarbete handlar 

om ifall lärare upplever att fördelarna är fler än nackdelarna med laborationer i NO 

undervisningen. 

 

Jag skulle vara tacksam om du kunde tänka dig att vara med i studien, där jag kommer att 

intervjua några lärare om deras upplevelse av laborationer. Allt inspelat material kommer att 

avidentifieras och transkriberas. När transkriptionen är klar kommer ljudfilen raderas. 

Materialet kommer bara att användas för forskning. 

 

Deltagandet är frivilligt och du har rätt att avbryta ditt deltagande när som helst och 

utan att ange någon anledning. 

 

Om du har frågor om studien, hör gärna av dig till mig. 

 

Hälsningar, 

Joanna Forsberg 

 

Kontaktuppgifter 

Mejl: joanna.forsberg@hylte.se 

 

Genom att skriva under här nedanför intygar du att du tagit del av informationen. 

Accepterar du att delta i studien? 

 Ja, jag har tagit del av ovanstående information och accepterar att delta i studien. 

 

Om du deltar i studien, godkänner du att dina personuppgifter behandlas för utbildningsändamål i 

enlighet med ovanstående information? 

 Ja, jag har tagit del av ovanstående information och godkänner att mina personuppgifter 

behandlas för utbildningsändamål i enlighet med ovanstående information. 

 

Om du deltar i studien, godkänner du att dina personuppgifter behandlas för forskningsändamål i 

enlighet med ovanstående information? 

 Ja, jag har tagit del av ovanstående information och godkänner att mina personuppgifter 

behandlas för forskningsändamål i enlighet med ovanstående information. 

 

Namnteckning:    Namnförtydligande: 

 

__________________________________ __________________________________  

mailto:joanna.forsberg@hylte.se


 

Bilaga 3. Intervjuguide 
 

• Hur många år har du arbetat som lärare? 

 

• Vilka ämnen undervisar du i? 

- Har ni något laborativt arbete? 

- Mer eller mindre i något ämne? 

- Varför? 

 

• Kan du ge några exempel på hur du arbetar laborativt. 

-Beskriv med vilket syfte du arbetar? 

 

• Upplever du några utmaningar med laborativt arbete? 

- Vilka utmaningar? 

 

• Hur mycket tid lägger du uppskattningsvis på för- och efterarbete vid en laboration? 

- Hinner du ge feedback/bedöma eleverna? 

- Hur gör du för att eleverna ska bedömas likvärdigt? 

- Hur gör du när du tar fram relevanta laborationer?   

 

• På vilket sätt tycker du att det är viktigt med laborativt arbete i undervisningen? 

- Varför/Varför inte? 

 

• Upplever du att eleverna uppskattar laborativt arbete? 

- På vilket sätt? 

 

• Hur märker du att eleverna lär i samband med en laboration? 

- Tror du att laborativt arbete är viktigt för elevens lärande i NO? 

 

• Skulle du vilja arbeta mer laborativt? 

 

• Vad tror du att du skulle behöva för att arbeta mer laborativt? 

- Ev. fråga om vilka förutsättningar läraren behöver. 

 

• Hur skulle du beskriva din arbetsbelastning under en period när du genomför en 

laboration med en klass? 

 

• Upplever du att det är värt att genomföra laborationer i undervisningen?  

- Varför/Varför inte? 

 

• Har du något mer du vill tillägga? 

• Får jag kontakta dig för följdfrågor om några dyker upp? 
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