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Forord

Denna rapport dr resultatet av ett samarbete mellan Carin Falkner och Andreas
Ruschkowski. Studien som avrapporteras har designats gemensamt och
genomforts med olika ansvarsomraden: Falkner har ansvarat for intervjuer av
larare i fritidshem samt transkription och analys av desamma medan
Ruschkowski ansvarat for motsvarande med fritidsledare. Forfattarna har
bidragit likvérdigt till rapportens Ovriga avsnitt inklusive skrivande och
redigering. Detta forskningsarbete fran idé till resultat hade dock wvarit
omdjligt utan vérdefulla bidrag fran andra.

Forfattarna vill rikta ett varmt tack till er som pa olika sétt betytt mycket i
olika delar av processen, bland annat de informanter som frikostigt resonerat
om yrkespraktiken respektive de kollegor som gett synpunkter pé tidigare
rapportutkast. Tack ocksé for finansieringen fran forskningsmiljon Livslangt
larande p& Jonkoping University (Falkner) och fran stiftelsen Langmanska
kulturfonden respektive foreningen Fritidsledarskolorna (Ruschkowski).
Utokade ekonomiska resurser hade kunnat innebdra en mer djupgaende
genomlysning dn den hér presenterade. Fast utan dessa betydande bidrag,
ingen studie alls.

Med detta sagt dr forhoppningen att rapporten bidrar till en fordjupad
forstéelse for larare i1 fritidshem och fritidsledares (sam)arbete kring
undervisning, liksom utvecklingen av bdda yrkesgrupperna, deras utbildning
och i forldngningen fritidshemmet. Vi ser fram emot fortsatt dialog inom dessa
samhdéllsviktiga omréden.

Forfattarna

Carin Falkner ar lektor i pedagogik pad Hogskolan for ldrande och
kommunikation vid Jonkoping University, och ingér i forskningsmiljon
Livsléngt ldrande. Hon har mangérig erfarenhet fran arbete i fritidshem och



dnnu ldngre erfarenhet av undervisning pé grundldrarutbildningen med
inriktning mot fritidshem. En annan arbetsuppgift ar att validera kurser for
personal 1 fritidshem som soker till Vidareutbildning av ldrare (VAL). Hon
har ett etablerat samarbete med fritidshemsforskare i Danmark, Norge och
Sverige.

Andreas Ruschkowski har lang erfarenhet som ldrare pé folkhdgskola, sérskilt
inom fritidsledarutbildningen. Tidigare erfarenheter inkluderar dven arbete
som vikarie i fritidshem. Efter att ha genomfort stérre delen av licentiand-
forskarskolan for folkhdgskolans ldrare dr han nu doktorand i pedagogik med
inriktning mot vuxnas lérande vid LinkOpings universitet. Ett engagemang
fram tills nyligen var som styrelseledamot 1 Foreningen for
folkbildningsforskning med delat ansvar for fragor om praktiknéra forskning.



Sammanfattning

Syftet med studien dr att bidra med kunskap om hur ldrare i fritidshem och
fritidsledare forstar och upplever sitt arbete och samarbete i fritidshem.
Kunskapen ér av vikt da fritidshem utgdr en vésentlig del av grundskolans
verksamhet och elevernas vardag. Drygt en halv miljon elever i aldrarna 6—12
ar engagerar sig néstan dagligen i fritidshemmets aktiviteter. Verksamheten
har dock svara utmaningar, sdsom stora elevgrupper, brist pa behoriga larare
och en hog andel personal utan pedagogisk utbildning. Dessa utmaningar har
lett till problem med likvérdigheten i undervisningen, bade mellan och inom
skolor. Hiarom &ren reste offentliga utredningar fragor om majligheten att 16sa
problemet genom att bland annat anstélla utbildade fritidsledare. Detta dr en
yrkesgrupp som utbildas for arbete med ungdomar i 6ppen verksamhet men
dir ménga valjer arbete i fritidshem, en kontext med helt andra villkor. For att
kunna fora en vélgrundad diskussion om fritidsledares bidrag till savil
undervisning som samarbete i fritidshem behdvs empirisk belysning. Givet att
anstéllda med fritidsledarutbildning i fritidshem 6kat de senaste decennierna,
ar det relevant och tidsenligt att undersdka deras professionella praktik idag.
Studien bidrar med en djupare forstielse for dessa yrkesgrupper, deras
utbildning och (sam)arbete i fritidshem, samt en bredare diskussion om
utvecklingen av fritidshemmet som kompensatorisk vélfardsresurs. Studien
bygger pd tematisk analys av intervjuer med sjutton ldrare i fritidshem och
fritidsledare 1 fritidshem, alla med erfarenhet av arbete med den andra
yrkesgruppen. Denna analys gor det mdjligt att utifrdn informanternas
beskrivningar av vardagspraktiken artikulera olika sétt att skapa mening med
(sam)arbetet. Resultaten visar att det finns fler likheter adn skillnader mellan
lararna och fritidsledarna i hur de mgjliggér innehall, planerar undervisning,
varnar relationer, skapar delaktighet och arbetar for att undervisningen ska
utgd fran elevernas intressen. En skillnad ar att ldrare oftare betonar att
undervisningen har som mal att utveckla formagor och kunskaper. Lararna
reflekterar ocksd mer kritiskt &ver undervisningens innehdll och
genomforande. Samarbetet upplevs pa tre olika sdtt: som jambordigt,
hierarkiskt eller kompletterande. Bada yrkesgrupperna delar till stor del
uppfattningen om vad en meningsfull fritid for elever i fritidshem innebér.
Lararna skiljer sig dock frén fritidsledarna genom ett framatriktat perspektiv



dér elever ska f& med sig erfarenheter och kunskaper som &r anvéndbara i
deras framtida liv. Vi konstaterar att fritidsledare har ett viktigt bidrag att ge
till fritidshem och att de &r en betydelsefull resurs, sarskilt med tanke pa den
radande bristen pé behoriga larare. Det dr dock angelédget att roller och ansvar
tydliggdrs. Vi vialkomnar en strategi riktad mot att anstélla fler fritidsledare i
fritidshem och forespréakar att fritidsledarutbildningen inkluderar kunskap om
arbete 1 fritidshem. En annan visentlig strategi vore att stirka
grundldrarutbildningen mot fritidshem genom att inkludera mer innehall om
undervisningsutveckling och pedagogisk handledning av kollegor utan
lararutbildning. Béde tydliggérandet och strategierna skulle kunna stirka
kvaliteten och likvérdigheten i fritidshem.

Nyckelord: fritidshem, undervisning, samarbete, meningsfull fritid, larare i
fritidshem, fritidsledare, tematisk analys



English summary

This study aims to contribute to understanding how school-age educare
teachers and youth recreation leaders perceive and experience their work and
collaboration in Swedish school-age educare centers (SAECs). Such
understanding is important as SAECs constitute a significant part of
compulsory school and pupils® everyday lives. Over half a million pupils aged
6—12 years engage in these centers’ activities almost daily. However, the
operation faces serious challenges, such as large pupil groups, a lack of
qualified teachers, and a high proportion of staff without pedagogical training.
These challenges have led to issues with equality in the teaching. Recent
Swedish Government Official Reports have raised questions about the
possibility of solving these issues by, among others, hiring educated youth
recreation leaders. This professional group is trained to work with youth (aged
13-18 years) but many choose to work in SAECs, a very different context.
Empirical research is needed to facilitate an informed discussion about the
contribution of these professionals to both teaching and collaboration in
SAECs. Given that employees with training as youth recreation leaders in
SAECs have increased in recent decades, examining their current professional
practices is relevant and timely. This study contributes to a deeper
understanding of these professional groups, their education, and cooperation
in SAECs, and informs the broader discussion on developing school-age
educare as a compensatory welfare resource in Sweden. The study is based on
a thematic analysis of interviews with seventeen SAEC teachers and youth
recreation leaders, all of whom have experience working with the other
professional group. This analysis makes it possible, based on the informants'
descriptions of everyday practices, to articulate different ways of making
sense of their work and cooperation. The results show that there are more
similarities than differences between these professional groups in how they
enable content, plan teaching, nurture relationships, create participation, and
work to ensure that teaching is based on pupils' interests. One difference is
that teachers more often emphasize that teaching has the goal of developing
skills and knowledge. Teachers also reflect more critically on the content and
implementation of teaching. Collaboration is perceived in three different
ways: as equal, hierarchical, or complementary. Both professional groups



largely share the perception of what constitutes meaningful leisure time for
pupils in SAECs. However, teachers differ from youth recreation leaders by
more often adopting a forward-looking perspective that focuses on equipping
pupils with experiences and knowledge that will benefit them in their future
lives. We conclude that youth recreation leaders have an important
contribution to make in SAECs; they are a significant resource, especially
given the shortage of qualified teachers. However, it is crucial to clarify roles
and responsibilities. We welcome a strategy aimed at hiring more youth
recreation leaders in SAECs and advocate that the Youth Recreation Leader
Program also includes knowledge about working in SAECs. Another essential
strategy would be to strengthen the primary teacher training for SAECs by
including more content on teaching development and pedagogical supervision
of colleagues without teacher training. Both the clarification and the strategies
could enhance the quality and equality of Swedish school-age educare.

Keywords: school-age educare center, teaching, collaboration, meaningful
leisure time, school-age educare teacher, youth recreation leader, thematic
analysis
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1.Inledning

Svenska fritidshem &r unika i1 vérlden genom att de regleras av
Utbildningsdepartementet, delar styrdokument med grundskolan och har en
lararutbildning f6r undervisning i fritidshem. Lasaret 2023/24 var 501 000
elever till och med 12 ar inskrivna i 4030 fritidshem (Skolverket, 2024a) och
i dldersgruppen 6-9 ar ar andelen inskrivna 84 procent, medan for 10—12-
aringar ar motsvarande andel drygt 21 procent. Eftersom fritidshem
kompletterar skolan till innehall och tid genom undervisning béde fore och
efter skolan samt pa lov, kan elever tillbringa fler timmar i fritidshem &n i
obligatorisk skola. Dock dras denna unika, omfattande och centrala del av
valfardssektorn med svéra utmaningar.

Allvaret i utmaningarna har aterkommande papekats i rapporter frén
Skolverket (2000, 2005, 2018), Skolinspektionen (2010, 2018) och av
regeringens sérskilda utredare (SOU 2020:34). Problemen ror bland annat lag
andel utbildade lérare, stora elevgrupper och déligt anpassade lokaler for
undervisning i fritidshem. Den samlade situationen har lett till problem med
undervisningens likvirdighet, bade mellan och inom skolor. Sedan flera ar
réder det stor brist pa ldrare i fritidshem' - hostterminen 2023 hade drygt 44
procent med ldrartjanst behorighet att undervisa i fritidshemmet (Skolverket,
2024a). Den sérskilda utredaren konstaterar att bristen pé utbildade larare &r
sa stor att den befinner sig bortom mgjligheten att utbildas 1 kapp. Samtidigt
menar de att detta Oppnar for att utbildade fritidsledare skulle kunna ge viktiga
bidrag till undervisningen. I Folkbildningsradets (2020) yttrande om
utredningen SOU 2020:34 betonas i en liknande anda att yrkesgruppen &r en
kvalificerad resurs i sammanhanget. I den utredningen finns ocksé en
forhoppning om att redan anstéllda fritidsledare i fritidshem, pa sikt ska vilja
att parallellt utbilda sig till larare i fritidshem via till exempel Vidareutbildning

! Av lasbarhetsskil anvinds framgent lirare i fritidshem och lirare synonymt med
den mer formella yrkestiteln grundldrare med inriktning mot arbete i fritidshem.
Vidare, i de fall da refererade studier eller informanterna anvinder yrkestiteln
fritidspedagog anvénds dven denna i foreliggande rapport.



av ldrare [VAL] (se Universitets- och hogskolerddet, 2024).% Ett par &r senare
publicerades ytterligare en fritidshemsutredning.

Pé regeringens uppdrag utreddes frdgan om utdkad rétt till fritidshem for att
fler elever ska fa mojlighet till stimulans i sitt ldrande och utveckling samt
mojlighet till en meningsfull fritid (SOU 2022:61). Utredningen foreslar ett
allmént och avgiftsfritt fritidshem for 6-9 &ringar pa 390 timmar per ar medan
10—12-aringar erbjuds féarre timmar pa grund av lidngre skoldagar. Barn i
aldern 6-12 ar ska mot bakgrund av sina levnadsvillkor kunna erbjudas mer
tid 1 fritidshem och/eller Oppen fritidsverksamhet. I och med de
kompetensforsorjningssvarigheter av larare i fritidshem som rader lyfter
utredningen fram betydelsen av personal med annan grundutbildning. For
undervisningens kvalitet anses, utover behdriga och legitimerade ldrare,
personal med annan utbildning betydelsefulla for att gynna elevers lérande,
utveckling och meningsfulla fritid. Sddan personal beskrivs ha en viktig roll
och funktion, hér lyfts sérskilt fritidsledare respektive barnskdtare fram, med
sina kunskaper fran frilufts-, idrotts- och kultursektorn. Om bristen pa
utbildade ldrare dr stor ser fritidsledares arbetssituation annorlunda ut.

De senaste decennierna har villkoren for fritidsledares arbete fordndrats.
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor (MUCF, 2016)
konstaterar att antalet fritidsgdrdar nédstan halverats mellan 1990 och 2014,
bland annat pa grund av lag efterfragan fran mélgruppen liksom ekonomiska
besparingar. Nedskérningarna har samtidigt skapat forutséttningar att soka
andra tjanster vilket bidragit till att en betydande andel av kategorin i
fritidshem som Skolverket bendmner annan personal idag &r just fritidsledare
(se Skolverket, 2022a, 2024a). Vidare menar MUCEF att flera fritidsledare ser
fordelar med att arbeta dagtid mandag till fredag i fritidshem, jamfort med
sena vardagskvillar och vissa helger pd fritidsgard. Fran att den har
yrkesgruppen fram till 1990-talet frimst anstilldes inom folkrorelserna eller
pa fritidsgard (Ds U 1974:11; SOU 1990:65) dr en senare trend istéllet att fler

2 Under de sju valideringsomgangar vt21-vt24 som VAL hittills varit oppet for de som
saknar lararutbildning, men som arbetat minst 8 ar i fritidshem har 63 fritidsledare
erbjudits och tagit emot ett valideringsunderlag. 56 av dem har skickat in sin
validering varav 53 blev godkdnda. Dérmed har de fatt kurser validerade i
grundldrarutbildningen med inriktning mot fritidshem. Det &r &nnu for tidigt att séga
nagot om genomstromningen, alltsd hur manga som tar examen.



fritidsledarutbildade anstills i skolans organisation (se Skolverket, 1999b,
2014, 2024b). I skolan dér flera yrkesroller ingér i kategorin annan personal
har situationen skapat behov av att precisera deras olika syften i
fritidshemmets undervisning (SOU 2022:61), inte minst for fritidsledare
(Kommunal, 2021; Styrelsen for Fritidsledarskolorna, 2019). UtGver att arbete
pa fritidsgard medfor kvills- och helgtjanstgoring, sarskiljer dven andra
villkor i fritidshem mellan de bada verksamheterna.

Sedan 2010 regleras villkoren i fritidshem av skollagen vilket fatt
konsekvenser for utbildningen. Idag anvdnds ordet wundervisning om
verksamheten som bedrivs och barnen didr bendmns elever. S&dan
undervisning definieras liksom i forskola och skola som malstyrda processer
som under ledning av ldrare eller forskolldrare syftar till utveckling och
larande genom inhdm-tande och utvecklande av kunskaper och vérden” (SFS
2010:800, kapitel 1, §2). Som konsekvens av skollagens inférande startades
den nuvarande lararutbildningen 2011. Den ger lérare i fritidshem behorighet
att undervisa bade i fritidshem och i ett praktiskt-estetiskt &mne i den
obligatoriska skolans arskurs 1-6. Utover egen undervisning samverkar larare
i fritidshem dven med andra larare under skoldagen (Prop. 2009/10:89). Sedan
1 juli 2019 krévs ldrarlegitimation och behdrighet for att bedriva och ansvara
for undervisning i fritidshem, men skollagen 6ppnar upp for annan personal
givet att de har adekvat utbildning och/eller erfarenheter som kan bidra till
elevers larande och utveckling. Legitimationskravet innebdr att ndr till
exempel fritidsledare undervisar i fritidshem ska de ledas av legitimerade
larare i fritidshem. Hur ledningen bor omsittas i praktiken preciseras dock
varken 1 skollagen eller andra styrdokument och dverlats i praktiken darmed
till huvudménnen.

I ljuset av att fritidshem &r en vésentlig del av bade grundskolans verksamhet
och elevernas vardag dr det av stor vikt att beforska samarbetet kring
fritidshemmets undervisning mellan ldrare i fritidshem och fritidsledare.
Vidare vécker trenden att fler utbildade fritidsledare anstélls i fritidshem
fragor om vad deras arbete dir bestér av i praktiken? Svaren dr en forutsittning
for att kunna fora en informerad diskussion om hur yrkesgruppen kan bidra
till undervisning. Den hér forutsittningen &r sérskilt relevant eftersom tidigare
forskning med anknytning till fritidsledares arbete utgar fran fritidsgérd (se
t.ex. Ruschkowski m.fl., 2019; Trondman, 2000; Ungdomsstyrelsen, 2008),



en kontext med helt andra villkor 4n de i fritidshem. Hér kan empirisk
belysning av de bada yrkesgruppernas arbete och samarbete® dirfor
synliggéra nya perspektiv. Foreliggande studie syftar till att bidra med
kunskap om hur ldrare i fritidshem och fritidsledares forstér och upplever sitt
(sam)arbete i fritidshem. Foljande forskningsfragor fordjupas:

e Vad bestar arbetet av for larare i fritidshem och fritidsledare i
fritidshem, och hur fordelas det?

o Hur upplever ldrare i fritidshem och fritidsledare samarbetet med
varandra i fritidshem?

e Vilka betydelser har utbildningen till ldrare i fritidshem respektive
fritidsledare for arbetet och samarbetet i fritidshem?

Sammantaget édr studiens kunskapsbidrag ett inspel i sévil debatten om
yrkesgrupperna, deras utbildning och (sam)arbete i fritidshem, liksom i en
bredare diskussion om utvecklingen av fritidshemmet som kompensatorisk
vélfardsresurs.

3 Vi anvinder oss av Andriessen och Baker’s (2020, s. 1-6) definition av samarbete,
det vill séga en aktivitet dir individer respektfullt arbetar tillsammans for att skapa
gemensam mening kring vad de gor.



2.Bakgrund

Bakgrunden ger en bild av hur fritidshem och fritidsgardar vuxit fram
historiskt, vilka yrkesgrupper som kommit att arbeta i respektive verksamhet
och hur tva relativt olika utbildningar utvecklats for arbete med unga
ménniskors fria tid. Har argumenteras ocksd for fritidsledares forandrade
arbete Over tid. For att ytterligare rama in fritidshemmet beskrivs dess
uppdrag, idémaéssiga innehall och didaktik i vardande. Kapitlet avslutas med
perspektiv pa fritidspedagogiskt arbete.

2.1. Med gemensamma rotter i folkrorelsen

Ur folkrorelsernas framvaxt under sent 1800-tal utvecklades tva olika
verksamheter som erbjod meningsfulla fritidsaktiviteter och fostran for yngre
barn respektive for ungdomar (Falkner, 2009). Genom att finga upp bada
malgrupperna under sin fria tid bidrog verksamheterna till det svenska civil-
och vilfardssamhéllets uppbyggnad. Det handlade dels om arbetsstugor - idag
fritidshem - som gav barn ndgot att gora efter skolan nar fordldrarna arbetade,
dels hemgérdar - idag fritidsgérd - som aktiverade ungdomar efter skolans slut.
Ur verksamheternas specifika villkor och behov vixte s& sméningom olika
yrkesgrupper fram, vilka idag kallas for ldrare i fritidshem och fritidsledare.

2.1.1. Fritidshem och utbildning av larare i fritidshem

Mot slutet av 1800-talet vixte den verksamhet fram som fick namnet
arbetsstuga och som historiskt brukar uppfattas som fritidshemmets ursprung
(Torstenson-Ed & Johansson, 2000). Arbetsstugans syfte var forebyggande
och ambitionen var att halla barn undan gatans faror i form av tiggeri, snatteri
och 1 forldngningen allvarligare kriminalitet. Har skulle barnen ges mdjlighet
att ldra sig ett hantverk, genom vilket de kunde bidra till den egna familjens
forsorjning. Arbetsstugan hade en fostrande roll och att barnen blev
skdtsamma ansags gynna bade dem sjalva och samhillet. De som arbetade i
verksamheten var ofta folkskollararinnor eftersom den 16d under folkskolan
(Rohlin, 2001). Det praktiska innehallet hade en pedagogisk betydelse i
bemirkelsen att det uppfattades som ett komplement till skolans teoretiska



innehdll och stillasittande (Johansson, 1986). 1930- och 40-talets
samhéllsforandringar férde bland annat med sig idén att barn inte skulle
behova arbeta (Svensson, 1981). Arbete blev istillet det som skulle utforas i
skolan, medan tiden i arbetsstugorna skulle vara ledig tid och &gnas &t
laxlasning samt rekreation (Olsson, 1999). Hantverksarbetet och den
fostrande roll som arbetsstugan haft miste ddrmed sin roll som centrala i
verksamheten. I och med dessa innehéllsliga férdndringar bytte verksamheten
namn till eftermiddagshem (Svensson, 1981). De som arbetade i
eftermiddagshemmen var inte lingre folkskolldrare utan ofta s& kallade
barntradgardslararinnor. Arbetssattet kom darfor att likna forskolans. I takt
med att kvinnor i storre utstrackning gick ut i arbetslivet under 1960-talet
Okade behovet av omsorg for barn i skoldldern dven under morgnar och
skollov. Det ledde till att eftermiddagshemmets verksamhet fordndrades
samtidigt som det delvis dndrade inriktning. Léxldsning forsvann och
rekreation blev istdllet centralt. I och med denna utveckling dndrades namnet
annu en gang, nu till fritidshem (Johansson, 1986). Efterhand vicktes fragan
om de som arbetade hdr inte borde vara sérskilt utbildade for béde
verksamheten och barnens alder. Vid mitten av 1960-talet startades den forsta
utbildningen av det nya yrket fritidspedagog vilken forlades till yrkesskolan
(Rohlin, 2001).

I och med hogskolereformen 1977 blev fritidspedagogutbildningen en
hogskoleutbildning med officiell status som lédrarutbildning (Johansson,
1986). I borjan av 1980-talet fick Skolbarnskommittén uppdraget att folja,
stimulera och paskynda utvecklingen mot en organisatoriskt och pedagogiskt
samlad verksamhet for skola och barnomsorg. (Fritidshemmen bendmndes
som barnomsorg vid den hir tiden och verksamheten 16d under
Socialstyrelsen). Kommitténs betdnkande foreslog att skola och barnomsorg
skulle inrymmas under ett gemensamt maldokument (SOU 1991:54). Detta
maldokument blev ldroplanen Lpo94 som i tillimpliga delar gillde &dven for
fritidshem. Aret efter inférandet flyttades fritidshemmen &ver till skolan bade
organisatoriskt och i de flesta fall &ven lokalméssigt. Fritidshem tillhor sedan
1995 utbildningsvésendet, lyder under Utbildningsdepartementet och &r enligt
skollagen ett komplement till skolformen grundskola.

Sedan 2001 har inga fritidspedagoger utbildats utan de som tog examen pa
motsvarande utbildning efter detta &r fick en lararexamen med inriktning mot



fritidshem. 2011 startade den nuvarande utbildningen som ger en
grundldrarexamen med inriktning mot arbete i fritidshem. Reformer avldste
varandra pa skolans omrade fran 2008 och flera ar in pa 2010-talet. Den
nuvarande lirarutbildningen ir bara ett exempel pa det (SOU 2008:109). Aret
fore utbildningsstart antogs en ny skollag (SFS 2010:800) och den nya
laroplanen for grundskolan borjade gélla ldsaret 2011/12. Léaroplanen
reviderades 2016 och i samband med det tillkom for forsta gdngen en del som
reglerar fritidshem (Skolverket, 2018). Har fortydligades fritidshemmets
uppdrag parallellt med ett kommentarmaterial fran Skolverket (2022b).
Foréndringarna i styrdokumenten har medfort att fritidshem omformats i
enlighet med skolans kultur och sprakbruk. Traditionellt innehdll lever
forvisso kvar i styrdokumenten men begrepp frén den obligatoriska skolan har
slagit rot sdsom utbildning, undervisning, elever, larande, kvalitetsarbete och
malupptyllelse (Haglund, 2016). Ungefdr samtidigt med arbetsstugan véxer
annu en fritidsverksamhet fram - fritidsgérd.

2.1.2. Fritidsgéard och utbildning av fritidsledare

Fritidsgardens folkrorelserotter gar tillbaka till settlementrorelsen i 1880-
talets slum i dstra London (Olson, 1982). Utifran kristna ideal var malet med
settlement-husen att utjamna klassmotséttningar. En siddan utjamning
forbattrade forutsdttningarna for fattiga och arbetare i stiderna via exempelvis
erbjudanden om studier och bildning. Rorelsens jamlikhetsanda spreds
internationellt och nadde Sverige vid sekelskiftet, parallellt med att de stora
folkrorelserna - till exempel frikyrko- och arbetarrérelsen - véxte sig starka
(Westlander, 2022). I denna anda etablerades i Stockholm 1912 Birkagérdens
hemgdrd. Nagon ungdomsverksamhet fanns ursprungligen inte dér men kom
tidigt pa tal och dd med idealet att fostra ungdomar under vuxnas
overinseende. Med samhdllets fordndring etablerade allt fler kommuner under
1930- och 40-talet ungdomsgdrdar (Olson, 1992). Hir viaxte samtidigt
behovet av utbildade ledare till verksamheterna. Det nya namnet reflekterade
onskan att skapa en mer ungdomsrelevant verksambhet, inte enbart inriktad pa
fritidsaktiviteter utan ocksa pé att frimja ungas personliga utveckling och
egenmakt. Efter 1971 bodrjade de som arbetade pa gérdarna bendmnas
fritidsledare och som en foljd bytte manga gardar namn, nu till fritidsgard.
Detta namnskifte ansigs ligga mer i linje med verksamhetens strdvan att



arbeta med fritid dven for mélgrupper utover unga (Skoloverstyrelsen, 1971).
Oavsett namn har gardarna sedan 1930-talet varit en central institution med
aktiviteter framst for ungdomar, ursprungligen som ett sétt att bland annat
hélla dem som inte dr foreningsaktiva borta fran bus och brottslighet (Olson,
2008). Mer i nartid har fritidsgarden konstruerats som en gemenskapande
arena mot samhéllsutmaningar sdsom segregation och utanforskap (Dahlstedt
& Fejes, 2018; Europe Goes Local, 2021; Forkby, 2008). Mot bakgrund av
den hér 150-ariga framviaxten gar det att forstd skillnader i1 fritidsgardens
villkor jamfort med de i fritidshem.

Flera villkor sérskiljer de bada fritidsverksamheterna. Till exempel regleras
fritidsgérd av Kulturdepartementet och ingér i regeringens ungdoms- och
kulturpolitik, som omfattar alla mellan 13-25 ar (Prop. 2009/10:3; Skr.
2020/21:105). Har bistar MUCF med resurser sdsom kunskap, stod och
utvdrdering. Eftersom gérdarna riktar sig till ungdomar i éldern 13—18 ar och
ibland nagot dldre, maste fritidsledare vara medvetna om malgruppens
mangfald, behov och intressen. Utifran sddan medvetenhet kan vilkomnande
miljoer skapas dir ungdomar kinner sig bekvdma att savil delta i olika
aktiviteter som péverka innehéllet. Det centrala arbetet med att uppmuntra
ungdomars inflytande skapar mojligheter for savil vilméende som deltagande
i demokratin (MUCF, 2022, 2023). Vidare ar fritidsgard i motsats till
fritidshem inte en lagstadgad kommunal verksamhet. Darfor har kommuner
med géardsverksamhet ansvar for att bade skapa egna maldokument och
utbilda sin personal kring dessa (MUCF, 2016). Ett annat villkor som
sarskiljer ar att fritidsgard bedriver dppen verksamhet. Det gor ocksa
Ungdomens hus liksom kulturhus med flera. I den europeiska kontexten kan
den hér typen av verksamhet organiseras olika géllande sévil utformningen
av praktik som finansiering och styrning (European Commission, 2014;
Olson, 2009; Ord m.fl., 2018; Sveriges kultur- och fritidschefsférening, 2023).
Enligt utredaren for Stockholms stads kulturférvaltning (2021) kénnetecknas
Oppen verksamhet av att den: bygger pa frivillighet det vill sdga besdkarna
kommer och gar som de vill; vilkomnar alla inom &ldersgruppen; varken
kraver foranmélan, prestation eller konsumtion; och slutligen erbjuder
strukturerade och ostrukturerade aktiviteter. Just detta att inte veta hur ménga,
hur lidnge eller vilka som deltar i aktiviteter stiller stora krav pa pedagogisk
flexibilitet vid planering och genomforande. Har handlar forvéntningarna pa
fritidsledarrollen ofta om att vara en normkritisk foérebild, stddjande coach och



trygg ledare (MUCF, 2018). Aktiviteterna i Oppen verksamhet sitter
informella ldrandeprocesser i spel och uppmuntrar meningsfullhet genom
lyhordhet for besokarna vilket kan vara bade forebyggande och frimjande
(Ungdomsstyrelsen, 2008). Inte minst kan ungas informella larandeprocesser
pa olika sitt paverka skolgangen positivt (Bjurstrom, 2011; Forkby m.fl.,
2020; Sivan, 2003) vilket reser fragor om fritidsledares professionalitet och
utbildning.

Yrkesforberedande utbildning till fritidsledare bedrivs sedan ett halvsekel pa
folkhdgskola, en del av svensk folkbildning. Den hér skolformen for vuxna
har frén starten 1868 varit fundamental for framvéxten av vélfardsstaten och
demokratin 1 Sverige (SOU 2024:42). Frén tidigt 1970-tal bedrevs hér
forsdksverksamhet med ettérig fritidsledarutbildning som frén ldsaret 1974/75
blev tvdédrig (Boring m.fl., 1981). Sedan 1993 &rs hogskolereform (SFS
1993:792) finns denna utbildning och annan eftergymnasial utbildning pa
folkhogskola inte med i examensordningen, vilket innebédr att de inte ska
betraktas som hdgskoleutbildning (Prop. 1997/98:115). I nértid léséret
2023/24 genomfordes utbildningen till fritidsledare pd 21 folkhdgskolor
spridda 6ver delar av landet, antingen som platsbundna heltidsstudier eller
deltid online med regelbundna platsméten (Fritidsledarskolorna, 2024).
Dessutom finns privata utbildningsanordnare med certifiering till fritidsledare
via hel- eller deltids onlineprogram som stér sjélvstéindiga frn folkhogskolan
(se t.ex. Cady Utbildningar, 2023; Humanistiskt Larcentrum, 2021). Oavsett
studiernas organisering forbereds studenterna for socialt arbete i allménhet
och arbete inom fritidssektorn i synnerhet. Riktlinjer for hur detta méal ska
uppnés utgar inom folkhogskolan fran den nationella utbildningsplan som
regelbundet uppdaterats sedan 1976.

Den nationella utbildningsplanen jimte den lokala folkhdgskolans egen
kursplan for utbildningen formar fritidsledare med delvis olika kompetens. En
grundtanke i undervisningen &r att bedriva den i nivd motsvarande hogre
utbildning. Bland annat darfér formulerades 1983 att utbildningen ska vila pa
det fran skolvisendet importerade kravet om vetenskaplig grund och sedan
2010 dven pa beprovad erfarenhet (Ruschkowski, 2020). Utifran den
grundtanken plus idealet om “fri och frivillig folkbildning” kan varje
folkhogskola sjilvstindigt organisera innehéll, undervisning och sin lokala
kursplan. Kursinnehdllet och upplidgget i den egna kursplanen formas av bland



annat  skolans  huvudman, profil, ldrarkompetens och lokala
arbetsmarknadsbehov (Andersson m.fl.,, 2020; Landstrom, 2018). Nagra
exempel pa kunskapsomraden i den nuvarande nationella utbildningsplanen
ar manniskans utveckling, samhéllskunskap, fritidsverksamhet i teori och
praktik, fritidsmetodik och ledarskap (Fritidsledarskolorna, 2017a). Lokalt
omformar lérarlagen omrédena till &mnen sésom psykologi, pedagogik,
fritidssociologi, handikappstudier, projektledning och kommunikation. Nagra
olika lokalspecifika profiler inkluderar socialpedagogik, specialpedagogik
och normkritik. En effekt av uppmuntran till lokal anknytning &r viss variation
i innehall och didaktik mellan utbildningar; en variation som formar
fritidsledare med delvis olika kompetens. Denna olikhet gor deras arbete
sarskilt intressant att belysa inom fritidshemmet, en kontext som fritidsledare
sedan en tid tillbaka oftare anstélls i.

2.1.3. Fritidsledares férandrade arbete

Villkoren for fritidsledares arbete har forandrats Gver tid. Forandringen har i
sin tur rest behov av att fortydliga yrkesrollen utifrén dagens villkor. Under
borjan av 1970-talet anstdlldes fritidsledare primédrt inom folkrorelsernas
ungdomsorganisationer och i lagre utstrackning i kommunal fritidsverksamhet
(Ds U 1974:11). Ett decennium eller sé senare anstilldes de istillet framst pa
kommunala fritidsgdrdar, i mindre utstrdckning inom fGrenings- och
forsamlingslivet och mer sillan i skolans organisation (SOU 1990:65). I de
uppriaknade verksamheterna vistas en mangfald manniskor i olika aldrar, med
olika forutsittningar och behov. En trend senare decennier ar att yrkesgruppen
i 0kad utstrdckning anstélls for arbete i skola och fritidshem. Figur 1 illustrerar
Okningen av andelen med fritidsledarutbildning av heltidsanstédllda i
fritidshem under de senaste decennierna.
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Figur 1. Andel med fritidsledarutbildning av heltidstjanster 1 fritidshem
(1994-2023).

(Kommentar. Referenstidpunkt arligen &r 15 oktober. Atergett frin Skolverket, 1999b,
2014, 2024b)

Trendlinjen i figur 1 visar genomsnittet av andelen med fritidsledarutbildning
av heltidstjanster i fritidshem &ren 1994/95-2023/24. Frén den orangea
grafens startviarde vid 3,4 procent till dess slutvdarde vid 4 procent ldsaret
2023/24 &r skillnaden 0,6 procentenheter, alltsi en dryg 17 procent
andelsokning. Sett istillet till statistik (se Skolverket, 1999a, 2024b) for
antalet heltidstjdnster med fritidsledarutbildning vid samma start- och
slutvirden sa ér skillnaden fran 582 till 937 stycken, alltsa en néra 61 procent
antalsékning. Oavsett matt dr trenden 6kande over tid. Figur 2 visar istillet
skiftet i var nyexaminerade fritidsledare frén Fritidsledarskolornas
medlemsskolor sedan 2009 haft sin anstdllning hos den sedan ldnge

dominerande arbetsplatsen - kommuners fritidsverksamheter - dryga halvéret
efter examen.
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Figur 2. Fordelning av antal examinerade fritidsledare med anstillning ett
halvér efter examen, per kommunalt fritidsverksamhetsomrade (2009-2023).

(Kommentar. Referenstidpunkt &rligen #r borjan pd februari. Atergett fran
Fritidsledarskolorna, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017b, 2018,
2019, 2020, 2021, 2022, 2023)*

Figur 2 visar att antalet examinerade fritidsledare som anstélldes i
skola/fritidshem under perioden 2009/10-2023/24 jamfort med fritidsgard
stabilt var fler fran undersokningsaret 2015. Det hér indikerar alltsa ett skifte
med borjan néstan ett decennium tillbaka. I korthet pekar figurerna mot dels
en trend att andelen med fritidsledarutbildning av de heltidsanstéllda i
fritidshem i genomsnitt okat sedan ldséret 1994/95, dels ett skifte 1 de
nyexaminerades huvudsakliga anstdllningskontext sedan drygt ett decennium.
Med grund i fritidsledares fordndrade arbete dver tid har behov aktualiserats
av att fortydliga yrkesrollens ansvar i just fritidshem (Kommunal, 2021;
Styrelsen for Fritidsledarskolorna, 2019). Bade trenden och skiftet &r rimligen
konsekvenser av de senaste decenniernas utmaningar inom kommunala
fritidsverksamheter. Gillande tidigare forskning om fritidsledares vardag och
rollférvéntningar s& &r den begrinsad medan en del forskare har
uppmérksammat fritidsgarden.

Tidigare forskning om fritidsledares arbete och samarbete med ldrare i
fritidshem finns inte i Sverige. Daremot har négra forskare intresserat sig for
fritidsgérd och det utifran olika perspektiv. Till exempel fritidsgérden och dess

*1 Fritidsledarskolornas statistik finns problem med fordelningen av antalet anstillda
fritidsledare inom kommun f6r undersdkningsaren 2009, 2012-2014 och 2016-2023.
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besokare (Blomdahl & Claeson, 1989; Elofsson, 2000; MUCF, 2023;
Stromberg, 2020) i relation till antisocialt beteende/brottslighet (Mahoney
m.fl., 2001, 2004; Mahoney & Stattin, 2000), dess forebyggande och
fraimjande insatser (Forkby m.fl., 2008; Ungdomsstyrelsen, 2008), dess
skildring i media (Lindgren & Lundstrom, 2008), dess socioekonomiska varde
(MUCEF, 2022) och dess verksamhet (Sarnecki & Ekman, 1978). Relativt lite
intresse har dock riktats mot de yrkesverksamma pa géarden - fritidsledare -
och deras vardagsnéra arbetsuppgifter. Ett fatal studier med nigon relevans
for innevarande studie synliggdr arbetet och yrkeskunnandet som krévs.
Pettersson Svenneke och Havstrom (2007) menar att arbetet innefattar fyra
overgripande ledarskapsomréden, ndmligen att (1) planera, mojliggora och
genomfora fritidsaktiviteter, (2) skapa relationer till och mellan ungdomar, (3)
stodja identitetsutveckling, och (4) agera demokratitrdnare och integrerande
lank till samhéllet. Nilsson Mohammadi (2018) bekriftar omradena med
tilligget att arbetet dessutom innefattar att vara foretridare for unga.
Kihlstrom och Roos (2000) menar att det bland annat stills krav pa interaktiv
kompetens och forméga till kommunikation for att till exempel stodja
gardsbesokarnas identitetsutveckling, medan Tebelius (2007) lyfter fram
fardigheter i savél konflikthantering som att sdkerstélla att gardens regler
efterfoljs. En annan studie har fokuserat de vidare diskurser om den ideala
fritidsledaren som sédana formagor, fardigheter och kompetenser ar en del av,
sasom diskurser om en demokratisk, relationell och reflekterande fritidsledare
(Ruschkowski m.fl., 2019). Aven om det kan vara viktigt att uppmirksamma
de professionellas arbete och yrkeskunnanden pé fritidsgard eller vidare
diskurser som de ir en del av, sa intresserar sig sddana analyser varken for
fritidsledare inom andra kontexter eller for samarbetet med andra
yrkesgrupper. Foreliggande studie tar istillet ett annat perspektiv med fokus
pa fritidsledares fordndrade arbete, mer specifikt fordndringen mot
undervisning i fritidshem och dessutom i samarbete med larare i fritidshem.
For att forsta de hér yrkesgruppernas (sam)arbete i denna for vélfardssektorn
centrala fritidsverksamhet dr det relevant att beskriva den mer detaljerat,
déribland uppdraget idag.
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2.2. Fritidshemmets uppdrag idag

Skollagens syftesparagraf (SFS 2010:800, §4) formulerar att utbildning ska
“framja alla barns och elevers utveckling och ldrande” och att “hénsyn tas till
barns och elevers olika behov”. Det innebadr att fritidshem tillsammans med
de skolformer som lagen reglerar har ett kompensatoriskt uppdrag. Utover att
undervisningen ska stimulera utveckling och larande foreskriver skollagen att
fritidshem ska erbjuda elever en meningsfull fritid och rekreation. I 1aroplanen
(Skolverket, 2022c) har omsorg en pedagogisk betydelse vilket innebér att den
ska integreras med ldrande och utveckling. I fritidshem ska darfor begreppet
undervisning tolkas pa ett Gppet sétt sa att omsorg, utveckling och larande
bildar en helhet. Undervisningen ska ta utgangspunkt i elevernas kunskaper
och erfarenheter fran forskoleklass och skola, samtidigt som den ska vara
framatriktad. Genom sin samverkan med forskoleklass och skola ska lararen
ha kunskap om styrdokument och innehall i undervisningen i dessa bada
verksambheter, for att de nér de fangar upp elevernas intressen kunna rikta dem
mot ett larande i1 enlighet med det som foreskrivs i styrdokumenten. I den
bemirkelsen kompletterar fritidshem bade forskoleklass och skola. Mélet med
undervisningen i fritidshem &r att eleverna ska ldra, men vad de ska ldra ar
tamligen Oppet. Fritidshem har inga uttalade kunskapskrav, men
undervisningen ska stimulera elevernas ldrande och utveckling s att den
gynnar maluppfyllelsen i skolan. I de allménna delarna av laroplanen relateras
till fyra former av kunskap: fakta, forstaelse, fairdighet och fortrogenhet. Dessa
beskrivs samspela med varandra och tillsammans bilda en helhet. For
fritidshem finns ett centralt innehéll indelat i fyra kunskapsomréden: (1) Sprék
och kommunika-tion, (2) Skapande och estetiska uttrycksformer, (3) Natur
och samhille samt (4) Lekar, fysiska aktiviteter och utevistelse.
Kunskapsomriddena med sina totalt 24 teman ska uppfattas som ett sétt att
strukturera innehallet i laroplanen snarare dn att styra det i detalj; det 4r med
andra ord fritt hallet hur och i vilken utstrickning omradena bearbetas
(Skolverket, 2022b).

Aktiviteterna i fritidshem ska ha ett uttalat syfte och en progression sé att
elevernas utveckling och ldrande stimuleras. Elevernas larande ska inspireras
genom en organisering av ldrmiljon som bade rymmer igenkdnning och
utmaning. Med organisering av 14rmiljon avses arbetssitt, uttrycksformer och
sjdlva miljon i sig. Skapandet av en sddan 1armilj6 fordrar att lararna for dialog
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med eleverna om vilka intressen och behov de har for tillfallet, men ocksa att
dialog fors med samverkansparter som forskoleklass och skola. Genom miljon
ska eleverna lockas till ldrandeaktiviteter och det kréver att ldrarna far
eleverna att kiinna sig delaktiga, inklusive att ha inflytande 6ver aktiviteterna
(Skolverket, 2022b).

Léarandet i fritidshemmet beskrivs som situationsstyrt, upplevelsebaserat och
grupporienterat. Att det ar situationsstyrt innebdr att eleverna har méjlighet att
vara kvar i ndgot som upptar deras intresse, men ocksa att ldraren fangar upp
elevernas intressen och utvecklar dem vidare. Ett upplevelsebaserat ldrande
innebdr att det utgar fran elevernas erfarenheter har och nu, medan att larandet
ar grupporienterat betyder att gruppen ar utgangspunkt i undervisningen for
att bade eleverna som individer och gruppen i stort ska utvecklas socialt. Tillit,
trygghet och tillhorighet lyfts fram som viktigt for ldrandet. Att utveckla
véinskapsrelationer ar en viktig del i att kénna trygghet i gruppen och ddrmed
en forutsittning for larandet. Leken anses ha “’stor betydelse for att eleverna
ska tilldgna sig kunskaper ”’ (Skolverket, 2022b, s. 11). Genom leken forvéntas
eleverna skapa identitet och social forméga, men ocksé fantasi och formégor
som koncentration, uthallighet samt rorelseférméga. Genom de tre sistndmnda
forvantas leken pé sikt bidra till utveckling av formégor och kunskaper som i
sin tur gynnar en “Okad maluppfyllelse” (Skolverket, 2022b, s. 11).
Léaroplanen anger att undervis-ningen i fritidshemmet ska utgé fran elevernas
behov, intressen och erfarenheter. Det innebér att undervisningen utgér frén
elevernas verklighet och var de befinner sig i sin utveckling (Skolverket,
2022c).

2.3. Fritidshemmets idémassiga innehall och
presumtiva didaktik

Sett ur ett samhéllsperspektiv har fritidshem sina modernare rétter i 1960-
talets Nordiska modell for utbildning. Den nordiska modellen &r egentligen en
samhéllsmodell som de nordiska ldnderna skapade tillsammans under
efterkrigstiden. For utbildningens del utmérks den nordiska modellen av att
utbildning betraktas som en medborgerlig réttighet. Utbildning ses som en
forutsittning for rattvisa och likvérdighet, och som grundldaggande for social
inkludering och demokratiskt deltagande. Fostran i demokrati 4r central i den
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nordiska modellen och uppfattas som vésentlig for att skapa det gemensamma
goda. Fran den nordiska modellen hdrstammar fritidshemmets tradition av att
vara en plats for lek och skapande dar det sociala ar i centrum (Falkner m.fl.,
2023). Sett ur ett pedagogiskt perspektiv kan tre tankar ségas ha legat till grund
for fritidshemsverksamheten genom historien: en arbetstanke, en
rekreationstanke och en pedagogisk tanke. Den forstnimnda ar forknippad
med arbetsstugan, den andra med eftermiddagshemmet och den sistndmnda
med fritidshemmet. Fritidshemmets pedagogiska tanke har sedan 1990-talet
forstarkts alltmer (Rohlin, 2001). 1995 gick fritidshem och skola samman i
utbildningsvésendet. I och med styrdokumenten som kom under 2010-talet
har fritidshemmets tillhdrighet med den obligatoriska delen av grundskolan
ytterligare stérkts. Lérare i fritidshem och skola forvéntas sedan dverforandet
att samverka for att de med sina olika yrkeskompetenser ska skapa sa goda
forutséttningar som mdjligt for elever att lédra och utvecklas.

Flera studier och utredningar genom aren visar att samgéendet mellan
fritidshem och skola ofta har skett p& den obligatoriska skolan och dess larares
villkor. Fritidshem har visserligen sitt eget uppdrag, men det utsitts for
patryckningar att lata skoldagens innehall breda ut sig &dven under
fritidshemstid (Ludvigsson & Falkner, 2019; Nérvinen & Elvstrand, 2014).
Den hér tendensen finns dven i véra grannlénder, liksom i andra lander bade i
och utanfor Europa. Lander pressas att lyckas vél i kunskapskonkurrensen och
det har fatt till f6ljd att elevers fritid organiseras och schemaléggs med malet
att aktiviteterna ska fraimja dels larandet i stort, dels de mer dmnesmaéssiga
prestationerna (Palsdottir, 2018; Stecher, 2018). Bland fritidshemsforskare
talas det om att skolsystemens Onskan om att lyckas driver fram en
kunskapseffektivitet som spiller Gver dven pa fritidshem och med det f6ljer
risken att fritidshem skolifieras (Brostrom, 2015). Processen kan ocksa
beskrivas som att fritidshemmen f{Oréndrats i en riktning bort fran en
socialpedagogisk grund, dir fritidshem i forsta hand skulle komplettera
hemmet och erbjuda barn rekreation, mot en utbildningspedagogisk grund dér
uppdraget frimst ar att komplettera skolan och dér ldrandet kommit i fokus
(Memisevic¢, 2024; Palsdottir, 2018; Rohlin, 2017). Férandringen har att gora
med att den nordiska modellen kommit att utmanas av det som kallas for
kunskapsskolan. Samhéllsférandringar har bland annat inneburit att idén om
valfard delvis fatt ge vika for en idé om konkurrens, vilket banat viag for
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kunskapsskolans uppkomst. Kunskapsskolan med sina utmérkande drag av
kunskapseffektivitet dr en konsekvens av den tdvling som pagar globalt
mellan ldnders skolsystem och dar elevers akademiska prestationer dr valutan.
Malet r att rankas hogt som kunskapsnation och som métt pa det méts elevers
prestationer och jamfors lander emellan. Det talas om att fritidshemmet fatt
ett dubbelt uppdrag dér den ena delen handlar om att undervisningen ska utgé
fran elevernas behov, intressen och erfarenheter och att de erbjuds en
meningsfull fritid samt rekreation. Medan den andra delen foreskriver att
aktiviteter ska ha ett uttalat syfte och en progression samt ska stimulera
elevernas larande och utveckling for att gynna skolans maluppfyllelse. Detta
dubbla uppdrag har sin grund i att fritidshemmets innehall forskjutits fran en
socialpedagogisk grund som &r grupp- och frivillighetsorienterad till en
utbildningspedagogisk grund med ldrandeorienterad inriktning. Det
socialpedagogiska perspektivet har sina rotter i den nordiska modellen medan
det utbildningspedagogiska snarare vilar pa det som kallas kunskapsskolan.
Att dessa bada vilar pd var sin idémdssig grund och att fritidshemmets
styrdokument forsoker forena dessa gor fritidshemmets uppgift och lararnas
uppdrag kluvet och uppdraget dubbelt (Falkner m.fl., 2023).

Mot bakgrund av den forskjutning som skett av uppdraget i férhéllande till en
meningsfull fritid undersoker Lager och Gustafsson-Nyckel (2022) hur elever
uppfattar och erfar sina mojligheter att skapa en meningsfull fritid. Forskarna
konstaterar att begreppet meningsfull fritid {6ljt fritidshemmen genom olika
styrdokument och hérleder begreppet 50 ar tillbaka i tiden, till
barnstugeutredningens betdnkande om barns fritid. N&r begreppet
introducerades sattes det i relation till hem och familj, medan det idag ndmns
i samma andetag som ldrande och utveckling. I studien undersdks vilka
strategier och resurser eleverna anvénder for att skapa en meningsfull fritid
samt vilka mojligheter och begriansningar de upplever. Studien visar att elever
anvénder sig av kollektiva respektive individuella strategier for att skapa en
meningsfull fritid. I de kollektiva ges eleverna mojlighet att tillsammans agera
strategiskt, gora motstand och ta gemensamt ansvar. Eleverna blir lyssnade pa
och kan genom det paverka sin vardag i fritidshemmet. I vissa fritidshem har
eleverna storre frihet att vilja om de vill delta i det som erbjuds, medan i andra
ar det obligatoriskt men innehallet utgar fran elevers forslag. Individuella
strategier handlar istillet om att elever undviker saker eller anpassar sig. I
dessa fritidshem saknas strukturer for eleverna att ge uttryck for vad det vill

17



ha for innehall samtidigt som det innehall som erbjuds &dr begriansat. Elevers
mojligheter att skapa en meningsfull fritid begriansas. Forskarna konstaterar
att kollektiv strategi dr i enlighet med styrdokumenten och hemmahorande i
den socialpedagogiska traditionen med en grupporienterad utgéngspunkt.
Resultatet visar att, ”in a collective organization, friends are the children’s
most important resource in school-age educare” (Lager & Gustafsson-Nyckel,
2022, s. 84).

Fritidshemmen har som beskrivits ovan knutits allt ndrmare skolan, bade
organisatoriskt och pedagogiskt. Som en f6ljd har frigan om vad som
utmérker fritidshemmets didaktik vickts. Den undervisning som bedrivs i
fritidshem har inte ndgon tydligt uttalad didaktik pé det sétt som undervisning
inom det Ovriga skolvésendet har, dir det ofta talas om bade allmédndidaktik
och en mer specifik dmnesdidaktik. Overhuvudtaget har begrepp som
undervisning och didaktik varit frimmande 1 fritidshem, men alltsd kommit
att bli mer aktuella i och med fordndringar i uppdraget de senaste artiondena.
Den forhéllandevis begrdnsade forskning som kan sdgas beskriva
fritidshemmets didaktik dr flerstimmig i bemérkelsen att den lyfter fram olika
didaktiska aspekter, formodligen som en konsekvens av att fritidshemmets
uppdrag dr mangfacetterat och med ett vidare innehdll &n annan
amnesundervisning. Varken de som arbetar i fritidshem eller forskare har dnnu
i ord uttryckligen fangat essensen i fritidshemmets didaktik, men flera studier
frén senare ar ror sig kring det didaktiska (Bostrom m.fl., 2022). Om ldrare i
fritidshem har ldnge sagts att de har en formaga att ”fanga larande i flykten”.
Med det avses att de formar finga upp intressen som uppstar spontant bland
eleverna och skapa ett larande kring det. Ett sddant forhallningssétt finns det
stod for i laroplanens formuleringar om att undervisningen i fritidshem ska
utgd fran elevernas intressen samt vara situationsstyrt, upplevelsebaserat och
grupporienterat. Detta sétt att undervisa pa &ar svart att beskriva med
traditionell didaktik eftersom att fanga det som uppstér i situationen snarare
ar en motsats till att ta utgangspunkt i didaktikens fragor om Vad?, Hur? och
Varfor? Den spontana undervisningen i fritidshem har dérfor ibland beskrivits
som en process som i jimforelse med traditionell didaktik snarare “gar
bakldnges”, det vill sdga nir undervisningen dr genomford, reflekterar ldrarna
over vilka mal som uppnétts. Gardesten och Ackesjo (2022) har genom lérares
beskrivningar undersokt ndrmare vad det ar larare uppmérksammar och hur
det blir till undervisning. Genom att anvinda begreppet uppmdrksamhet som
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analysinstrument visar de pa den didaktiska potential som ryms i ldrares
uppmérksamhet och vilken betydelse uppméarksamheten har for elevers
larande. Forskarna visar hur ldrarna uppmérksammar elevers nyfikenhet och
intressen, men ocksd oro. Ibland uppmirksammas sadant som mer
uttryckligen uttalas av eleverna, men det kan ocksa vara sddant som elever
mer lagmélt samtalar om sinsemellan. Lérarna skapar en gemensam
uppmdrksamhet kring det som de fangat upp, vilket ger grund fér méjligheten
till en delad upplevelse for elever och larare. Forskarna konstaterar att ett
utvecklat yrkeskunnande tycks vara en foOrutsdttning for formégan att
uppmérksamma, vad som uppméarksammas och att skapa undervisning, men
ocksa samvaro kring det uppmérksammade.

Aven om den forskning som finns om fritidshemmets didaktik #nnu dr
flerstimmig, i bemérkelsen att den studerar olika aspekter av didaktiken, ar
forskarna eniga i sin Overtygelse om att undervisningen i fritidshem har en
didaktik. Mot bakgrund av det har behovet papekats av att dels beskriva den
fritidspedagogiska didaktiken, dels ge denna didaktik en teoretisk grund
(Bostrom m.fl., 2022).

24. Perspektiv pa fritidspedagogiskt arbete

Svensk forskola och skola dr internationellt kdnd for sin kombination av
omsorg och ldrande (Aspelin, 2023), ndgot som de delar med de nordiska
landerna (Falkner m.fl., 2023). I laroplanen ges omsorg en pedagogisk
innebdrd 1 fritidshem och ska tillsammans med utveckling och ldrande bilda
en helhet (Skolverket, 2022b, 2022¢). Skola och fritidshem har tillsammans
bade ett kunskaps- och ett omsorgsuppdrag, dir fritidspedagogiken av
tradition har betoning pa det sistndmnda. Att arbeta med omsorg som grundval
i ett praktiskt pedagogiskt sammanhang innebér att lararen intresserar sig for
elevens hela utveckling - kunskapsmaissigt likvdl som socialt, emotionellt,
estetiskt och s& vidare - samt vem eleven dr som person (Aspelin, 2023).
Genom aren har fritidshemsforskare sokt sitta ord pa vad som utmérker det
praktiska fritidspedagogiska arbetet i fritidshem, en didaktik om en sé vill. P&
senare ar finns exempel pa studier dér forskare forsokt beskriva just omsorg
och relationella aspekter, nagot som varit forhéllandevis ovanligt tidigare. Ett
nyare exempel dr Ackesjo och Dahl (2022) vars studie syftar till att skapa
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kunskap om just relationella aspekter i fritidspedagogisk undervisning. I
studien har ldrare i nedtecknade reflektioner beskrivit sin undervisning utifran
de didaktiska frdgorna nér, var, hur och vad. Det insamlade materialet har
sedan tolkats med stod i begreppet pedagogisk takt for att visa pa
mellanménskliga aspekter i1 samspelet mellan ldrare och elever i
undervisningen. Pedagogisk takt handlar hér om att vara inlyssnande och tolka
dven sma tecken fran eleverna. Takt ar en slags fingertoppskénsla som yttrar
sig genom en blick, en rorelse eller en kommentar och den vilar pa tillit. Det
ar 1 motet som takten &r mojlig att urskilja. Studien visar att lérarnas
pedagogiska takt &r bunden till situation och att den adr 6gonblicklig. Néar
lararna i sin undervisning &r 6ppna for eleverna och for de ovéntade situationer
som uppstar, kan den fritidspedagogiska undervisningen “te sig som en
vilregisserad dans dér larare och elever vixelvis for och foljer och dar ett
gemensamt ansvar tas genom de inblandades 6ppenhet och tillit™ (Ackesjo &
Dahl, 2022, s. 63).

Saar m.fl. (2012) beskriver en potentiell didaktik som har en del gemensamt
med det relationella samspel mellan ldrare och elever som Ackesjo och Dahl
(2022) talar om som pedagogisk takt. Saar m.fl. (2012) underséker hur
fritidspedagoger artikulerar och forstar fritidshemsverksamheten och hur
eleverna lever, ordnar och materialiserar verksamheten. Studien visar hur till
exempel en tipspromenad planerad av fritidspedagogerna, av eleverna
utvecklas till att rymma lekar och aktiviteter av olika slag. Eleverna testar,
omforhandlar och utvecklar det planerade pa sétt som skapar mening for dem.
Forskarna konstaterar att fritidspedagogerna ger uttryck for en sérskild
verksamhetsdiskurs for fritidshemmet. Vidare pekar de pd den som en
potentiell didaktik i fritidshem, men det &r inte en didaktik som handlar om pa
forhand uppsatta larandemal kring ett bestimt innehall utan istéllet en didaktik
som ger eleverna kunskapserbjudanden vilka dr Oppna for de
kunskapsmojligheter som eleverna ser i dem. En tipspromenad kan bli ndgot
annat och mer dn det som inledningsvis planerats. Forskarna landar i att en
pedagogik for fritidshem kan bdrja i frdgorna “vad &r detta?” och “vad kan
detta bli?” Det betyder att elever och fritidspedagoger utforskar och
overskrider tillsammans det for-handen-varande. Det finns en 6ppenhet for
och en uppmairksamhet pd kunskapsmdjligheter som uppstér i realtid.
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I en artikel problematiseras fritidshemmets tradition av omsorg i férhéllande
till att fritidshem inte har nagra mal att uppna samtidigt som det finns krav pa
att kunna visa att verksamheten haller hog kvalitet (Hjalmarsson, 2019).
Hjalmarsson vénder hér tillbaka till en studie genomfo6rd tillsammans med
Lofdahl dar de wundersoker hur fritidspedagoger forstar och tolkar
omsorgsaspekten i sitt uppdrag och arbete, samt vilka konsekvenser det kan
fa for de elever som deltar i verksamheten. Forskarna visar pa olika
dimensioner i lararnas arbete och pekar pa hur ldrarna véxlar mellan att
erbjuda omsorg pé individuell och gruppniva, och att omsorg kan innebéra att
styra upp akuta situationer likvil som att skapa ett hallbart omsorgsklimat. De
skriver “[a]tt prata om aspekter av omsorg verkar ingd i dessa
fritidspedagogers etiska forhallningssétt som en sjédlvklar professionell
kompetens” (Hjalmarsson & Lofdahl, 2014, s. 100-101) och beskriver
fritidshemmet som en arena diar omsorgskompetens utvecklas hos elever, och
att eleverna sjdlva ar delaktiga i omsorgen. Leken ar en viktig forutsittning
for elevers relationsskapande och att fa leka fritt utifran egna initiativ har av
tradition haft en stark stéllning i fritidshem, men det finns tendenser som pekar
pa att det kan vara pa vig att fordndras i och med fritidshemmets dubbla
uppdrag, konstaterar Hjalmarsson och Lofdahl (2014). I en senare studie
reflekterar Hjalmarsson (2019) 6ver omsorgsaspekter i utbildning i ljuset av
neoliberala tendenser inom utbildningsomrédet vilka bland annat fort med sig
krav pé tester och kvantitativt métande av kunskap. (Det som tidigare i den
hiar texten bendmnts som kunskapseffektivitet.) Reflektionen gors mot
bakgrund av den ovan refererade studien och av en senare studie av
fritidspedagogers arbete med systematiskt kvalitetsarbete i fritidshem som
hon genomfort. Hjalmarsson konstaterar att “det performativa trycket och
kravet pa att uppvisa en verksamhet av hog kvalitet som fritidspedagogerna
ger uttryck for, skaver mot professionens och verksamhetens
omsorgsorientering och verksamhetens avsaknad av uppniendemal”
(Hjalmarsson, 2019, s. 21). Mjuka viarden som omsorg blir svara att hivda nér
systematiskt mitande som en del av kvalitetsarbetet av forklarliga skal riktas
mot det som dr mdjligt att kvantifiera. Hjalmarsson anser det angeldget att
diskutera vilken betydelse som ldggs i ordet kvalitet, men ocksé vilka foljder
det systematiska kvalitetsarbetet far for innehéllet som erbjuds i fritidshem
samt vilka yrkesméssiga kunskaper och fardigheter som lyfts fram och laggs
vikt vid.
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Det dubbla uppdraget tvingar larare att balansera mellan & ena sidan den nyare
kunskapseffektiviteten med sitt mer larande- och lararstyrda innehall, och a
andra sidan mer traditionella fritidspedagogiska innehall med arbetssatt som
tar utgdngspunkt i omsorg, i elevers intressen och det de finner meningsfullt
(Ludvigsson & Falkner, 2019). Att kontrollera vad eleverna gor, med vem de
gor nagot och var de befinner sig har blivit huvudsak i fritidshem. Kontrollen
kan ta sig uttryck som att eleverna erbjuds alternativt tvingas att vélja vad de
ska gora pa fritidshemmet bland aktiviteter som tillkommit pa ldrarnas
initiativ (Elvstrand & Lago, 2020; Hjalmarsson, 2013; Ludvigsson & Falkner,
2019). Att elever far alternativt tvingas att gora val kan forstas som ett uttryck
for det dubbla uppdrag som &r en konsekvens av de nya krav som stills pa
fritidshem. Lérarna hanterar spénningen som rader mellan fritidshemmets
traditionella virden om frivillighet och nya krav pa mél och métbarhet genom
att eleverna gor val. Valen anses viktiga och motiveras av lararna genom att
de erbjuder eleverna inflytande, men i praktiken begriansas och kontrolleras
valen pa olika sétt. Paradoxalt nog gdrs valen i sig obligatoriska (Elvstrand &
Lago, 2020). Holmberg (2018) kallar det hir att ldrarna forsoker fa eleverna
att vdlja det som ldrarna planerat och som &r i enlighet med ldroplanen, for
pastoral omsorg. Med det menar hon att ldrarna i en slags omsorg styr
eleverna in i sddana innehdll som ldrarna redan satt upp syftet for. En
forklaring till det &r att de krav om kvalitet och resultat som finns pa
forvaltnings- och verksamhetsnivé sipprar ner till eleverna i fritidshem vilka
forvantas uppvisa kunskapsproduktion och maluppfyllelse. Valen ar ett sétt
for ldrarna att hantera spénningen mellan fritidshemmets traditionella virden
om frivillighet och nya krav pa malorientering och matbarhet (Elvstrand &
Lago, 2020). Har varnar Haglund for att larares foresats att erbjuda aktiviteter
som gynnar barns utveckling och ldrande, som ur ldrarnas perspektiv anses
viktiga for en meningsfull fritid, kan komma i konflikt med elevers intressen
och vilja att delta (Haglund, 2020). Elevers tid i fritidshem forefaller alltsé bli
alltmer institutionaliserad i takt med att kunskapseffektiviteten breder ut sig i
viarlden och som en f6ljd av den, en Okad fokusering pa elevers
kunskapsprestationer i skola (Andersson, 2013; Aspelin & Persson, 2011;
Saar m.fl., 2012).

For ménga elever 4r att fa leka med sina kompisar det viktigaste med att vara
pa fritidshem. Att fa leka fritt har varit centralt i fritidshemmets tradition och
dess elevcentrerade pedagogik sedan linge. Men vad hinder med elevernas
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egeninitierade lek nér kunskapseffektivitetens krav pa mal och métbarhet blir
alltmer dominerande? For tio ar sedan sag sig Forenta nationerna tvungna att
ge ut en kommentar till artikel 31 i barnkonventionen, den som séger att barn
har ritt till lek, vila och fritid. Bakgrunden var oro over det dkade tryck pa
larande och akademisk framgang som barn i industrildnder utsétts for eftersom
det far till foljd att deras fria och egeninitierade aktiviteter marginaliseras (UN
Committee on the Rights of the Child, 2013). Med anledning av kommentaren
genomfordes en analys av hur lek skrivs fram i1 styrdokumenten for fritidshem
i Danmark, Norge och Sverige. Analysen visar att det i styrdokumenten finns
en tvetydighet kring skrivningarna om lek. De dominerande skrivningarna ger
uttryck for ett instrumentellt perspektiv pa lek, dér leken forvéntas anvéndas
som ett nyttigt medel for att nd bestimda mal. Den hidr dominansen sker pa
bekostnad av skrivningar som vilar pa ett kulturellt perspektiv pa lek inom
vilket leken anses ha ett egenvérde, den leks for sin egen skull med lust och
nyfikenhet som drivkraft. Den sortens lek forutsatter frihet fran krav pa de
lekande att de ska utveckla kunskap av ett visst slag och den forutsétter
personal som kan lisa av barns lek och med fingertoppskénsla, eller med andra
ord pedagogisk takt, berika den (Oksnes m.fl., 2014)

Olika fritidshemsstudier har sokt beskriva hur det faktiskt ser ut med lek i
fritidshem i praktiken. Resultaten skiljer sig at mellan studier. En studie visar
att den forhérskande forestéillningen bland fritidshemspersonal ér att lek ska
leda till ett bestdmt ldrande och att personalens bidrag till olika lekpraktiker
utgdr ifran det (Kane, 2015). En annan studie visar tvdrtom att
fritidshemspersonal héller fast vid fritidshemmets traditionella virden och att
de snarare later eleverna leka mer fritt &n styr dem mot ett bestdmt larande
med mal satta av personalen (Haglund, 2016). Att studiernas resultat skiljer
sig at hinger formodligen samman med hur olika det kan vara i olika
fritidshem, vilket aktualiserar fragor om likvérdighet.

Att fritidshem i1 Sverige har problem med likvirdigheten mellan och inom
skolor har varit kédnt i decennier (SOU 2020:34). Genom faltstudier syftar
Lager (2020) till att undersoka mojligheter och hinder i elevers vardag i
fritidshem. Fragorma hon stéller sig ar vilka sdrdrag som &r med och
konstruerar elevers fritidshemsvardag samt hur elevernas delaktighet och
identitet som fritidselever konstrueras? Analysen visar att fritidshemmens
forutséttningar ar sa olika att de kan delas in i tre kategorier: det vergivna,
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det aktivitetsbaserade och det gemenskapande fritidshemmet. Det Gvergivna
fritidshemmet kénnetecknas bland annat av att det saknas planerat innehall
och utbildad personal, att lokalerna liksom materialet ar slitet och inte finns
tillgéngligt for eleverna. Eleverna far visserligen vilja sjédlva vad de vill gora,
men personalen stddjer inte deras initiativ i ndgon storre utstrackning. Det
aktivitetsbaserade fritidshemmet liknar det Overgivna pa flera sétt, men
skillnaden &r att viss personal har lararutbildning, att dar erbjuds planerade
aktiviteter en kortare del av eftermiddagen medan Gvrig tid saknar tydligt
innehall. De aktiviteter som erbjuds dr skolnéra till sitt innehall och lokalerna
delas med skolan. Det gemenskapande fritidshemmet skiljer sig fran de bada
andra genom att hir finns flera utbildade lérare och personalen har ett
gemensamt forhéllningssitt och ett relationellt arbetssétt. Fritidshemmet har
egna lokaler och aktiviteter kan vara antingen ldrar- eller elevinitierade. Lager
pekar pa vikten av akademiskt utbildad personal, stabila arbetslag, dronmérkta
lokaler, tillgidngligt material, tid for planering och forberedelser, eftersom
dessa dr forutséttningar som kan skapa god undervisning alternativt forhindra
densamma.
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3.Studiens design

For att analysera ldrares och fritidsledares forstaelse och upplevelse av sitt
(sam)arbete kring undervisning i fritidshem, utgar studien fran en tolkande
forstaelse av maénskligt beteende och den sociala virlden. Givet
utgdngspunkten foljer ett intresse for den mening som individer tillskriver
olika fenomen, utifrén idén att meningsskapande &r unikt och méangfacetterat
(Clark m.fl., 2021). Inom tolkande forskningstradition ar strdvan att pa djupet
forstd och se monster eller processer i det som informanter forstar. Darmed
kan tidigare okdnda fenomen belysas alternativt tidigare redan belysta
fenomen nyanseras. I linje med en sédan tradition anvinds kvalitativ ansats i
studiens design (Alvesson & Skoldberg, 2017). Eftersom valet av ansats
format forskningsprocessens olika steg redogér detta kapitel for hur
datainsamling, genomforande och analys gatt till samt de forskningsetiska
Overviganden som gjorts.

3.1. Datainsamling och genomférande

Utifran analysfokuset ovan byggde studien pa individuella méten med
yrkesaktiva lérare i fritidshem (n=7) och fritidsledare i fritidshem (n=10),
totalt 17 stycken. Den f6rra yrkesgruppen bestod av tre kvinnor och fyra mén
i sju olika fritidshem pa olika platser i Sverige. I den senare (fritidsledare)
ingick sju kvinnor och tre méin férdelade pa tio olika fritidshem spridda Gver
landet. Alla informanter hade aktuell eller tidigare erfarenhet av arbete med
den andra yrkesgruppen, men inga av informanterna arbetade tillsammans
med varandra. Av fritidsledarna hade samtliga fritidsledarexamen fran
folkhogskola, sex arbetade heltid medan fyra deltid parallellt med studier till
larare i fritidshem. Deras arbetslivserfarenhet i fritidshem varierade mellan 5-
31 éar (medel=11.9, median=8.5) medan motsvarande variation bland lararna
var 5-20 4ar (medel=10.3, median=10). Sammantaget signalerar
informanternas mangériga arbetslivserfarenhet en inifranforstaelse for
undervisning och samarbete i fritidshem. Forutom s&dan forstaelse hade flera
av fritidsledarna dessutom lang erfarenhet av arbete pa fritidsgard, och
detsamma géllde en av ldrarna. Gillande urvalet for deltagande som informant
s& anviandes tva strategier och ett kriterium: (1) icke-randomiserat
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bekvimlighetsurval fokuserade tillgdnglighet under en specifik intervjuperiod
medan (2) snobollsurval innebar att informanter som redan deltagit
uppmuntrades tipsa andra om att ocksa delta (Daniel, 2011). Urvalskriteriet
bestod av att informanterna hade nagon form av aktuell alternativt tidigare
erfarenhet av samarbete med den andra yrkesgruppen.

Angdende studiens datainsamlingsmetod var den semistrukturerad intervju.
Falkner genomforde intervjuerna med ldrare i fritidshem, Ruschkowski med
fritidsledare. En Overvigande fortjanst med den hér intervjutypen &r stravan
att fordjupa informanternas beskrivningar av specifika fenomen (Gubrium,
2012) vilket harmonierar med studiens kunskapsintresse. Utgdngspunkten var
en intervjuguide med forutbestdimda fokusomrdden baserade pa studiens
forskningsfragor (se bilaga 1; Alvesson, 2023; Kvale & Brinkmann, 2015).
Fragorna i1 guiden var mestadels av Oppen karaktir for att uppmuntra
informanternas relativt fria berdttande om sin forstaelse och sina upplevelser.
Med utforskande foljdfragor fordjupades deras resonemang om (sam)arbetet
kring undervisning i fritidshem savél fore som efter skoldagen och pé lov,
samt om meningsfull fritid. Dessa intervjuer skapade forutsittningar att
synliggdra nyansrika beskrivningar.

Gillande genomforandet av datainsamlingen sd spreds frén september 2021
en digital forfrdgan om behovet av informanter till studien. Hér tydliggjordes
dven studiens forutsdttningar och forskningsetik. Intervjuerna avslutades
senvaren 2022. Under hela perioden spreds forfrdgan dterkommande till sévél
yrkesaktiva i fritidshem och skola som fritidsledarutbildare och engagerade i
folkbildningsforskning. Exempelvis till grupper pa Facebook (Fritidspedagog
- vérldens basta yrke, fritidspedagogik.se), pa vad som tidigare hette Twitter
(#fritidsledare #grundlérare #fritidshem #fritidspedagogik #skolutveckling
#skolforskning (@lararen_se @fpedagogikse @fritidsped etc.), till foreningen
Fritidsledarskolorna liksom doktorandnitverk i vuxenpedagogik. Intervjuerna
genomfordes online eftersom pandemin forhindrade verksamhetsbesok pa
plats. Detta skapade forutséttningar for en okad geografisk spridning av
informanter. Onlineformatet minimerade dessutom logistiska problem med,
kostnader for och miljopaverkan av resor (Fielding m.fl., 2017). Vid
intervjuerna anvindes ett vilként videomotesprogram eftersom det visat sig
fungera vil for &ndamalet (Archibald m.fl., 2019).

26



Intervjuerna varade mellan 30-66 minuter (medel=54), spelades in som
ljudfiler och transkriberades verbatimt for oOkad tillforlitlighet.
Transkriptionerna  anonymiserades  av  integritetsskdl,  hanterades
konfidentiellt enligt riktlinjer frdn Jonkdping University och omfattade 204
Ad-sidor text.

3.2. Analys

For att systematisera de insamlade intervjudata anvindes tematisk analys
(Braun & Clarke, 2006, 2019, 2022). Den hér typen av analys ar vanlig 1
kvalitativ forskning. I likhet med att kvalitativa forskningsansatser sillan &r
enhetliga utan istéllet pluralistiska (Fejes & Thornberg, 2019) sa har dven
denna analysprocess en mangfald tillvigagangssétt. Oavsett mangfalden ar
nagra gemensamma fortjanster dels att systematiskt utveckla meningsbarande
teman ur omfattande mangder komplexa data, dels att relativt flexibelt kunna
utesluta eller anvinda teoretiska ramverk. Pa grund av begrinsade resurser for
studien valde vi att avsté frén sddana ramverk. Utifrdn raddande forutsittningar
riktades fokus mot att systematisera informanternas beskrivningar i teman
som 1 nigon mén genomgaende aterkom i transkriptionerna och uttryckte
analytiskt varierande monster av mening i relation till forskningsfragorna.
Denna tematiska analys utgick frén riktlinjerna 1-6 nedan.

Inspirerade av Braun och Clarkes (2022) riktlinjer for en systematisk
analysprocess utfordes den mer som ett flexibelt utforskande fram-och-
tillbaka 4n ett mekaniskt foljande i-exakt-ordning. Initialt skumlistes (1)
transkriptionerna for att skapa overblick. Héarefter foljde en noggrannare
genomlésning 1 strdvan efter en mer fordjupad forstaelse. Spontana idéer
nedtecknades. Utdrag (2) som kunde vara betydelsefulla i relation till
forskningsfragorna markerades. Dessa kodades med text det vill séga
tilldelades koncisa ord i dokumentmarginalen sdsom “styrda aktiviteter",
“undervisningsplanering” eller “bygga relationer”. Analysarbetet fortlopte
genom gruppering av i olika grad &aterkommande koder parallellt med
jamforandet av utdragens likheter och skillnader. Inom och mellan
kodgrupperna avgjordes (3) sedan vilka av en stor méngd utdrag - genom att
lasa dem igen och igen - som kunde flyttas, tas bort eller rangordnas som
sarskilt rika pd mening. Utifran de utvalda utdragens gemensamma drag
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genererades kandidater till teman och underteman. Har skapades (4) i linje
med Braun och Clarke ett provisoriskt system dér olika kodgrupper av utdrag
med liknande mening sattes ihop till Overordnade teman. Varje tema
namngavs sedan med grund i vad som prelimindrt bedomdes vara de
inbegripna kodernas gemensamma namnare. Hérefter finjusterades (5) utdrag
irelation till varandra och helheten for att sékerstélla platsen i respektive tema.
Resultatet av analysen blev saledes analytiskt separata teman som i realiteten
pa olika sitt kan vara sammanfldtade med varandra, savédl mellan som inom
informanterna. Slutligen underbyggdes (6) det systematiskt genererade
systemet genom en sammanhidngande berittelse med informationsrika
beskrivningar for att stirka ldsarens mojlighet att bedoma trovérdighet (Braun
& Clarke, 2022).

Under analysprocessen savél jaimforde som diskuterade rapportforfattarna
regelbundet sina teman med innehall. Diskussionen inkluderade ldsning av
varandras transkriptioner for att kunna se ytterligare nyanser i tematiseringen
och skriva fram en integrerad resultatbeskrivning. Detta forfarande ledde
bland annat till att vissa underteman slogs ihop, sdsom att undertemat Arbetet
kring undervisning organiseras efter intressen och kunskaper istéllet
placerades som en nyans av undertemat Jdambéordigt samarbete.

3.3. Forskningsetik

I ndgon mén aktualiserar allt forskningsarbete av och om ménniskor stéindigt
fragor om etik (Kalman & Lovgren, 2019). Studien utférdes darfor i enlighet
med Vetenskapsrddets (2017) etiska rekommendationer for god
forskningssed. Som konsekvens efterstrivade vi sanningsenlighet i
rapporteringen av forskningens forutsittningar; transparens i redogorelsen av
metod och resultat; kdnslighet for vilka forskningsresultat som ar vara
respektive andras; och att skydda ménniskor, djur och miljon frén skada av
forskningen. Utdver dessa rekommendationer efterstrivades ansvar for
forskningen fran idé till publikation inklusive dess bredare sociala inverkan
(All European Academies, 2017; SFS 2019:504). Denna sammantagna etiska
hallning formade bland annat det praktiska genomforandet.

I linje med den etiska hallningen delgav vi information anpassad till
informanterna. Héri ingick information om frivilligt deltagande och att detta
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kunde avbrytas nédr som helst utan anledning eller pafoljd, om studiens syfte
och omfattning, och om pseudonymisering av namn, arbetsplatser etc. for
konfidentialitet vid avrapportering. Dessutom delgavs information om att
intervjuerna spelades in samt att ljudfilerna skulle komma behandlas sa - till
exempel genom anviandande av 16senordsskyddade datorer - att obehoriga inte
kunde ta del av dem. Efter delgivandet och mgjlighet att stdlla fragor gav
informanterna muntligt samtycke till att inga i studien. Langt innan denna
anpassade information delgavs gjorde vi en forskningsetisk beddmning och
konstaterade dé att studien foll utanfor tillimpningsomradet for Lagen om
etikprovning av forskning som avser ménniskor (se SFS 2003:460).
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4.Resultat

Genom att utifran tematisk analys systematisera transkriptionerna med fokus
pa savil lérare i fritidshem som fritidsledares forstaelse och upplevelse av
(sam)arbetet kring undervisning i fritidshem, utvecklade vi analytiskt olika
monster av mening i huvud- och underteman enligt figur 3.

Lirare i
fritidshem och
fritidsledares
samarhete

Det
fritidspedagogiska
arbetet

En meningsfull
fritid

| Mﬁjiiggﬁra\] I,/ Jambaordigt
\_  innehill Y \ samarbete )

Planera { Hierarkiskt
\_undervisning ) K samatbete )

Viirna [ Kompletterande \
relationer k samarbete  /

( Skapa
\;delaktighet

Figur 3. Monster av mening i tre huvudteman med sju underteman.

I det hir kapitlet gestaltas ovanstiende teman med beskrivningar fran
transkriptionerna. 1 beskrivningarna pseudonymiseras ldrare i fritidshem-
informanterna av etiska skil med fiktiva namn som bdrjar pa bokstaven L
(Leo, Linus, Lisa 0.s.v.) medan fritidsledar-informanternas dito bérjar pa F
(Fredrik, Freya, Frida o.s.v.). Hér har vi medvetet valt att stdrka
avidentifieringen genom att pseudonymerna inte nddvéndigtvis avspeglar
informanternas kon. I utdragen ersitts dven annan potentiellt identifierbar
information med beteckningen “[anonymiserad]”. For att belysa det vi tolkar
som centralt i vardera huvudtema avslutas det med en sammanfattning.

Med det sagt kan den lésare som tilltalas av sammanfattningar med fordel ldsa
enbart dem som ett resultat-koncentrat och diarmed ges mdjlighet att
snabbspola fram till diskussionskapitlet.
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4.1. Det fritidspedagogiska arbetet

Merparten av informanterna beskriver sitt arbete i fritidshem som bestaende
av att mdjliggdra innehéll, planera undervisning, virna relationer samt skapa
delaktighet. Att mdjliggéra innehdll handlar dels om personalledd
undervisning som antingen ar obligatorisk eller valbar for eleverna, dels om
icke personalledd undervisning som genom sitt upplidgg ger eleverna
forutséttningar for mer spontana sysselsittningar. Planera undervisning
innebér att informanterna beskriver hur undervisningens innehall planeras pa
olika nivéer, fran skolniva via arbetslag till individuell nivd. En grund for
arbetet som dterkommande ndmns dr att vdrna relationer vilket innefattar
beskrivningar av att eleverna behdver kdnna varandra och de som arbetar pa
fritidshemmet. Det talas ocksd om arbete med att skapa delaktighet genom att
ge eleverna inflytande 6ver bade planerat och mer fritt innehall.

4.1.1. Mojliggéra innehall

Lérares och fritidsledares arbete i fritidshem kan alltsd uttryckas i termer av
att mojliggora innehdll som intresserar och aktiverar elever. De flesta
informanterna beskriver ett innehall i fritidshemmen som utgér fran ett utbud
av olika aktiviteter som eleverna far vélja mellan. For vissa fritidshem innebér
det att de har fasta aktiviteter som erbjuds dterkommande pa bestdmda
veckodagar. Detta dr nagot som Lukas berittar att de hade pa det fritidshem
dér han arbetade tills alldeles nyligen:

Hela veckan hade vi ett uppldgg pa olika aktiviteter om man séger, mandagen da
var det idrottshallen d4 hade man liksom en planering for detta, tisdagen var det
kanske aktivitet d4 hade man en planering for detta, onsdagen var det
pysselverkstad och sé vidare att man hade lite olika, men sen tog jag inte detta hela
eftermiddagen utan detta var ju en, en aktivitet som vi hade tillsammans och sen
sd var det mycket fritt ocksa sa det var liksom inte hela eftermiddag som var
uppbyggd péa detta. (Lukas)

Linnea som ocksa arbetar mycket med fasta aktiviteter lyfter fram att fordelen
med det ar att det ger struktur och trygghet for eleverna i forskoleklass och
arskurs ett som behdver det:
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Vi har ju véldigt strukturerad verksamhet dé sé att det ar valdigt tydliga rutiner att
vi har fasta rutiner pa veckodagarna och sa dir. Vi mirker att barngruppen mar
véldigt bra av det att de vet liksom att méndagen da gér vi till skogen och tisdagen
dé har vi fritidsgympa och sa dir da. (Linnea)

En nackdel med fasta aktiviteter pd bestimda veckodagar kan dock vara att
elever som édr lediga vissa veckodagar dterkommande missar dessa aktiviteter.
Lukas utvecklar dilemmat:

Det var tryggt att de visste vad som skulle hdnda men sen vet man ju vissa grét ju
nir dom liksom, till exempel om det var onsdagen eller médndagen dér vi hade
idrottshallen, men de hade liksom aldrig tid just den dagen. (Lukas)

Linus &r kritisk till aktivitetsbaserade innehallet just pa grund av att
aktiviteterna tenderar att folja veckodagar, snarare &n att ha ett syfte och
rymma en progression. P4 hans fritidshem var undervisningen just
aktivitetsbaserad nar han borjade dar for nagra ar sedan. Linus valde att ta upp
en diskussion kring det och tillsammans utvecklade arbetslaget sa smaningom
en annan typ av undervisning. De fortsatte att erbjuda valbara aktiviteter, men
gav eleverna storre inflytande att utforma innehallet. Nar eleverna kom med
idéer var personalens forhallningssétt att bejaka dessa i sd stor utstrickning
som mojligt. Vissa av de aktiviteter som erbjods inordnades under ett tema
som erbjdds nigra ganger i veckan. Aven traditionellt pyssel som tidigare varit
mer av en aktivitet sattes in i ett genomténkt sammanhang som intresserade
eleverna. Estetiskt skapande kunde till exempel séttas in i ett populédrkulturellt
sammanhang som Pokémon och Minecraft. P4 det viset menar Linus att
“pysslet” gavs ett mervarde. For de barn som hellre ville vara ute utvecklades
en plats utomhus pa skolgérden dit elever fran alla avdelningar kunde komma
for att tillsammans med personal och jamnariga dgna sig at spel och lekar.

Vissa aktiviteter 1 fritidshemmen organiseras alltsd som obligatoriska dér alla
elever deltar, men i de flesta fritidshemmen finns 4ven utrymme for eleverna
att vélja vad de vill vara med pa ur ett utbud av aktiviteter och ofta kan de
dven vilja att inte delta alls. Ett exempel pa sddan valfrihet efter intresse ar ett
fritidshem dér det varje torsdag eftermiddag finns mojlighet att delta i en
bokklubb. Aktiviteten kan besta av att 14sa en bok alternativt titta pa en film,
beréttar Florence:
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Varje torsdag, s& har vi Bokklubb sen efter mellanmalet, f6r de [elever] som vill.
Den héller jag i. Eh och den bara kallas s&. Men det... syftet, syftet med den
aktiviteten dr helt enkelt att dels - vi ldser, det gor vi - men vi kan ocksa titta pa, vi
kan titta pa nan film. Vi diskuterar det vi liksom ldser och det vi ser. Det kan vara
s& hiar UR Vara Vinner till exempel. (Florence)

Ett annat fritidshem hade forra lasaret nagot de kallade for Utegrupp med
veckovis fokus pé friluftsliv, sdsom att télja och laga mat ute. Utegruppen var
frivillig, men for att personalen skulle ha 6verblick fick eleverna inte dyka upp
nir de ville utan behdvde anméla sitt intresse innan. Felicia beréttar om det
planerade innehéll som den gruppen arbetade med:

Vi gick i skogen. Varje vecka. Skogseftermiddagar med gruppen. Och da var det
samma grupp vi gick med, 15-20 elever, dér de fick ldra sig friluftsliv. Vi hade
taljskola, vi gick igenom kniv-vett. Man fick lédra sig knivens alla delar, hur man
holl i en kniv, man testade lite olika trislag och sa. Fick kénna pé. Vi lagade mat
over Oppen eld [...] sen byggde vi kojor, pratade allemansrétt. (Felicia)

I ytterligare andra fritidshem hénger innehéllet i de fasta aktiviteterna samman
med vilket tema som man arbetar med for tillfallet:

Det beror pa vad vi har for tema, nu har vi ett digitalt och ett rorelse-tema for att
de ska komplettera varandra. Som nu géar vi mycket till en stor sporthall som é&r i
nirheten, vi ska gora mycket utflykter till [...] storre faciliteter typ
gymnastikforening, i friidrott och innebandy-arena [...] men mycket fokus pa
rorelse har det varit sd minst tva, tre ganger i veckan méndag onsdag fredag har vi
haft har man haft mojlighet att ga till, rorelsemdjlighet ska man vél kalla det. [...]
Mycket rorelse men sen ocksé de dagarna man kanske haft idrott pa da forsoker vi
ha liksom nagonting med digitala verktyg da for att det ska bli bra balans. (Lisa)

Lisa berittar att en stor andel av eleverna véljer att vara med pa de erbjudna
aktiviteterna. Just till sporthallen uppskattar hon att 90 procent av eleverna
foljer med medan siffran for andra aktiviteter ar lite 14gre. Lisa forklarar att
sporthallen 4r sé& pass stor att de kan erbjuda olika aktiviteter parallellt vilket
g0r att innehallet kan anpassas efter elevernas intressen och olika aldrar. Lisa
beskriver det som en “smorgasbords-pedagogik”.

Utover undervisning som &r obligatorisk respektive valbar for eleverna bestar
larares och fritidsledares arbete med mojliggérande av innehall dven av att
skapa forutséttningar for icke personalledd, spontan lek. Arbetet med att skapa
sddana forutsidttningar kan rdra sig om att organisera med olika typer av
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material for att bygga, spela, skapa etcetera. Materialen placeras ofta i olika
delar av fritidshemmet for att eleverna ska kunna leka lite avskilt. Utifran
materialen far eleverna sedan spontant efter eget intresse vélja var och vad de
vill leka, med vilka och hur leken ska gé till. Undervisningen blir hela tiden
en balansgang mellan organiserad och oorganiserad, beskriver Fredrik:

I nat horn finns byggmaterial, i nat horn finns spel, i nat horn finns skapandegrejer
och sa vidare. Man kan ha ett rum med bara typ utkladningskléder och séna saker.
Sa att det finns olika material som stimulerar elever till att leka olika saker,
beroende pa intresse. Eh och det blir ju... i den organisationen blir det oorganiserat
om man inte bestdimmer att Kalle ska leka med lego, Lisa ska ocksa leka med lego,
Pelle och Stina ska kl& ut sig. Utan att barnen fér sjdlva vilja: det blir oorganiserat.
Man kan ocksa organisera det som att: “Idag ska alla eh.... dka pa utflykt till
skogen”. Och att man har det som mal... men vad som hénder i skogen kan ju vara
oorganiserat. Att det hela tiden blir en balansgéng det organiserade och det
oorganiserade. (Fredrik)

Andra informanter talar om att skapa liknande forutséttningar for icke
personalledd, spontan lek, dir det ingar i undervisningen att eleverna utover
att vilja efter intresse dessutom kan variera graden av personalens
engagemang i det de gor. Det innebédr att eleverna ges frihet att vilja till
exempel stationsaktiviteter efter intresse och likasd vilja graden av
personalledning i1 den aktiviteten, fran ingen ledning alls till att eleverna gor
det som ledaren presenterar. Frida berittar:

Sen har vi Kreativt, da dr det 6ppen verksamhet i musikrummet. De [eleverna] kan
g4 in och boka sig. D4 dr inte det ledarlett men dé vi har en kollega som kan vara
dér och visa lite, ja man kan trina med honom om man vill eller jamma eller, ja.
Lite coaching. Sen har vi Skapande. D4 &r det dppet alla dagar men vissa dagar,
en-tva dagar i veckan, ar det ledarlett. Barnen kan ju vélja att ga in och gora eget
eller det som ledaren presenterar. (Frida)

Négra av informanterna ndmner att de arbetar med teman och organiserar
aktiviteter 1 storre eller mindre utstrdckning utifran temat. Exempel som ges
ar arbete med de globala mélen, med digital kompetens, estetiskt skapande,
rorelse, arbete med bokstéver samt tema med utgangspunkt i Astrid Lindgrens
barnbokskaraktérer. Lararna utmarker sig i studien genom att det framfor allt
ar de som lyfter fram att det &r viktigt att innehallet i fritidshemmet ska ha ett
syfte och ge eleverna moéjlighet att utveckla formagor. Felicia som tidigare
beskriver Utegruppen talar inte uttryckligen om det innehallet som att det har
ett syfte och att det ska utveckla elevernas formégor, men indirekt tycks
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sddana tankegéngar finnas. Nagra av ldrarna ndmner vikten av progression i
undervisningen. Samtidigt talar bade ldrarna och fritidsledarna i liten
utstrackning specifikt om elevers larande i fritidshem, atminstone i
bemirkelsen dmneskunskaper eller kunskaper som ska gynna
maluppfyllelsen. Ett par av ldrarna uttrycker sig tydligare dn ovriga kring att
eleverna samtidigt som de har roligt ska utveckla kompetens eller ldra sig
nagot. En av dessa ldrare ar Lisa:

Jag vill uppna liksom, det hér tanken att liksom jag gor det inte bara for att det ska
vara kul utan liksom jag har en tanke med att nér jag jobbar med digitala verktyg
da vill jag att det ska utmynna i digital kompetens, det ska inte bara vara en rolig
stund liksom [...] Sen dr det ju inte sékert att det alltid blir som man tinkt, den
fordnderligheten maste man ju ha liksom s&, ja men jag tror det hdr med att liksom
kunna veta varfor man gor saker och hur man ska gora saker for att det ska bli pa
ett visst sétt. (Lisa)

Lisa arbetar med mellanstadieelever och uttrycker en frustration 6ver hur kort
tiden pé fritidshemmet &r for eleverna dér pa grund av de langa skoldagarna.
Eleverna dter dessutom i omgangar, beroende pa nér de slutar skolan, vilket
gor att mellanmalet héller pa ganska lédnge. Det hér gor att det blir lite tid over
till annat innehall. Darfor har mellanmalet ibland anvénts for arbete med ett
sarskilt fritidshemsanpassat material som ska bidra till att hoja
maluppfyllelsen i svenska. Lisa poéngterar att det 4r viktigt att sétta ord pa
varfor och hur saker genomfors i fritidshem, inte minst pa grund av att
personalen har vildigt olika utbildningsbakgrund. Hon framhéller vikten av
nedskrivna pedagogiska planeringar bdde som en del i det systematiska
kvalitetsarbetet och for att outbildad personal ska forstd vad verksamheten
handlar om. Dokumenten &r dven viktiga for att visa politiker och rektor pa
den pedagogiska verksamhet som bedrivs, men Lisa uttrycker en kluvenhet
infor kraven pa dokumentation i relation till att fritidshem inte har nagra
individuella kunskapskrav:
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Chefen vill hela tiden ha nagonting att laimna vidare eller visa pé sa hér att, det gar
juibland i clinch lite med sadér det, vi har inga kunskapskrav men det blir ibland
dndd att man jagar det tycker jag alltsd ndgonstans maste barn fa vara
beddmningsfria ocksé liksom sé hér, inte ha 6gonen i nacken pa sig. (Lisa)

4.1.2. Planera undervisning

I samband med att informanterna beskriver hur de méjliggér innehall talar de
ocksa om hur de planerar sin undervisning i olika konstellationer och pa olika
sitt. Det forekommer storre planeringsméten med personal fran
fritidshemmens alla avdelningar pé en skola. Da kan det handla om att de olika
avdelningarna rapporterar sitt nuldge till Gvriga, men ocksa att det finns
avdelningsgemesamma teman dér det planeras for hur de ska tas vidare och
vem som ska ansvara for vad. Avdelningars enskilda planering omfattar bland
annat att tdnka till kring undervisningen i fritidshem och hur olika ansvar ska
fordelas mellan personal, men ockséa att diskutera eventuella elevirenden.
Felicia beskriver sitt fritidshems veckovisa planeringsmote som ett tillfélle att
traffa kollegor, dela tankar med dem och diskutera vem som ska goéra vad. Nér
personalen genomfor undervisning ar de for upptagna och dé finns det inte
mojlighet for den hér typen av utforskande diskussioner kring undervisningen,
uppkomna situationer eller annat praktiskt. Hon séger:

Det ér déir nanstans [i planeringen] vi mots. Det r dér vi hinner sitta och grotta ner
oss. Eller prata, stota, blota:”-Vad tycker du? Vad vill du? Vad ska jag gora, vad
ska jag inte gora?”. I barngrupp sé blir det... d& d&r man [upptagen och] i full géng.
(Felicia)

Ett annat exempel dr Frank som berdttar om sin veckovisa individuella
planering av undervisning och tankar kring den:

Jag har planeringstid dér jag gor en, en planering for vad jag tinker att jag ska gora.
Om det sa ar aktiviteter inne i [idrotts]hallen eller som nu d& nir det &r vinter,
aktiviteter ute, d4 kan jag planera upp den och siga: ”-Den hér och den hér dan gor
vi det”. Men sjélvklart s samkor vi pa vara personalmdten som bara ér pa fritids.
Och dir lagger vi en gemensam planering. Ja sd att vi inte ska krocka, eller
konkurrera om barnen sé, sé att sdga. Sa att det alltid ska finnas alternativ for alla.
(Frank)

Négra fritidsledare berattar att de har ett utokat planeringsansvar. Ett exempel
pa det ér Frida som é&r arbetslagsledare for fritidsklubben samt ingér i skolans
ledningsgrupp. Ansvaret innebdr att hon bland annat ldgger

36



fritidshemspersonalens scheman, leder deras arbetslagsméten och driver olika
utvecklingsprocesser. Frida deltar ocksa i1 ledningsgruppsméten och har
genom dem mdjlighet att paverka verksamheten mer Gvergripande. Detta
utdokade ansvar ger Frida mdjlighet att komma med konkreta idéer for
klubbens undervisning och pa sa sitt paverka innehallet dér.

Bade ldrare och fritidsledare ndmner att det innehdll som erbjuds i fritidshem
ska ha en koppling till ldroplanens mél men det dr framfor allt ldrarna som
uttrycker att eleverna ska ldra sig ndgot av det som erbjuds. Till exempel
forklarar Linnea att under de fasta aktiviteterna arbetar de med syften som gar
bortom aktiviteterna i sig. Det ror sig om att arbeta med innehall i
virdegrunden och med elevernas sociala samspel. En fast aktivitet i skogen
kan handla om att exempelvis utveckla formagor som krivs for att kunna leka
tillsammans. De som arbetar med de yngre eleverna tréffar dem under fler
timmar dn de som arbetar med de &dldre vilket innebdr mycket olika
forutséttningar rent tidsméssigt att genomfora planerat innehéll. P4 Linneas
fritidshem kan en elev hinna med flera olika planerade innehall under en
eftermiddag, medan for den som arbetar med mellanstadieelever kan tiden
som blir kvar efter att mellanmalet dr avklarat kénnas frustrerande kort.

Lisa berdttar om hur hon ibland planerar in undervisning dven under
mellanmalstiden for att utnyttja den tiden och for att eleverna efterat istéllet
ska hinna &gna sig at det som de dr mest intresserade av:

Ibland forsoker jag fa in typ nagot slags larande utan att pracka in for mycket under
mellanmal men det &r l4tt att glomma den tiden som bara ndgonting som &r, man
kan smyga in saker dven dér, [...] alltsd om du ska ha ett fritidsrdd dé tycker jag
mellanmaélet ar det perfekta stéllet att ha det. Om du ska ha fritidsrad mellan tre
och fyra nér alla liksom ér, alltsé s& héir d& forvéntar sig barn ndgonting annat, da
tycker de att man inskrdnker pd deras fritid liksom, s& inte helt ovanligt att vi
liksom har fritidsrdd pa mellanmal. (Lisa)

4.1.3. Véarna relationer

Informanterna beskriver relationsarbetet i fritidshem péd ett méangfacetterat
satt. Det handlar om ett relationellt forhéllningssétt vid méten i vardagen och
i rutinsituationer, hur relationer uppfattas som en forutséttning for larande och
nagot som gor att arbetet upplevs som meningsfullt. I exemplet nedan
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beskriver Fredrik hur han bygger relationer genom sitt forhéllningssétt i motet
med elever under dagen:

Det &r svart att ta diskussioner med elever - oavsett om det dr bra eller déliga saker
- om man inte har nén form av relation med dem. Jag menar, manga elever som ar
lite forsiktiga, det racker med att séga “hej”. Att séga hej till alla man mdter pa en
skolgérd gor jittemycket: “-Ah han sig mig, han sa hej till mig”. Det 4r nigot jag
kor med fortfarande, jag hélsar alltid nir jag moter dem i korridoren. Man far
tillbaka det i slutdnden. (Fredrik)

Fay skildrar hélsandet pé elever som en del i det sociala kapitalet vilket &ven
inbegriper att bemoéta olika dagliga fragor fran savidl elever som
vardnadshavare. Virdet av sitt skolgardsarbete under morgonfritidshem en
halvtimme innan skoldagen bdrjar illustrerar hon sé hér:

Jag gér runt och gor mitt viktigaste arbete, alltsd hélsar pa sd& méanga barn som
mdjligt. Eh jag brukar skryta med att jag kan i stort sett alla elevers namn. [...] Och
ndmen det hdr sociala kapitalet som jag tycker ar liksom, det viktigaste jag gor.
Socialt och relationer liksom. Sa gér jag runt och... jamen hjilper ndn som behdver
g4 in och hémta ett par gummistovlar eller svarar pé en fraga om “Hade vi gympa
idag?” Jamen allt det hér liksom som, som bade barn och vuxna vill veta innan
skolan bdrjar. (Fay)

Frank lyfter virdet av relationer med elever kopplat till larande:

Och eh jag tror ju mycket pa relationspedagogik. Alltsd att man, innan man
forsoker lara barn ninting, att man bygger en relation. Jag kédnner pojken eller
flickan och de vet vem jag dr. Man far bjuda véldigt mycket pa sig sjalv. (Frank)

Lukas talar om tillfredsstéllelsen ndr han ser den gemenskap som kan uppsta
ur att elever gor nagot tillsammans. Han beskriver hur det kénns nir eleverna
blir intresserade av innehéllet i undervisningen och sjdlva vill utveckla det
vidare:
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Att vi gar upp till idrottshallen och man kor en aktivitet tillsammans, att man far
med sig alla barnen pé detta. Och att man dérefter kanske nér de far fritt uppe i
idrottshallen, att man ser att barnen liksom vill fortsétta hitta egna saker med det
man har precis utfort och speciellt dd om man séger fritids med kanske barn som i
vanliga fall inte ror sig. Men att man fér i gdng rorelsen pa dessa och ser gliadjen
och att man dérefter har en samling och diskuterar vad man har gjort och man ser
hur varma och hora fléset frdn barnen — d& mar jag riktigt bra! (Lukas)

Samtidigt handlar ytterligare en annan betydelsefull facett i relationsarbetet
om att samtala med eleverna om skolan och dven livet bortom skolan. Fay
beréttar att ndgon personal pa fritidshemmet varje dag behdver moéta upp ett
antal elever som pé eftermiddagen anldnder med bussar frén andra skolor. Den
tiden i overgangen fran deras skoldag pa annan ort till fritidshemmet, dér de
ocksa dter mellanmal, Oppnar upp for samtal och arbete med relationer:

Det ér ett valdigt stort hal som ska téckas pa fritids for att vi ska hdmta upp mellan
en och atta elever. De kommer med bussar fran andra skolor. Och eftersom jag
kénner alla elever sa faller det ofta pa mig. Da plockar jag upp de eleverna, vi gar
och é&ter mellanmal, pratar vildigt mycket om alltifrin skolan till allting
runtomkring. Aterigen det sociala - relationerna - kommer in dir. (Fay)

Fiona har en liknande berdttelse om att for eleverna bekant
fritidshemspersonal méter upp som stéd i dvergangen mellan olika delar av
dagen. I foljande exempel innan skoldagen bdrjar moter personalen upp de
elever som anldnder tidigt. I den hér dvergangen erbjuds ocksa stod for att
underldtta overldmningen for savél elever som deras vardnadshavare:

Den som kommer [klockan] 7 - har utepass mellan halv 8 och 8, for d& kommer
alla bussar alla taxibilar och det. S& dér stdttar vi upp for att fordldrar ocksa ska
kunna ldmna &ver. Om de har ett barn som ér ledset eller nat. Vi finns och méter
upp. Det, det ser vi till att ibland vara flera som gor. (Fiona)

Stunder nér lararna ként sig sirskilt néjda med sitt arbete dr for flera kopplat
till just relationer med eleverna. Nar de fatt mojlighet att métas i samtal och
sdrskilt nir de nar ett barn vars fortroende det varit séarskilt svart att na. Leo
berittar om just det:
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Jag har fallenhet for elever med lite sérskilda behov och hur man bemoéter dem néar
de dr i affekt. Jag har haft ndgra sddana situationer dér vi har fétt till oss information
om att en elev blir aggressiv och sléss och slar sonder saker. Sen har jag ju haft att
jag nér jag har hamnat i dem att jag har ként att jag har lyckats parera det att bara
genom att lugnt méta eleven i den situationen dér han ar. Dér kénner jag att jag har
haft ndgra lyckade ganger sé att jag har jobbat stenhart pa relationsskapande fram
tills att det har liksom brustit for den hér eleven da. (Leo)

Linus berittar om en liknande situation:

Nar man aker hem och kénner sig helt bara hog for att det ar sa har "wow” och det
kan ju vara att man har natt en elev efter ett & som man inte har fatt ndgon kontakt
med &ver huvud taget, som man har brakat sé sjukt mycket med och stéllt krav och
sen till slut, hur ndgon bara lutar sig mot ens axel, okommenterat, s& hir man bara
sitter bredvid varandra sa hér ”vi behover inte séga ndgonting men jag vet att du
nu vill du anda vara hér” liksom. [...] Bara att vara den som lyssnar, jag dlskar att
vara, jag ir gérna den som bara lyssnar, och sen sa i en arbetssituation det ar ju ett
systematiskt arbete dver tid som gor att man bygger relationer till att elever véljer
att komma till en och beritta saker. (Linus)

Ett par av informanterna anvinder uttrycket guldstund” for att beskriva
tillfdllen da de har mdjlighet att gora négot tillsammans med en liten grupp
elever. Dessa stunder dr en enhet av gemenskapande kring ett visst innehall
och relationsbyggande. Linnea beskriver en av sina sddana stunder:
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Man fér ju sddana hér vissa guldstunder ndr man kan snappa upp barnens intresse,
nir man kan liksom nappa pa det och det hinder ju, till exempel d& man plockar
fram och det &r ndgot barn som vill ha hjidlp med kanske goéra en garnboll eller
fingervirka eller ndgonting. Och da plockar man fram det och sé sitter man sig och
visar det barnet, sa det lar sig, sen s& kommer det nigra barn till som vill vara med
och gora och da [...] brukar jag forsoka fa att barnen lar varandra. ”Ja, men du vet
ju hur man gor det, da kan du visa Pelle hér nu hur man gor.” Sa far barnen prova
pa och ldra ndgon annan. [...] s sitter man och gor och sa ser man liksom de sitter
och smapratar i kanske andra konstellationer &n vad de &r i vanliga fall, pojkar och
flickor, olika aldrar och s kommer det négra barn till och sa sitter man kanske 8-
10 stycken dir i soffan och har jéttetrevligt och kan sitta och smaprata och nagra
gér ddrifran och sd kommer det lite nya. Det tycker jag dr en hérlig stund [...] nir
man jobbar med nagonting som sant hir med hdnderna si blir det gérna lite
meditativt och det mérker jag att barnen mér véldigt bra av ocksa, att de kommer
ner i varv lite och kan landa lite. (Linnea)

4.1.4. Skapa delaktighet

En ytterligare grund i arbetet kring undervisning i fritidshem som béde lérare
och fritidsledare talar om ér att skapa delaktighet. Det hir gors genom att pa
olika sitt ge eleverna inflytande Gver beslut kring aktiviteter i verksamheten.
Fanny ndmner Fritidsrdd som ett exempel pé hur eleverna ges inflytande.
Forslag péa fritidsradet har bland annat resulterat i innebandy- och
fotbollsturneringar, pyssel och att skapa egna bocker. Fanny illustrerar hur den
hér typen av delaktighet iscensétts i undervisningen:

Pa véra Fritidsrad som vi har varje torsdag sa far de [eleverna] vara med och
bestdmma vad vi ska gora ndstkommande vecka. Och har man da liksom s& har
[att en elev sdger]: “-Ja men jag har provat att gora slime hemma, jag har ett jattebra
slimerecept”. D4 ser vi till att de blir projektledare. Och sa far de en dag pa sig att
liksom visa, s& hdr gdr man, man visar upp en liten minigrupp: tva fran varje klass,
det dr tre klasser sa det ar sex elever. Man lar dem och sen blir de miniledare. Det
dr liksom de som haller i sjilva aktiviteten, det &r inte jag som vuxen utan det ar
barnen sjédlva som gor. Jag stodjer liksom bara projektgruppen sa att de far det de
behover. (Fanny)

Frida illustrerar ytterligare ett sitt att arbeta med inflytande pa som fungerade
framgéngsrikt redan vid en tidigare anstdllning pa fritidsgard. Hon skildrar
frén sin fritidsklubb hur loggbok fungerar som ett sitt att uppmuntra eleverna
att gora sina roster horda kring fritidshemmet 6verlag. I boken skriver eleverna
ned vad de tycker eller 6nskar och far veckovis aterkoppling pé detta fran
personalen.
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Ett par av lararna lyfter fram betydelsen av populdrkultur i fritidshemmets
verksamhet eftersom den dr central i elevernas virld och darfor tacksam att
samla eleverna kring som ett sitt att skapa delaktighet. Lisa ger exempel pa
digital populédrkultur med spel som Minecraft och Fortnite och beskriver det
som ett exempel pa hur fritidshem kan kompensera elever for det som de inte
har hemma. Fortnite har en &ldersgréns pa 12 ar, men eftersom det finns ett
stort intresse for just det spelet berdttar Lisa att de arbetar med det
fritidspedagogiskt, och plockar ut delar ur det som de segerdanser som spelet
ar ként for och dansar dem tillsammans. Det digitala spelet Pokémon &r ett
annat exempel pa hur populdrkultur anvénds fritidspedagogiskt. Detta genom
att innehall i spelet omvandlas till en aktivitet ute pa skolgarden dir eleverna
far lara kénna skolgérdens olika delar och tréna pé att anvénda sig av en karta.
Lisas upplevelse dr att om elever i fritidshem ges mdjlighet att samlas kring
ett intresse och lara av varandra skapar det forutsittningar for harmoni i
gruppen. I sammanhanget ndmner hon Vygotskij. Specifikt hans tanke om att
vi lér av den som &r mer kompetent och sétter det i relation till att eleverna lér
av varandra.

Négra av ldrarna reflekterar dver ett aktivitetsbaserat innehéll och ett par av
dem ifragasitter dven det séttet att arbeta pd medan ndgon forsvarar det. Linus
berdttar hur han som relativt nyanstilld pa sitt fritidshem utvecklade
undervisningen genom att visserligen ha kvar olika fasta aktiviteter, men satte
in dessa i mer genomtéinkta sammanhang som till exempel i ett tema. Linus
beskriver ocksa hur han 6ppnade upp for elevernas inflytande och delaktighet
1 aktiviteternas innehall pé ett sitt som inte fanns tidigare. En av ldrarna som
forsvarar det aktivitetsbaserade dr Linnea. Hon anser att det skapar struktur
och trygghet for de yngre barnen. P4 hennes fritidshem deltar elever fran
forskoleklass och arskurs 1, som dessutom har s& kort skoldag att de hinner
med bade styrda aktiviteter och mer fria innehdll. Linnea forklarar att
aterkommande styrda aktiviteter, exempelvis att ga till skogen, kan ha
genomtédnkta pedagogiska syften som att eleverna ska utveckla formégan till
socialt samspel. Detta ar viktigt for att till exempel kunna leka tillsammans
med andra. Att ga till skogen kan vara en fast aktivitet for alla elever, men vél
i skogen kan det vara fritt for eleverna att leka.

Den av lérarna som tydligast ger uttryck for att undervisningen ska leda till
larande ar Lisa som ger exempel pa att nir de arbetar med digitala verktyg ska
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det utmynna i digital kompetens hos eleverna. Hon betonar samtidigt vikten
av att eleverna kénner att innehéllet ar lustfyllt och att de kan paverka det i en
annan riktning &n vad hon planerat. Tidigare i texten har bland annat Fredrik
och Linnea resonerat pa ett liknande sétt med skogen som exempel, just i friga
om organiserat och oorganiserat.

4.1.5. Sammanfattning 4.1

Sammanfattningsvis finns det fler likheter &n skillnader mellan ldrarna och
fritidsledarna nér de beskriver hur de mojliggér innehéll. Skillnader handlar
om att ldrarna i hogre utstrackning talar om att de innehéll som erbjuds ska ha
ett syfte som att eleverna ska utveckla vissa formagor eller kunskaper. Nagon
larare trycker &dven pa vikten av progression. Det dr enbart lirare som ndmner
skrivna planeringar for enskilda undervisningstillfallen vilka dokumenteras
for det systematiska kvalitetsarbetets skull. Dessa ldrare talar om att genom
dokumentation uppritthalla och utveckla kvalitet i undervisningen, men ocksa
gora rektor delaktig och i en forlangning kunna uppvisa kvalitet utdt mot
politiker och eventuella granskare. Nagra av ldrarna, men ingen av
fritidsledarna, uttrycker en kritik till det aktivitetsbaserade innehallet.

Béda yrkesgrupperna beskriver olika typer av planeringsmoéten, fran planering
pa overgripande nivé for en hel skolas fritidshem till mer detaljerad planering
pé avdelningsnivé och av personlig undervisning. Bade larare och fritidsledare
kan vara den person som har ett utokat ansvar for arbetslaget och dess
planering. En skillnad mellan ldrare och fritidsledare ar att 14rarna i hogre grad
uttryckligen talar om ett lirande med utgéngspunkt i laroplanens mal.

Alla informanter talar om att vdrna relationer som en grund i arbetet med
undervisning i fritidshem, framfor allt mellan elever och personal, men ocksa
elever emellan. Larare och fritidsledare betonar alla hur grundlédggande arbetet
med relationer till eleverna &r i fritidshem. En skillnad i beskrivningarna &r
dock att fritidsledarna frdmst talar om relationsskapandet som ett praktiskt
gorande foretradesvis knutet till vardagens rutinsituationer sadsom att hilsa pa
elever pa skolgarden, samtala under mellanmal eller moéta upp elever som
kommer med skolskjuts, men med betydelse for ldrande och elevers méaende.
Lararna beskriver inte relationsskapandet pa en sddan grundlidggande niva
utan deras exempel dr mer av komplicerade processer under en lang tid. Just
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det som ett par av fritidsledarna ndmner som en skillnad mellan dem sjélva
och lararna, det vill sdga att lararna har storre fardigheter i att reda ut och 16sa
svéra situationer.

Det talas ocksd om arbete med att skapa delaktighet genom att ge eleverna
inflytande 6ver béde planerat och mer fritt innehall. Flera av informanterna
beskriver en aktivitetsbaserad verksamhet dér de olika veckodagarna har olika
fasta aktiviteter som aterkommer varje vecka. I vissa fall véljer eleverna om
de vill delta i det som erbjuds, 1 andra fall maste de vélja att delta i ndgot ur
utbudet. Bland ldrarna finns de som ar kritiska till den typen av uppligg,
medan nigon istillet forsvarar den pa pedagogiska grunder. De som ér kritiska
anser att det aktivitetsbaserade innehéllet ofta lider av brist pad bade syfte
(annat &n att sysselsitta eleverna i stunden) och progression. Ytterligare andra
larare och merparten av fritidsledarna ger inte uttryck for nigon tydlig
pedagogisk reflektion kring det aktivitetsbaserade upplagget.

4.2. Larare i fritidshem och fritidsledares
samarbete

4.2.1. Samarbetet som jambordigt, hierarkiskt respektive
kompletterande

I informanternas beskrivningar av samarbetet kring undervisning i fritidshem
spanner upplevelserna mellan tre olika, ndmligen som jambordigt, som
hierarkiskt respektive som kompletterande. Det jdmbérdiga samarbetet
bygger pa tal om att bada yrkesgrupperna dels har samma arbetsuppgifter och
upplevs likvirdiga, dels att utbildningsbakgrund inte styr ansvarsfordelningen
av vem som gor vad. Det som styr ansvaret att planera, genomféra och
utvérdera undervisningsinnehdll dr andra faktorer, sérskilt kunskaper inom
eller intresse for specifika omraden. Ett inledande exempel pa det jambordiga
illustreras genom Fredrik, som beskriver att ansvaret for det som behdver
goras véxlar mellan personalen och fordelas jagmnt oavsett arbetsuppgift. Han
betonar detta som den allmént rddande héllningen inom fritidshemmet vilket
gestaltas i hans tankar kring morgonfritids. Fredrik talar om att den som é&r
forst pé plats brukar ha nérvarolistan och ordna med frukost. P4 frdgan om det
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spelar roll ifall den personal som Oppnar verksamheten é&r fritidsledare eller
larare i fritidshem, svarar han:

Har ingen som helst betydelse. Nej. Och det tror jag handlar mest om vilka det ar
som faktiskt jobbar. Men generellt p& den hér arbetsplatsen sa spelar det ingen roll,
utan alla gor allting. Sen kan man ju tycka att olika saker &r olika roliga men vi
brukar hjélpas at, just for att avlasta varandra. (Fredrik)

En liknande hallning géillande fordelningen av arbetet illustreras i nésta
exempel fran ett annat fritidshem. Pa sin arbetsplats dr Fanny sedan lénge
drivande nér det géller skapande arbete liksom olika matte- och tankespel. Det
hér gor att hon undervisar sédant innehall i vilket det ingér att planera, leda
och dokumentera. P4 fritidshemmets fyra avdelningar med 80-100 barn per
avdelning finns enbart en ldrare i fritidshem anstélld. Fanny uttrycker att
denna personalfordelning far konsekvenser for verksamheten, ndmligen att
oavsett utbildningsbakgrund sa hjélps all personal at kring undervisningen:

For oss sé spelar det ingen roll om du har en utbildning eller inte, du far halla i det
[undervisning] i alla fall. Och i och med att vi bara har en grundlérare inriktning
fritidshem sa har det ju blivit sé, att alla far liksom... alla hjélper till. Alla héller i
allt liksom. (Fanny)

Flera lérare i fritidshem uttrycker ocksé ett jidmbordigt samarbete kring
undervisningen i relation till fritidsledare. Till exempel Lukas upplever ingen
skillnad i samarbetet med de som har lararutbildning jaimfort med de som &r
fritidsledarutbildade. Det som skiljer de béda yrkesgrupperna at handlar
snarare om personlighet, sdger han:

Rent utbildningsmaéssigt, jag sag ingen skillnad eller kénde ingen skillnad p& nér
jag jobbade med en fritidspedagog eller en fritidsledare, det gjorde jag inte. De
hade vél alltsd samma grund egentligen med hur fritids skulle fungera och en plan
liksom, annars var det mest personlighetsdragen som spelade roll. (Lukas)

Néstan samma syn p& undervisningssamarbetet med fritidsledare har Ludvig.
Han lyfter fram att skillnader mellan yrkesgrupperna uppstar forst nér nagon
ny utan erfarenhet av arbete i fritidshem kommer in i arbetslaget:
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Samarbetet [mellan ldrare i fritidshem och fritidsledare] det ar likvardigt 6ver hela
linjen, verkligen, sa att jag gor ingen atskillnad alls pa den ena eller den andra. Det
enda man gor atskillnad pa det &r om nagon &r ny. Vi har ju en tjej som kommer
frdn Arbetsformedlingen som ska jobba fram till jul nu da, hon &r helt gron i
branschen sa da dr man lite mera noggrann med att forklara olika saker sa att hon
lar sig, och ja pratar om saker lite pa ett annat sétt kanske. (Ludvig)

Fanny och Lukas betonar att samarbetet kring undervisningsinnehéllet
knappast fordelas efter yrkesgruppernas utbildningsniva. Hér tillagger Fredrik
att det som i praktiken styr ansvarsfordelningen pa fritidshemmet istdllet ar
andra faktorer. Han illustrerar med att beskriva sin forkérlek till idrott och att
det ofta 4r han som leder sddana aktiviteter. En annan fritidsledarkollega
beskrivs ha lang erfarenhet fran den grafiska branschen och dlska skapande.
Dérfor leder hen den typen av innehdll. Det hir séttet att fordela arbetet
formulerar Fredrik som att “vi styr till kunskaper och intressen istéllet for att
styra det till utbildningsniva”.

I en liknande anda betonar Linnea det naturliga i att organisera undervisning
efter arbetslagets kunskaper och intressen. P& hennes avdelning for de yngsta
eleverna pa fritidshemmet ar de tre personal varav tva fritidsledare. Hér
undervisar nidrmaste kollegan inom omréadet friluftsliv medan hon sjilv
ansvarar for annat innehall:

Han [fritidsledarkollegan] &r ju jitteduktig pa fiske. Han &r engagerad i fiske och
liksom friluftsliv och natur och allt det dér blir ju vdldigt naturligt da att d& ar det
ju han som ansvarar lite for det da. Jag jobbar kanske med skapande och liksom
garn och handarbete, virdegrund och sadana saker. (Linnea)

Aven Fabian resonerar om vikten av en kunskaps- och intressestyrd
arbetsfordelning. Dartill understryker han att arbete som fordelas pa en sddan
grund ocksd genomfors pa ett battre sitt. Hans nidrmaste arbetslag bestar av
tva fritidsledare och en lérare i fritidshem. Han sdger att det fungerat nér den
i arbetslaget som &dr extra duktig pd ndgot fatt mer ansvar for just det
innehéllet:
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Sen sa &r vi en [i arbetslaget] som &r véldigt duktig pa pyssel och sant. Nu infor jul
och komma pa vad vi kan gora, ja har mer det intresset. Och da far hon vara lite
mer ansvarig for det. Ja, sa att for oss har det fungerat ganska bra. For jag tror att
det skulle doda oss om vi skulle vara helt uppdaterade och helt styra precis allting,
allihopa. Vi har tyckt det vart skont att kunna dela upp det lite. [...] Det man brinner
lite extra for det arbetet tycker jag man gor lite béttre ocksé. (Fabian)

Utover beskrivningarna av ett jimbordigt samarbete kring undervisning pratar
informanterna om samarbetet som hierarkiskt. Detta bygger pa en under-
respektive Gverordning av nivan pa yrkesgruppernas teoretiska kunskaper i
savil pedagogik som kring fritidshemmets uppdrag och styrdokument. Den
hierarkiska underordningen framtrédder till exempel i Freyas beskrivning av
ndrmaste arbetslaget med bland annat lérare i fritidshem. I jamforelsen mellan
sin egen och deras yrkesroll séger hon att “jag inte har det pedagogiska
motsvarande det som fritidspedagoger och ldrare har”. Freya pratar om att
otillrackligheten uttrycker sig i vardagssituationer sdsom vid hanteringen av
elevkonflikter. Hér nedan jamfor hon sig med hur ldrarkollegan féredomligt
tar tag 1 konfliktsituationer mellan elever pa fotbollsplanen:

Hon ér - for jag jamfor mig ganska ofta med henne - for hon &r s jddra pedagogisk.
Hon reder upp, om det kanske har - ja det 4r ocksé fotboll dé - pa fotbollsplan. Hon
kan sitta ner s& reder de upp det har som har héant. Och det kénner jag att det &r inte
jag riktigt bra pa: att reda upp saker. Det far man i och for sig gora jamt, varje dag
pa jobbet. Men det &r precis som att de [ldrare i fritidshem] har haft ett halvar dér
de fatt 6va att bara reda upp olyckor. [...] Dér tycker jag att jag inte matchar riktigt.
(Freya)

En liknande sadan nivaskillnad i kunskaper nyanseras av en annan
fritidsledare i nésta exempel. Florence gick fritidsledarutbildningen for drygt
tva decennier sedan och har pé sistone parallellt med arbetet som fritidsledare
i fritidshem ldst ett grundlararprogram med inriktning fritidshem, och tar sin
examen i nértid. Lérarutbildningen beskriver hon som “vildigt teoretisk”
medan den forra utbildningen pa folkhdgskola var “véldigt praktisk”, med till
exempel regelbundna flerdagsresor savil inrikes som utomlands. Trots att det
mer praktiska uppldgget gav viktiga erfarenheter och lirdomar betonar hon
vid tillbakablick en avsaknad:
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Om jag ser till min &ldre [fritidsledar]utbildning sé dr det ju definitivt pedagogik,
det saknade jag ju i den utbildningen. Det fanns inte alls alltsé. [...] Vad jag inte
har dr forankring i teorier. Alls. Néstan. Inte nagra relevanta for mitt yrke med
yngre elever i grundskolan. (Florence)

Aven flera lirarinformanter formulerar en liknande nivaskillnad i teoretiska
kunskaper for undervisning i fritidshem jamfort med fritidsledare. Ett exempel
pa larares Overordning i samarbetet géllande den hér typen av kunskaper
uttrycker Leo, vars fritidsledarexamen i borjan av 2000-talet ledde till en delad
tjénst pé fritidsgérd och 1 fritidsklubb. De senaste &ren har han likt Florence
parallellt med tjansten l4st grundlararprogrammet med inriktning fritidshem.
Han beskriver att ldrarstudierna gett en “djupare fOrstéelse” for
fritidshemspraktiken och hur teori kan kopplas direkt till delar av den
praktiken. Forstaelsen har gett honom ord att benimna sé&vil sin tidigare som
nuvarande verksambhet:

Det hér djup, om min barnsyn, hur mina varderingar, vad det dr for normer jag har
med mig. Jag far ju en annan professionalitet i hur jag tédnker. Innan kanske man
inte tdnker pa de fragorna. Eller vissa saker har kanske skavt i mig som fritidsledare
nér vi, ndr vi liksom gick in och gjorde saker som inte kéndes helt ritt, men jag
hade inte ord for det. Medans jag idag har ldst massa pedagogik och kan plotsligt
se ok, det hér, det dir 4dr behaviorism”. S& man kan koppla liksom teorier till [...]
[exempelvis] att ge beloning om de [fritidsgardsbesdkarna] gjorde nagot bra, for
att slippa stokiga ungdomar pa garden. (Leo)

En annan aspekt av lérarinformanternas tal om sina fordjupade kunskaper
jamfort med fritidsledare fokuserar istdllet arbetet med fritidshemmets
uppdrag och styrdokument. Lisa beskriver att det som skiljer yrkesrollerna at
ar ldrarnas fordjupning kring maélstyrd verksamhet och systematiskt
kvalitetsarbete. Hon upplever att fritidsledare ofta &r obekanta med
styrdokumenten och foljaktligen saknar tillricklig kénnedom om
fritidshemmets uppdrag. Den hér nivaskillnaden i kunskap blir véldigt tydlig,
till exempel i arbetet med ldroplansplanering, siger hon. Aven Leo, som tills
nyligen arbetat med fritidsledare, poédngterar att han har djupare kunskaper i
vad laroplanen foreskriver och dessutom en mer utvecklad forméga att
uppticka, fAnga upp och utveckla elevers intressen till pedagogiska aktiviteter
over tid. Han jamfor med kollegor som visserligen klarar av arbetsuppgifterna
rent praktiskt, men att de mer genomfor egenpéhittade engangsaktiviteter med
eleverna som é&r intresserade just i den stunden. Hér betonar Linus att
larararbetet jamforelsevis kopplar mer till ldroplanen for fritidshem och de
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didaktiska val som underbygger undervisningsinnehéllet. Han tydliggor,
ungefair som Leo, att 1 samarbetet var kopplingen mellan
undervisningsinnehallet, dess syfte och mal en “mycket stérre tanke hos mig
dn vad det var hos fritidsledarna”. Som illustration berdttar Linus hur han
ibland coachat fritidsledare att observera och stidndigt stélla reflekterande
fragor kring bade innehéllet och det som sker bland eleverna i undervisningen.
Detta for att mojliggora en meningsfull fritid for &n fler elever. Han illustrerar
sddan coachning utifran undervisning med papercraft-pyssel:

Sa hér ”vad dr syftet med det har?” mer &n att s hiar ”Barnen élskar att det &r
papercraft” sa dér. ”Vad finns det for viktiga syften hér och vad ar malet? Kolla
vilka elever som ar hér! De hér hatar att rita och pysslar aldrig, men de &lskar det!
Hm, kan det hinga ihop med att vi har valt ndgonting som de &r intresserade av?
De dlskar Minecraft och de gor creepers [en fiktiv varelse i spelet].” ”Kolla den
hér eleven med dubbeldiagnos, funkar inte ndgon annanstans att sitta, men sitter
nu. Kolla pa vad som hénder i relationerna, nu de tre de leker aldrig tillsammans”.
Alltsa synliggdra de hiar bitarna [hellre] dn att s hdr ”Barnen é&lskar och gora
papercraft". ”Varfor dlskar de det? Anviand det mer. Hur paketerar vi nésta aktivitet
vi erbjuder? (Linus)

Merparten av  fritidsledarinformanterna  beskriver  upplevelser av
nivaskillnader i olika typer av kunskaper relevanta for arbetet i fritidshem
jamfort med ldrare, medan nagra betonar att sddana skillnader fanns i bérjan
av anstéllningen och att de sedan 16sts upp dver tid. Felicia som arbetat mycket
lange i skolans virld 4r en av dessa nédgra. Utifran sin gedigna erfarenhet av
pedagogiskt arbete i fritidshem jamte fortbildning i utomhuspedagogik har
hon fatt sérskilt stort undervisningsansvar och samplanerar darfor ofta med
lararna. Hon talar om att ldrarna har “mer kott pa benen” én fritidsledare
géllande dmnesinriktningar sdsom musik, bild eller idrott och hélsa. Fast nér
det giller kunskaper om skollagen och ldroplanens mél lyfter Felicia fram sin
fortbildning inom de omrddena som ett led i att pad eget bevag forsta
verksamhetens uppdrag:

Men jag har ju last in mig for jag har ju det intresset. [...] Men det &r inget jag fick
med mig fran fritidsledarlinjen, att Lgr... den fanns ju knappt da heller. Det ar ju
sant som jag sjdlv har tagit till mig [i efterhand]. For att veta vad det &r for
verksamhet som jag har gett mig in i, vad jag ska bedriva. (Felicia)

Frank ger ett annat exempel péd hur nivaskillnader i olika typer av kunskaper
relevanta for arbetet i fritidshem jamfort med larare 16sts upp 6ver tid, fran att
vara underordnat till att bli mer jambdrdigt. Han beréttar att det pa skolan dér
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han arbetat mycket ldnge finns nagra lérare i fritidshem som alla arbetar pa
avdelningarna for de yngre eleverna. Han ansvarar for undervisningen pa
avdelningen med 10-12 éaringar som for tillfallet bedrivs utan ldrare i
fritidshem eller fritidspedagog. Hér nedan visas hur ldraransvaret for
avdelningen tilldelats honom och hans ndrmaste fritidsledarkollega utifran
dels erfarenhet, dels fortbildning:

Det ér ju jag och en som heter [anonymiserad] dd, som har fatt tagit pa oss det hér
ansvaret [for fritidshemmet]. Och varan rektor likstdller oss med det eftersom vi
har sd pass manga ar i yrket da plus att vi har liast pa forlingningsdelen pa
fritidsledarutbildningen i [anonymiserad]. Och mest pa da tva delkurser i
specialpedagogik, ja, plus massa andra. (Frank)

Liksom Felicia och Frank beskriver dven Linnea upplOsningen av
nivaskillnader i fritidsledares kunskaper jamfort med lérare. Hon séger att nér
det finns skillnader s& kan de hénga ihop med utbildningsbakgrund, dir hon
jamfort med sina béada fritidsledarkollegor har ldst mer pedagogik, metodik
och om “typ léroplaner och siddana saker frdn borjan”. Men allt eftersom
lararlaget arbetar tillsammans sa skiftar samarbetet fran att vara 6verordnat till
mer jambordigt:

[1] och med att de har jobbat lange bada tva har de ju fatt lart sig eller fatt den
kunskapen pé vigen. Sa& nér vi jobbar [idag] s upplever inte jag att det dr ndgon
stor skillnad mellan oss. Vi gor ju samma arbetsuppgifter, vi har samma arbetstider
som arbetstidsavtal att vi gar lika manga timmar. [...] Och de har vidareutbildat sig
pa sitt hall ocksa, tror jag. Det ar inte jéttestor skillnad pé oss och vi har ganska
lika uppfattning om hur man ska bedriva verksamheten och med struktur och
rutiner och bemétande och sadana saker. (Linnea)

Forutom att informanternas samarbete kring undervisning i fritidshem
illustreras som jadmbordigt respektive hierarkiskt sd beskriver flera det
slutligen som kompletterande. Det hir temat bygger pa beskrivningar av att
larare i fritidshem och fritidsledare pa olika sdtt kompletterar varandra. Ett
inledande exempel &r nér fritidsledaren Frida gor en jimforelse mellan de
kompetenser som bada yrkesgrupperna bidrar med. I den jamforelsen betonar
hon forst ndgra overgripande kompetensskillnader och podngterar sedan de
omréden som fritidsledare arbetar mer med:
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De [ldrarna] ar pedagoger, jag ar ledare. De ldr ut pé ett sétt och jag kanske &r mera
végledande. Det sociala ir jag lite mer expert pa och de &r mer “ldra ut”. [...]
Fritidsledare &r pa ett annat sétt. Jag tycker att det 4r skillnad. Jag tror att bada
yrkesgrupperna behovs ju verkligen. [...] Vi [fritidsledare] jobbar mer med
metoder for konflikthantering, relationsbyggande, socialt samspel. (Frida)

I ett annat exempel som belyser det kompletterande undervisningssamarbetet
pratar Linus om sin roll som en visiondr i ett tidigare fritidshemsarbetslag. |
det arbetslaget ansags alla bidra genom sina olika kompetenser. Han uttrycker
att deras skillnader i kompetens var en kélla till inspiration sinsemellan och
att detta gynnade verksamhetens forverkligande av uppdraget. Linus
illustrerar att en sddan inspirerande skillnad var hans kunskaper i
fritidspedagogik vilka kombinerades till ett meningsfullt innehall med
fritidsledarkollegans kunskaper om elevernas populdrkultur, dér elevernas
populérkulturella intressen utvecklades till kunskapsprocesser. Linus beréttar
s hir om samarbetet:

Jag var i grova drag en visiondr som malade upp en vision dver att det ar hit vi
ska” och ”vi har ju mdjligheten att ha virldens bésta fritidshem, det méaste vara
maélet och jag tror att vi kan gora sa hir och s& hér och sé hédr”. Sen sa hur andra,
for det hér hade aldrig gétt om vi inte hade haft de hér andra som var jatteduktiga
i sina skran liksom, [till exempel fritidsledaren] som féngade eleverna i deras
livsvdrldar och erbjod aktiviteter som den visste att de gillade. (Linus)

Vidare reflekterar Linus dver att det ar svart att veta vilka kompetensskillnader
mellan larare och fritidsledare i fritidshem som verkligen relaterar till
yrkesgruppernas respektive grundutbildning. Vilka skillnader har istdllet med
individens personlighet eller allmédn kompetens att gora: “Vad dr egentligen
vad?”, funderar han.

En ytterligare nyansering av yrkesgruppernas samarbete kring undervisning
som kompletterande skildras av en annan fritidsledare. Felicia talar om att
larare i fritidshem jamfort med fritidsledare har en “annan ryggsack, en annan
utbildning att komma in med” och darfor ser uppdraget med “andra 6gon”.
Hon pratar om fritidsledares undervisningsbidrag i fritidshem som ett viktigt
komplement, en sérskild roll. Rollen bestar dels av att relatera till eleverna
utifrén annat i livet och “inte s& mycket skola”, dels av att konstant fokusera
pa sitt ledarskap och att férsoka skapa balans i elevgruppen. Hon séger att ett
sadant mer helhetligt tankesétt pé eleverna ér till fordel for dem:
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Oavsett sa &r fritidsledare ett fantastiskt komplement i skolan. Darfor att man
kommer in med en annan profession, ett annat ténk. Kanske inte tdnker s& mycket
pa [undervisningens] mal, alltsa “vi ska mot det hdr malet”, utan man tinker en
annan helhet vilket jag tror &r gynnsamt for eleverna. Det hir bedomandet kanske
man inte kommer in med alltid, undervisningstanket, som fritidsledare. (Felicia)

4.2.2. Sammanfattning 4.2

Tre analytiskt olika teman skapades ur informanternas beskrivningar av sina
upplevelser i det vardagliga och pedagogiska samarbetet mellan ldrare och
fritidsledare i fritidshem. Det jambordiga samarbetet bygger till exempel pa
tal om att badda yrkesgrupperna ansvarar for samma arbetsuppgifter, anses
likvardiga samt att  ansvarsfordelningen  knappast  styrs  av
utbildningsbakgrund. Vad som istéllet styr &r faktorer sdsom personlighet och
framfor allt kunskaper inom eller intresse for specifika omraden. Det
hierarkiska samarbetet bygger pa tal om en under- respektive 6verordning av
nivdn pé yrkesgruppernas teoretiska kunskaper i sévidl pedagogik som
fritidshemmets uppdrag och styrdokument. Hierarkiseringen handlar bland
annat om en jaimforelse mellan yrkesgrupperna som exemplifieras genom
formuleringar om fritidsledares avsaknad av kunskaper i pedagogik. Det
handlar ocksd om lérare i fritidshems upplevelse av att de har utvecklat en
analytisk blick pa verksamheten, i termer av pedagogisk teori, som gor att de
kan wuppticka och problematisera vad som behover utvecklas i
undervisningen. 1 bada yrkesgrupperna finns illustrationer om
kunskapsskillnader dem emellan som fanns de forsta tjanstedren tillsammans
men att de sedan 16sts upp over tid. Lararna har initialt storst fortrogenhet med
styrdokumenten och darmed ocksd med fritidshemmets uppdrag, men
fritidsledare som arbetat linge i fritidshem lar sig lings med végen.
Fritidsledare lar sig dels av lédrare i fritidshemspraktiken, dels genom egen
forkovran och olika typer av fortbildning. Detta signalerar en forflyttning av
samarbetet fran underordning till att snarare jamstélla fritidsledare med ldrare
i fritidshem. Det kompletterande samarbetet bygger pa tal om att larare i
fritidshem och fritidsledare pa olika sitt kompletterar varandra. Detta uttrycks
i beskrivningar av att skillnaderna i deras yrkesroller pa olika sétt bidrar till
fritidshemsverksamheten. Till exempel genom rollen som ldrare/pedagog
kontra ledare, med tal om att bada rollerna behdvs och att fritidsledare arbetar
mer végledande med metoder for konflikthantering etcetera. Eller att
fritidsledare kompletterar larare i fritidshem genom att diskutera annat i livet
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an skola med eleverna. Gillande sddana upplevda kompetensskillnader lyfts
svarigheter med att veta ifall de bottnar i olika grundutbildning, i allmén
kompetens eller i personlighet.

Ingen av ldrarna uttrycker ett explicit ansvar eller mandat for att leda
fritidsledare eller annan obehorig personal i deras undervisning. Det
dominerande talet bland fritidsledare géllande yrkesgruppernas
undervisningssamarbete ér att de sjdlva tillsammans med sina arbetslag - som
ibland bestér av larare eller fritidspedagog, ibland inte - ansvarar for att
planera, genomfora och utvirdera sin egen undervisning.

4.3. En meningsfull fritid

Larare och fritidsledare forenas i dvertygelsen om att en meningsfull fritid for
elever i fritidshem é&r att de far 4gna sig at och utvecklas inom det som &r deras
intressen. Leo beskriver det sa hér:
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Niér de far utdva sitt eget, nir de kénner att de far utdva sitt eget intresse, nér
de kdnner en glddje och samhorighet, men framfor allt att det ar det har de vill
gora. Nar de gar hem [och upplever att] ”"Wow, den hér tiden pé fritidshem fick
jag gora det som jag tycker dr superkul.” (Leo)

Fredrik betonar vikten av att vara inlyssnande for att kunna utga fran det som
intresserar eleverna och anpassa undervisningen efter det. Dessutom
illustrerar han att fritidshemmet ocksa ska erbjuda en paus fran skolans mer
styrda innehall, med olika erbjudanden om rekreation och spontan lek for
eleverna:

Att det finns saker att gora som de sjdlva tycker om, det tycker jag é&r
jatteviktigt. Att man lyssnar pa barnen och hor efter vad det dr de vill géra. Och
vi forsdker ju sedan anpassa aktiviteter utifran det. Det star till och med i
laroplanen att fritidshem ska ta utgdngspunkt i barnens behov och intressen,
och det tycker jag ar jatteviktigt. Och sa hir... att de ska fa en paus frén skolan
ocksa. Det ska inte vara s& uppstyrt hela tiden. Vissa dagar behdver vara
uppstyrt, vissa dagar behover inte vara det. For en del kan rekreation vara att
vara ute och spela fotboll, det behdver inte vara att sitta och lyssna pa lugn
musik. Medan det for ndgon annan kan vara att sitta och ldsa en bok. Sa att man
erbjuder olika miljéer, for olika typer av lekar. (Fredrik)

I likhet med Fredrik betonar Freya att elevers tid i fritidshem ska vara en paus
frén tillvaron i skolan och hon talar om att eleverna behéver ges mojlighet for
bade spontan lek och vila:

Det behover inte hdnda s& mycket hela tiden. Det tror jag &r vi vuxna, har mer
ont av att det inte hdnder nagot. Vi har ju ocksé de [elever] som ska gora allt:
de ska hinna fa med sig fyra fylla-i-teckningar hem och sa dir. Det dr absolut
olika barn. Nej, det behover inte hinda nanting. Man ser att det &r ménga barn
som behover ha lugn och ro. For att nar de kommer hem da &r det fotboll, det
ar handboll, det &r ridning och smasyskon och storasyskon och... (Freya)

Fanny gor en koppling mellan vikten av att ta utgdngspunkt i elevernas
intressen och att eleverna genom de innehall som erbjuds ges mdjlighet att
skapa nya relationer. Hon reflekterar samtidigt 6ver att sdédant som upplevs
som meningsfullt av eleverna inte nédvandigtvis behdver uppfattas som
meningsfullt for henne som fritidsledare:
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Meningsfullt for véra barn ar ju nir de far vdxa i ndgot de faktiskt tycker om
att gora. Nér de sjdlva liksom sa hdr far upptdcka nya saker och det blir
meningsfullt for att de hittar nya kompisar, nya sociala relationer, de ldr sig nya
saker. De far gora det de tycker om att gora. Och da blir det meningsfullt. For
dem. Det behover inte vara sa meningsfullt for mig. Sa ldnge det 4r glada barn
som kénner att de har: “Ah vet du [anonymiserad], idag gjorde jag det hir” eller
“Ah vet du, jag fick vara projektledare” eller “Ah idag fick jag en ny kompis”.
[...] Ja men det méste utga fran eleverna tinker jag. (Fanny)

Aven Leo var i temats inledande citat ovan inne pd vikten av att eleverna
kdnner samhorighet med varandra. Négra av informanterna namner just
kénslan av att vara en del i en gemenskap som det som gor fritiden meningsfull
i fritidshem. Just Leo lyfter fram flera exempel pé hur elevernas intressen for
populédrkultur blir till gemenskapande och meningsfulla sammanhang. Det
forsta exemplet handlar om tv-programmet Masked Singer:

Da ville de [eleverna] anordna sjdlva en san tdvling och det bara brakade loss
pa hela fritids med att skapa masker och fixa jury, alla var inblandade i det 4ven
om man kanske inte ville upptrdda. Det var, du vet, den hér energin och det hiar
samarbetet i s& manga olika led och enda vi gjorde var liksom Vi behover
kartonger!” ”Jag hamtar!” och bara observera och bara sag ju hur de hade sitt
eget och vi kunde bara backa undan och bara séga “Wow!” (Leo)

I ett annat exempel handlar det om hur ett intresse for Pokémon hos vissa
elever blev utgangspunkt for en aktivitet for alla elever dar rorelse var i fokus
och dir gemenskapande blev centralt:

Nar vi var ute och jagade Pokémons och dér vissa elever tyckte det var
jatteroligt men andra bara hingde med for att det verkade vara en rolig gre;j,
dven om intresset for Pokémon inte fanns dér. Vi var ute en hel dag, en mil gick
vi med hela génget utan att de ens forstod att de gick sa linge och den hér att
de sokte sig till varandra och samlades kring varandras telefoner nér [...] det
hénde néagot [...]. Det blev en sdn gemenskap i hela gruppen [...], ja det bara
sprudlade av energi. (Leo)

Aven Linus beskriver hur elevernas intressen blir utgingspunkt i
undervisningen, men han beskriver hur han genom sin kdinnedom om elevers
olika intressen forsoker att locka dem att testa ndgot nytt som han tror att de
kan gilla. Han séger att det &r viktigt att:
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vara lyhord mot vad som hénder, vad som é&r i deras liksom blickfédng och fokus
nu och sen paketerar du det och ger din undervisning, ditt férhallningssétt alltsa
en flavor av deras livsvérldar och ur det sd bygger man relationer mycket
enklare [...] Sa att det skulle jag vil sdga dr meningsfull fritid att man far
forkovra sig i vad man &r intresserad av. Och dér ingar det ockséd att bli
presenterad for andra saker som man kanske inte visste att man var intresserad
av. Men det beror ju lite p&4 hur man sdger det ”jag vet ju att du dlskar det hér,
vad tror du om det hiar? Nej. Men du kan vl testa i alla fall?”” och s& kanske
det funkar sé att ja, det 4r en meningsfull fritid. (Linus)

Linus ambition ar att eleverna ska utvecklas genom att de utmanas att préva
nagot nytt och genom det gora nya erfarenheter som utvecklar dem. Pa
liknande sétt beskriver Lisa hur hon utgdr fran elevernas intressen, men
omvandlar dem till ndgot som utmanar dem att testa nagot lite annorlunda &n
de brukar dgna sig at. I hennes exempel ville eleverna spela Wii, men Lisa lat
i stéllet eleverna tillverka egna spelkonsoler via vilka de sedan kunde spela
enkla datorspel. Lisa kommenterar det med att ”dé fick man ldrandet och det
meningsfulla i samma liksom si att sdga utifran deras intressen”.

Lycke ger liksom Linus exempel p& hur hon styr eleverna bort fran ett invant
anvindande av skdrmaktiviteter av olika slag. Hér tinker hon mer pé att barn
sitter mycket framfor skdrmar pa sin fritid och att fritidshemmet dérfor ska
erbjuda négot annat, som en motvikt till det som eleverna égnar sig at hemma.
Lycke ar bestdmd med att en meningsfull fritid “ska vara sa skdrmfri som
mojligt sa att de kan fa lov att interagera med varandra”. Ett av motiven till att
hon vill fa till mer interaktion mellan eleverna &r att hon arbetar pa en
mangkulturell skola och att eleverna pa sin fritid dels anvdnder mycket
skérmar, dels tenderar att leka med kompisar som talar samma sprak som de
sjdlva. Dérfor vill hon att fritidshemmet ska vara en motvikt som Sppnar upp
for en méngkulturell {forstaelse. Av den anledningen erbjuder fritidshemmet
dér hon arbetar mycket rorelseaktiviteter utomhus. Det kan vara bade sport
och dans. Just dans och musik viljs gérna fran ndgon av de kulturer som
eleverna representerar. Lycke séger att:
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Sé& kan man bryta de hér barridrerna genom att leka tillsammans och ganska sa
hart styra vem och vad man leker, det ska givetvis finnas en frivillighet det &r
ju inte det jag menar, men att du ska faktiskt kunna leka med de som &r pa
fritids. [...] Man ska fa lidngta till fritidshemmet for att det finns bra saker att
gora dir, du ska inte lidngta till fritidshemmet for att du far lov att sitta med en
iPad. [...] Jag vill kunna ge eleverna lekkunskap som inte &r baserad pa TikTok
eller Squid Games utan kanske formedla en lektradition ocksé. [...] Den
traditionella lektraditionen den vill jag gérna dela med mina elever, manga av
dem har den ju redan med sig fran sina hemlénder. (Lycke)

Frida beskriver ett annat dilemma som handlar om nér hennes tankar om vad
som &dr en meningsfull fritid for elever i fritidshem, med utgangspunkt i
elevernas egna intressen och vad de vill, ibland krockar med undervisningens
syfte och det som ldrarlaget planerat. Hon berédttar nedan om den
aterkommande aktiviteten Lek och Rorelse. Dar var syftet att fi eleverna att
prova pa olika aktiviteter. Hir omvérderade lararlaget nér det enda eleverna
verkligen ville var att spela Spokboll:

Vi vuxna kan hitta pa en massa roliga saker men sen visar det sig att det vill de
[eleverna] inte gdra. Det dr ocksa en konst. Jag tror inte vi gor det hér alla
génger. Utan vi tinker ju ndr vi har moten, att “det hér blir val bra”. Till
exempel i varan idrottssal... syftet med Lek och Rorelse var att de skulle fa
prova pa olika aktiviteter och sporter och sa dir. Det holl ju ett tag. Det var lite
innebandy och tennis. Men sen slutade det med att alla, de wvill alltid ha
Spokboll. Alltid, alltid, alltid. Och da bérjade vi prata, vi kan ju inte ha ett syfte
att de ska prova pé och sé &r det bara Spokboll. D4 sa vi sa hir: “Vad gor det
om det bara dr Spokboll? Gor det nénting?” Det ar den hér kénslan, de borde
fa ldra sig nadgot mer. Men de ville verkligen ha Spokboll. (Frida)

Aven Felicia tar upp dilemmat som kan uppsti om elevernas intressen krockar
med maélen for verksamheten, men istéllet att som Frida landa i funderingar
over att eleverna inte lér sig ndgot nytt om de hela tiden &dgnar sig at samma
sak har Felicia en annan 16sning pa problemet:

Det ska vara vardefullt for dem [eleverna]. Att man tar in deras intresse. “Det
hér vill jag géra”. Och hur ska vi gora och utveckla deras idéer. S& att det &r
viktigt. Elevinflytande ar viktigt for mig. Alltsd det ska komma frén dem,
vildigt mycket. Aven om det inte stir i mélen s4 skit i malen, nu gor vi det hér
for att eleverna vill! (Felicia)

Lukas ldagger till ytterligare en dimension av vad en meningsfull fritid kan
innebédra och det ar att den skapar intressen hos eleverna for sddant som har
betydelse nér de slutat pa fritidshemmet. Lisa och Linnea &r inne pa liknande
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tankebanor och ger uttryck for hur en meningsfull fritid pa fritidshem kan
skapa forutséttningar langre fram i livet. Lisa sétter sitt resonemang i relation
till att fritidshemmet ska bidra till att eleverna har fétt intressen som de kan
fortsétta med nér de slutat pa fritids:

Ta tillvara pa deras 6nskemal sé att de kdnner att det inte bara &r ndgon slags
skendemokrati. [...] For ndgonstans tror jag att om inte barn kidnner sig lyssnad
pa fritids da &r det vél véldigt liten chans att man kénner meningsfullhet att ga
och rosta ndr man blir dldre och liknande. Det maste ju borja dér ténker jag att
man ska bygga upp ett fortroende for liksom demokratiska processer. (Lisa)

Linnea i sin tur dr mer inne pa fardigheter och forméagor som eleverna
behover utveckla for att ha ett bra liv som vuxna:

Jag tycker vil att vart uppdrag [...] framfor allt med véra [elever] eftersom de
ar sd unga da, att dér dr det ju mycket social tréning och ge dem trygghet och
struktur och att de kénner att de kan trivas och kinna sig trygga pa
fritidshemmet och véga vara sig sjdlva. Det ar vél att vi gér dem till bra framtida
vuxna, att man lar dem sociala varderingar och prata mycket om det. ”Och hur
vill du bli behandlad och hur ska du behandla den personen dd? Om du vill fa
samma tillbaka?” Det dr nog det viktigaste. (Linnea)

4.3.1. Sammanfattning 4.3

Gallande talet om vad en meningsfull fritid innebér &r ldrare i fritidshem och
fritidsledare 6verens om att den ska utga fran elevers behov och intressen. Den
gemenskap som elevgruppen utgdr anses ocksa vara viktig for
meningsfullheten. Elevernas intressen bildar darfor utgangspunkt for innehall
i undervisningen pa ett sadant sitt att eleverna ska kénna del i gemenskapen.
I grunden delar ldarare och fritidsledare asikt om vad som &dr en meningsfull
fritid for elever i fritidshem, men det finns ocksa det som skiljer larare och
fritidsledare lite at. Lérarna och flera av fritidsledarna betonar att de férsoker
utmana eleverna att vélja andra aktiviteter &n de som de vanligtvis brukar égna
sig at, for att f& dem att upptéicka nagot nytt och bredda sina intressen. Léararna
uttrycker i hogre utstrackning att innehallet ska ge nagot mer d4n omedelbara
erfarenheter. Det kan handla om en ambition att eleverna ska ldra sig négot,
det vill sdga att ldrarna genom innehdllet i undervisningen ger elevernas
intressen av till exempel populdrkultur eller digital teknik ett mervérde.
Léararna ger uttryck for foresatsen att de intressen som eleverna far med sig
frén fritidshemmet ska vara sddana som kan bli en meningsfull sysselséttning
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dven efter att de slutat pa fritidshemmet. Négra av ldrarna talar om hur de
genom ett meningsfullt innehall vill fa eleverna att utveckla formagor som ar
viktiga for dem som personer efter att de slutat pa fritidshem. En av dem talar
om malet att eleverna ska utveckla en méngkulturell forstielse. Ytterligare ett
par larare tidnker i ett framtida perspektiv och vill att det som eleverna far med
sig via sina intressen pé fritidshemmet ska bidra till att de blir vél fungerande
medborgare. Fritidsledarna ger inte uttryck for ett sddant framétriktat
perspektiv pa elevers meningsfulla fritid. Istdllet har fritidsledarnas instdllning
i hog grad ett “hér och nu"-perspektiv, alltsd att nagot upplevs som
meningsfullt av eleverna i realtid dr gott nog. Till exempel sdger ndgon att det
som &r meningsfullt for eleverna, inte nddvindigtvis behdver vara det for
henne som personal. Ett par fritidsledare beskriver den meningsfulla fritiden
pa fritidshem som en kontrast till den obligatoriska skoldagen. Fritidshemmet
talas om som en plats dir eleverna ocksd behover f& vila frén skolans
uppstyrda tillvaro och ges en mojlighet att varva ner fran arbetet dar.
Fritidsledarna betonar i hdgre utstrackning rekreation och en verksamhet som
skiljer sig fran skolans mer styrda innehdll, &n vad ldrarna goér. En av
fritidsledarna reflekterar Gver om det &r oke;j att lata eleverna spela Spokboll,
som de élskar att gora, sa ofta som de vill eller om eleverna alltid bor lira
nagot nytt pa fritidshemmet for att fritiden ska kunna kallas for meningsfull?
Det finns en storre spannvidd i fritidsledarnas asikter om vad en meningsfull
fritid innebdr, medan ldrarna 4r mer samstimmiga. Fritidsledarna
beskrivningar spanner mellan att & ena sidan att undervisningen ska utga fran
elevernas intressen och relatera till laroplanens mél och & andra sidan att gora
det som eleverna tycker &r roligt och strunta i mélen om de inte
overensstdimmer med det som eleverna tycker dr meningsfullt.
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5.Diskussion

51. Resultatdiskussion

I det praktiska pedagogiska arbetet pé fritidshemmen tycks det inte finnas
nagon storre skillnad mellan vad ldrare och fritidsledare har for
arbetsuppgifter. Hiar verkar det som att arbetsfordelningen mellan
yrkesgrupperna inte gors utifrdn grundutbildning utan snarare framst efter
kunskaper och personligt intresse. De skillnader som ldrare och fritidsledare
lyfter fram mellan de bada yrkesgrupperna ér att lararna har mer teoretiska
kunskaper i pedagogik, om styrdokumentens innehdll och for att bedriva
pedagogisk utveckling, dn vad fritidsledarna har.

Vid en jamforelse mellan den hér studiens resultat och tidigare forskning om
fritidsledares arbete med ungdomar pa fritidsgérd finns flera likheter och
nagra skillnader. I foreliggande studie beskrivs arbetet kring undervisning i
fritidshem bestd av att mojliggéra innehall, planera undervisning, vérna
relationer och skapa delaktighet. Likheterna handlar om Pettersson Svenneke
och Havstrom (2007) och Nilsson Mohammadi (2018), som formulerar att
arbetet bland annat innebédr att planera, mojliggéra och genomfora
fritidsaktiviteter, agera demokratitrénare och integrerande lénk till samhaéllet
samt skapa relationer. Deras formuleringar liknar till stor del det
fritidspedagogiska arbete som just ndmnts. Hér kan det fritidspedagogiska
arbetet med att skapa delaktighet - det vill sdga ge eleverna inflytande Gver
beslut kring aktiviteter i fritidshemmet - vara ett uttryck for demokratiarbete,
men att det i motsats till pa fritidsgard inte formuleras i termer av
“demokratitranare och integrerande lank till samhéllet”. Sddant arbete knyter
ocksa an till Ruschkowski m.fl. (2019) som betonar att det &r del av en vidare
diskurs om den ideala fritidsledaren, sdsom diskurser om en demokratisk
fritidsledare. Vidare betonar Kihlstrom och Roos (2000) att arbetet stiller krav
pa interaktiv kompetens och kommunikationsformaga, medan Tebelius
(2007) lyfter fram fardigheter i bland annat konflikthantering, studier som
bada kan sdgas anknyta till fritidsledares arbete med relationer. Ruschkowski
m.fl. (2019) framhéver att sddana kompetenser, formégor och fardigheter &r
del av en vidare diskurs om en relationell fritidsledare. Vad som
aterkommande framstar som centralt for fritidsledare, oavsett ifall kontexten
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ar fritidsgérd eller fritidshem, &r séledes mdjliggérande och planering av
innehall, arbete med demokrati och att varna om eller skapa relationer. Nagra
skillnader ar att resultaten i foreliggande studie inte pekar pa arbete med att
stodja identitetsutveckling (se Pettersson Svenneke & Havstrom, 2007) eller
att vara foretrddare for unga (se Nilsson Mohammadi, 2018). Dock kan
stddjande av identitetsutveckling ldsas in implicit i specifika utdrag. Vidare,
att vara foretrddare for unga ar sdllan aktuellt 1 fritidshem da fritidshemmets
elever dr 6-12 ar. Slutligen stoder vara resultat inte heller forekomsten av en
vidare diskurs om en reflekterande fritidsledare (se Ruschkowski m.fl., 2019).
Det kan hianga ihop med att fritidsledare i fritidshem upplever en avsaknad av
kunskaper i savil pedagogik som fritidshemmets styrdokument och uppdrag,
och att det negativt paverkar deras forméga specifikt till fritidspedagogisk
reflektion. Just denna skillnad finns det anledning att resonera mer kring.

I resultatet ar fritidsledares reflektioner Over undervisning av mer
Overgripande karaktir medan ldrarna reflekterar pa ett for fritidshem
fritidspedagogiskt sétt. Det innebér att ldrarna i hdgre utstrdckning talar om
att elevernas intressen ska bli till innehall i undervisningen som gynnar
elevernas kunskapsutveckling i enlighet med mal i styrdokumenten. Malen {for
fritidshem &r relativt fria och de dppnar for manga olika undervisningssétt och
innehall (Skolverket, 2022b). Det verkar ldrarna i hogre utstrackning se
mojligheterna i. Det finns exempel pa fritidsledare som inte tycks skilja pé
metod och mal med undervisningen utan sager att syftet med den undervisning
som de kallar for Lek och Rorelse ér att eleverna ska fa prova olika aktiviteter,
inte att de ska ldra eller utveckla nagot specifikt genom att prova olika
aktiviteter. En annan fritidsledare ger uttryck for att det kan vara svart att
skapa ett undervisningsinnehdll utifrn elevernas intressen som ér i enlighet
med malen och sdger att for att kunna ta till vara elevernas intressen maste en
ibland bortse fran malen. Kanske handlar det om en svarighet hos dessa
fritidsledare att levandegéra den uppmérksamhet som Gardesten och Ackesjo
(2022) visar pa som en didaktisk potential, vilken de iakttagit hos larare i
fritidshem. Det ar en finkalibrerad uppmérksamhet, som utvecklas lirare
emellan, lyhord for elevernas uttryck och intressen genom vilken ldrarna
skapar undervisning och samvaro kring det uppmirksammade. Forskarna
anser att ett utvecklat yrkeskunnande tycks vara en fOrutsittning for
uppmarksamheten.
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I samarbetet kring undervisning mellan lérare i fritidshem och fritidsledare
spanner upplevelserna mellan tre olika, ndmligen som jambdrdigt avseende
bland annat arbetsuppgifter, som hierarkiskt avseende nivan pa teoretiska
kunskaper liksom kunskaper om fritidshemmets uppdrag, respektive som
kompletterande avseende undervisningsbidrag. Enligt skollagen (SFS
2010:800) ska den som undervisar i fritidshem och saknar behdrighet for det
ledas av legitimerad lérare i fritidshem. Ingen av ldrarna uttrycker ett uttalat
uppdrag att leda fritidsledare eller annan personal. Konsekvensen blir att
lararna pa eget initiativ sétter in fritidsledarna i1 uppdraget s& gott de kan.
Varken tid eller mandat ges for den uppgiften. Ar det kanske i de hir
situationerna, nér ldrare sjélva tar pa sig och utovar ett informellt ledarskap,
som fritidsledare upplever att relationen &r hierarkisk? Bland fritidsledarna
finns flera som anser att de utfor samma arbetsuppgifter som ldararna. Hér kan
upplevelsen av att vara underordnad ha sin grund i att larare och fritidsledare
ofta har olika arbetstidsavtal, att lararna har mer planeringstid. Upplevelsen
av att relationen ar hierarkisk skulle &ven kunna bero pé att fritidsledare har
en mer praktisk instédllning till genomf6rande av undervisning och missar den
bakomliggande didaktik som finns hos larare, och som beskrivits av forskare
som kunskapserbjudanden - kunskapsmdjligheter (Saar m.fl., 2012),
pedagogisk takt (Ackesjo & Dahl, 2022) eller gemensam uppmérksamhet
(Gardesten & Ackesjo, 2022). Hur kan vi forsta de bakomliggande skélen till
att samarbetet mellan bigge yrkesgrupper upplevs pé olika sitt?

Var tolkning &r att foljande kan ligga till grund for att ldrare och fritidsledare
upplever sitt samarbete som jambérdigt:

e Fritidshemmet har en genomténkt fritidspedagogisk undervisning
dar larare och fritidsledare har arbetat lange tillsammans, och har lart
av varandra.

e Fritidshemmet bedriver inte en genomtankt fritidspedagogisk
undervisning, och da syns inte kunskapsskillnader.

Att somliga i stéllet upplever samarbetet som Aierarkiskt kan bero pé att:

e Fritidshemmet har en genomténkt fritidspedagogisk undervisning
dér ldrare och fritidsledare inte dr inarbetade med varandra, och da
visar sig kunskapsskillnader.
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e Fritidshemmet bedriver inte en genomténkt fritidspedagogisk
undervisning dér ldrare och fritidsledare dr inarbetade med varandra,
utan ldrarna genomfor sin undervisning mer individualiserat.

Att ytterligare andra upplever ett kompletterande samarbete kan bero pa att:

e Fritidshemmet har en genomténkt fritidspedagogisk undervisning
dér ldrare och fritidsledare ir inarbetade med varandra, och da visar
sig kunskapsskillnader som anses gynna verksamheten.

e Fritidshemmet bedriver inte en genomtankt fritidspedagogisk
undervisning dér ldrare och fritidsledare dr inarbetade med varandra,
utan var och en arbetar sjélvstindigt utifran sin kompetens.

En skillnad i kunskap i forhallande till fritidsledare som larare lyfter fram
handlar om hur det systematiska kvalitetsarbetet bedrivs. Fritidsledarna pratar
inte 1 intervjuerna om det systematiska kvalitetsarbetet. Det finns ddremot
enstaka exempel pa fritidsledare som beréttar att de tar aktiv del i arbetet med
att utvirdera. Lérare som &r i minoritet i sina arbetslag riskerar att f4 ansvar
for att utbilda kollegor, dokumentera och bedriva utvecklingsarbete. Vad gor
det med fritidshemmets kvalitet att ett arbetslag har svart att driva
kvalitetsarbetet tillsammans? Eller om det faktiskt inte finns nadgon ldrare alls
i ett arbetslag? Vad blir majligt att utveckla i undervisningen da? Hur inverkar
det pé lérares arbetssituation om de &r ensamma med ansvaret for det
systematiska kvalitetsarbetet? Hur paverkar det larares tid tillsammans med
eleverna? Risken finns att elever far mindre tid med ldrare som har en storre
administrativ borda 4n annan personal. Dessa fragor vore viktiga att belysa i
vidare forskning.

Hér kan det vara intressant att ta Lagers (2020) kategorisering av fritidshem
som dvergivet, aktivitetsbaserat eller gemenskapande 1 beaktande. Det ar svart
att uttala sig om hur informanternas fritidshem i den hér studien skulle kunna
kategoriseras, men av de sjutton fritidshem som informanterna arbetar pa ar
det rimligt att anta att &tminstone de tva sistndmnda av kategorierna finns
representerade. Det vacker fragor om vilken betydelse det har for upplevelsen
av likheter och skillnader mellan ldrare och fritidsledare, om en arbetar pa ett
Overgivet, ett aktivitetsbaserat eller ett gemenskapande fritidshem. P& vilka
sdtt paverkas upplevelsen ocksa av hur arbetslaget i Gvrigt &r sammansatt i
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termer av utbildning? Hur mycket har ldrarna mojlighet att véxla ut sin
kompetens? Fritidsledare har ett viktigt bidrag att ge, men det gar inte att
komma ifran att flera av dem beskriver en aktivitetsstyrd verksamhet. Med fa
eller kanske ingen ldrare i arbetslaget - kan fritidsledare bedriva
fritidspedagogiskt grundad undervisning da? Finns det en risk att
fritidshemmet blir ett oreflekterat aktivitetsfritidshem?

Léarare och fritidsledare delar i hog grad forstaelse for vad som é&r en
meningsfull fritid for elever i fritidshem. Foér dem hénger en meningsfull fritid
samman med att den tar sin utgdngspunkt i elevernas intressen och behov samt
att det innehall som undervisningen har, skapar gemenskap for elevgruppen i
fritidshemmet. Det som skiljer ldrare och fritidsledare &t ar att lararna inte
stannar vid att erbjuda eleverna innehéll som de ar intresserade av utan de vill
att eleverna ska fa med sig ndgot mer som de kanske inte visste att de ville ha,
att de ska prova nytt och att de ska léra sig ndgot. Léararna uttrycker ocksa en
ambition om att fritidshemmet ska fa eleverna intresserade av sddant som kan
bli fritidsaktiviteter for dem nir de slutat pa fritidshemmet, sa att mdjligheten
att de har en meningsfull fritid &ven d& 6kar. Nagon tdnker &nnu lédngre och
talar om att eleverna ska bli fungerande samhéllsmedborgare. Fritidsledarna
uttrycker inte ett sddant framtidsperspektiv, en fritidsledare undantagen, utan
har mer ett perspektiv pd meningsfullhet “hédr och nu”. Tiden i fritidshemmet
uttrycks som en kontrast till och vila fran skolan. Ur ett fritidshemshistoriskt
perspektiv (jmfr Rohlin, 2001) &r skillnaden mellan larare och fritidsledare
intressant.

Fram till borjan av 1990-talet framholls det som fritidsledarna ger uttryck for
i fritidshemmens styrdokument. Dar betonades fritidshemmens sdrart i
forhéllande till skolan och att fritidshem skulle komplettera hemmet, inte
skolan som idag. I och med den forskjutning av utbildningsystemet som pagétt
sedan  1990-talet, fran en socialpedagogisk grund mot en
utbildningspedagogisk, ska fritidshem idag komplettera skolan och bidra till
elevernas maluppfyllelse (Falkner m.fl.,, 2023). Skillnaden i upplevelser
mellan ldrare och fritidsledare nar det kommer till fritidshemmets uppdrag kan
ha att géra med den allt starkare inriktningen mot skola och lédrande som
fritidshem har anammat under senare ar. Lararna &r vdl medvetna om sitt
dubbla uppdrag - att samtidigt som de utgar fran elevers intressen och behov
beakta méaluppfyllelsen (Elvstrand & Lago, 2020). Det hér kan vara ett uttryck

64



for den skolifiering av fritidshem som Brostrom (2015) ség som en risk. Detta
medan fritidsledarna ger uttryck for ett mer allméant perspektiv pa fritid. Bade
larare och fritidsledare betonar vikten av att utga fran elevernas intressen, men
lararna &r de som i samma andetag understryker att undervisningen ska vara
malstyrd och leda till ldarande det vill sdga ett dubbelt uppdrag (jmfr
Memisevi¢, 2024; Palsdottir, 2018; Rohlin, 2017). Kanske &r det sa att
fritidshemmets uppdrag parallellt med fordndringar i grundlararutbildningen
slar igenom hér mellan de bada yrkesgrupperna? Fritidsledarnas utbildning
har sannolikt inte genomgétt samma forskjutning eftersom den inte framst &r
riktad mot arbete i skolan. Till den hér skillnaden i upplevelse bidrar
formodligen dven den fritidshemmets didaktik som beskrivits ovan och som
gér langt tillbaka i fritidshemmets tradition. Det finns visserligen ingen tydligt
uttalad didaktik i fritidshem (Bostrom m.fl., 2022), men ldrarna tycks dndé ha
fatt med sig ett arbets- och forhallningssétt fran sin utbildning som kan liknas
vid en didaktik och som har sin grund i omsorg och ett relationellt
forhéllningssétt (Hjalmarsson & Lofdahl, 2014; Saar m.fl., 2012). En aspekt
av didaktiken som beskrivits &r en fingertoppskénsla, en sorts pedagogisk takt
dér ldrarna i sin undervisning, pa grundval av de relationer de utvecklat till
eleverna, ar lyhort 6ppna for det spontana som sker i situationen och tar till
vara det for att berika undervisningen (Ackesjo & Dahl, 2022). En annan
aspekt av det yrkeskunnande som kan kallas for en fritidshemmets didaktik ar
den uppmaérksamhet som lérare riktar mot eleverna och som &r en forutséttning
for att 1 stunden fanga upp det som ror sig bland eleverna och skapa en
gemensam uppmaérksamhet med undervisning kring det (Gardesten &
Ackesjo, 2022). Skulle den skillnad mellan ldrare och fritidsledare som
kommer till uttryck hér kunna bero pa att fritidshemmets didaktik inte finns
tydligt definierad, men att lirarna i sin utbildning fatt med sig ett arbets- och
forhéllningssétt som &r svart att enkelt beskriva och som dérfor blir osynligt
for fritidsledarna? Uppmérksamhet och pedagogisk takt kan vara svért for
larare att sétta ord pa och darfor dnnu svérare for fritidsledare att fa syn pa.
Lérare som besitter de formagor som didaktiken grundar sig pa skulle
sannolikt inte sdga att de struntar i malen forutsatt att eleverna tycker det de
gor ar meningsfullt. De skulle snarare genom att uppmirksamma elevernas
intressen skapa en meningsfullhet som stricker sig bortom hér och nu, i
riktning mot ett larande i enlighet med malen. Fritidspedagogik &r att fanga
larande i stunden. En av ldrarna beskriver hur han forsoker formedla just det
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hir till fritidsledaren som han arbetar med. Han uppmuntrar fritidsledaren att
anvinda sina populdrkulturella kunskaper for att finga elevernas intressen,
utveckla dem till ndgot som &r mer dn en enstaka aktivitet och som i stéllet dr
undervisning som skapar ldarande och progression i ett lingre perspektiv.

5.2. Slutreflektion

I exemplet som avslutar féregaende avsnitt finns en spanning i synsatt vilket
kan beskrivas som att ldraren &r mer inriktad pé att genom undervisning skapa
processer hos eleverna, medan fritidsledaren snarare tycks tdnka att
undervisning ska leda till en produkt. Det finns flera beskrivningar av hur
larare vill skapa ett mervédrde i form av att bredda elevernas intressen och
erfarenheter samt att erbjuda kunskaper som ar viktiga ocksa i elevernas
framtida liv. S&dan undervisning kan genomforas med balans mellan
elevernas inflytande och delaktighet kontra ett méalstyrt ldrande, vilket lararen
vill férmedla. Den kraver dock en fingertoppskénsla som, om den inte finns, i
stéllet riskerar att skapa spanningar. Resultatet visar pé ytterligare spénningar
som ibland blir synliga mellan larare och fritidsledare, men ibland dven finns
inom lérargruppen. En sadan spénning ror en aktivitetsbaserad undervisning
med bestdmda aktiviteter pa fasta dagar. Bland lararna finns de som forkastar
det aktivitetsbaserade, andra som forsvarar det pa pedagogisk grund medan
ytterligare andra inte reflekterar over det. Bland fritidsledarna reflekterar
ingen kritiskt 6ver en aktivitetsbaserad undervisning. Beroende pa hur en
sddan undervisning laggs upp riskerar den att skapa spanningar mellan om den
ska vara valfri eller obligatorisk, ndgot som far stora konsekvenser for
elevernas intressen, deras delaktighet och i férldngningen for deras upplevelse
av meningsfullhet.

Trots skillnaderna mellan lérare och fritidsledare som studien visar pa
dominerar likheterna. Dessa skillnader ar foga forvanande utan sannolikt en
konsekvens av att larares respektive fritidsledares utbildningar riktar sig till
olika fritidsverksamheter. Samtidigt vittnar de lirare som arbetat tillsammans
med fritidsledare under flera ar om att fritidsledarna utvecklar kunskap om
styrdokumenten och fritidspedagogiskt arbete. Eventuella inledande
skillnader mellan de bdda yrkesgrupperna l6ses upp over tid. Det sker med
andra ord en professionsforflyttning, men for att en saddan ska ske &r det

66



sannolikt viktigt att fritidsledare har néra kollegor som ar behoriga larare i
fritidshem.

Trenden och skiftet dr tydliga - allt fler fritidsledare véljer att arbeta i
fritidshem (se figur 1 och 2 ovan). I den radande situationen dar fritidshem har
en sa stor brist pa utbildade larare att den inte 4r mojlig att utbilda i kapp (SOU
2020:34) har fritidsledare uppenbart ett viktigt bidrag att ge
(Folkbildningsradet, 2020; SOU 2022:61). Rapportforfattarna instimmer med
utredarna i detta och anser det vara en fordel med blandade arbetslag av bade
larare och fritidsledare med utbildningar grundade i olika kunskaps- och
bildningstraditioner. En annan fraga som den sistnimnda utredningen tar upp
ar frigan om differentiering. Hir menar vi, med stdd i differentieringsfragan,
att det ar viktigt att roller och ansvar gors tydliga i arbetslag som bestar av
olika personalgrupper. Larare i fritidshem, fritidsledare och annan personal
kan ldmpligtvis ha sina respektive arbetsbeskrivningar med utgangspunkt i
den kompetens de har. Vidare skulle en medveten strategi riktad mot att {4 fler
fritidsledare att vélja arbete 1 fritidshem underldttas av att
fritidsledarutbildningen inkorporerar mer kunskaper i fritidspedagogik samt
om fritidshemmets styrdokument och uppdrag. En ytterligare viktig strategi
vore att 1 grundldrarutbildningen mot fritidshem tillféra innehall som stirker
larare 1 att dels bedriva utveckling av undervisning, dels pedagogisk
handledning av medarbetare som ér fritidsledare eller kategoriseras som annan
personal. Bade rolltydliggérandet och strategierna skulle kunna stdrka kvalitet
och likvirdighet 1 den centrala vélfardsresurs som ett fritidshem for alla utgor.

5.3. Metoddiskussion

All forskning har olika typer av begriansningar och utdver siddana stoter
forskare i regel dessutom pé olika svérigheter léngs med véigen. Detta eftersom
forskningsprocessen Overlag séllan ar enkel utan ofta komplex och
mangbottnad (Clark m.fl., 2021). Med andra ord blir realiteten manga ganger
oforutségbar istéllet for ett ideallinjart utfall. Héir nedan reflekterar
rapportforfattarna i urval 6ver innevarande studies begransningar - framfor allt
géllande metodologiska aspekter - liksom utmaningar som uppstatt och
hanterats vid genomforandet.
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Tva av de metodologiska aspekterna berdr intervju som datainsamlingsmetod
respektive urvalet av informanter. Den forsta reflektionen handlar om att det
sannolikt hade gett mer fylliga data for analys ifall vi utdver sjutton intervjuer
dven kunnat komplettera med att observera de yrkesaktiva i
fritidshemspraktiken. Sadan faltforskning med deltagande observation Gver
tid kan védcka andra relevanta fragor (Elvstrand m.fl., 2019) om arbetet och
samarbetet som det dven skulle gatt att prata med de berorda yrkesgrupperna
om. Det som hindrade oss frén att gora det metodvalet var begriansade resurser
i form av finansiering och tid i tjansten samt pandemin. Studiens omfang har
pa grund av detta avgransats, vilket innebér att utokade resurser hade kunnat
innebdra en mer djupgdende genomlysning. Den andra reflektionen handlar
om urvalet av informanter. Eftersom de sjélva anmaélde intresse for att delta i
studien sa fanns rimligen nagon form av engagemang for dels sin yrkesgrupp,
dels kanske dven for fritidshem och undervisningen som bedrivs dér. Detta
urval av engagerade skapade potentiellt en likriktning i perspektiv som kan ha
fargat resultaten. UtOver att intervju och urval skapade begriansningar sé blev
nedan beskrivna urvalskriterium en av de oforutsedda utmaningarna att
hantera, ihop med den stora oron i samhéllets breda lager 6ver pandemins
framfart med bland annat en rad olika restriktioner.

Svarigheter uppstod relativt tidigt i forskningsprocessen, sdrskilt med
urvalskriteriet att yrkesgrupperna i fraga hade ndgon form av aktuell eller
tidigare erfarenhet av samarbete med den andra av studiens yrkesgrupper,
samt med pandemin. Kriteriet visade sig problematiskt eftersom vart
idealutfall forutsatte “vattentéta skott” mellan de som var ldrare i fritidshem
och de som var fritidsledare. Den forutsittningen fick snabbt dverges. Skélet
var att realiteten istillet bestod av ett mischmasch dir de béda
yrkesgruppernas olika kunskaper, erfarenheter och utbildning delvis
blandades samman. Vid tiden for intervjuerna hade bland annat fyra av de tio
fritidsledarna som mest tvé ar kvar av sina studier till lérare i fritidshem. En
av de sju ldrarna i fritidshem hade &dven en examen fran fritidsledarutbildning
pa folkhogskola liksom erfarenhet av arbete i den yrkesrollen, s&vél pa
fritidsgérd som i fritidshem. Bégge fallen illustrerar en sammanblandning av
yrkesgruppernas utbildning vilket kan ha paverkat studiens resultat. Ett annat
uttryck for detta mischmasch var att en av fritidsledar-informanterna hade en
anstéllning med yrkestiteln fritidspedagog, med ansvar som mer liknade det
for lérare 1 fritidshem dn det for fritidsledare. En sista reflektion i relation till
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kriteriet var att ett par fritidsledares nuvarande samarbete med lédrare i
fritidshem enbart omfattade ett planeringsméte i veckan, och inte dagligt
samarbete i det ndrmaste arbetslaget. I de fallen uppmuntrades de att under
intervjun nyansera sina beskrivningar med tidigare yrkeserfarenheter av
samarbete fran andra fritidshem. Slutligen skapade Coronapandemin forst
svarigheter med genomforandet av studien och dédrefter med forfattandet av
rapporten. Dels ersattes idealutfallet med genomférande av intervjuer pa plats
i fritidshemspraktiken istdllet med intervjuer online, dels fick
fritidshemspersonal Over landet sannolikt en extremt hog arbetsbelastning
vilket forsenade mojligheterna att fa informanter till studien. Denna
oforutsedda forsening skapade problem for forfattarna eftersom de hade avsatt
begrénsat med tid under en begrinsad period, vilket nu tvingades flyttas fram.
Detta framflyttande skapade en svérhanterbar konkurrens med flera andra
stora dtaganden vilket resulterade i kedjereaktioner med flera forseningar.
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Bilaga 1. Intervjuguide

Bakgrundsfrdagor
Vad dr din yrkestitel och hur kommer det sig att du arbetar med just detta?

Hur léange har du arbetat hér och vad har du arbetat med tidigare?

Vilka yrkesgrupper ingér i ditt arbetslag och hur manga &r ni av varje grupp?

Huvudfrdagor
Kan du beritta om ditt arbete 1 fritidshem?

Hur kan en dag i fritidshemmet se ut?

I vilka sammanhang - eller vilka aktiviteter eller i vilka situationer - tycker du
att du har mest nytta av din grundutbildning i arbetet i fritidshem?

Inom vilka omraden vill du ha mer kunskap och kompetens?

Hur upplever du samarbetet med x [grundlédrare i fritidshem alternativt
fritidsledare]?

Vad det dr som avgor vem som gor vad i samarbetet mellan ldrare i fritidshem
och fritidsledare?

Vilka kunskaper tycker du att du delar med x [grundldrare i fritidshem
alternativt fritidsledare]? -Vilka kunskaper skiljer sig at?

Beritta om ndgot du gjort i fritidshem som fungerade bra. -Kan du beskriva
en situation eller aktivitet dédr det inte blev sa bra?

Vad tycker du &r meningsfull fritid for elever i fritidshem?

82






	HLK_Framsida_Digital_A4_Research_Report_lärare i fritidshem
	HLK_Titelsida_Digital_A4_2024_lärare i fritidshem
	FalknerRuschkowski20240820 (002)
	1. Inledning
	2. Bakgrund
	2.1. Med gemensamma rötter i folkrörelsen
	2.1.1. Fritidshem och utbildning av lärare i fritidshem
	2.1.2. Fritidsgård och utbildning av fritidsledare
	2.1.3.  Fritidsledares förändrade arbete

	2.2. Fritidshemmets uppdrag idag
	2.3. Fritidshemmets idémässiga innehåll och presumtiva didaktik
	2.4. Perspektiv på fritidspedagogiskt arbete

	3. Studiens design
	3.1. Datainsamling och genomförande
	3.2. Analys
	3.3. Forskningsetik

	4. Resultat
	4.1. Det fritidspedagogiska arbetet
	4.1.1. Möjliggöra innehåll
	4.1.2. Planera undervisning
	4.1.3. Värna relationer
	4.1.4. Skapa delaktighet
	4.1.5. Sammanfattning 4.1

	4.2. Lärare i fritidshem och fritidsledares samarbete
	4.2.1. Samarbetet som jämbördigt, hierarkiskt respektive kompletterande
	4.2.2. Sammanfattning 4.2

	4.3. En meningsfull fritid
	4.3.1. Sammanfattning 4.3


	5. Diskussion
	5.1. Resultatdiskussion
	5.2. Slutreflektion
	5.3. Metoddiskussion

	Referenser
	Bilaga 1. Intervjuguide


