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Förord 

Denna rapport är resultatet av ett samarbete mellan Carin Falkner och Andreas 
Ruschkowski. Studien som avrapporteras har designats gemensamt och 
genomförts med olika ansvarsområden: Falkner har ansvarat för intervjuer av 
lärare i fritidshem samt transkription och analys av desamma medan 
Ruschkowski ansvarat för motsvarande med fritidsledare. Författarna har 
bidragit likvärdigt till rapportens övriga avsnitt inklusive skrivande och 
redigering. Detta forskningsarbete från idé till resultat hade dock varit 
omöjligt utan värdefulla bidrag från andra. 

Författarna vill rikta ett varmt tack till er som på olika sätt betytt mycket i 
olika delar av processen, bland annat de informanter som frikostigt resonerat 
om yrkespraktiken respektive de kollegor som gett synpunkter på tidigare 
rapportutkast. Tack också för finansieringen från forskningsmiljön Livslångt 
lärande på Jönköping University (Falkner) och från stiftelsen Längmanska 
kulturfonden respektive föreningen Fritidsledarskolorna (Ruschkowski). 
Utökade ekonomiska resurser hade kunnat innebära en mer djupgående 
genomlysning än den här presenterade. Fast utan dessa betydande bidrag, 
ingen studie alls. 

Med detta sagt är förhoppningen att rapporten bidrar till en fördjupad 
förståelse för lärare i fritidshem och fritidsledares (sam)arbete kring 
undervisning, liksom utvecklingen av båda yrkesgrupperna, deras utbildning 
och i förlängningen fritidshemmet. Vi ser fram emot fortsatt dialog inom dessa 
samhällsviktiga områden. 
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Sammanfattning 

Syftet med studien är att bidra med kunskap om hur lärare i fritidshem och 
fritidsledare förstår och upplever sitt arbete och samarbete i fritidshem. 
Kunskapen är av vikt då fritidshem utgör en väsentlig del av grundskolans 
verksamhet och elevernas vardag. Drygt en halv miljon elever i åldrarna 6–12 
år engagerar sig nästan dagligen i fritidshemmets aktiviteter. Verksamheten 
har dock svåra utmaningar, såsom stora elevgrupper, brist på behöriga lärare 
och en hög andel personal utan pedagogisk utbildning. Dessa utmaningar har 
lett till problem med likvärdigheten i undervisningen, både mellan och inom 
skolor. Härom åren reste offentliga utredningar frågor om möjligheten att lösa 
problemet genom att bland annat anställa utbildade fritidsledare. Detta är en 
yrkesgrupp som utbildas för arbete med ungdomar i öppen verksamhet men 
där många väljer arbete i fritidshem, en kontext med helt andra villkor. För att 
kunna föra en välgrundad diskussion om fritidsledares bidrag till såväl 
undervisning som samarbete i fritidshem behövs empirisk belysning. Givet att 
anställda med fritidsledarutbildning i fritidshem ökat de senaste decennierna, 
är det relevant och tidsenligt att undersöka deras professionella praktik idag. 
Studien bidrar med en djupare förståelse för dessa yrkesgrupper, deras 
utbildning och (sam)arbete i fritidshem, samt en bredare diskussion om 
utvecklingen av fritidshemmet som kompensatorisk välfärdsresurs. Studien 
bygger på tematisk analys av intervjuer med sjutton lärare i fritidshem och 
fritidsledare i fritidshem, alla med erfarenhet av arbete med den andra 
yrkesgruppen. Denna analys gör det möjligt att utifrån informanternas 
beskrivningar av vardagspraktiken artikulera olika sätt att skapa mening med 
(sam)arbetet. Resultaten visar att det finns fler likheter än skillnader mellan 
lärarna och fritidsledarna i hur de möjliggör innehåll, planerar undervisning, 
värnar relationer, skapar delaktighet och arbetar för att undervisningen ska 
utgå från elevernas intressen. En skillnad är att lärare oftare betonar att 
undervisningen har som mål att utveckla förmågor och kunskaper. Lärarna 
reflekterar också mer kritiskt över undervisningens innehåll och 
genomförande. Samarbetet upplevs på tre olika sätt: som jämbördigt, 
hierarkiskt eller kompletterande. Båda yrkesgrupperna delar till stor del 
uppfattningen om vad en meningsfull fritid för elever i fritidshem innebär. 
Lärarna skiljer sig dock från fritidsledarna genom ett framåtriktat perspektiv 



 

 

där elever ska få med sig erfarenheter och kunskaper som är användbara i 
deras framtida liv. Vi konstaterar att fritidsledare har ett viktigt bidrag att ge 
till fritidshem och att de är en betydelsefull resurs, särskilt med tanke på den 
rådande bristen på behöriga lärare. Det är dock angeläget att roller och ansvar 
tydliggörs. Vi välkomnar en strategi riktad mot att anställa fler fritidsledare i 
fritidshem och förespråkar att fritidsledarutbildningen inkluderar kunskap om 
arbete i fritidshem. En annan väsentlig strategi vore att stärka 
grundlärarutbildningen mot fritidshem genom att inkludera mer innehåll om 
undervisningsutveckling och pedagogisk handledning av kollegor utan 
lärarutbildning. Både tydliggörandet och strategierna skulle kunna stärka 
kvaliteten och likvärdigheten i fritidshem. 

 
Nyckelord: fritidshem, undervisning, samarbete, meningsfull fritid, lärare i 
fritidshem, fritidsledare, tematisk analys  



 

 

English summary 

This study aims to contribute to understanding how school-age educare 
teachers and youth recreation leaders perceive and experience their work and 
collaboration in Swedish school-age educare centers (SAECs). Such 
understanding is important as SAECs constitute a significant part of 
compulsory school and pupilsˋ everyday lives. Over half a million pupils aged 
6–12 years engage in these centers’ activities almost daily. However, the 
operation faces serious challenges, such as large pupil groups, a lack of 
qualified teachers, and a high proportion of staff without pedagogical training. 
These challenges have led to issues with equality in the teaching. Recent 
Swedish Government Official Reports have raised questions about the 
possibility of solving these issues by, among others, hiring educated youth 
recreation leaders. This professional group is trained to work with youth (aged 
13–18 years) but many choose to work in SAECs, a very different context. 
Empirical research is needed to facilitate an informed discussion about the 
contribution of these professionals to both teaching and collaboration in 
SAECs. Given that employees with training as youth recreation leaders in 
SAECs have increased in recent decades, examining their current professional 
practices is relevant and timely. This study contributes to a deeper 
understanding of these professional groups, their education, and cooperation 
in SAECs, and informs the broader discussion on developing school-age 
educare as a compensatory welfare resource in Sweden. The study is based on 
a thematic analysis of interviews with seventeen SAEC teachers and youth 
recreation leaders, all of whom have experience working with the other 
professional group. This analysis makes it possible, based on the informants' 
descriptions of everyday practices, to articulate different ways of making 
sense of their work and cooperation. The results show that there are more 
similarities than differences between these professional groups in how they 
enable content, plan teaching, nurture relationships, create participation, and 
work to ensure that teaching is based on pupils' interests. One difference is 
that teachers more often emphasize that teaching has the goal of developing 
skills and knowledge. Teachers also reflect more critically on the content and 
implementation of teaching. Collaboration is perceived in three different 
ways: as equal, hierarchical, or complementary. Both professional groups 



 

 

largely share the perception of what constitutes meaningful leisure time for 
pupils in SAECs. However, teachers differ from youth recreation leaders by 
more often adopting a forward-looking perspective that focuses on equipping 
pupils with experiences and knowledge that will benefit them in their future 
lives. We conclude that youth recreation leaders have an important 
contribution to make in SAECs; they are a significant resource, especially 
given the shortage of qualified teachers. However, it is crucial to clarify roles 
and responsibilities. We welcome a strategy aimed at hiring more youth 
recreation leaders in SAECs and advocate that the Youth Recreation Leader 
Program also includes knowledge about working in SAECs. Another essential 
strategy would be to strengthen the primary teacher training for SAECs by 
including more content on teaching development and pedagogical supervision 
of colleagues without teacher training. Both the clarification and the strategies 
could enhance the quality and equality of Swedish school-age educare. 

 
Keywords: school-age educare center, teaching, collaboration, meaningful 
leisure time, school-age educare teacher, youth recreation leader, thematic 
analysis  
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1. Inledning 

Svenska fritidshem är unika i världen genom att de regleras av 
Utbildningsdepartementet, delar styrdokument med grundskolan och har en 
lärarutbildning för undervisning i fritidshem. Läsåret 2023/24 var 501 000 
elever till och med 12 år inskrivna i 4030 fritidshem (Skolverket, 2024a) och 
i åldersgruppen 6–9 år är andelen inskrivna 84 procent, medan för 10–12-
åringar är motsvarande andel drygt 21 procent. Eftersom fritidshem 
kompletterar skolan till innehåll och tid genom undervisning både före och 
efter skolan samt på lov, kan elever tillbringa fler timmar i fritidshem än i 
obligatorisk skola. Dock dras denna unika, omfattande och centrala del av 
välfärdssektorn med svåra utmaningar. 

Allvaret i utmaningarna har återkommande påpekats i rapporter från 
Skolverket (2000, 2005, 2018), Skolinspektionen (2010, 2018) och av 
regeringens särskilda utredare (SOU 2020:34). Problemen rör bland annat låg 
andel utbildade lärare, stora elevgrupper och dåligt anpassade lokaler för 
undervisning i fritidshem. Den samlade situationen har lett till problem med 
undervisningens likvärdighet, både mellan och inom skolor. Sedan flera år 
råder det stor brist på lärare i fritidshem1 - höstterminen 2023 hade drygt 44 
procent med lärartjänst behörighet att undervisa i fritidshemmet (Skolverket, 
2024a). Den särskilda utredaren konstaterar att bristen på utbildade lärare är 
så stor att den befinner sig bortom möjligheten att utbildas i kapp. Samtidigt 
menar de att detta öppnar för att utbildade fritidsledare skulle kunna ge viktiga 
bidrag till undervisningen. I Folkbildningsrådets (2020) yttrande om 
utredningen SOU 2020:34 betonas i en liknande anda att yrkesgruppen är en 
kvalificerad resurs i sammanhanget. I den utredningen finns också en 
förhoppning om att redan anställda fritidsledare i fritidshem, på sikt ska välja 
att parallellt utbilda sig till lärare i fritidshem via till exempel Vidareutbildning 

 
1 Av läsbarhetsskäl används framgent lärare i fritidshem och lärare synonymt med 
den mer formella yrkestiteln grundlärare med inriktning mot arbete i fritidshem. 
Vidare, i de fall då refererade studier eller informanterna använder yrkestiteln 
fritidspedagog används även denna i föreliggande rapport. 
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av lärare [VAL] (se Universitets- och högskolerådet, 2024).2 Ett par år senare 
publicerades ytterligare en fritidshemsutredning. 

På regeringens uppdrag utreddes frågan om utökad rätt till fritidshem för att 
fler elever ska få möjlighet till stimulans i sitt lärande och utveckling samt 
möjlighet till en meningsfull fritid (SOU 2022:61). Utredningen föreslår ett 
allmänt och avgiftsfritt fritidshem för 6–9 åringar på 390 timmar per år medan 
10–12-åringar erbjuds färre timmar på grund av längre skoldagar. Barn i 
åldern 6–12 år ska mot bakgrund av sina levnadsvillkor kunna erbjudas mer 
tid i fritidshem och/eller öppen fritidsverksamhet. I och med de 
kompetensförsörjningssvårigheter av lärare i fritidshem som råder lyfter 
utredningen fram betydelsen av personal med annan grundutbildning. För 
undervisningens kvalitet anses, utöver behöriga och legitimerade lärare, 
personal med annan utbildning betydelsefulla för att gynna elevers lärande, 
utveckling och meningsfulla fritid. Sådan personal beskrivs ha en viktig roll 
och funktion, här lyfts särskilt fritidsledare respektive barnskötare fram, med 
sina kunskaper från frilufts-, idrotts- och kultursektorn. Om bristen på 
utbildade lärare är stor ser fritidsledares arbetssituation annorlunda ut. 

De senaste decennierna har villkoren för fritidsledares arbete förändrats. 
Myndigheten för ungdoms- och civilsamhällesfrågor (MUCF, 2016) 
konstaterar att antalet fritidsgårdar nästan halverats mellan 1990 och 2014, 
bland annat på grund av låg efterfrågan från målgruppen liksom ekonomiska 
besparingar. Nedskärningarna har samtidigt skapat förutsättningar att söka 
andra tjänster vilket bidragit till att en betydande andel av kategorin i 
fritidshem som Skolverket benämner annan personal idag är just fritidsledare 
(se Skolverket, 2022a, 2024a). Vidare menar MUCF att flera fritidsledare ser 
fördelar med att arbeta dagtid måndag till fredag i fritidshem, jämfört med 
sena vardagskvällar och vissa helger på fritidsgård. Från att den här 
yrkesgruppen fram till 1990-talet främst anställdes inom folkrörelserna eller 
på fritidsgård (Ds U 1974:11; SOU 1990:65) är en senare trend istället att fler 

 
2 Under de sju valideringsomgångar vt21-vt24 som VAL hittills varit öppet för de som 
saknar lärarutbildning, men som arbetat minst 8 år i fritidshem har 63 fritidsledare 
erbjudits och tagit emot ett valideringsunderlag. 56 av dem har skickat in sin 
validering varav 53 blev godkända. Därmed har de fått kurser validerade i 
grundlärarutbildningen med inriktning mot fritidshem. Det är ännu för tidigt att säga 
något om genomströmningen, alltså hur många som tar examen. 
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fritidsledarutbildade anställs i skolans organisation (se Skolverket, 1999b, 
2014, 2024b). I skolan där flera yrkesroller ingår i kategorin annan personal 
har situationen skapat behov av att precisera deras olika syften i 
fritidshemmets undervisning (SOU 2022:61), inte minst för fritidsledare 
(Kommunal, 2021; Styrelsen för Fritidsledarskolorna, 2019). Utöver att arbete 
på fritidsgård medför kvälls- och helgtjänstgöring, särskiljer även andra 
villkor i fritidshem mellan de båda verksamheterna. 

Sedan 2010 regleras villkoren i fritidshem av skollagen vilket fått 
konsekvenser för utbildningen. Idag används ordet undervisning om 
verksamheten som bedrivs och barnen där benämns elever. Sådan 
undervisning definieras liksom i förskola och skola som ”målstyrda processer 
som under ledning av lärare eller förskollärare syftar till utveckling och 
lärande genom inhämtande och utvecklande av kunskaper och värden” (SFS 
2010:800, kapitel 1, §2). Som konsekvens av skollagens införande startades 
den nuvarande lärarutbildningen 2011. Den ger lärare i fritidshem behörighet 
att undervisa både i fritidshem och i ett praktiskt-estetiskt ämne i den 
obligatoriska skolans årskurs 1–6. Utöver egen undervisning samverkar lärare 
i fritidshem även med andra lärare under skoldagen (Prop. 2009/10:89). Sedan 
1 juli 2019 krävs lärarlegitimation och behörighet för att bedriva och ansvara 
för undervisning i fritidshem, men skollagen öppnar upp för annan personal 
givet att de har adekvat utbildning och/eller erfarenheter som kan bidra till 
elevers lärande och utveckling. Legitimationskravet innebär att när till 
exempel fritidsledare undervisar i fritidshem ska de ledas av legitimerade 
lärare i fritidshem. Hur ledningen bör omsättas i praktiken preciseras dock 
varken i skollagen eller andra styrdokument och överlåts i praktiken därmed 
till huvudmännen. 

I ljuset av att fritidshem är en väsentlig del av både grundskolans verksamhet 
och elevernas vardag är det av stor vikt att beforska samarbetet kring 
fritidshemmets undervisning mellan lärare i fritidshem och fritidsledare. 
Vidare väcker trenden att fler utbildade fritidsledare anställs i fritidshem 
frågor om vad deras arbete där består av i praktiken? Svaren är en förutsättning 
för att kunna föra en informerad diskussion om hur yrkesgruppen kan bidra 
till undervisning. Den här förutsättningen är särskilt relevant eftersom tidigare 
forskning med anknytning till fritidsledares arbete utgår från fritidsgård (se 
t.ex. Ruschkowski m.fl., 2019; Trondman, 2000; Ungdomsstyrelsen, 2008), 
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en kontext med helt andra villkor än de i fritidshem. Här kan empirisk 
belysning av de båda yrkesgruppernas arbete och samarbete3 därför 
synliggöra nya perspektiv. Föreliggande studie syftar till att bidra med 
kunskap om hur lärare i fritidshem och fritidsledares förstår och upplever sitt 
(sam)arbete i fritidshem. Följande forskningsfrågor fördjupas: 

● Vad består arbetet av för lärare i fritidshem och fritidsledare i 
fritidshem, och hur fördelas det? 

● Hur upplever lärare i fritidshem och fritidsledare samarbetet med 
varandra i fritidshem? 

● Vilka betydelser har utbildningen till lärare i fritidshem respektive 
fritidsledare för arbetet och samarbetet i fritidshem? 

Sammantaget är studiens kunskapsbidrag ett inspel i såväl debatten om 
yrkesgrupperna, deras utbildning och (sam)arbete i fritidshem, liksom i en 
bredare diskussion om utvecklingen av fritidshemmet som kompensatorisk 
välfärdsresurs. 

  

 
3 Vi använder oss av Andriessen och Baker’s (2020, s. 1–6) definition av samarbete, 
det vill säga en aktivitet där individer respektfullt arbetar tillsammans för att skapa 
gemensam mening kring vad de gör. 
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2. Bakgrund 

Bakgrunden ger en bild av hur fritidshem och fritidsgårdar vuxit fram 
historiskt, vilka yrkesgrupper som kommit att arbeta i respektive verksamhet 
och hur två relativt olika utbildningar utvecklats för arbete med unga 
människors fria tid. Här argumenteras också för fritidsledares förändrade 
arbete över tid. För att ytterligare rama in fritidshemmet beskrivs dess 
uppdrag, idémässiga innehåll och didaktik i vardande. Kapitlet avslutas med 
perspektiv på fritidspedagogiskt arbete. 

2.1. Med gemensamma rötter i folkrörelsen 
Ur folkrörelsernas framväxt under sent 1800-tal utvecklades två olika 
verksamheter som erbjöd meningsfulla fritidsaktiviteter och fostran för yngre 
barn respektive för ungdomar (Falkner, 2009). Genom att fånga upp båda 
målgrupperna under sin fria tid bidrog verksamheterna till det svenska civil- 
och välfärdssamhällets uppbyggnad. Det handlade dels om arbetsstugor - idag 
fritidshem - som gav barn något att göra efter skolan när föräldrarna arbetade, 
dels hemgårdar - idag fritidsgård - som aktiverade ungdomar efter skolans slut. 
Ur verksamheternas specifika villkor och behov växte så småningom olika 
yrkesgrupper fram, vilka idag kallas för lärare i fritidshem och fritidsledare. 

2.1.1. Fritidshem och utbildning av lärare i fritidshem 

Mot slutet av 1800-talet växte den verksamhet fram som fick namnet 
arbetsstuga och som historiskt brukar uppfattas som fritidshemmets ursprung 
(Torstenson-Ed & Johansson, 2000). Arbetsstugans syfte var förebyggande 
och ambitionen var att hålla barn undan gatans faror i form av tiggeri, snatteri 
och i förlängningen allvarligare kriminalitet. Här skulle barnen ges möjlighet 
att lära sig ett hantverk, genom vilket de kunde bidra till den egna familjens 
försörjning. Arbetsstugan hade en fostrande roll och att barnen blev 
skötsamma ansågs gynna både dem själva och samhället. De som arbetade i 
verksamheten var ofta folkskollärarinnor eftersom den löd under folkskolan 
(Rohlin, 2001). Det praktiska innehållet hade en pedagogisk betydelse i 
bemärkelsen att det uppfattades som ett komplement till skolans teoretiska 
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innehåll och stillasittande (Johansson, 1986). 1930- och 40-talets 
samhällsförändringar förde bland annat med sig idén att barn inte skulle 
behöva arbeta (Svensson, 1981). Arbete blev istället det som skulle utföras i 
skolan, medan tiden i arbetsstugorna skulle vara ledig tid och ägnas åt 
läxläsning samt rekreation (Olsson, 1999). Hantverksarbetet och den 
fostrande roll som arbetsstugan haft miste därmed sin roll som centrala i 
verksamheten. I och med dessa innehållsliga förändringar bytte verksamheten 
namn till eftermiddagshem (Svensson, 1981). De som arbetade i 
eftermiddagshemmen var inte längre folkskollärare utan ofta så kallade 
barnträdgårdslärarinnor. Arbetssättet kom därför att likna förskolans. I takt 
med att kvinnor i större utsträckning gick ut i arbetslivet under 1960-talet 
ökade behovet av omsorg för barn i skolåldern även under morgnar och 
skollov. Det ledde till att eftermiddagshemmets verksamhet förändrades 
samtidigt som det delvis ändrade inriktning. Läxläsning försvann och 
rekreation blev istället centralt. I och med denna utveckling ändrades namnet 
ännu en gång, nu till fritidshem (Johansson, 1986). Efterhand väcktes frågan 
om de som arbetade här inte borde vara särskilt utbildade för både 
verksamheten och barnens ålder. Vid mitten av 1960-talet startades den första 
utbildningen av det nya yrket fritidspedagog vilken förlades till yrkesskolan 
(Rohlin, 2001). 

I och med högskolereformen 1977 blev fritidspedagogutbildningen en 
högskoleutbildning med officiell status som lärarutbildning (Johansson, 
1986). I början av 1980-talet fick Skolbarnskommittén uppdraget att följa, 
stimulera och påskynda utvecklingen mot en organisatoriskt och pedagogiskt 
samlad verksamhet för skola och barnomsorg. (Fritidshemmen benämndes 
som barnomsorg vid den här tiden och verksamheten löd under 
Socialstyrelsen). Kommitténs betänkande föreslog att skola och barnomsorg 
skulle inrymmas under ett gemensamt måldokument (SOU 1991:54). Detta 
måldokument blev läroplanen Lpo94 som i tillämpliga delar gällde även för 
fritidshem. Året efter införandet flyttades fritidshemmen över till skolan både 
organisatoriskt och i de flesta fall även lokalmässigt. Fritidshem tillhör sedan 
1995 utbildningsväsendet, lyder under Utbildningsdepartementet och är enligt 
skollagen ett komplement till skolformen grundskola.  

Sedan 2001 har inga fritidspedagoger utbildats utan de som tog examen på 
motsvarande utbildning efter detta år fick en lärarexamen med inriktning mot 
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fritidshem. 2011 startade den nuvarande utbildningen som ger en 
grundlärarexamen med inriktning mot arbete i fritidshem. Reformer avlöste 
varandra på skolans område från 2008 och flera år in på 2010-talet. Den 
nuvarande lärarutbildningen är bara ett exempel på det (SOU 2008:109). Året 
före utbildningsstart antogs en ny skollag (SFS 2010:800) och den nya 
läroplanen för grundskolan började gälla läsåret 2011/12. Läroplanen 
reviderades 2016 och i samband med det tillkom för första gången en del som 
reglerar fritidshem (Skolverket, 2018). Här förtydligades fritidshemmets 
uppdrag parallellt med ett kommentarmaterial från Skolverket (2022b). 
Förändringarna i styrdokumenten har medfört att fritidshem omformats i 
enlighet med skolans kultur och språkbruk. Traditionellt innehåll lever 
förvisso kvar i styrdokumenten men begrepp från den obligatoriska skolan har 
slagit rot såsom utbildning, undervisning, elever, lärande, kvalitetsarbete och 
måluppfyllelse (Haglund, 2016). Ungefär samtidigt med arbetsstugan växer 
ännu en fritidsverksamhet fram - fritidsgård. 

2.1.2. Fritidsgård och utbildning av fritidsledare 

Fritidsgårdens folkrörelserötter går tillbaka till settlementrörelsen i 1880-
talets slum i östra London (Olson, 1982). Utifrån kristna ideal var målet med 
settlement-husen att utjämna klassmotsättningar. En sådan utjämning 
förbättrade förutsättningarna för fattiga och arbetare i städerna via exempelvis 
erbjudanden om studier och bildning. Rörelsens jämlikhetsanda spreds 
internationellt och nådde Sverige vid sekelskiftet, parallellt med att de stora 
folkrörelserna - till exempel frikyrko- och arbetarrörelsen - växte sig starka 
(Westlander, 2022). I denna anda etablerades i Stockholm 1912 Birkagårdens 
hemgård. Någon ungdomsverksamhet fanns ursprungligen inte där men kom 
tidigt på tal och då med idealet att fostra ungdomar under vuxnas 
överinseende. Med samhällets förändring etablerade allt fler kommuner under 
1930- och 40-talet ungdomsgårdar (Olson, 1992). Här växte samtidigt 
behovet av utbildade ledare till verksamheterna. Det nya namnet reflekterade 
önskan att skapa en mer ungdomsrelevant verksamhet, inte enbart inriktad på 
fritidsaktiviteter utan också på att främja ungas personliga utveckling och 
egenmakt. Efter 1971 började de som arbetade på gårdarna benämnas 
fritidsledare och som en följd bytte många gårdar namn, nu till fritidsgård. 
Detta namnskifte ansågs ligga mer i linje med verksamhetens strävan att 
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arbeta med fritid även för målgrupper utöver unga (Skolöverstyrelsen, 1971). 
Oavsett namn har gårdarna sedan 1930-talet varit en central institution med 
aktiviteter främst för ungdomar, ursprungligen som ett sätt att bland annat 
hålla dem som inte är föreningsaktiva borta från bus och brottslighet (Olson, 
2008). Mer i närtid har fritidsgården konstruerats som en gemenskapande 
arena mot samhällsutmaningar såsom segregation och utanförskap (Dahlstedt 
& Fejes, 2018; Europe Goes Local, 2021; Forkby, 2008). Mot bakgrund av 
den här 150-åriga framväxten går det att förstå skillnader i fritidsgårdens 
villkor jämfört med de i fritidshem. 

Flera villkor särskiljer de båda fritidsverksamheterna. Till exempel regleras 
fritidsgård av Kulturdepartementet och ingår i regeringens ungdoms- och 
kulturpolitik, som omfattar alla mellan 13–25 år (Prop. 2009/10:3; Skr. 
2020/21:105). Här bistår MUCF med resurser såsom kunskap, stöd och 
utvärdering. Eftersom gårdarna riktar sig till ungdomar i åldern 13–18 år och 
ibland något äldre, måste fritidsledare vara medvetna om målgruppens 
mångfald, behov och intressen. Utifrån sådan medvetenhet kan välkomnande 
miljöer skapas där ungdomar känner sig bekväma att såväl delta i olika 
aktiviteter som påverka innehållet. Det centrala arbetet med att uppmuntra 
ungdomars inflytande skapar möjligheter för såväl välmående som deltagande 
i demokratin (MUCF, 2022, 2023). Vidare är fritidsgård i motsats till 
fritidshem inte en lagstadgad kommunal verksamhet. Därför har kommuner 
med gårdsverksamhet ansvar för att både skapa egna måldokument och 
utbilda sin personal kring dessa (MUCF, 2016). Ett annat villkor som 
särskiljer är att fritidsgård bedriver öppen verksamhet. Det gör också 
Ungdomens hus liksom kulturhus med flera. I den europeiska kontexten kan 
den här typen av verksamhet organiseras olika gällande såväl utformningen 
av praktik som finansiering och styrning (European Commission, 2014; 
Olson, 2009; Ord m.fl., 2018; Sveriges kultur- och fritidschefsförening, 2023). 
Enligt utredaren för Stockholms stads kulturförvaltning (2021) kännetecknas 
öppen verksamhet av att den: bygger på frivillighet det vill säga besökarna 
kommer och går som de vill; välkomnar alla inom åldersgruppen; varken 
kräver föranmälan, prestation eller konsumtion; och slutligen erbjuder 
strukturerade och ostrukturerade aktiviteter. Just detta att inte veta hur många, 
hur länge eller vilka som deltar i aktiviteter ställer stora krav på pedagogisk 
flexibilitet vid planering och genomförande. Här handlar förväntningarna på 
fritidsledarrollen ofta om att vara en normkritisk förebild, stödjande coach och 



 

  

9 

trygg ledare (MUCF, 2018). Aktiviteterna i öppen verksamhet sätter 
informella lärandeprocesser i spel och uppmuntrar meningsfullhet genom 
lyhördhet för besökarna vilket kan vara både förebyggande och främjande 
(Ungdomsstyrelsen, 2008). Inte minst kan ungas informella lärandeprocesser 
på olika sätt påverka skolgången positivt (Bjurström, 2011; Forkby m.fl., 
2020; Sivan, 2003) vilket reser frågor om fritidsledares professionalitet och 
utbildning. 

Yrkesförberedande utbildning till fritidsledare bedrivs sedan ett halvsekel på 
folkhögskola, en del av svensk folkbildning. Den här skolformen för vuxna 
har från starten 1868 varit fundamental för framväxten av välfärdsstaten och 
demokratin i Sverige (SOU 2024:42). Från tidigt 1970-tal bedrevs här 
försöksverksamhet med ettårig fritidsledarutbildning som från läsåret 1974/75 
blev tvåårig (Boräng m.fl., 1981). Sedan 1993 års högskolereform (SFS 
1993:792) finns denna utbildning och annan eftergymnasial utbildning på 
folkhögskola inte med i examensordningen, vilket innebär att de inte ska 
betraktas som högskoleutbildning (Prop. 1997/98:115). I närtid läsåret 
2023/24 genomfördes utbildningen till fritidsledare på 21 folkhögskolor 
spridda över delar av landet, antingen som platsbundna heltidsstudier eller 
deltid online med regelbundna platsmöten (Fritidsledarskolorna, 2024). 
Dessutom finns privata utbildningsanordnare med certifiering till fritidsledare 
via hel- eller deltids onlineprogram som står självständiga från folkhögskolan 
(se t.ex. Cady Utbildningar, 2023; Humanistiskt Lärcentrum, 2021). Oavsett 
studiernas organisering förbereds studenterna för socialt arbete i allmänhet 
och arbete inom fritidssektorn i synnerhet. Riktlinjer för hur detta mål ska 
uppnås utgår inom folkhögskolan från den nationella utbildningsplan som 
regelbundet uppdaterats sedan 1976. 

Den nationella utbildningsplanen jämte den lokala folkhögskolans egen 
kursplan för utbildningen formar fritidsledare med delvis olika kompetens. En 
grundtanke i undervisningen är att bedriva den i nivå motsvarande högre 
utbildning. Bland annat därför formulerades 1983 att utbildningen ska vila på 
det från skolväsendet importerade kravet om vetenskaplig grund och sedan 
2010 även på beprövad erfarenhet (Ruschkowski, 2020). Utifrån den 
grundtanken plus idealet om “fri och frivillig folkbildning” kan varje 
folkhögskola självständigt organisera innehåll, undervisning och sin lokala 
kursplan. Kursinnehållet och upplägget i den egna kursplanen formas av bland 
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annat skolans huvudman, profil, lärarkompetens och lokala 
arbetsmarknadsbehov (Andersson m.fl., 2020; Landström, 2018). Några 
exempel på kunskapsområden i den nuvarande nationella utbildningsplanen 
är människans utveckling, samhällskunskap, fritidsverksamhet i teori och 
praktik, fritidsmetodik och ledarskap (Fritidsledarskolorna, 2017a). Lokalt 
omformar lärarlagen områdena till ämnen såsom psykologi, pedagogik, 
fritidssociologi, handikappstudier, projektledning och kommunikation. Några 
olika lokalspecifika profiler inkluderar socialpedagogik, specialpedagogik 
och normkritik. En effekt av uppmuntran till lokal anknytning är viss variation 
i innehåll och didaktik mellan utbildningar; en variation som formar 
fritidsledare med delvis olika kompetens. Denna olikhet gör deras arbete 
särskilt intressant att belysa inom fritidshemmet, en kontext som fritidsledare 
sedan en tid tillbaka oftare anställs i. 

2.1.3.  Fritidsledares förändrade arbete 

Villkoren för fritidsledares arbete har förändrats över tid. Förändringen har i 
sin tur rest behov av att förtydliga yrkesrollen utifrån dagens villkor. Under 
början av 1970-talet anställdes fritidsledare primärt inom folkrörelsernas 
ungdomsorganisationer och i lägre utsträckning i kommunal fritidsverksamhet 
(Ds U 1974:11). Ett decennium eller så senare anställdes de istället främst på 
kommunala fritidsgårdar, i mindre utsträckning inom förenings- och 
församlingslivet och mer sällan i skolans organisation (SOU 1990:65). I de 
uppräknade verksamheterna vistas en mångfald människor i olika åldrar, med 
olika förutsättningar och behov. En trend senare decennier är att yrkesgruppen 
i ökad utsträckning anställs för arbete i skola och fritidshem. Figur 1 illustrerar 
ökningen av andelen med fritidsledarutbildning av heltidsanställda i 
fritidshem under de senaste decennierna. 
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(Kommentar. Referenstidpunkt årligen är 15 oktober. Återgett från Skolverket, 1999b, 
2014, 2024b) 

Trendlinjen i figur 1 visar genomsnittet av andelen med fritidsledarutbildning 
av heltidstjänster i fritidshem åren 1994/95–2023/24. Från den orangea 
grafens startvärde vid 3,4 procent till dess slutvärde vid 4 procent läsåret 
2023/24 är skillnaden 0,6 procentenheter, alltså en dryg 17 procent 
andelsökning. Sett istället till statistik (se Skolverket, 1999a, 2024b) för 
antalet heltidstjänster med fritidsledarutbildning vid samma start- och 
slutvärden så är skillnaden från 582 till 937 stycken, alltså en nära 61 procent 
antalsökning. Oavsett mått är trenden ökande över tid. Figur 2 visar istället 
skiftet i var nyexaminerade fritidsledare från Fritidsledarskolornas 
medlemsskolor sedan 2009 haft sin anställning hos den sedan länge 
dominerande arbetsplatsen - kommuners fritidsverksamheter - dryga halvåret 
efter examen. 
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(Kommentar. Referenstidpunkt årligen är början på februari. Återgett från 
Fritidsledarskolorna, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017b, 2018, 
2019, 2020, 2021, 2022, 2023)4 

Figur 2 visar att antalet examinerade fritidsledare som anställdes i 
skola/fritidshem under perioden 2009/10–2023/24 jämfört med fritidsgård 
stabilt var fler från undersökningsåret 2015. Det här indikerar alltså ett skifte 
med början nästan ett decennium tillbaka. I korthet pekar figurerna mot dels 
en trend att andelen med fritidsledarutbildning av de heltidsanställda i 
fritidshem i genomsnitt ökat sedan läsåret 1994/95, dels ett skifte i de 
nyexaminerades huvudsakliga anställningskontext sedan drygt ett decennium. 
Med grund i fritidsledares förändrade arbete över tid har behov aktualiserats 
av att förtydliga yrkesrollens ansvar i just fritidshem (Kommunal, 2021; 
Styrelsen för Fritidsledarskolorna, 2019). Både trenden och skiftet är rimligen 
konsekvenser av de senaste decenniernas utmaningar inom kommunala 
fritidsverksamheter. Gällande tidigare forskning om fritidsledares vardag och 
rollförväntningar så är den begränsad medan en del forskare har 
uppmärksammat fritidsgården. 

Tidigare forskning om fritidsledares arbete och samarbete med lärare i 
fritidshem finns inte i Sverige. Däremot har några forskare intresserat sig för 
fritidsgård och det utifrån olika perspektiv. Till exempel fritidsgården och dess 

 
4 I Fritidsledarskolornas statistik finns problem med fördelningen av antalet anställda 
fritidsledare inom kommun för undersökningsåren 2009, 2012–2014 och 2016–2023. 
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besökare (Blomdahl & Claeson, 1989; Elofsson, 2000; MUCF, 2023; 
Strömberg, 2020) i relation till antisocialt beteende/brottslighet (Mahoney 
m.fl., 2001, 2004; Mahoney & Stattin, 2000), dess förebyggande och 
främjande insatser (Forkby m.fl., 2008; Ungdomsstyrelsen, 2008), dess 
skildring i media (Lindgren & Lundström, 2008), dess socioekonomiska värde 
(MUCF, 2022) och dess verksamhet (Sarnecki & Ekman, 1978). Relativt lite 
intresse har dock riktats mot de yrkesverksamma på gården - fritidsledare - 
och deras vardagsnära arbetsuppgifter. Ett fåtal studier med någon relevans 
för innevarande studie synliggör arbetet och yrkeskunnandet som krävs. 
Pettersson Svenneke och Havström (2007) menar att arbetet innefattar fyra 
övergripande ledarskapsområden, nämligen att (1) planera, möjliggöra och 
genomföra fritidsaktiviteter, (2) skapa relationer till och mellan ungdomar, (3) 
stödja identitetsutveckling, och (4) agera demokratitränare och integrerande 
länk till samhället. Nilsson Mohammadi (2018) bekräftar områdena med 
tillägget att arbetet dessutom innefattar att vara företrädare för unga. 
Kihlström och Roos (2000) menar att det bland annat ställs krav på interaktiv 
kompetens och förmåga till kommunikation för att till exempel stödja 
gårdsbesökarnas identitetsutveckling, medan Tebelius (2007) lyfter fram 
färdigheter i såväl konflikthantering som att säkerställa att gårdens regler 
efterföljs. En annan studie har fokuserat de vidare diskurser om den ideala 
fritidsledaren som sådana förmågor, färdigheter och kompetenser är en del av, 
såsom diskurser om en demokratisk, relationell och reflekterande fritidsledare 
(Ruschkowski m.fl., 2019). Även om det kan vara viktigt att uppmärksamma 
de professionellas arbete och yrkeskunnanden på fritidsgård eller vidare 
diskurser som de är en del av, så intresserar sig sådana analyser varken för 
fritidsledare inom andra kontexter eller för samarbetet med andra 
yrkesgrupper. Föreliggande studie tar istället ett annat perspektiv med fokus 
på fritidsledares förändrade arbete, mer specifikt förändringen mot 
undervisning i fritidshem och dessutom i samarbete med lärare i fritidshem. 
För att förstå de här yrkesgruppernas (sam)arbete i denna för välfärdssektorn 
centrala fritidsverksamhet är det relevant att beskriva den mer detaljerat, 
däribland uppdraget idag. 
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2.2. Fritidshemmets uppdrag idag 
Skollagens syftesparagraf (SFS 2010:800, §4) formulerar att utbildning ska 
“främja alla barns och elevers utveckling och lärande” och att “hänsyn tas till 
barns och elevers olika behov”. Det innebär att fritidshem tillsammans med 
de skolformer som lagen reglerar har ett kompensatoriskt uppdrag. Utöver att 
undervisningen ska stimulera utveckling och lärande föreskriver skollagen att 
fritidshem ska erbjuda elever en meningsfull fritid och rekreation. I läroplanen 
(Skolverket, 2022c) har omsorg en pedagogisk betydelse vilket innebär att den 
ska integreras med lärande och utveckling. I fritidshem ska därför begreppet 
undervisning tolkas på ett öppet sätt så att omsorg, utveckling och lärande 
bildar en helhet. Undervisningen ska ta utgångspunkt i elevernas kunskaper 
och erfarenheter från förskoleklass och skola, samtidigt som den ska vara 
framåtriktad. Genom sin samverkan med förskoleklass och skola ska läraren 
ha kunskap om styrdokument och innehåll i undervisningen i dessa båda 
verksamheter, för att de när de fångar upp elevernas intressen kunna rikta dem 
mot ett lärande i enlighet med det som föreskrivs i styrdokumenten. I den 
bemärkelsen kompletterar fritidshem både förskoleklass och skola. Målet med 
undervisningen i fritidshem är att eleverna ska lära, men vad de ska lära är 
tämligen öppet. Fritidshem har inga uttalade kunskapskrav, men 
undervisningen ska stimulera elevernas lärande och utveckling så att den 
gynnar måluppfyllelsen i skolan. I de allmänna delarna av läroplanen relateras 
till fyra former av kunskap: fakta, förståelse, färdighet och förtrogenhet. Dessa 
beskrivs samspela med varandra och tillsammans bilda en helhet. För 
fritidshem finns ett centralt innehåll indelat i fyra kunskapsområden: (1) Språk 
och kommunikation, (2) Skapande och estetiska uttrycksformer, (3) Natur 
och samhälle samt (4) Lekar, fysiska aktiviteter och utevistelse. 
Kunskapsområdena med sina totalt 24 teman ska uppfattas som ett sätt att 
strukturera innehållet i läroplanen snarare än att styra det i detalj; det är med 
andra ord fritt hållet hur och i vilken utsträckning områdena bearbetas 
(Skolverket, 2022b). 

Aktiviteterna i fritidshem ska ha ett uttalat syfte och en progression så att 
elevernas utveckling och lärande stimuleras. Elevernas lärande ska inspireras 
genom en organisering av lärmiljön som både rymmer igenkänning och 
utmaning. Med organisering av lärmiljön avses arbetssätt, uttrycksformer och 
själva miljön i sig. Skapandet av en sådan lärmiljö fordrar att lärarna för dialog 
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med eleverna om vilka intressen och behov de har för tillfället, men också att 
dialog förs med samverkansparter som förskoleklass och skola. Genom miljön 
ska eleverna lockas till lärandeaktiviteter och det kräver att lärarna får 
eleverna att känna sig delaktiga, inklusive att ha inflytande över aktiviteterna 
(Skolverket, 2022b). 

Lärandet i fritidshemmet beskrivs som situationsstyrt, upplevelsebaserat och 
grupporienterat. Att det är situationsstyrt innebär att eleverna har möjlighet att 
vara kvar i något som upptar deras intresse, men också att läraren fångar upp 
elevernas intressen och utvecklar dem vidare. Ett upplevelsebaserat lärande 
innebär att det utgår från elevernas erfarenheter här och nu, medan att lärandet 
är grupporienterat betyder att gruppen är utgångspunkt i undervisningen för 
att både eleverna som individer och gruppen i stort ska utvecklas socialt. Tillit, 
trygghet och tillhörighet lyfts fram som viktigt för lärandet. Att utveckla 
vänskapsrelationer är en viktig del i att känna trygghet i gruppen och därmed 
en förutsättning för lärandet. Leken anses ha ”stor betydelse för att eleverna 
ska tillägna sig kunskaper” (Skolverket, 2022b, s. 11). Genom leken förväntas 
eleverna skapa identitet och social förmåga, men också fantasi och förmågor 
som koncentration, uthållighet samt rörelseförmåga. Genom de tre sistnämnda 
förväntas leken på sikt bidra till utveckling av förmågor och kunskaper som i 
sin tur gynnar en “ökad måluppfyllelse” (Skolverket, 2022b, s. 11). 
Läroplanen anger att undervisningen i fritidshemmet ska utgå från elevernas 
behov, intressen och erfarenheter. Det innebär att undervisningen utgår från 
elevernas verklighet och var de befinner sig i sin utveckling (Skolverket, 
2022c). 

2.3. Fritidshemmets idémässiga innehåll och 
presumtiva didaktik 

Sett ur ett samhällsperspektiv har fritidshem sina modernare rötter i 1960-
talets Nordiska modell för utbildning. Den nordiska modellen är egentligen en 
samhällsmodell som de nordiska länderna skapade tillsammans under 
efterkrigstiden. För utbildningens del utmärks den nordiska modellen av att 
utbildning betraktas som en medborgerlig rättighet. Utbildning ses som en 
förutsättning för rättvisa och likvärdighet, och som grundläggande för social 
inkludering och demokratiskt deltagande. Fostran i demokrati är central i den 
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nordiska modellen och uppfattas som väsentlig för att skapa det gemensamma 
goda. Från den nordiska modellen härstammar fritidshemmets tradition av att 
vara en plats för lek och skapande där det sociala är i centrum (Falkner m.fl., 
2023). Sett ur ett pedagogiskt perspektiv kan tre tankar sägas ha legat till grund 
för fritidshemsverksamheten genom historien: en arbetstanke, en 
rekreationstanke och en pedagogisk tanke. Den förstnämnda är förknippad 
med arbetsstugan, den andra med eftermiddagshemmet och den sistnämnda 
med fritidshemmet. Fritidshemmets pedagogiska tanke har sedan 1990-talet 
förstärkts alltmer (Rohlin, 2001). 1995 gick fritidshem och skola samman i 
utbildningsväsendet. I och med styrdokumenten som kom under 2010-talet 
har fritidshemmets tillhörighet med den obligatoriska delen av grundskolan 
ytterligare stärkts. Lärare i fritidshem och skola förväntas sedan överförandet 
att samverka för att de med sina olika yrkeskompetenser ska skapa så goda 
förutsättningar som möjligt för elever att lära och utvecklas. 

Flera studier och utredningar genom åren visar att samgåendet mellan 
fritidshem och skola ofta har skett på den obligatoriska skolan och dess lärares 
villkor. Fritidshem har visserligen sitt eget uppdrag, men det utsätts för 
påtryckningar att låta skoldagens innehåll breda ut sig även under 
fritidshemstid (Ludvigsson & Falkner, 2019; Närvänen & Elvstrand, 2014). 
Den här tendensen finns även i våra grannländer, liksom i andra länder både i 
och utanför Europa. Länder pressas att lyckas väl i kunskapskonkurrensen och 
det har fått till följd att elevers fritid organiseras och schemaläggs med målet 
att aktiviteterna ska främja dels lärandet i stort, dels de mer ämnesmässiga 
prestationerna (Pálsdóttir, 2018; Stecher, 2018). Bland fritidshemsforskare 
talas det om att skolsystemens önskan om att lyckas driver fram en 
kunskapseffektivitet som spiller över även på fritidshem och med det följer 
risken att fritidshem skolifieras (Broström, 2015). Processen kan också 
beskrivas som att fritidshemmen förändrats i en riktning bort från en 
socialpedagogisk grund, där fritidshem i första hand skulle komplettera 
hemmet och erbjuda barn rekreation, mot en utbildningspedagogisk grund där 
uppdraget främst är att komplettera skolan och där lärandet kommit i fokus 
(Memišević, 2024; Pálsdóttir, 2018; Rohlin, 2017). Förändringen har att göra 
med att den nordiska modellen kommit att utmanas av det som kallas för 
kunskapsskolan. Samhällsförändringar har bland annat inneburit att idén om 
välfärd delvis fått ge vika för en idé om konkurrens, vilket banat väg för 
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kunskapsskolans uppkomst. Kunskapsskolan med sina utmärkande drag av 
kunskapseffektivitet är en konsekvens av den tävling som pågår globalt 
mellan länders skolsystem och där elevers akademiska prestationer är valutan. 
Målet är att rankas högt som kunskapsnation och som mått på det mäts elevers 
prestationer och jämförs länder emellan. Det talas om att fritidshemmet fått 
ett dubbelt uppdrag där den ena delen handlar om att undervisningen ska utgå 
från elevernas behov, intressen och erfarenheter och att de erbjuds en 
meningsfull fritid samt rekreation. Medan den andra delen föreskriver att 
aktiviteter ska ha ett uttalat syfte och en progression samt ska stimulera 
elevernas lärande och utveckling för att gynna skolans måluppfyllelse. Detta 
dubbla uppdrag har sin grund i att fritidshemmets innehåll förskjutits från en 
socialpedagogisk grund som är grupp- och frivillighetsorienterad till en 
utbildningspedagogisk grund med lärandeorienterad inriktning. Det 
socialpedagogiska perspektivet har sina rötter i den nordiska modellen medan 
det utbildningspedagogiska snarare vilar på det som kallas kunskapsskolan. 
Att dessa båda vilar på var sin idémässig grund och att fritidshemmets 
styrdokument försöker förena dessa gör fritidshemmets uppgift och lärarnas 
uppdrag kluvet och uppdraget dubbelt (Falkner m.fl., 2023). 

Mot bakgrund av den förskjutning som skett av uppdraget i förhållande till en 
meningsfull fritid undersöker Lager och Gustafsson-Nyckel (2022) hur elever 
uppfattar och erfar sina möjligheter att skapa en meningsfull fritid. Forskarna 
konstaterar att begreppet meningsfull fritid följt fritidshemmen genom olika 
styrdokument och härleder begreppet 50 år tillbaka i tiden, till 
barnstugeutredningens betänkande om barns fritid. När begreppet 
introducerades sattes det i relation till hem och familj, medan det idag nämns 
i samma andetag som lärande och utveckling. I studien undersöks vilka 
strategier och resurser eleverna använder för att skapa en meningsfull fritid 
samt vilka möjligheter och begränsningar de upplever. Studien visar att elever 
använder sig av kollektiva respektive individuella strategier för att skapa en 
meningsfull fritid. I de kollektiva ges eleverna möjlighet att tillsammans agera 
strategiskt, göra motstånd och ta gemensamt ansvar. Eleverna blir lyssnade på 
och kan genom det påverka sin vardag i fritidshemmet. I vissa fritidshem har 
eleverna större frihet att välja om de vill delta i det som erbjuds, medan i andra 
är det obligatoriskt men innehållet utgår från elevers förslag. Individuella 
strategier handlar istället om att elever undviker saker eller anpassar sig. I 
dessa fritidshem saknas strukturer för eleverna att ge uttryck för vad det vill 
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ha för innehåll samtidigt som det innehåll som erbjuds är begränsat. Elevers 
möjligheter att skapa en meningsfull fritid begränsas. Forskarna konstaterar 
att kollektiv strategi är i enlighet med styrdokumenten och hemmahörande i 
den socialpedagogiska traditionen med en grupporienterad utgångspunkt. 
Resultatet visar att, ”in a collective organization, friends are the children´s 
most important resource in school-age educare” (Lager & Gustafsson-Nyckel, 
2022, s. 84). 

Fritidshemmen har som beskrivits ovan knutits allt närmare skolan, både 
organisatoriskt och pedagogiskt. Som en följd har frågan om vad som 
utmärker fritidshemmets didaktik väckts. Den undervisning som bedrivs i 
fritidshem har inte någon tydligt uttalad didaktik på det sätt som undervisning 
inom det övriga skolväsendet har, där det ofta talas om både allmändidaktik 
och en mer specifik ämnesdidaktik. Överhuvudtaget har begrepp som 
undervisning och didaktik varit främmande i fritidshem, men alltså kommit 
att bli mer aktuella i och med förändringar i uppdraget de senaste årtiondena. 
Den förhållandevis begränsade forskning som kan sägas beskriva 
fritidshemmets didaktik är flerstämmig i bemärkelsen att den lyfter fram olika 
didaktiska aspekter, förmodligen som en konsekvens av att fritidshemmets 
uppdrag är mångfacetterat och med ett vidare innehåll än annan 
ämnesundervisning. Varken de som arbetar i fritidshem eller forskare har ännu 
i ord uttryckligen fångat essensen i fritidshemmets didaktik, men flera studier 
från senare år rör sig kring det didaktiska (Boström m.fl., 2022). Om lärare i 
fritidshem har länge sagts att de har en förmåga att ”fånga lärande i flykten”. 
Med det avses att de förmår fånga upp intressen som uppstår spontant bland 
eleverna och skapa ett lärande kring det. Ett sådant förhållningssätt finns det 
stöd för i läroplanens formuleringar om att undervisningen i fritidshem ska 
utgå från elevernas intressen samt vara situationsstyrt, upplevelsebaserat och 
grupporienterat. Detta sätt att undervisa på är svårt att beskriva med 
traditionell didaktik eftersom att fånga det som uppstår i situationen snarare 
är en motsats till att ta utgångspunkt i didaktikens frågor om Vad?, Hur? och 
Varför? Den spontana undervisningen i fritidshem har därför ibland beskrivits 
som en process som i jämförelse med traditionell didaktik snarare “går 
baklänges”, det vill säga när undervisningen är genomförd, reflekterar lärarna 
över vilka mål som uppnåtts. Gardesten och Ackesjö (2022) har genom lärares 
beskrivningar undersökt närmare vad det är lärare uppmärksammar och hur 
det blir till undervisning. Genom att använda begreppet uppmärksamhet som 
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analysinstrument visar de på den didaktiska potential som ryms i lärares 
uppmärksamhet och vilken betydelse uppmärksamheten har för elevers 
lärande. Forskarna visar hur lärarna uppmärksammar elevers nyfikenhet och 
intressen, men också oro. Ibland uppmärksammas sådant som mer 
uttryckligen uttalas av eleverna, men det kan också vara sådant som elever 
mer lågmält samtalar om sinsemellan. Lärarna skapar en gemensam 
uppmärksamhet kring det som de fångat upp, vilket ger grund för möjligheten 
till en delad upplevelse för elever och lärare. Forskarna konstaterar att ett 
utvecklat yrkeskunnande tycks vara en förutsättning för förmågan att 
uppmärksamma, vad som uppmärksammas och att skapa undervisning, men 
också samvaro kring det uppmärksammade. 

Även om den forskning som finns om fritidshemmets didaktik ännu är 
flerstämmig, i bemärkelsen att den studerar olika aspekter av didaktiken, är 
forskarna eniga i sin övertygelse om att undervisningen i fritidshem har en 
didaktik. Mot bakgrund av det har behovet påpekats av att dels beskriva den 
fritidspedagogiska didaktiken, dels ge denna didaktik en teoretisk grund 
(Boström m.fl., 2022). 

2.4. Perspektiv på fritidspedagogiskt arbete 
Svensk förskola och skola är internationellt känd för sin kombination av 
omsorg och lärande (Aspelin, 2023), något som de delar med de nordiska 
länderna (Falkner m.fl., 2023). I läroplanen ges omsorg en pedagogisk 
innebörd i fritidshem och ska tillsammans med utveckling och lärande bilda 
en helhet (Skolverket, 2022b, 2022c). Skola och fritidshem har tillsammans 
både ett kunskaps- och ett omsorgsuppdrag, där fritidspedagogiken av 
tradition har betoning på det sistnämnda. Att arbeta med omsorg som grundval 
i ett praktiskt pedagogiskt sammanhang innebär att läraren intresserar sig för 
elevens hela utveckling - kunskapsmässigt likväl som socialt, emotionellt, 
estetiskt och så vidare - samt vem eleven är som person (Aspelin, 2023). 
Genom åren har fritidshemsforskare sökt sätta ord på vad som utmärker det 
praktiska fritidspedagogiska arbetet i fritidshem, en didaktik om en så vill..På 
senare år finns exempel på studier där forskare försökt beskriva just omsorg 
och relationella aspekter, något som varit förhållandevis ovanligt tidigare. Ett 
nyare exempel är Ackesjö och Dahl (2022) vars studie syftar till att skapa 
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kunskap om just relationella aspekter i fritidspedagogisk undervisning. I 
studien har lärare i nedtecknade reflektioner beskrivit sin undervisning utifrån 
de didaktiska frågorna när, var, hur och vad. Det insamlade materialet har 
sedan tolkats med stöd i begreppet pedagogisk takt för att visa på 
mellanmänskliga aspekter i samspelet mellan lärare och elever i 
undervisningen. Pedagogisk takt handlar här om att vara inlyssnande och tolka 
även små tecken från eleverna. Takt är en slags fingertoppskänsla som yttrar 
sig genom en blick, en rörelse eller en kommentar och den vilar på tillit. Det 
är i mötet som takten är möjlig att urskilja. Studien visar att lärarnas 
pedagogiska takt är bunden till situation och att den är ögonblicklig. När 
lärarna i sin undervisning är öppna för eleverna och för de oväntade situationer 
som uppstår, kan den fritidspedagogiska undervisningen “te sig som en 
välregisserad dans där lärare och elever växelvis för och följer och där ett 
gemensamt ansvar tas genom de inblandades öppenhet och tillit“ (Ackesjö & 
Dahl, 2022, s. 63). 

Saar m.fl. (2012) beskriver en potentiell didaktik som har en del gemensamt 
med det relationella samspel mellan lärare och elever som Ackesjö och Dahl 
(2022) talar om som pedagogisk takt. Saar m.fl. (2012) undersöker hur 
fritidspedagoger artikulerar och förstår fritidshemsverksamheten och hur 
eleverna lever, ordnar och materialiserar verksamheten. Studien visar hur till 
exempel en tipspromenad planerad av fritidspedagogerna, av eleverna 
utvecklas till att rymma lekar och aktiviteter av olika slag. Eleverna testar, 
omförhandlar och utvecklar det planerade på sätt som skapar mening för dem. 
Forskarna konstaterar att fritidspedagogerna ger uttryck för en särskild 
verksamhetsdiskurs för fritidshemmet. Vidare pekar de på den som en 
potentiell didaktik i fritidshem, men det är inte en didaktik som handlar om på 
förhand uppsatta lärandemål kring ett bestämt innehåll utan istället en didaktik 
som ger eleverna kunskapserbjudanden vilka är öppna för de 
kunskapsmöjligheter som eleverna ser i dem. En tipspromenad kan bli något 
annat och mer än det som inledningsvis planerats. Forskarna landar i att en 
pedagogik för fritidshem kan börja i frågorna “vad är detta?” och “vad kan 
detta bli?” Det betyder att elever och fritidspedagoger utforskar och 
överskrider tillsammans det för-handen-varande. Det finns en öppenhet för 
och en uppmärksamhet på kunskapsmöjligheter som uppstår i realtid. 
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I en artikel problematiseras fritidshemmets tradition av omsorg i förhållande 
till att fritidshem inte har några mål att uppnå samtidigt som det finns krav på 
att kunna visa att verksamheten håller hög kvalitet (Hjalmarsson, 2019). 
Hjalmarsson vänder här tillbaka till en studie genomförd tillsammans med 
Löfdahl där de undersöker hur fritidspedagoger förstår och tolkar 
omsorgsaspekten i sitt uppdrag och arbete, samt vilka konsekvenser det kan 
få för de elever som deltar i verksamheten. Forskarna visar på olika 
dimensioner i lärarnas arbete och pekar på hur lärarna växlar mellan att 
erbjuda omsorg på individuell och gruppnivå, och att omsorg kan innebära att 
styra upp akuta situationer likväl som att skapa ett hållbart omsorgsklimat. De 
skriver “[a]tt prata om aspekter av omsorg verkar ingå i dessa 
fritidspedagogers etiska förhållningssätt som en självklar professionell 
kompetens” (Hjalmarsson & Löfdahl, 2014, s. 100–101) och beskriver 
fritidshemmet som en arena där omsorgskompetens utvecklas hos elever, och 
att eleverna själva är delaktiga i omsorgen. Leken är en viktig förutsättning 
för elevers relationsskapande och att få leka fritt utifrån egna initiativ har av 
tradition haft en stark ställning i fritidshem, men det finns tendenser som pekar 
på att det kan vara på väg att förändras i och med fritidshemmets dubbla 
uppdrag, konstaterar Hjalmarsson och Löfdahl (2014). I en senare studie 
reflekterar Hjalmarsson (2019) över omsorgsaspekter i utbildning i ljuset av 
neoliberala tendenser inom utbildningsområdet vilka bland annat fört med sig 
krav på tester och kvantitativt mätande av kunskap. (Det som tidigare i den 
här texten benämnts som kunskapseffektivitet.) Reflektionen görs mot 
bakgrund av den ovan refererade studien och av en senare studie av 
fritidspedagogers arbete med systematiskt kvalitetsarbete i fritidshem som 
hon genomfört. Hjalmarsson konstaterar att “det performativa trycket och 
kravet på att uppvisa en verksamhet av hög kvalitet som fritidspedagogerna 
ger uttryck för, skaver mot professionens och verksamhetens 
omsorgsorientering och verksamhetens avsaknad av uppnåendemål” 
(Hjalmarsson, 2019, s. 21). Mjuka värden som omsorg blir svåra att hävda när 
systematiskt mätande som en del av kvalitetsarbetet av förklarliga skäl riktas 
mot det som är möjligt att kvantifiera. Hjalmarsson anser det angeläget att 
diskutera vilken betydelse som läggs i ordet kvalitet, men också vilka följder 
det systematiska kvalitetsarbetet får för innehållet som erbjuds i fritidshem 
samt vilka yrkesmässiga kunskaper och färdigheter som lyfts fram och läggs 
vikt vid. 
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Det dubbla uppdraget tvingar lärare att balansera mellan å ena sidan den nyare 
kunskapseffektiviteten med sitt mer lärande- och lärarstyrda innehåll, och å 
andra sidan mer traditionella fritidspedagogiska innehåll med arbetssätt som 
tar utgångspunkt i omsorg, i elevers intressen och det de finner meningsfullt 
(Ludvigsson & Falkner, 2019). Att kontrollera vad eleverna gör, med vem de 
gör något och var de befinner sig har blivit huvudsak i fritidshem. Kontrollen 
kan ta sig uttryck som att eleverna erbjuds alternativt tvingas att välja vad de 
ska göra på fritidshemmet bland aktiviteter som tillkommit på lärarnas 
initiativ (Elvstrand & Lago, 2020; Hjalmarsson, 2013; Ludvigsson & Falkner, 
2019). Att elever får alternativt tvingas att göra val kan förstås som ett uttryck 
för det dubbla uppdrag som är en konsekvens av de nya krav som ställs på 
fritidshem. Lärarna hanterar spänningen som råder mellan fritidshemmets 
traditionella värden om frivillighet och nya krav på mål och mätbarhet genom 
att eleverna gör val. Valen anses viktiga och motiveras av lärarna genom att 
de erbjuder eleverna inflytande, men i praktiken begränsas och kontrolleras 
valen på olika sätt. Paradoxalt nog görs valen i sig obligatoriska (Elvstrand & 
Lago, 2020). Holmberg (2018) kallar det här att lärarna försöker få eleverna 
att välja det som lärarna planerat och som är i enlighet med läroplanen, för 
pastoral omsorg. Med det menar hon att lärarna i en slags omsorg styr 
eleverna in i sådana innehåll som lärarna redan satt upp syftet för. En 
förklaring till det är att de krav om kvalitet och resultat som finns på 
förvaltnings- och verksamhetsnivå sipprar ner till eleverna i fritidshem vilka 
förväntas uppvisa kunskapsproduktion och måluppfyllelse. Valen är ett sätt 
för lärarna att hantera spänningen mellan fritidshemmets traditionella värden 
om frivillighet och nya krav på målorientering och mätbarhet (Elvstrand & 
Lago, 2020). Här varnar Haglund för att lärares föresats att erbjuda aktiviteter 
som gynnar barns utveckling och lärande, som ur lärarnas perspektiv anses 
viktiga för en meningsfull fritid, kan komma i konflikt med elevers intressen 
och vilja att delta (Haglund, 2020). Elevers tid i fritidshem förefaller alltså bli 
alltmer institutionaliserad i takt med att kunskapseffektiviteten breder ut sig i 
världen och som en följd av den, en ökad fokusering på elevers 
kunskapsprestationer i skola (Andersson, 2013; Aspelin & Persson, 2011; 
Saar m.fl., 2012). 

För många elever är att få leka med sina kompisar det viktigaste med att vara 
på fritidshem. Att få leka fritt har varit centralt i fritidshemmets tradition och 
dess elevcentrerade pedagogik sedan länge. Men vad händer med elevernas 
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egeninitierade lek när kunskapseffektivitetens krav på mål och mätbarhet blir 
alltmer dominerande? För tio år sedan såg sig Förenta nationerna tvungna att 
ge ut en kommentar till artikel 31 i barnkonventionen, den som säger att barn 
har rätt till lek, vila och fritid. Bakgrunden var oro över det ökade tryck på 
lärande och akademisk framgång som barn i industriländer utsätts för eftersom 
det får till följd att deras fria och egeninitierade aktiviteter marginaliseras (UN 
Committee on the Rights of the Child, 2013). Med anledning av kommentaren 
genomfördes en analys av hur lek skrivs fram i styrdokumenten för fritidshem 
i Danmark, Norge och Sverige. Analysen visar att det i styrdokumenten finns 
en tvetydighet kring skrivningarna om lek. De dominerande skrivningarna ger 
uttryck för ett instrumentellt perspektiv på lek, där leken förväntas användas 
som ett nyttigt medel för att nå bestämda mål. Den här dominansen sker på 
bekostnad av skrivningar som vilar på ett kulturellt perspektiv på lek inom 
vilket leken anses ha ett egenvärde, den leks för sin egen skull med lust och 
nyfikenhet som drivkraft. Den sortens lek förutsätter frihet från krav på de 
lekande att de ska utveckla kunskap av ett visst slag och den förutsätter 
personal som kan läsa av barns lek och med fingertoppskänsla, eller med andra 
ord pedagogisk takt, berika den (Öksnes m.fl., 2014) 

Olika fritidshemsstudier har sökt beskriva hur det faktiskt ser ut med lek i 
fritidshem i praktiken. Resultaten skiljer sig åt mellan studier. En studie visar 
att den förhärskande föreställningen bland fritidshemspersonal är att lek ska 
leda till ett bestämt lärande och att personalens bidrag till olika lekpraktiker 
utgår ifrån det (Kane, 2015). En annan studie visar tvärtom att 
fritidshemspersonal håller fast vid fritidshemmets traditionella värden och att 
de snarare låter eleverna leka mer fritt än styr dem mot ett bestämt lärande 
med mål satta av personalen (Haglund, 2016). Att studiernas resultat skiljer 
sig åt hänger förmodligen samman med hur olika det kan vara i olika 
fritidshem, vilket aktualiserar frågor om likvärdighet. 

Att fritidshem i Sverige har problem med likvärdigheten mellan och inom 
skolor har varit känt i decennier (SOU 2020:34). Genom fältstudier syftar 
Lager (2020) till att undersöka möjligheter och hinder i elevers vardag i 
fritidshem. Frågorna hon ställer sig är vilka särdrag som är med och 
konstruerar elevers fritidshemsvardag samt hur elevernas delaktighet och 
identitet som fritidselever konstrueras? Analysen visar att fritidshemmens 
förutsättningar är så olika att de kan delas in i tre kategorier: det övergivna, 
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det aktivitetsbaserade och det gemenskapande fritidshemmet. Det övergivna 
fritidshemmet kännetecknas bland annat av att det saknas planerat innehåll 
och utbildad personal, att lokalerna liksom materialet är slitet och inte finns 
tillgängligt för eleverna. Eleverna får visserligen välja själva vad de vill göra, 
men personalen stödjer inte deras initiativ i någon större utsträckning. Det 
aktivitetsbaserade fritidshemmet liknar det övergivna på flera sätt, men 
skillnaden är att viss personal har lärarutbildning, att där erbjuds planerade 
aktiviteter en kortare del av eftermiddagen medan övrig tid saknar tydligt 
innehåll. De aktiviteter som erbjuds är skolnära till sitt innehåll och lokalerna 
delas med skolan. Det gemenskapande fritidshemmet skiljer sig från de båda 
andra genom att här finns flera utbildade lärare och personalen har ett 
gemensamt förhållningssätt och ett relationellt arbetssätt. Fritidshemmet har 
egna lokaler och aktiviteter kan vara antingen lärar- eller elevinitierade. Lager 
pekar på vikten av akademiskt utbildad personal, stabila arbetslag, öronmärkta 
lokaler, tillgängligt material, tid för planering och förberedelser, eftersom 
dessa är förutsättningar som kan skapa god undervisning alternativt förhindra 
densamma. 
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3. Studiens design 

För att analysera lärares och fritidsledares förståelse och upplevelse av sitt 
(sam)arbete kring undervisning i fritidshem, utgår studien från en tolkande 
förståelse av mänskligt beteende och den sociala världen. Givet 
utgångspunkten följer ett intresse för den mening som individer tillskriver 
olika fenomen, utifrån idén att meningsskapande är unikt och mångfacetterat 
(Clark m.fl., 2021). Inom tolkande forskningstradition är strävan att på djupet 
förstå och se mönster eller processer i det som informanter förstår. Därmed 
kan tidigare okända fenomen belysas alternativt tidigare redan belysta 
fenomen nyanseras. I linje med en sådan tradition används kvalitativ ansats i 
studiens design (Alvesson & Sköldberg, 2017). Eftersom valet av ansats 
format forskningsprocessens olika steg redogör detta kapitel för hur 
datainsamling, genomförande och analys gått till samt de forskningsetiska 
överväganden som gjorts. 

3.1. Datainsamling och genomförande 
Utifrån analysfokuset ovan byggde studien på individuella möten med 
yrkesaktiva lärare i fritidshem (n=7) och fritidsledare i fritidshem (n=10), 
totalt 17 stycken. Den förra yrkesgruppen bestod av tre kvinnor och fyra män 
i sju olika fritidshem på olika platser i Sverige. I den senare (fritidsledare) 
ingick sju kvinnor och tre män fördelade på tio olika fritidshem spridda över 
landet. Alla informanter hade aktuell eller tidigare erfarenhet av arbete med 
den andra yrkesgruppen, men inga av informanterna arbetade tillsammans 
med varandra. Av fritidsledarna hade samtliga fritidsledarexamen från 
folkhögskola, sex arbetade heltid medan fyra deltid parallellt med studier till 
lärare i fritidshem. Deras arbetslivserfarenhet i fritidshem varierade mellan 5-
31 år (medel=11.9, median=8.5) medan motsvarande variation bland lärarna 
var 5-20 år (medel=10.3, median=10). Sammantaget signalerar 
informanternas mångåriga arbetslivserfarenhet en inifrånförståelse för 
undervisning och samarbete i fritidshem. Förutom sådan förståelse hade flera 
av fritidsledarna dessutom lång erfarenhet av arbete på fritidsgård, och 
detsamma gällde en av lärarna. Gällande urvalet för deltagande som informant 
så användes två strategier och ett kriterium: (1) icke-randomiserat 
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bekvämlighetsurval fokuserade tillgänglighet under en specifik intervjuperiod 
medan (2) snöbollsurval innebar att informanter som redan deltagit 
uppmuntrades tipsa andra om att också delta (Daniel, 2011). Urvalskriteriet 
bestod av att informanterna hade någon form av aktuell alternativt tidigare 
erfarenhet av samarbete med den andra yrkesgruppen. 

Angående studiens datainsamlingsmetod var den semistrukturerad intervju. 
Falkner genomförde intervjuerna med lärare i fritidshem, Ruschkowski med 
fritidsledare. En övervägande förtjänst med den här intervjutypen är strävan 
att fördjupa informanternas beskrivningar av specifika fenomen (Gubrium, 
2012) vilket harmonierar med studiens kunskapsintresse. Utgångspunkten var 
en intervjuguide med förutbestämda fokusområden baserade på studiens 
forskningsfrågor (se bilaga 1; Alvesson, 2023; Kvale & Brinkmann, 2015). 
Frågorna i guiden var mestadels av öppen karaktär för att uppmuntra 
informanternas relativt fria berättande om sin förståelse och sina upplevelser. 
Med utforskande följdfrågor fördjupades deras resonemang om (sam)arbetet 
kring undervisning i fritidshem såväl före som efter skoldagen och på lov, 
samt om meningsfull fritid. Dessa intervjuer skapade förutsättningar att 
synliggöra nyansrika beskrivningar. 

Gällande genomförandet av datainsamlingen så spreds från september 2021 
en digital förfrågan om behovet av informanter till studien. Här tydliggjordes 
även studiens förutsättningar och forskningsetik. Intervjuerna avslutades 
senvåren 2022. Under hela perioden spreds förfrågan återkommande till såväl 
yrkesaktiva i fritidshem och skola som fritidsledarutbildare och engagerade i 
folkbildningsforskning. Exempelvis till grupper på Facebook (Fritidspedagog 
- världens bästa yrke, fritidspedagogik.se), på vad som tidigare hette Twitter 
(#fritidsledare #grundlärare #fritidshem #fritidspedagogik #skolutveckling 
#skolforskning @lararen_se @fpedagogikse @fritidsped etc.), till föreningen 
Fritidsledarskolorna liksom doktorandnätverk i vuxenpedagogik. Intervjuerna 
genomfördes online eftersom pandemin förhindrade verksamhetsbesök på 
plats. Detta skapade förutsättningar för en ökad geografisk spridning av 
informanter. Onlineformatet minimerade dessutom logistiska problem med, 
kostnader för och miljöpåverkan av resor (Fielding m.fl., 2017). Vid 
intervjuerna användes ett välkänt videomötesprogram eftersom det visat sig 
fungera väl för ändamålet (Archibald m.fl., 2019). 
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Intervjuerna varade mellan 30–66 minuter (medel=54), spelades in som 
ljudfiler och transkriberades verbatimt för ökad tillförlitlighet. 
Transkriptionerna anonymiserades av integritetsskäl, hanterades 
konfidentiellt enligt riktlinjer från Jönköping University och omfattade 204 
A4-sidor text. 

3.2. Analys 
För att systematisera de insamlade intervjudata användes tematisk analys 
(Braun & Clarke, 2006, 2019, 2022). Den här typen av analys är vanlig i 
kvalitativ forskning. I likhet med att kvalitativa forskningsansatser sällan är 
enhetliga utan istället pluralistiska (Fejes & Thornberg, 2019) så har även 
denna analysprocess en mångfald tillvägagångssätt. Oavsett mångfalden är 
några gemensamma förtjänster dels att systematiskt utveckla meningsbärande 
teman ur omfattande mängder komplexa data, dels att relativt flexibelt kunna 
utesluta eller använda teoretiska ramverk. På grund av begränsade resurser för 
studien valde vi att avstå från sådana ramverk. Utifrån rådande förutsättningar 
riktades fokus mot att systematisera informanternas beskrivningar i teman 
som i någon mån genomgående återkom i transkriptionerna och uttryckte 
analytiskt varierande mönster av mening i relation till forskningsfrågorna. 
Denna tematiska analys utgick från riktlinjerna 1–6 nedan. 

Inspirerade av Braun och Clarkes (2022) riktlinjer för en systematisk 
analysprocess utfördes den mer som ett flexibelt utforskande fram-och-
tillbaka än ett mekaniskt följande i-exakt-ordning. Initialt skumlästes (1) 
transkriptionerna för att skapa överblick. Härefter följde en noggrannare 
genomläsning i strävan efter en mer fördjupad förståelse. Spontana idéer 
nedtecknades. Utdrag (2) som kunde vara betydelsefulla i relation till 
forskningsfrågorna markerades. Dessa kodades med text det vill säga 
tilldelades koncisa ord i dokumentmarginalen såsom “styrda aktiviteter", 
“undervisningsplanering” eller “bygga relationer”. Analysarbetet fortlöpte 
genom gruppering av i olika grad återkommande koder parallellt med 
jämförandet av utdragens likheter och skillnader. Inom och mellan 
kodgrupperna avgjordes (3) sedan vilka av en stor mängd utdrag - genom att 
läsa dem igen och igen - som kunde flyttas, tas bort eller rangordnas som 
särskilt rika på mening. Utifrån de utvalda utdragens gemensamma drag 
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genererades kandidater till teman och underteman. Här skapades (4) i linje 
med Braun och Clarke ett provisoriskt system där olika kodgrupper av utdrag 
med liknande mening sattes ihop till överordnade teman. Varje tema 
namngavs sedan med grund i vad som preliminärt bedömdes vara de 
inbegripna kodernas gemensamma nämnare. Härefter finjusterades (5) utdrag 
i relation till varandra och helheten för att säkerställa platsen i respektive tema. 
Resultatet av analysen blev således analytiskt separata teman som i realiteten 
på olika sätt kan vara sammanflätade med varandra, såväl mellan som inom 
informanterna. Slutligen underbyggdes (6) det systematiskt genererade 
systemet genom en sammanhängande berättelse med informationsrika 
beskrivningar för att stärka läsarens möjlighet att bedöma trovärdighet (Braun 
& Clarke, 2022). 

Under analysprocessen såväl jämförde som diskuterade rapportförfattarna 
regelbundet sina teman med innehåll. Diskussionen inkluderade läsning av 
varandras transkriptioner för att kunna se ytterligare nyanser i tematiseringen 
och skriva fram en integrerad resultatbeskrivning. Detta förfarande ledde 
bland annat till att vissa underteman slogs ihop, såsom att undertemat Arbetet 
kring undervisning organiseras efter intressen och kunskaper istället 
placerades som en nyans av undertemat Jämbördigt samarbete.  

3.3. Forskningsetik 
I någon mån aktualiserar allt forskningsarbete av och om människor ständigt 
frågor om etik (Kalman & Lövgren, 2019). Studien utfördes därför i enlighet 
med Vetenskapsrådets (2017) etiska rekommendationer för god 
forskningssed. Som konsekvens eftersträvade vi sanningsenlighet i 
rapporteringen av forskningens förutsättningar; transparens i redogörelsen av 
metod och resultat; känslighet för vilka forskningsresultat som är våra 
respektive andras; och att skydda människor, djur och miljön från skada av 
forskningen. Utöver dessa rekommendationer eftersträvades ansvar för 
forskningen från idé till publikation inklusive dess bredare sociala inverkan 
(All European Academies, 2017; SFS 2019:504). Denna sammantagna etiska 
hållning formade bland annat det praktiska genomförandet. 

I linje med den etiska hållningen delgav vi information anpassad till 
informanterna. Häri ingick information om frivilligt deltagande och att detta 
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kunde avbrytas när som helst utan anledning eller påföljd, om studiens syfte 
och omfattning, och om pseudonymisering av namn, arbetsplatser etc. för 
konfidentialitet vid avrapportering. Dessutom delgavs information om att 
intervjuerna spelades in samt att ljudfilerna skulle komma behandlas så - till 
exempel genom användande av lösenordsskyddade datorer - att obehöriga inte 
kunde ta del av dem. Efter delgivandet och möjlighet att ställa frågor gav 
informanterna muntligt samtycke till att ingå i studien. Långt innan denna 
anpassade information delgavs gjorde vi en forskningsetisk bedömning och 
konstaterade då att studien föll utanför tillämpningsområdet för Lagen om 
etikprövning av forskning som avser människor (se SFS 2003:460).  
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4. Resultat 

Genom att utifrån tematisk analys systematisera transkriptionerna med fokus 
på såväl lärare i fritidshem som fritidsledares förståelse och upplevelse av 
(sam)arbetet kring undervisning i fritidshem, utvecklade vi analytiskt olika 
mönster av mening i huvud- och underteman enligt figur 3. 

 
I det här kapitlet gestaltas ovanstående teman med beskrivningar från 
transkriptionerna. I beskrivningarna pseudonymiseras lärare i fritidshem-
informanterna av etiska skäl med fiktiva namn som börjar på bokstaven L 
(Leo, Linus, Lisa o.s.v.) medan fritidsledar-informanternas dito börjar på F 
(Fredrik, Freya, Frida o.s.v.). Här har vi medvetet valt att stärka 
avidentifieringen genom att pseudonymerna inte nödvändigtvis avspeglar 
informanternas kön. I utdragen ersätts även annan potentiellt identifierbar 
information med beteckningen “[anonymiserad]”. För att belysa det vi tolkar 
som centralt i vardera huvudtema avslutas det med en sammanfattning. 

Med det sagt kan den läsare som tilltalas av sammanfattningar med fördel läsa 
enbart dem som ett resultat-koncentrat och därmed ges möjlighet att 
snabbspola fram till diskussionskapitlet. 
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4.1. Det fritidspedagogiska arbetet 
Merparten av informanterna beskriver sitt arbete i fritidshem som bestående 
av att möjliggöra innehåll, planera undervisning, värna relationer samt skapa 
delaktighet. Att möjliggöra innehåll handlar dels om personalledd 
undervisning som antingen är obligatorisk eller valbar för eleverna, dels om 
icke personalledd undervisning som genom sitt upplägg ger eleverna 
förutsättningar för mer spontana sysselsättningar. Planera undervisning 
innebär att informanterna beskriver hur undervisningens innehåll planeras på 
olika nivåer, från skolnivå via arbetslag till individuell nivå. En grund för 
arbetet som återkommande nämns är att värna relationer vilket innefattar 
beskrivningar av att eleverna behöver känna varandra och de som arbetar på 
fritidshemmet. Det talas också om arbete med att skapa delaktighet genom att 
ge eleverna inflytande över både planerat och mer fritt innehåll.  

4.1.1. Möjliggöra innehåll 

Lärares och fritidsledares arbete i fritidshem kan alltså uttryckas i termer av 
att möjliggöra innehåll som intresserar och aktiverar elever. De flesta 
informanterna beskriver ett innehåll i fritidshemmen som utgår från ett utbud 
av olika aktiviteter som eleverna får välja mellan. För vissa fritidshem innebär 
det att de har fasta aktiviteter som erbjuds återkommande på bestämda 
veckodagar. Detta är något som Lukas berättar att de hade på det fritidshem 
där han arbetade tills alldeles nyligen:  

Hela veckan hade vi ett upplägg på olika aktiviteter om man säger, måndagen då 
var det idrottshallen då hade man liksom en planering för detta, tisdagen var det 
kanske aktivitet då hade man en planering för detta, onsdagen var det 
pysselverkstad och så vidare att man hade lite olika, men sen tog jag inte detta hela 
eftermiddagen utan detta var ju en, en aktivitet som vi hade tillsammans och sen 
så var det mycket fritt också så det var liksom inte hela eftermiddag som var 
uppbyggd på detta. (Lukas) 

Linnea som också arbetar mycket med fasta aktiviteter lyfter fram att fördelen 
med det är att det ger struktur och trygghet för eleverna i förskoleklass och 
årskurs ett som behöver det: 
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Vi har ju väldigt strukturerad verksamhet då så att det är väldigt tydliga rutiner att 
vi har fasta rutiner på veckodagarna och så där. Vi märker att barngruppen mår 
väldigt bra av det att de vet liksom att måndagen då går vi till skogen och tisdagen 
då har vi fritidsgympa och så där då. (Linnea) 

En nackdel med fasta aktiviteter på bestämda veckodagar kan dock vara att 
elever som är lediga vissa veckodagar återkommande missar dessa aktiviteter. 
Lukas utvecklar dilemmat: 

Det var tryggt att de visste vad som skulle hända men sen vet man ju vissa grät ju 
när dom liksom, till exempel om det var onsdagen eller måndagen där vi hade 
idrottshallen, men de hade liksom aldrig tid just den dagen. (Lukas) 

Linus är kritisk till aktivitetsbaserade innehållet just på grund av att 
aktiviteterna tenderar att följa veckodagar, snarare än att ha ett syfte och 
rymma en progression. På hans fritidshem var undervisningen just 
aktivitetsbaserad när han började där för några år sedan. Linus valde att ta upp 
en diskussion kring det och tillsammans utvecklade arbetslaget så småningom 
en annan typ av undervisning. De fortsatte att erbjuda valbara aktiviteter, men 
gav eleverna större inflytande att utforma innehållet. När eleverna kom med 
idéer var personalens förhållningssätt att bejaka dessa i så stor utsträckning 
som möjligt. Vissa av de aktiviteter som erbjöds inordnades under ett tema 
som erbjöds några gånger i veckan. Även traditionellt pyssel som tidigare varit 
mer av en aktivitet sattes in i ett genomtänkt sammanhang som intresserade 
eleverna. Estetiskt skapande kunde till exempel sättas in i ett populärkulturellt 
sammanhang som Pokémon och Minecraft. På det viset menar Linus att 
“pysslet” gavs ett mervärde. För de barn som hellre ville vara ute utvecklades 
en plats utomhus på skolgården dit elever från alla avdelningar kunde komma 
för att tillsammans med personal och jämnåriga ägna sig åt spel och lekar.  

Vissa aktiviteter i fritidshemmen organiseras alltså som obligatoriska där alla 
elever deltar, men i de flesta fritidshemmen finns även utrymme för eleverna 
att välja vad de vill vara med på ur ett utbud av aktiviteter och ofta kan de 
även välja att inte delta alls. Ett exempel på sådan valfrihet efter intresse är ett 
fritidshem där det varje torsdag eftermiddag finns möjlighet att delta i en 
bokklubb. Aktiviteten kan bestå av att läsa en bok alternativt titta på en film, 
berättar Florence: 
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Varje torsdag, så har vi Bokklubb sen efter mellanmålet, för de [elever] som vill. 
Den håller jag i. Eh och den bara kallas så. Men det… syftet, syftet med den 
aktiviteten är helt enkelt att dels - vi läser, det gör vi - men vi kan också titta på, vi 
kan titta på nån film. Vi diskuterar det vi liksom läser och det vi ser. Det kan vara 
så här UR Vara Vänner till exempel. (Florence) 

Ett annat fritidshem hade förra läsåret något de kallade för Utegrupp med 
veckovis fokus på friluftsliv, såsom att tälja och laga mat ute. Utegruppen var 
frivillig, men för att personalen skulle ha överblick fick eleverna inte dyka upp 
när de ville utan behövde anmäla sitt intresse innan. Felicia berättar om det 
planerade innehåll som den gruppen arbetade med: 

Vi gick i skogen. Varje vecka. Skogseftermiddagar med gruppen. Och då var det 
samma grupp vi gick med, 15–20 elever, där de fick lära sig friluftsliv. Vi hade 
täljskola, vi gick igenom kniv-vett. Man fick lära sig knivens alla delar, hur man 
höll i en kniv, man testade lite olika träslag och så. Fick känna på. Vi lagade mat 
över öppen eld [...] sen byggde vi kojor, pratade allemansrätt. (Felicia) 

I ytterligare andra fritidshem hänger innehållet i de fasta aktiviteterna samman 
med vilket tema som man arbetar med för tillfället: 

Det beror på vad vi har för tema, nu har vi ett digitalt och ett rörelse-tema för att 
de ska komplettera varandra. Som nu går vi mycket till en stor sporthall som är i 
närheten, vi ska göra mycket utflykter till […] större faciliteter typ 
gymnastikförening, i friidrott och innebandy-arena […] men mycket fokus på 
rörelse har det varit så minst två, tre gånger i veckan måndag onsdag fredag har vi 
haft har man haft möjlighet att gå till, rörelsemöjlighet ska man väl kalla det. […] 
Mycket rörelse men sen också de dagarna man kanske haft idrott på då försöker vi 
ha liksom någonting med digitala verktyg då för att det ska bli bra balans. (Lisa) 

Lisa berättar att en stor andel av eleverna väljer att vara med på de erbjudna 
aktiviteterna. Just till sporthallen uppskattar hon att 90 procent av eleverna 
följer med medan siffran för andra aktiviteter är lite lägre. Lisa förklarar att 
sporthallen är så pass stor att de kan erbjuda olika aktiviteter parallellt vilket 
gör att innehållet kan anpassas efter elevernas intressen och olika åldrar. Lisa 
beskriver det som en “smörgåsbords-pedagogik”.  

Utöver undervisning som är obligatorisk respektive valbar för eleverna består 
lärares och fritidsledares arbete med möjliggörande av innehåll även av att 
skapa förutsättningar för icke personalledd, spontan lek. Arbetet med att skapa 
sådana förutsättningar kan röra sig om att organisera med olika typer av 
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material för att bygga, spela, skapa etcetera. Materialen placeras ofta i olika 
delar av fritidshemmet för att eleverna ska kunna leka lite avskilt. Utifrån 
materialen får eleverna sedan spontant efter eget intresse välja var och vad de 
vill leka, med vilka och hur leken ska gå till. Undervisningen blir hela tiden 
en balansgång mellan organiserad och oorganiserad, beskriver Fredrik: 

I nåt hörn finns byggmaterial, i nåt hörn finns spel, i nåt hörn finns skapandegrejer 
och så vidare. Man kan ha ett rum med bara typ utklädningskläder och såna saker. 
Så att det finns olika material som stimulerar elever till att leka olika saker, 
beroende på intresse. Eh och det blir ju… i den organisationen blir det oorganiserat 
om man inte bestämmer att Kalle ska leka med lego, Lisa ska också leka med lego, 
Pelle och Stina ska klä ut sig. Utan att barnen får själva välja: det blir oorganiserat. 
Man kan också organisera det som att: “Idag ska alla eh…. åka på utflykt till 
skogen”. Och att man har det som mål… men vad som händer i skogen kan ju vara 
oorganiserat. Att det hela tiden blir en balansgång det organiserade och det 
oorganiserade. (Fredrik) 

Andra informanter talar om att skapa liknande förutsättningar för icke 
personalledd, spontan lek, där det ingår i undervisningen att eleverna utöver 
att välja efter intresse dessutom kan variera graden av personalens 
engagemang i det de gör. Det innebär att eleverna ges frihet att välja till 
exempel stationsaktiviteter efter intresse och likaså välja graden av 
personalledning i den aktiviteten, från ingen ledning alls till att eleverna gör 
det som ledaren presenterar. Frida berättar: 

Sen har vi Kreativt, då är det öppen verksamhet i musikrummet. De [eleverna] kan 
gå in och boka sig. Då är inte det ledarlett men då vi har en kollega som kan vara 
där och visa lite, ja man kan träna med honom om man vill eller jamma eller, ja. 
Lite coaching. Sen har vi Skapande. Då är det öppet alla dagar men vissa dagar, 
en-två dagar i veckan, är det ledarlett. Barnen kan ju välja att gå in och göra eget 
eller det som ledaren presenterar. (Frida) 

Några av informanterna nämner att de arbetar med teman och organiserar 
aktiviteter i större eller mindre utsträckning utifrån temat. Exempel som ges 
är arbete med de globala målen, med digital kompetens, estetiskt skapande, 
rörelse, arbete med bokstäver samt tema med utgångspunkt i Astrid Lindgrens 
barnbokskaraktärer. Lärarna utmärker sig i studien genom att det framför allt 
är de som lyfter fram att det är viktigt att innehållet i fritidshemmet ska ha ett 
syfte och ge eleverna möjlighet att utveckla förmågor. Felicia som tidigare 
beskriver Utegruppen talar inte uttryckligen om det innehållet som att det har 
ett syfte och att det ska utveckla elevernas förmågor, men indirekt tycks 
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sådana tankegångar finnas. Några av lärarna nämner vikten av progression i 
undervisningen. Samtidigt talar både lärarna och fritidsledarna i liten 
utsträckning specifikt om elevers lärande i fritidshem, åtminstone i 
bemärkelsen ämneskunskaper eller kunskaper som ska gynna 
måluppfyllelsen. Ett par av lärarna uttrycker sig tydligare än övriga kring att 
eleverna samtidigt som de har roligt ska utveckla kompetens eller lära sig 
något. En av dessa lärare är Lisa:  

Jag vill uppnå liksom, det här tanken att liksom jag gör det inte bara för att det ska 
vara kul utan liksom jag har en tanke med att när jag jobbar med digitala verktyg 
då vill jag att det ska utmynna i digital kompetens, det ska inte bara vara en rolig 
stund liksom [...] Sen är det ju inte säkert att det alltid blir som man tänkt, den 
föränderligheten måste man ju ha liksom så, ja men jag tror det här med att liksom 
kunna veta varför man gör saker och hur man ska göra saker för att det ska bli på 
ett visst sätt. (Lisa) 

Lisa arbetar med mellanstadieelever och uttrycker en frustration över hur kort 
tiden på fritidshemmet är för eleverna där på grund av de långa skoldagarna. 
Eleverna äter dessutom i omgångar, beroende på när de slutar skolan, vilket 
gör att mellanmålet håller på ganska länge. Det här gör att det blir lite tid över 
till annat innehåll. Därför har mellanmålet ibland använts för arbete med ett 
särskilt fritidshemsanpassat material som ska bidra till att höja 
måluppfyllelsen i svenska. Lisa poängterar att det är viktigt att sätta ord på 
varför och hur saker genomförs i fritidshem, inte minst på grund av att 
personalen har väldigt olika utbildningsbakgrund. Hon framhåller vikten av 
nedskrivna pedagogiska planeringar både som en del i det systematiska 
kvalitetsarbetet och för att outbildad personal ska förstå vad verksamheten 
handlar om. Dokumenten är även viktiga för att visa politiker och rektor på 
den pedagogiska verksamhet som bedrivs, men Lisa uttrycker en kluvenhet 
inför kraven på dokumentation i relation till att fritidshem inte har några 
individuella kunskapskrav: 
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Chefen vill hela tiden ha någonting att lämna vidare eller visa på så här att, det går 
ju ibland i clinch lite med sådär det, vi har inga kunskapskrav men det blir ibland 
ändå att man jagar det tycker jag alltså någonstans måste barn få vara 
bedömningsfria också liksom så här, inte ha ögonen i nacken på sig. (Lisa) 

4.1.2. Planera undervisning 

I samband med att informanterna beskriver hur de möjliggör innehåll talar de 
också om hur de planerar sin undervisning i olika konstellationer och på olika 
sätt. Det förekommer större planeringsmöten med personal från 
fritidshemmens alla avdelningar på en skola. Då kan det handla om att de olika 
avdelningarna rapporterar sitt nuläge till övriga, men också att det finns 
avdelningsgemesamma teman där det planeras för hur de ska tas vidare och 
vem som ska ansvara för vad. Avdelningars enskilda planering omfattar bland 
annat att tänka till kring undervisningen i fritidshem och hur olika ansvar ska 
fördelas mellan personal, men också att diskutera eventuella elevärenden. 
Felicia beskriver sitt fritidshems veckovisa planeringsmöte som ett tillfälle att 
träffa kollegor, dela tankar med dem och diskutera vem som ska göra vad. När 
personalen genomför undervisning är de för upptagna och då finns det inte 
möjlighet för den här typen av utforskande diskussioner kring undervisningen, 
uppkomna situationer eller annat praktiskt. Hon säger: 

Det är där nånstans [i planeringen] vi möts. Det är där vi hinner sitta och grotta ner 
oss. Eller prata, stöta, blöta:”-Vad tycker du? Vad vill du? Vad ska jag göra, vad 
ska jag inte göra?”. I barngrupp så blir det… då är man [upptagen och] i full gång. 
(Felicia) 

Ett annat exempel är Frank som berättar om sin veckovisa individuella 
planering av undervisning och tankar kring den: 

Jag har planeringstid där jag gör en, en planering för vad jag tänker att jag ska göra. 
Om det så är aktiviteter inne i [idrotts]hallen eller som nu då när det är vinter, 
aktiviteter ute, då kan jag planera upp den och säga: ”-Den här och den här dan gör 
vi det”. Men självklart så samkör vi på våra personalmöten som bara är på fritids. 
Och där lägger vi en gemensam planering. Ja så att vi inte ska krocka, eller 
konkurrera om barnen så, så att säga. Så att det alltid ska finnas alternativ för alla. 
(Frank) 

Några fritidsledare berättar att de har ett utökat planeringsansvar. Ett exempel 
på det är Frida som är arbetslagsledare för fritidsklubben samt ingår i skolans 
ledningsgrupp. Ansvaret innebär att hon bland annat lägger 
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fritidshemspersonalens scheman, leder deras arbetslagsmöten och driver olika 
utvecklingsprocesser. Frida deltar också i ledningsgruppsmöten och har 
genom dem möjlighet att påverka verksamheten mer övergripande. Detta 
utökade ansvar ger Frida möjlighet att komma med konkreta idéer för 
klubbens undervisning och på så sätt påverka innehållet där.  

Både lärare och fritidsledare nämner att det innehåll som erbjuds i fritidshem 
ska ha en koppling till läroplanens mål men det är framför allt lärarna som 
uttrycker att eleverna ska lära sig något av det som erbjuds. Till exempel 
förklarar Linnea att under de fasta aktiviteterna arbetar de med syften som går 
bortom aktiviteterna i sig. Det rör sig om att arbeta med innehåll i 
värdegrunden och med elevernas sociala samspel. En fast aktivitet i skogen 
kan handla om att exempelvis utveckla förmågor som krävs för att kunna leka 
tillsammans. De som arbetar med de yngre eleverna träffar dem under fler 
timmar än de som arbetar med de äldre vilket innebär mycket olika 
förutsättningar rent tidsmässigt att genomföra planerat innehåll. På Linneas 
fritidshem kan en elev hinna med flera olika planerade innehåll under en 
eftermiddag, medan för den som arbetar med mellanstadieelever kan tiden 
som blir kvar efter att mellanmålet är avklarat kännas frustrerande kort.  

Lisa berättar om hur hon ibland planerar in undervisning även under 
mellanmålstiden för att utnyttja den tiden och för att eleverna efteråt istället 
ska hinna ägna sig åt det som de är mest intresserade av: 

Ibland försöker jag få in typ något slags lärande utan att pracka in för mycket under 
mellanmål men det är lätt att glömma den tiden som bara någonting som är, man 
kan smyga in saker även där, [...] alltså om du ska ha ett fritidsråd då tycker jag 
mellanmålet är det perfekta stället att ha det. Om du ska ha fritidsråd mellan tre 
och fyra när alla liksom är, alltså så här då förväntar sig barn någonting annat, då 
tycker de att man inskränker på deras fritid liksom, så inte helt ovanligt att vi 
liksom har fritidsråd på mellanmål. (Lisa) 

4.1.3. Värna relationer 

Informanterna beskriver relationsarbetet i fritidshem på ett mångfacetterat 
sätt. Det handlar om ett relationellt förhållningssätt vid möten i vardagen och 
i rutinsituationer, hur relationer uppfattas som en förutsättning för lärande och 
något som gör att arbetet upplevs som meningsfullt. I exemplet nedan 
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beskriver Fredrik hur han bygger relationer genom sitt förhållningssätt i mötet 
med elever under dagen: 

Det är svårt att ta diskussioner med elever - oavsett om det är bra eller dåliga saker 
- om man inte har nån form av relation med dem. Jag menar, många elever som är 
lite försiktiga, det räcker med att säga “hej”. Att säga hej till alla man möter på en 
skolgård gör jättemycket: “-Åh han såg mig, han sa hej till mig”. Det är något jag 
kör med fortfarande, jag hälsar alltid när jag möter dem i korridoren. Man får 
tillbaka det i slutänden. (Fredrik) 

Fay skildrar hälsandet på elever som en del i det sociala kapitalet vilket även 
inbegriper att bemöta olika dagliga frågor från såväl elever som 
vårdnadshavare. Värdet av sitt skolgårdsarbete under morgonfritidshem en 
halvtimme innan skoldagen börjar illustrerar hon så här: 

Jag går runt och gör mitt viktigaste arbete, alltså hälsar på så många barn som 
möjligt. Eh jag brukar skryta med att jag kan i stort sett alla elevers namn. [...] Och 
nämen det här sociala kapitalet som jag tycker är liksom, det viktigaste jag gör. 
Socialt och relationer liksom. Så går jag runt och… jamen hjälper nån som behöver 
gå in och hämta ett par gummistövlar eller svarar på en fråga om “Hade vi gympa 
idag?” Jamen allt det här liksom som, som både barn och vuxna vill veta innan 
skolan börjar. (Fay) 

Frank lyfter värdet av relationer med elever kopplat till lärande:  

Och eh jag tror ju mycket på relationspedagogik. Alltså att man, innan man 
försöker lära barn nånting, att man bygger en relation. Jag känner pojken eller 
flickan och de vet vem jag är. Man får bjuda väldigt mycket på sig själv. (Frank) 

Lukas talar om tillfredsställelsen när han ser den gemenskap som kan uppstå 
ur att elever gör något tillsammans. Han beskriver hur det känns när eleverna 
blir intresserade av innehållet i undervisningen och själva vill utveckla det 
vidare: 
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Att vi går upp till idrottshallen och man kör en aktivitet tillsammans, att man får 
med sig alla barnen på detta. Och att man därefter kanske när de får fritt uppe i 
idrottshallen, att man ser att barnen liksom vill fortsätta hitta egna saker med det 
man har precis utfört och speciellt då om man säger fritids med kanske barn som i 
vanliga fall inte rör sig. Men att man får i gång rörelsen på dessa och ser glädjen 
och att man därefter har en samling och diskuterar vad man har gjort och man ser 
hur varma och höra flåset från barnen – då mår jag riktigt bra! (Lukas) 

Samtidigt handlar ytterligare en annan betydelsefull facett i relationsarbetet 
om att samtala med eleverna om skolan och även livet bortom skolan. Fay 
berättar att någon personal på fritidshemmet varje dag behöver möta upp ett 
antal elever som på eftermiddagen anländer med bussar från andra skolor. Den 
tiden i övergången från deras skoldag på annan ort till fritidshemmet, där de 
också äter mellanmål, öppnar upp för samtal och arbete med relationer: 

Det är ett väldigt stort hål som ska täckas på fritids för att vi ska hämta upp mellan 
en och åtta elever. De kommer med bussar från andra skolor. Och eftersom jag 
känner alla elever så faller det ofta på mig. Då plockar jag upp de eleverna, vi går 
och äter mellanmål, pratar väldigt mycket om alltifrån skolan till allting 
runtomkring. Återigen det sociala - relationerna - kommer in där. (Fay) 

Fiona har en liknande berättelse om att för eleverna bekant 
fritidshemspersonal möter upp som stöd i övergången mellan olika delar av 
dagen. I följande exempel innan skoldagen börjar möter personalen upp de 
elever som anländer tidigt. I den här övergången erbjuds också stöd för att 
underlätta överlämningen för såväl elever som deras vårdnadshavare: 

Den som kommer [klockan] 7 - har utepass mellan halv 8 och 8, för då kommer 
alla bussar alla taxibilar och det. Så där stöttar vi upp för att föräldrar också ska 
kunna lämna över. Om de har ett barn som är ledset eller nåt. Vi finns och möter 
upp. Det, det ser vi till att ibland vara flera som gör. (Fiona) 

Stunder när lärarna känt sig särskilt nöjda med sitt arbete är för flera kopplat 
till just relationer med eleverna. När de fått möjlighet att mötas i samtal och 
särskilt när de når ett barn vars förtroende det varit särskilt svårt att nå. Leo 
berättar om just det: 
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Jag har fallenhet för elever med lite särskilda behov och hur man bemöter dem när 
de är i affekt. Jag har haft några sådana situationer där vi har fått till oss information 
om att en elev blir aggressiv och slåss och slår sönder saker. Sen har jag ju haft att 
jag när jag har hamnat i dem att jag har känt att jag har lyckats parera det att bara 
genom att lugnt möta eleven i den situationen där han är. Där känner jag att jag har 
haft några lyckade gånger så att jag har jobbat stenhårt på relationsskapande fram 
tills att det har liksom brustit för den här eleven då. (Leo) 

Linus berättar om en liknande situation: 

När man åker hem och känner sig helt bara hög för att det är så här ”wow” och det 
kan ju vara att man har nått en elev efter ett år som man inte har fått någon kontakt 
med över huvud taget, som man har bråkat så sjukt mycket med och ställt krav och 
sen till slut, hur någon bara lutar sig mot ens axel, okommenterat, så här man bara 
sitter bredvid varandra så här ”vi behöver inte säga någonting men jag vet att du 
nu vill du ändå vara här” liksom. [...] Bara att vara den som lyssnar, jag älskar att 
vara, jag är gärna den som bara lyssnar, och sen så i en arbetssituation det är ju ett 
systematiskt arbete över tid som gör att man bygger relationer till att elever väljer 
att komma till en och berätta saker. (Linus) 

Ett par av informanterna använder uttrycket ”guldstund” för att beskriva 
tillfällen då de har möjlighet att göra något tillsammans med en liten grupp 
elever. Dessa stunder är en enhet av gemenskapande kring ett visst innehåll 
och relationsbyggande. Linnea beskriver en av sina sådana stunder: 
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Man får ju sådana här vissa guldstunder när man kan snappa upp barnens intresse, 
när man kan liksom nappa på det och det händer ju, till exempel då man plockar 
fram och det är något barn som vill ha hjälp med kanske göra en garnboll eller 
fingervirka eller någonting. Och då plockar man fram det och så sätter man sig och 
visar det barnet, så det lär sig, sen så kommer det några barn till som vill vara med 
och göra och då [...] brukar jag försöka få att barnen lär varandra. ”Ja, men du vet 
ju hur man gör det, då kan du visa Pelle här nu hur man gör.” Så får barnen prova 
på och lära någon annan. [...] så sitter man och gör och så ser man liksom de sitter 
och småpratar i kanske andra konstellationer än vad de är i vanliga fall, pojkar och 
flickor, olika åldrar och så kommer det några barn till och så sitter man kanske 8-
10 stycken där i soffan och har jättetrevligt och kan sitta och småprata och några 
går därifrån och så kommer det lite nya. Det tycker jag är en härlig stund [...] när 
man jobbar med någonting som sånt här med händerna så blir det gärna lite 
meditativt och det märker jag att barnen mår väldigt bra av också, att de kommer 
ner i varv lite och kan landa lite. (Linnea) 

4.1.4. Skapa delaktighet 

En ytterligare grund i arbetet kring undervisning i fritidshem som både lärare 
och fritidsledare talar om är att skapa delaktighet. Det här görs genom att på 
olika sätt ge eleverna inflytande över beslut kring aktiviteter i verksamheten. 
Fanny nämner Fritidsråd som ett exempel på hur eleverna ges inflytande. 
Förslag på fritidsrådet har bland annat resulterat i innebandy- och 
fotbollsturneringar, pyssel och att skapa egna böcker. Fanny illustrerar hur den 
här typen av delaktighet iscensätts i undervisningen: 

På våra Fritidsråd som vi har varje torsdag så får de [eleverna] vara med och 
bestämma vad vi ska göra nästkommande vecka. Och har man då liksom så här 
[att en elev säger]: “-Ja men jag har provat att göra slime hemma, jag har ett jättebra 
slimerecept”. Då ser vi till att de blir projektledare. Och så får de en dag på sig att 
liksom visa, så här gör man, man visar upp en liten minigrupp: två från varje klass, 
det är tre klasser så det är sex elever. Man lär dem och sen blir de miniledare. Det 
är liksom de som håller i själva aktiviteten, det är inte jag som vuxen utan det är 
barnen själva som gör. Jag stödjer liksom bara projektgruppen så att de får det de 
behöver. (Fanny) 

Frida illustrerar ytterligare ett sätt att arbeta med inflytande på som fungerade 
framgångsrikt redan vid en tidigare anställning på fritidsgård. Hon skildrar 
från sin fritidsklubb hur loggbok fungerar som ett sätt att uppmuntra eleverna 
att göra sina röster hörda kring fritidshemmet överlag. I boken skriver eleverna 
ned vad de tycker eller önskar och får veckovis återkoppling på detta från 
personalen. 
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Ett par av lärarna lyfter fram betydelsen av populärkultur i fritidshemmets 
verksamhet eftersom den är central i elevernas värld och därför tacksam att 
samla eleverna kring som ett sätt att skapa delaktighet. Lisa ger exempel på 
digital populärkultur med spel som Minecraft och Fortnite och beskriver det 
som ett exempel på hur fritidshem kan kompensera elever för det som de inte 
har hemma. Fortnite har en åldersgräns på 12 år, men eftersom det finns ett 
stort intresse för just det spelet berättar Lisa att de arbetar med det 
fritidspedagogiskt, och plockar ut delar ur det som de segerdanser som spelet 
är känt för och dansar dem tillsammans. Det digitala spelet Pokémon är ett 
annat exempel på hur populärkultur används fritidspedagogiskt. Detta genom 
att innehåll i spelet omvandlas till en aktivitet ute på skolgården där eleverna 
får lära känna skolgårdens olika delar och träna på att använda sig av en karta. 
Lisas upplevelse är att om elever i fritidshem ges möjlighet att samlas kring 
ett intresse och lära av varandra skapar det förutsättningar för harmoni i 
gruppen. I sammanhanget nämner hon Vygotskij. Specifikt hans tanke om att 
vi lär av den som är mer kompetent och sätter det i relation till att eleverna lär 
av varandra. 

Några av lärarna reflekterar över ett aktivitetsbaserat innehåll och ett par av 
dem ifrågasätter även det sättet att arbeta på medan någon försvarar det. Linus 
berättar hur han som relativt nyanställd på sitt fritidshem utvecklade 
undervisningen genom att visserligen ha kvar olika fasta aktiviteter, men satte 
in dessa i mer genomtänkta sammanhang som till exempel i ett tema. Linus 
beskriver också hur han öppnade upp för elevernas inflytande och delaktighet 
i aktiviteternas innehåll på ett sätt som inte fanns tidigare. En av lärarna som 
försvarar det aktivitetsbaserade är Linnea. Hon anser att det skapar struktur 
och trygghet för de yngre barnen. På hennes fritidshem deltar elever från 
förskoleklass och årskurs 1, som dessutom har så kort skoldag att de hinner 
med både styrda aktiviteter och mer fria innehåll. Linnea förklarar att 
återkommande styrda aktiviteter, exempelvis att gå till skogen, kan ha 
genomtänkta pedagogiska syften som att eleverna ska utveckla förmågan till 
socialt samspel. Detta är viktigt för att till exempel kunna leka tillsammans 
med andra. Att gå till skogen kan vara en fast aktivitet för alla elever, men väl 
i skogen kan det vara fritt för eleverna att leka.  

Den av lärarna som tydligast ger uttryck för att undervisningen ska leda till 
lärande är Lisa som ger exempel på att när de arbetar med digitala verktyg ska 
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det utmynna i digital kompetens hos eleverna. Hon betonar samtidigt vikten 
av att eleverna känner att innehållet är lustfyllt och att de kan påverka det i en 
annan riktning än vad hon planerat. Tidigare i texten har bland annat Fredrik 
och Linnea resonerat på ett liknande sätt med skogen som exempel, just i fråga 
om organiserat och oorganiserat. 

4.1.5. Sammanfattning 4.1 

Sammanfattningsvis finns det fler likheter än skillnader mellan lärarna och 
fritidsledarna när de beskriver hur de möjliggör innehåll. Skillnader handlar 
om att lärarna i högre utsträckning talar om att de innehåll som erbjuds ska ha 
ett syfte som att eleverna ska utveckla vissa förmågor eller kunskaper. Någon 
lärare trycker även på vikten av progression. Det är enbart lärare som nämner 
skrivna planeringar för enskilda undervisningstillfällen vilka dokumenteras 
för det systematiska kvalitetsarbetets skull. Dessa lärare talar om att genom 
dokumentation upprätthålla och utveckla kvalitet i undervisningen, men också 
göra rektor delaktig och i en förlängning kunna uppvisa kvalitet utåt mot 
politiker och eventuella granskare. Några av lärarna, men ingen av 
fritidsledarna, uttrycker en kritik till det aktivitetsbaserade innehållet. 

Båda yrkesgrupperna beskriver olika typer av planeringsmöten, från planering 
på övergripande nivå för en hel skolas fritidshem till mer detaljerad planering 
på avdelningsnivå och av personlig undervisning. Både lärare och fritidsledare 
kan vara den person som har ett utökat ansvar för arbetslaget och dess 
planering. En skillnad mellan lärare och fritidsledare är att lärarna i högre grad 
uttryckligen talar om ett lärande med utgångspunkt i läroplanens mål.  

Alla informanter talar om att värna relationer som en grund i arbetet med 
undervisning i fritidshem, framför allt mellan elever och personal, men också 
elever emellan. Lärare och fritidsledare betonar alla hur grundläggande arbetet 
med relationer till eleverna är i fritidshem. En skillnad i beskrivningarna är 
dock att fritidsledarna främst talar om relationsskapandet som ett praktiskt 
görande företrädesvis knutet till vardagens rutinsituationer såsom att hälsa på 
elever på skolgården, samtala under mellanmål eller möta upp elever som 
kommer med skolskjuts, men med betydelse för lärande och elevers mående. 
Lärarna beskriver inte relationsskapandet på en sådan grundläggande nivå 
utan deras exempel är mer av komplicerade processer under en lång tid. Just 
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det som ett par av fritidsledarna nämner som en skillnad mellan dem själva 
och lärarna, det vill säga att lärarna har större färdigheter i att reda ut och lösa 
svåra situationer. 

Det talas också om arbete med att skapa delaktighet genom att ge eleverna 
inflytande över både planerat och mer fritt innehåll. Flera av informanterna 
beskriver en aktivitetsbaserad verksamhet där de olika veckodagarna har olika 
fasta aktiviteter som återkommer varje vecka. I vissa fall väljer eleverna om 
de vill delta i det som erbjuds, i andra fall måste de välja att delta i något ur 
utbudet. Bland lärarna finns de som är kritiska till den typen av upplägg, 
medan någon istället försvarar den på pedagogiska grunder. De som är kritiska 
anser att det aktivitetsbaserade innehållet ofta lider av brist på både syfte 
(annat än att sysselsätta eleverna i stunden) och progression. Ytterligare andra 
lärare och merparten av fritidsledarna ger inte uttryck för någon tydlig 
pedagogisk reflektion kring det aktivitetsbaserade upplägget. 

4.2. Lärare i fritidshem och fritidsledares 
samarbete 

4.2.1. Samarbetet som jämbördigt, hierarkiskt respektive 
kompletterande 

I informanternas beskrivningar av samarbetet kring undervisning i fritidshem 
spänner upplevelserna mellan tre olika, nämligen som jämbördigt, som 
hierarkiskt respektive som kompletterande. Det jämbördiga samarbetet 
bygger på tal om att båda yrkesgrupperna dels har samma arbetsuppgifter och 
upplevs likvärdiga, dels att utbildningsbakgrund inte styr ansvarsfördelningen 
av vem som gör vad. Det som styr ansvaret att planera, genomföra och 
utvärdera undervisningsinnehåll är andra faktorer, särskilt kunskaper inom 
eller intresse för specifika områden. Ett inledande exempel på det jämbördiga 
illustreras genom Fredrik, som beskriver att ansvaret för det som behöver 
göras växlar mellan personalen och fördelas jämnt oavsett arbetsuppgift. Han 
betonar detta som den allmänt rådande hållningen inom fritidshemmet vilket 
gestaltas i hans tankar kring morgonfritids. Fredrik talar om att den som är 
först på plats brukar ha närvarolistan och ordna med frukost. På frågan om det 
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spelar roll ifall den personal som öppnar verksamheten är fritidsledare eller 
lärare i fritidshem, svarar han: 

Har ingen som helst betydelse. Nej. Och det tror jag handlar mest om vilka det är 
som faktiskt jobbar. Men generellt på den här arbetsplatsen så spelar det ingen roll, 
utan alla gör allting. Sen kan man ju tycka att olika saker är olika roliga men vi 
brukar hjälpas åt, just för att avlasta varandra. (Fredrik) 

En liknande hållning gällande fördelningen av arbetet illustreras i nästa 
exempel från ett annat fritidshem. På sin arbetsplats är Fanny sedan länge 
drivande när det gäller skapande arbete liksom olika matte- och tankespel. Det 
här gör att hon undervisar sådant innehåll i vilket det ingår att planera, leda 
och dokumentera. På fritidshemmets fyra avdelningar med 80–100 barn per 
avdelning finns enbart en lärare i fritidshem anställd. Fanny uttrycker att 
denna personalfördelning får konsekvenser för verksamheten, nämligen att 
oavsett utbildningsbakgrund så hjälps all personal åt kring undervisningen:  

För oss så spelar det ingen roll om du har en utbildning eller inte, du får hålla i det 
[undervisning] i alla fall. Och i och med att vi bara har en grundlärare inriktning 
fritidshem så har det ju blivit så, att alla får liksom… alla hjälper till. Alla håller i 
allt liksom. (Fanny) 

Flera lärare i fritidshem uttrycker också ett jämbördigt samarbete kring 
undervisningen i relation till fritidsledare. Till exempel Lukas upplever ingen 
skillnad i samarbetet med de som har lärarutbildning jämfört med de som är 
fritidsledarutbildade. Det som skiljer de båda yrkesgrupperna åt handlar 
snarare om personlighet, säger han:  

Rent utbildningsmässigt, jag såg ingen skillnad eller kände ingen skillnad på när 
jag jobbade med en fritidspedagog eller en fritidsledare, det gjorde jag inte. De 
hade väl alltså samma grund egentligen med hur fritids skulle fungera och en plan 
liksom, annars var det mest personlighetsdragen som spelade roll. (Lukas) 

Nästan samma syn på undervisningssamarbetet med fritidsledare har Ludvig. 
Han lyfter fram att skillnader mellan yrkesgrupperna uppstår först när någon 
ny utan erfarenhet av arbete i fritidshem kommer in i arbetslaget: 



 

  

46 

Samarbetet [mellan lärare i fritidshem och fritidsledare] det är likvärdigt över hela 
linjen, verkligen, så att jag gör ingen åtskillnad alls på den ena eller den andra. Det 
enda man gör åtskillnad på det är om någon är ny. Vi har ju en tjej som kommer 
från Arbetsförmedlingen som ska jobba fram till jul nu då, hon är helt grön i 
branschen så då är man lite mera noggrann med att förklara olika saker så att hon 
lär sig, och ja pratar om saker lite på ett annat sätt kanske. (Ludvig) 

Fanny och Lukas betonar att samarbetet kring undervisningsinnehållet 
knappast fördelas efter yrkesgruppernas utbildningsnivå. Här tillägger Fredrik 
att det som i praktiken styr ansvarsfördelningen på fritidshemmet istället är 
andra faktorer. Han illustrerar med att beskriva sin förkärlek till idrott och att 
det ofta är han som leder sådana aktiviteter. En annan fritidsledarkollega 
beskrivs ha lång erfarenhet från den grafiska branschen och älska skapande. 
Därför leder hen den typen av innehåll. Det här sättet att fördela arbetet 
formulerar Fredrik som att “vi styr till kunskaper och intressen istället för att 
styra det till utbildningsnivå”. 

I en liknande anda betonar Linnea det naturliga i att organisera undervisning 
efter arbetslagets kunskaper och intressen. På hennes avdelning för de yngsta 
eleverna på fritidshemmet är de tre personal varav två fritidsledare. Här 
undervisar närmaste kollegan inom området friluftsliv medan hon själv 
ansvarar för annat innehåll: 

Han [fritidsledarkollegan] är ju jätteduktig på fiske. Han är engagerad i fiske och 
liksom friluftsliv och natur och allt det där blir ju väldigt naturligt då att då är det 
ju han som ansvarar lite för det då. Jag jobbar kanske med skapande och liksom 
garn och handarbete, värdegrund och sådana saker. (Linnea) 

Även Fabian resonerar om vikten av en kunskaps- och intressestyrd 
arbetsfördelning. Därtill understryker han att arbete som fördelas på en sådan 
grund också genomförs på ett bättre sätt. Hans närmaste arbetslag består av 
två fritidsledare och en lärare i fritidshem. Han säger att det fungerat när den 
i arbetslaget som är extra duktig på något fått mer ansvar för just det 
innehållet: 
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Sen så är vi en [i arbetslaget] som är väldigt duktig på pyssel och sånt. Nu inför jul 
och komma på vad vi kan göra, ja har mer det intresset. Och då får hon vara lite 
mer ansvarig för det. Ja, så att för oss har det fungerat ganska bra. För jag tror att 
det skulle döda oss om vi skulle vara helt uppdaterade och helt styra precis allting, 
allihopa. Vi har tyckt det vart skönt att kunna dela upp det lite. [...] Det man brinner 
lite extra för det arbetet tycker jag man gör lite bättre också. (Fabian) 

Utöver beskrivningarna av ett jämbördigt samarbete kring undervisning pratar 
informanterna om samarbetet som hierarkiskt. Detta bygger på en under- 
respektive överordning av nivån på yrkesgruppernas teoretiska kunskaper i 
såväl pedagogik som kring fritidshemmets uppdrag och styrdokument. Den 
hierarkiska underordningen framträder till exempel i Freyas beskrivning av 
närmaste arbetslaget med bland annat lärare i fritidshem. I jämförelsen mellan 
sin egen och deras yrkesroll säger hon att “jag inte har det pedagogiska 
motsvarande det som fritidspedagoger och lärare har”. Freya pratar om att 
otillräckligheten uttrycker sig i vardagssituationer såsom vid hanteringen av 
elevkonflikter. Här nedan jämför hon sig med hur lärarkollegan föredömligt 
tar tag i konfliktsituationer mellan elever på fotbollsplanen: 

Hon är - för jag jämför mig ganska ofta med henne - för hon är så jädra pedagogisk. 
Hon reder upp, om det kanske har - ja det är också fotboll då - på fotbollsplan. Hon 
kan sitta ner så reder de upp det här som har hänt. Och det känner jag att det är inte 
jag riktigt bra på: att reda upp saker. Det får man i och för sig göra jämt, varje dag 
på jobbet. Men det är precis som att de [lärare i fritidshem] har haft ett halvår där 
de fått öva att bara reda upp olyckor. [...] Där tycker jag att jag inte matchar riktigt. 
(Freya) 

En liknande sådan nivåskillnad i kunskaper nyanseras av en annan 
fritidsledare i nästa exempel. Florence gick fritidsledarutbildningen för drygt 
två decennier sedan och har på sistone parallellt med arbetet som fritidsledare 
i fritidshem läst ett grundlärarprogram med inriktning fritidshem, och tar sin 
examen i närtid. Lärarutbildningen beskriver hon som “väldigt teoretisk” 
medan den förra utbildningen på folkhögskola var “väldigt praktisk”, med till 
exempel regelbundna flerdagsresor såväl inrikes som utomlands. Trots att det 
mer praktiska upplägget gav viktiga erfarenheter och lärdomar betonar hon 
vid tillbakablick en avsaknad:  
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Om jag ser till min äldre [fritidsledar]utbildning så är det ju definitivt pedagogik, 
det saknade jag ju i den utbildningen. Det fanns inte alls alltså. [...] Vad jag inte 
har är förankring i teorier. Alls. Nästan. Inte några relevanta för mitt yrke med 
yngre elever i grundskolan. (Florence) 

Även flera lärarinformanter formulerar en liknande nivåskillnad i teoretiska 
kunskaper för undervisning i fritidshem jämfört med fritidsledare. Ett exempel 
på lärares överordning i samarbetet gällande den här typen av kunskaper 
uttrycker Leo, vars fritidsledarexamen i början av 2000-talet ledde till en delad 
tjänst på fritidsgård och i fritidsklubb. De senaste åren har han likt Florence 
parallellt med tjänsten läst grundlärarprogrammet med inriktning fritidshem. 
Han beskriver att lärarstudierna gett en “djupare förståelse” för 
fritidshemspraktiken och hur teori kan kopplas direkt till delar av den 
praktiken. Förståelsen har gett honom ord att benämna såväl sin tidigare som 
nuvarande verksamhet: 

Det här djup, om min barnsyn, hur mina värderingar, vad det är för normer jag har 
med mig. Jag får ju en annan professionalitet i hur jag tänker. Innan kanske man 
inte tänker på de frågorna. Eller vissa saker har kanske skavt i mig som fritidsledare 
när vi, när vi liksom gick in och gjorde saker som inte kändes helt rätt, men jag 
hade inte ord för det. Medans jag idag har läst massa pedagogik och kan plötsligt 
se ”ok, det här, det där är behaviorism”. Så man kan koppla liksom teorier till [...] 
[exempelvis] att ge belöning om de [fritidsgårdsbesökarna] gjorde något bra, för 
att slippa stökiga ungdomar på gården. (Leo) 

En annan aspekt av lärarinformanternas tal om sina fördjupade kunskaper 
jämfört med fritidsledare fokuserar istället arbetet med fritidshemmets 
uppdrag och styrdokument. Lisa beskriver att det som skiljer yrkesrollerna åt 
är lärarnas fördjupning kring målstyrd verksamhet och systematiskt 
kvalitetsarbete. Hon upplever att fritidsledare ofta är obekanta med 
styrdokumenten och följaktligen saknar tillräcklig kännedom om 
fritidshemmets uppdrag. Den här nivåskillnaden i kunskap blir väldigt tydlig, 
till exempel i arbetet med läroplansplanering, säger hon. Även Leo, som tills 
nyligen arbetat med fritidsledare, poängterar att han har djupare kunskaper i 
vad läroplanen föreskriver och dessutom en mer utvecklad förmåga att 
upptäcka, fånga upp och utveckla elevers intressen till pedagogiska aktiviteter 
över tid. Han jämför med kollegor som visserligen klarar av arbetsuppgifterna 
rent praktiskt, men att de mer genomför egenpåhittade engångsaktiviteter med 
eleverna som är intresserade just i den stunden. Här betonar Linus att 
lärararbetet jämförelsevis kopplar mer till läroplanen för fritidshem och de 
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didaktiska val som underbygger undervisningsinnehållet. Han tydliggör, 
ungefär som Leo, att i samarbetet var kopplingen mellan 
undervisningsinnehållet, dess syfte och mål en “mycket större tanke hos mig 
än vad det var hos fritidsledarna”. Som illustration berättar Linus hur han 
ibland coachat fritidsledare att observera och ständigt ställa reflekterande 
frågor kring både innehållet och det som sker bland eleverna i undervisningen. 
Detta för att möjliggöra en meningsfull fritid för än fler elever. Han illustrerar 
sådan coachning utifrån undervisning med papercraft-pyssel: 

Så här ”vad är syftet med det här?” mer än att så här ”Barnen älskar att det är 
papercraft” så där. ”Vad finns det för viktiga syften här och vad är målet? Kolla 
vilka elever som är här! De här hatar att rita och pysslar aldrig, men de älskar det! 
Hm, kan det hänga ihop med att vi har valt någonting som de är intresserade av? 
De älskar Minecraft och de gör creepers [en fiktiv varelse i spelet].” ”Kolla den 
här eleven med dubbeldiagnos, funkar inte någon annanstans att sitta, men sitter 
nu. Kolla på vad som händer i relationerna, nu de tre de leker aldrig tillsammans”. 
Alltså synliggöra de här bitarna [hellre] än att så här ”Barnen älskar och göra 
papercraft". ”Varför älskar de det? Använd det mer. Hur paketerar vi nästa aktivitet 
vi erbjuder? (Linus) 

Merparten av fritidsledarinformanterna beskriver upplevelser av 
nivåskillnader i olika typer av kunskaper relevanta för arbetet i fritidshem 
jämfört med lärare, medan några betonar att sådana skillnader fanns i början 
av anställningen och att de sedan lösts upp över tid. Felicia som arbetat mycket 
länge i skolans värld är en av dessa några. Utifrån sin gedigna erfarenhet av 
pedagogiskt arbete i fritidshem jämte fortbildning i utomhuspedagogik har 
hon fått särskilt stort undervisningsansvar och samplanerar därför ofta med 
lärarna. Hon talar om att lärarna har “mer kött på benen” än fritidsledare 
gällande ämnesinriktningar såsom musik, bild eller idrott och hälsa. Fast när 
det gäller kunskaper om skollagen och läroplanens mål lyfter Felicia fram sin 
fortbildning inom de områdena som ett led i att på eget bevåg förstå 
verksamhetens uppdrag: 

Men jag har ju läst in mig för jag har ju det intresset. [...] Men det är inget jag fick 
med mig från fritidsledarlinjen, att Lgr… den fanns ju knappt då heller. Det är ju 
sånt som jag själv har tagit till mig [i efterhand]. För att veta vad det är för 
verksamhet som jag har gett mig in i, vad jag ska bedriva. (Felicia) 

Frank ger ett annat exempel på hur nivåskillnader i olika typer av kunskaper 
relevanta för arbetet i fritidshem jämfört med lärare lösts upp över tid, från att 
vara underordnat till att bli mer jämbördigt. Han berättar att det på skolan där 
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han arbetat mycket länge finns några lärare i fritidshem som alla arbetar på 
avdelningarna för de yngre eleverna. Han ansvarar för undervisningen på 
avdelningen med 10–12 åringar som för tillfället bedrivs utan lärare i 
fritidshem eller fritidspedagog. Här nedan visas hur läraransvaret för 
avdelningen tilldelats honom och hans närmaste fritidsledarkollega utifrån 
dels erfarenhet, dels fortbildning: 

Det är ju jag och en som heter [anonymiserad] då, som har fått tagit på oss det här 
ansvaret [för fritidshemmet]. Och våran rektor likställer oss med det eftersom vi 
har så pass många år i yrket då plus att vi har läst på förlängningsdelen på 
fritidsledarutbildningen i [anonymiserad]. Och mest på då två delkurser i 
specialpedagogik, ja, plus massa andra. (Frank) 

Liksom Felicia och Frank beskriver även Linnea upplösningen av 
nivåskillnader i fritidsledares kunskaper jämfört med lärare. Hon säger att när 
det finns skillnader så kan de hänga ihop med utbildningsbakgrund, där hon 
jämfört med sina båda fritidsledarkollegor har läst mer pedagogik, metodik 
och om “typ läroplaner och sådana saker från början”. Men allt eftersom 
lärarlaget arbetar tillsammans så skiftar samarbetet från att vara överordnat till 
mer jämbördigt: 

[I] och med att de har jobbat länge båda två har de ju fått lärt sig eller fått den 
kunskapen på vägen. Så när vi jobbar [idag] så upplever inte jag att det är någon 
stor skillnad mellan oss. Vi gör ju samma arbetsuppgifter, vi har samma arbetstider 
som arbetstidsavtal att vi går lika många timmar. [...] Och de har vidareutbildat sig 
på sitt håll också, tror jag. Det är inte jättestor skillnad på oss och vi har ganska 
lika uppfattning om hur man ska bedriva verksamheten och med struktur och 
rutiner och bemötande och sådana saker. (Linnea) 

Förutom att informanternas samarbete kring undervisning i fritidshem 
illustreras som jämbördigt respektive hierarkiskt så beskriver flera det 
slutligen som kompletterande. Det här temat bygger på beskrivningar av att 
lärare i fritidshem och fritidsledare på olika sätt kompletterar varandra. Ett 
inledande exempel är när fritidsledaren Frida gör en jämförelse mellan de 
kompetenser som båda yrkesgrupperna bidrar med. I den jämförelsen betonar 
hon först några övergripande kompetensskillnader och poängterar sedan de 
områden som fritidsledare arbetar mer med: 
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De [lärarna] är pedagoger, jag är ledare. De lär ut på ett sätt och jag kanske är mera 
vägledande. Det sociala är jag lite mer expert på och de är mer “lära ut”. [...] 
Fritidsledare är på ett annat sätt. Jag tycker att det är skillnad. Jag tror att båda 
yrkesgrupperna behövs ju verkligen. [...] Vi [fritidsledare] jobbar mer med 
metoder för konflikthantering, relationsbyggande, socialt samspel. (Frida) 

I ett annat exempel som belyser det kompletterande undervisningssamarbetet 
pratar Linus om sin roll som en visionär i ett tidigare fritidshemsarbetslag. I 
det arbetslaget ansågs alla bidra genom sina olika kompetenser. Han uttrycker 
att deras skillnader i kompetens var en källa till inspiration sinsemellan och 
att detta gynnade verksamhetens förverkligande av uppdraget. Linus 
illustrerar att en sådan inspirerande skillnad var hans kunskaper i 
fritidspedagogik vilka kombinerades till ett meningsfullt innehåll med 
fritidsledarkollegans kunskaper om elevernas populärkultur, där elevernas 
populärkulturella intressen utvecklades till kunskapsprocesser. Linus berättar 
så här om samarbetet: 

Jag var i grova drag en visionär som målade upp en vision över att ”det är hit vi 
ska” och ”vi har ju möjligheten att ha världens bästa fritidshem, det måste vara 
målet och jag tror att vi kan göra så här och så här och så här”. Sen så hur andra, 
för det här hade aldrig gått om vi inte hade haft de här andra som var jätteduktiga 
i sina skrån liksom, [till exempel fritidsledaren] som fångade eleverna i deras 
livsvärldar och erbjöd aktiviteter som den visste att de gillade. (Linus) 

Vidare reflekterar Linus över att det är svårt att veta vilka kompetensskillnader 
mellan lärare och fritidsledare i fritidshem som verkligen relaterar till 
yrkesgruppernas respektive grundutbildning. Vilka skillnader har istället med 
individens personlighet eller allmän kompetens att göra: “Vad är egentligen 
vad?”, funderar han. 

En ytterligare nyansering av yrkesgruppernas samarbete kring undervisning 
som kompletterande skildras av en annan fritidsledare. Felicia talar om att 
lärare i fritidshem jämfört med fritidsledare har en “annan ryggsäck, en annan 
utbildning att komma in med” och därför ser uppdraget med “andra ögon”. 
Hon pratar om fritidsledares undervisningsbidrag i fritidshem som ett viktigt 
komplement, en särskild roll. Rollen består dels av att relatera till eleverna 
utifrån annat i livet och “inte så mycket skola”, dels av att konstant fokusera 
på sitt ledarskap och att försöka skapa balans i elevgruppen. Hon säger att ett 
sådant mer helhetligt tankesätt på eleverna är till fördel för dem: 
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Oavsett så är fritidsledare ett fantastiskt komplement i skolan. Därför att man 
kommer in med en annan profession, ett annat tänk. Kanske inte tänker så mycket 
på [undervisningens] mål, alltså “vi ska mot det här målet”, utan man tänker en 
annan helhet vilket jag tror är gynnsamt för eleverna. Det här bedömandet kanske 
man inte kommer in med alltid, undervisningstänket, som fritidsledare. (Felicia) 

4.2.2. Sammanfattning 4.2 

Tre analytiskt olika teman skapades ur informanternas beskrivningar av sina 
upplevelser i det vardagliga och pedagogiska samarbetet mellan lärare och 
fritidsledare i fritidshem. Det jämbördiga samarbetet bygger till exempel på 
tal om att båda yrkesgrupperna ansvarar för samma arbetsuppgifter, anses 
likvärdiga samt att ansvarsfördelningen knappast styrs av 
utbildningsbakgrund. Vad som istället styr är faktorer såsom personlighet och 
framför allt kunskaper inom eller intresse för specifika områden. Det 
hierarkiska samarbetet bygger på tal om en under- respektive överordning av 
nivån på yrkesgruppernas teoretiska kunskaper i såväl pedagogik som 
fritidshemmets uppdrag och styrdokument. Hierarkiseringen handlar bland 
annat om en jämförelse mellan yrkesgrupperna som exemplifieras genom 
formuleringar om fritidsledares avsaknad av kunskaper i pedagogik. Det 
handlar också om lärare i fritidshems upplevelse av att de har utvecklat en 
analytisk blick på verksamheten, i termer av pedagogisk teori, som gör att de 
kan upptäcka och problematisera vad som behöver utvecklas i 
undervisningen. I båda yrkesgrupperna finns illustrationer om 
kunskapsskillnader dem emellan som fanns de första tjänsteåren tillsammans 
men att de sedan lösts upp över tid. Lärarna har initialt störst förtrogenhet med 
styrdokumenten och därmed också med fritidshemmets uppdrag, men 
fritidsledare som arbetat länge i fritidshem lär sig längs med vägen. 
Fritidsledare lär sig dels av lärare i fritidshemspraktiken, dels genom egen 
förkovran och olika typer av fortbildning. Detta signalerar en förflyttning av 
samarbetet från underordning till att snarare jämställa fritidsledare med lärare 
i fritidshem. Det kompletterande samarbetet bygger på tal om att lärare i 
fritidshem och fritidsledare på olika sätt kompletterar varandra. Detta uttrycks 
i beskrivningar av att skillnaderna i deras yrkesroller på olika sätt bidrar till 
fritidshemsverksamheten. Till exempel genom rollen som lärare/pedagog 
kontra ledare, med tal om att båda rollerna behövs och att fritidsledare arbetar 
mer vägledande med metoder för konflikthantering etcetera. Eller att 
fritidsledare kompletterar lärare i fritidshem genom att diskutera annat i livet 
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än skola med eleverna. Gällande sådana upplevda kompetensskillnader lyfts 
svårigheter med att veta ifall de bottnar i olika grundutbildning, i allmän 
kompetens eller i personlighet. 

Ingen av lärarna uttrycker ett explicit ansvar eller mandat för att leda 
fritidsledare eller annan obehörig personal i deras undervisning. Det 
dominerande talet bland fritidsledare gällande yrkesgruppernas 
undervisningssamarbete är att de själva tillsammans med sina arbetslag - som 
ibland består av lärare eller fritidspedagog, ibland inte - ansvarar för att 
planera, genomföra och utvärdera sin egen undervisning. 

4.3. En meningsfull fritid 
Lärare och fritidsledare förenas i övertygelsen om att en meningsfull fritid för 
elever i fritidshem är att de får ägna sig åt och utvecklas inom det som är deras 
intressen. Leo beskriver det så här: 
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När de får utöva sitt eget, när de känner att de får utöva sitt eget intresse, när 
de känner en glädje och samhörighet, men framför allt att det är det här de vill 
göra. När de går hem [och upplever att] ”Wow, den här tiden på fritidshem fick 
jag göra det som jag tycker är superkul.” (Leo) 

Fredrik betonar vikten av att vara inlyssnande för att kunna utgå från det som 
intresserar eleverna och anpassa undervisningen efter det. Dessutom 
illustrerar han att fritidshemmet också ska erbjuda en paus från skolans mer 
styrda innehåll, med olika erbjudanden om rekreation och spontan lek för 
eleverna: 

Att det finns saker att göra som de själva tycker om, det tycker jag är 
jätteviktigt. Att man lyssnar på barnen och hör efter vad det är de vill göra. Och 
vi försöker ju sedan anpassa aktiviteter utifrån det. Det står till och med i 
läroplanen att fritidshem ska ta utgångspunkt i barnens behov och intressen, 
och det tycker jag är jätteviktigt. Och så här… att de ska få en paus från skolan 
också. Det ska inte vara så uppstyrt hela tiden. Vissa dagar behöver vara 
uppstyrt, vissa dagar behöver inte vara det. För en del kan rekreation vara att 
vara ute och spela fotboll, det behöver inte vara att sitta och lyssna på lugn 
musik. Medan det för någon annan kan vara att sitta och läsa en bok. Så att man 
erbjuder olika miljöer, för olika typer av lekar. (Fredrik) 

I likhet med Fredrik betonar Freya att elevers tid i fritidshem ska vara en paus 
från tillvaron i skolan och hon talar om att eleverna behöver ges möjlighet för 
både spontan lek och vila:  

Det behöver inte hända så mycket hela tiden. Det tror jag är vi vuxna, har mer 
ont av att det inte händer något. Vi har ju också de [elever] som ska göra allt: 
de ska hinna få med sig fyra fylla-i-teckningar hem och så där. Det är absolut 
olika barn. Nej, det behöver inte hända nånting. Man ser att det är många barn 
som behöver ha lugn och ro. För att när de kommer hem då är det fotboll, det 
är handboll, det är ridning och småsyskon och storasyskon och… (Freya) 

Fanny gör en koppling mellan vikten av att ta utgångspunkt i elevernas 
intressen och att eleverna genom de innehåll som erbjuds ges möjlighet att 
skapa nya relationer. Hon reflekterar samtidigt över att sådant som upplevs 
som meningsfullt av eleverna inte nödvändigtvis behöver uppfattas som 
meningsfullt för henne som fritidsledare:  
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Meningsfullt för våra barn är ju när de får växa i något de faktiskt tycker om 
att göra. När de själva liksom så här får upptäcka nya saker och det blir 
meningsfullt för att de hittar nya kompisar, nya sociala relationer, de lär sig nya 
saker. De får göra det de tycker om att göra. Och då blir det meningsfullt. För 
dem. Det behöver inte vara så meningsfullt för mig. Så länge det är glada barn 
som känner att de har: “Åh vet du [anonymiserad], idag gjorde jag det här” eller 
“Åh vet du, jag fick vara projektledare” eller “Åh idag fick jag en ny kompis”. 
[...] Ja men det måste utgå från eleverna tänker jag. (Fanny) 

Även Leo var i temats inledande citat ovan inne på vikten av att eleverna 
känner samhörighet med varandra. Några av informanterna nämner just 
känslan av att vara en del i en gemenskap som det som gör fritiden meningsfull 
i fritidshem. Just Leo lyfter fram flera exempel på hur elevernas intressen för 
populärkultur blir till gemenskapande och meningsfulla sammanhang. Det 
första exemplet handlar om tv-programmet Masked Singer: 

Då ville de [eleverna] anordna själva en sån tävling och det bara brakade loss 
på hela fritids med att skapa masker och fixa jury, alla var inblandade i det även 
om man kanske inte ville uppträda. Det var, du vet, den här energin och det här 
samarbetet i så många olika led och enda vi gjorde var liksom ”Vi behöver 
kartonger!” ”Jag hämtar!” och bara observera och bara såg ju hur de hade sitt 
eget och vi kunde bara backa undan och bara säga “Wow!” (Leo) 

I ett annat exempel handlar det om hur ett intresse för Pokémon hos vissa 
elever blev utgångspunkt för en aktivitet för alla elever där rörelse var i fokus 
och där gemenskapande blev centralt: 

När vi var ute och jagade Pokémons och där vissa elever tyckte det var 
jätteroligt men andra bara hängde med för att det verkade vara en rolig grej, 
även om intresset för Pokémon inte fanns där. Vi var ute en hel dag, en mil gick 
vi med hela gänget utan att de ens förstod att de gick så länge och den här att 
de sökte sig till varandra och samlades kring varandras telefoner när [...] det 
hände något [...]. Det blev en sån gemenskap i hela gruppen [...], ja det bara 
sprudlade av energi. (Leo) 

Även Linus beskriver hur elevernas intressen blir utgångspunkt i 
undervisningen, men han beskriver hur han genom sin kännedom om elevers 
olika intressen försöker att locka dem att testa något nytt som han tror att de 
kan gilla. Han säger att det är viktigt att: 
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vara lyhörd mot vad som händer, vad som är i deras liksom blickfång och fokus 
nu och sen paketerar du det och ger din undervisning, ditt förhållningssätt alltså 
en flavor av deras livsvärldar och ur det så bygger man relationer mycket 
enklare […] Så att det skulle jag väl säga är meningsfull fritid att man får 
förkovra sig i vad man är intresserad av. Och där ingår det också att bli 
presenterad för andra saker som man kanske inte visste att man var intresserad 
av. Men det beror ju lite på hur man säger det ”jag vet ju att du älskar det här, 
vad tror du om det här? Nej. Men du kan väl testa i alla fall?” och så kanske 
det funkar så att ja, det är en meningsfull fritid. (Linus) 

Linus ambition är att eleverna ska utvecklas genom att de utmanas att pröva 
något nytt och genom det göra nya erfarenheter som utvecklar dem. På 
liknande sätt beskriver Lisa hur hon utgår från elevernas intressen, men 
omvandlar dem till något som utmanar dem att testa något lite annorlunda än 
de brukar ägna sig åt. I hennes exempel ville eleverna spela Wii, men Lisa lät 
i stället eleverna tillverka egna spelkonsoler via vilka de sedan kunde spela 
enkla datorspel. Lisa kommenterar det med att ”då fick man lärandet och det 
meningsfulla i samma liksom så att säga utifrån deras intressen”. 

Lycke ger liksom Linus exempel på hur hon styr eleverna bort från ett invant 
användande av skärmaktiviteter av olika slag. Här tänker hon mer på att barn 
sitter mycket framför skärmar på sin fritid och att fritidshemmet därför ska 
erbjuda något annat, som en motvikt till det som eleverna ägnar sig åt hemma. 
Lycke är bestämd med att en meningsfull fritid “ska vara så skärmfri som 
möjligt så att de kan få lov att interagera med varandra”. Ett av motiven till att 
hon vill få till mer interaktion mellan eleverna är att hon arbetar på en 
mångkulturell skola och att eleverna på sin fritid dels använder mycket 
skärmar, dels tenderar att leka med kompisar som talar samma språk som de 
själva. Därför vill hon att fritidshemmet ska vara en motvikt som öppnar upp 
för en mångkulturell förståelse. Av den anledningen erbjuder fritidshemmet 
där hon arbetar mycket rörelseaktiviteter utomhus. Det kan vara både sport 
och dans. Just dans och musik väljs gärna från någon av de kulturer som 
eleverna representerar. Lycke säger att: 
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Så kan man bryta de här barriärerna genom att leka tillsammans och ganska så 
hårt styra vem och vad man leker, det ska givetvis finnas en frivillighet det är 
ju inte det jag menar, men att du ska faktiskt kunna leka med de som är på 
fritids. […] Man ska få längta till fritidshemmet för att det finns bra saker att 
göra där, du ska inte längta till fritidshemmet för att du får lov att sitta med en 
iPad. […] Jag vill kunna ge eleverna lekkunskap som inte är baserad på TikTok 
eller Squid Games utan kanske förmedla en lektradition också. [...] Den 
traditionella lektraditionen den vill jag gärna dela med mina elever, många av 
dem har den ju redan med sig från sina hemländer. (Lycke) 

Frida beskriver ett annat dilemma som handlar om när hennes tankar om vad 
som är en meningsfull fritid för elever i fritidshem, med utgångspunkt i 
elevernas egna intressen och vad de vill, ibland krockar med undervisningens 
syfte och det som lärarlaget planerat. Hon berättar nedan om den 
återkommande aktiviteten Lek och Rörelse. Där var syftet att få eleverna att 
prova på olika aktiviteter. Här omvärderade lärarlaget när det enda eleverna 
verkligen ville var att spela Spökboll: 

Vi vuxna kan hitta på en massa roliga saker men sen visar det sig att det vill de 
[eleverna] inte göra. Det är också en konst. Jag tror inte vi gör det här alla 
gånger. Utan vi tänker ju när vi har möten, att “det här blir väl bra”. Till 
exempel i våran idrottssal… syftet med Lek och Rörelse var att de skulle få 
prova på olika aktiviteter och sporter och så där. Det höll ju ett tag. Det var lite 
innebandy och tennis. Men sen slutade det med att alla, de vill alltid ha 
Spökboll. Alltid, alltid, alltid. Och då började vi prata, vi kan ju inte ha ett syfte 
att de ska prova på och så är det bara Spökboll. Då sa vi så här: “Vad gör det 
om det bara är Spökboll? Gör det nånting?” Det är den här känslan, de borde 
få lära sig något mer. Men de ville verkligen ha Spökboll. (Frida) 

Även Felicia tar upp dilemmat som kan uppstå om elevernas intressen krockar 
med målen för verksamheten, men istället att som Frida landa i funderingar 
över att eleverna inte lär sig något nytt om de hela tiden ägnar sig åt samma 
sak har Felicia en annan lösning på problemet:   

Det ska vara värdefullt för dem [eleverna]. Att man tar in deras intresse. “Det 
här vill jag göra”. Och hur ska vi göra och utveckla deras idéer. Så att det är 
viktigt. Elevinflytande är viktigt för mig. Alltså det ska komma från dem, 
väldigt mycket. Även om det inte står i målen så skit i målen, nu gör vi det här 
för att eleverna vill! (Felicia) 

Lukas lägger till ytterligare en dimension av vad en meningsfull fritid kan 
innebära och det är att den skapar intressen hos eleverna för sådant som har 
betydelse när de slutat på fritidshemmet. Lisa och Linnea är inne på liknande 
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tankebanor och ger uttryck för hur en meningsfull fritid på fritidshem kan 
skapa förutsättningar längre fram i livet. Lisa sätter sitt resonemang i relation 
till att fritidshemmet ska bidra till att eleverna har fått intressen som de kan 
fortsätta med när de slutat på fritids: 

Ta tillvara på deras önskemål så att de känner att det inte bara är någon slags 
skendemokrati. […] För någonstans tror jag att om inte barn känner sig lyssnad 
på fritids då är det väl väldigt liten chans att man känner meningsfullhet att gå 
och rösta när man blir äldre och liknande. Det måste ju börja där tänker jag att 
man ska bygga upp ett förtroende för liksom demokratiska processer. (Lisa) 

Linnea i sin tur är mer inne på färdigheter och förmågor som eleverna 
behöver utveckla för att ha ett bra liv som vuxna: 

Jag tycker väl att vårt uppdrag [...] framför allt med våra [elever] eftersom de 
är så unga då, att där är det ju mycket social träning och ge dem trygghet och 
struktur och att de känner att de kan trivas och känna sig trygga på 
fritidshemmet och våga vara sig själva. Det är väl att vi gör dem till bra framtida 
vuxna, att man lär dem sociala värderingar och prata mycket om det. ”Och hur 
vill du bli behandlad och hur ska du behandla den personen då? Om du vill få 
samma tillbaka?” Det är nog det viktigaste. (Linnea) 

4.3.1. Sammanfattning 4.3 

Gällande talet om vad en meningsfull fritid innebär är lärare i fritidshem och 
fritidsledare överens om att den ska utgå från elevers behov och intressen. Den 
gemenskap som elevgruppen utgör anses också vara viktig för 
meningsfullheten. Elevernas intressen bildar därför utgångspunkt för innehåll 
i undervisningen på ett sådant sätt att eleverna ska känna del i gemenskapen. 
I grunden delar lärare och fritidsledare åsikt om vad som är en meningsfull 
fritid för elever i fritidshem, men det finns också det som skiljer lärare och 
fritidsledare lite åt. Lärarna och flera av fritidsledarna betonar att de försöker 
utmana eleverna att välja andra aktiviteter än de som de vanligtvis brukar ägna 
sig åt, för att få dem att upptäcka något nytt och bredda sina intressen. Lärarna 
uttrycker i högre utsträckning att innehållet ska ge något mer än omedelbara 
erfarenheter. Det kan handla om en ambition att eleverna ska lära sig något, 
det vill säga att lärarna genom innehållet i undervisningen ger elevernas 
intressen av till exempel populärkultur eller digital teknik ett mervärde. 
Lärarna ger uttryck för föresatsen att de intressen som eleverna får med sig 
från fritidshemmet ska vara sådana som kan bli en meningsfull sysselsättning 
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även efter att de slutat på fritidshemmet. Några av lärarna talar om hur de 
genom ett meningsfullt innehåll vill få eleverna att utveckla förmågor som är 
viktiga för dem som personer efter att de slutat på fritidshem. En av dem talar 
om målet att eleverna ska utveckla en mångkulturell förståelse. Ytterligare ett 
par lärare tänker i ett framtida perspektiv och vill att det som eleverna får med 
sig via sina intressen på fritidshemmet ska bidra till att de blir väl fungerande 
medborgare. Fritidsledarna ger inte uttryck för ett sådant framåtriktat 
perspektiv på elevers meningsfulla fritid. Istället har fritidsledarnas inställning 
i hög grad ett “här och nu"-perspektiv, alltså att något upplevs som 
meningsfullt av eleverna i realtid är gott nog. Till exempel säger någon att det 
som är meningsfullt för eleverna, inte nödvändigtvis behöver vara det för 
henne som personal. Ett par fritidsledare beskriver den meningsfulla fritiden 
på fritidshem som en kontrast till den obligatoriska skoldagen. Fritidshemmet 
talas om som en plats där eleverna också behöver få vila från skolans 
uppstyrda tillvaro och ges en möjlighet att varva ner från arbetet där. 
Fritidsledarna betonar i högre utsträckning rekreation och en verksamhet som 
skiljer sig från skolans mer styrda innehåll, än vad lärarna gör. En av 
fritidsledarna reflekterar över om det är okej att låta eleverna spela Spökboll, 
som de älskar att göra, så ofta som de vill eller om eleverna alltid bör lära 
något nytt på fritidshemmet för att fritiden ska kunna kallas för meningsfull? 
Det finns en större spännvidd i fritidsledarnas åsikter om vad en meningsfull 
fritid innebär, medan lärarna är mer samstämmiga. Fritidsledarna 
beskrivningar spänner mellan att å ena sidan att undervisningen ska utgå från 
elevernas intressen och relatera till läroplanens mål och å andra sidan att göra 
det som eleverna tycker är roligt och strunta i målen om de inte 
överensstämmer med det som eleverna tycker är meningsfullt. 
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5. Diskussion 

5.1. Resultatdiskussion 
I det praktiska pedagogiska arbetet på fritidshemmen tycks det inte finnas 
någon större skillnad mellan vad lärare och fritidsledare har för 
arbetsuppgifter. Här verkar det som att arbetsfördelningen mellan 
yrkesgrupperna inte görs utifrån grundutbildning utan snarare främst efter 
kunskaper och personligt intresse. De skillnader som lärare och fritidsledare 
lyfter fram mellan de båda yrkesgrupperna är att lärarna har mer teoretiska 
kunskaper i pedagogik, om styrdokumentens innehåll och för att bedriva 
pedagogisk utveckling, än vad fritidsledarna har.   

Vid en jämförelse mellan den här studiens resultat och tidigare forskning om 
fritidsledares arbete med ungdomar på fritidsgård finns flera likheter och 
några skillnader. I föreliggande studie beskrivs arbetet kring undervisning i 
fritidshem bestå av att möjliggöra innehåll, planera undervisning, värna 
relationer och skapa delaktighet. Likheterna handlar om Pettersson Svenneke 
och Havström (2007) och Nilsson Mohammadi (2018), som formulerar att 
arbetet bland annat innebär att planera, möjliggöra och genomföra 
fritidsaktiviteter, agera demokratitränare och integrerande länk till samhället 
samt skapa relationer. Deras formuleringar liknar till stor del det 
fritidspedagogiska arbete som just nämnts. Här kan det fritidspedagogiska 
arbetet med att skapa delaktighet - det vill säga ge eleverna inflytande över 
beslut kring aktiviteter i fritidshemmet - vara ett uttryck för demokratiarbete, 
men att det i motsats till på fritidsgård inte formuleras i termer av 
“demokratitränare och integrerande länk till samhället”. Sådant arbete knyter 
också an till Ruschkowski m.fl. (2019) som betonar att det är del av en vidare 
diskurs om den ideala fritidsledaren, såsom diskurser om en demokratisk 
fritidsledare. Vidare betonar Kihlström och Roos (2000) att arbetet ställer krav 
på interaktiv kompetens och kommunikationsförmåga, medan Tebelius 
(2007) lyfter fram färdigheter i bland annat konflikthantering, studier som 
båda kan sägas anknyta till fritidsledares arbete med relationer. Ruschkowski 
m.fl. (2019) framhäver att sådana kompetenser, förmågor och färdigheter är 
del av en vidare diskurs om en relationell fritidsledare. Vad som 
återkommande framstår som centralt för fritidsledare, oavsett ifall kontexten 
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är fritidsgård eller fritidshem, är således möjliggörande och planering av 
innehåll, arbete med demokrati och att värna om eller skapa relationer. Några 
skillnader är att resultaten i föreliggande studie inte pekar på arbete med att 
stödja identitetsutveckling (se Pettersson Svenneke & Havström, 2007) eller 
att vara företrädare för unga (se Nilsson Mohammadi, 2018). Dock kan 
stödjande av identitetsutveckling läsas in implicit i specifika utdrag. Vidare, 
att vara företrädare för unga är sällan aktuellt i fritidshem då fritidshemmets 
elever är 6–12 år. Slutligen stöder våra resultat inte heller förekomsten av en 
vidare diskurs om en reflekterande fritidsledare (se Ruschkowski m.fl., 2019). 
Det kan hänga ihop med att fritidsledare i fritidshem upplever en avsaknad av 
kunskaper i såväl pedagogik som fritidshemmets styrdokument och uppdrag, 
och att det negativt påverkar deras förmåga specifikt till fritidspedagogisk 
reflektion. Just denna skillnad finns det anledning att resonera mer kring. 

I resultatet är fritidsledares reflektioner över undervisning av mer 
övergripande karaktär medan lärarna reflekterar på ett för fritidshem 
fritidspedagogiskt sätt. Det innebär att lärarna i högre utsträckning talar om 
att elevernas intressen ska bli till innehåll i undervisningen som gynnar 
elevernas kunskapsutveckling i enlighet med mål i styrdokumenten. Målen för 
fritidshem är relativt fria och de öppnar för många olika undervisningssätt och 
innehåll (Skolverket, 2022b). Det verkar lärarna i högre utsträckning se 
möjligheterna i. Det finns exempel på fritidsledare som inte tycks skilja på 
metod och mål med undervisningen utan säger att syftet med den undervisning 
som de kallar för Lek och Rörelse är att eleverna ska få prova olika aktiviteter, 
inte att de ska lära eller utveckla något specifikt genom att pröva olika 
aktiviteter. En annan fritidsledare ger uttryck för att det kan vara svårt att 
skapa ett undervisningsinnehåll utifrån elevernas intressen som är i enlighet 
med målen och säger att för att kunna ta till vara elevernas intressen måste en 
ibland bortse från målen. Kanske handlar det om en svårighet hos dessa 
fritidsledare att levandegöra den uppmärksamhet som Gardesten och Ackesjö 
(2022) visar på som en didaktisk potential, vilken de iakttagit hos lärare i 
fritidshem. Det är en finkalibrerad uppmärksamhet, som utvecklas lärare 
emellan, lyhörd för elevernas uttryck och intressen genom vilken lärarna 
skapar undervisning och samvaro kring det uppmärksammade. Forskarna 
anser att ett utvecklat yrkeskunnande tycks vara en förutsättning för 
uppmärksamheten. 
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I samarbetet kring undervisning mellan lärare i fritidshem och fritidsledare 
spänner upplevelserna mellan tre olika, nämligen som jämbördigt avseende 
bland annat arbetsuppgifter, som hierarkiskt avseende nivån på teoretiska 
kunskaper liksom kunskaper om fritidshemmets uppdrag, respektive som 
kompletterande avseende undervisningsbidrag. Enligt skollagen (SFS 
2010:800) ska den som undervisar i fritidshem och saknar behörighet för det 
ledas av legitimerad lärare i fritidshem. Ingen av lärarna uttrycker ett uttalat 
uppdrag att leda fritidsledare eller annan personal. Konsekvensen blir att 
lärarna på eget initiativ sätter in fritidsledarna i uppdraget så gott de kan. 
Varken tid eller mandat ges för den uppgiften. Är det kanske i de här 
situationerna, när lärare själva tar på sig och utövar ett informellt ledarskap, 
som fritidsledare upplever att relationen är hierarkisk? Bland fritidsledarna 
finns flera som anser att de utför samma arbetsuppgifter som lärarna. Här kan 
upplevelsen av att vara underordnad ha sin grund i att lärare och fritidsledare 
ofta har olika arbetstidsavtal, att lärarna har mer planeringstid. Upplevelsen 
av att relationen är hierarkisk skulle även kunna bero på att fritidsledare har 
en mer praktisk inställning till genomförande av undervisning och missar den 
bakomliggande didaktik som finns hos lärare, och som beskrivits av forskare 
som kunskapserbjudanden - kunskapsmöjligheter (Saar m.fl., 2012), 
pedagogisk takt (Ackesjö & Dahl, 2022) eller gemensam uppmärksamhet 
(Gardesten & Ackesjö, 2022). Hur kan vi förstå de bakomliggande skälen till 
att samarbetet mellan bägge yrkesgrupper upplevs på olika sätt?  

Vår tolkning är att följande kan ligga till grund för att lärare och fritidsledare 
upplever sitt samarbete som jämbördigt:  

● Fritidshemmet har en genomtänkt fritidspedagogisk undervisning 
där lärare och fritidsledare har arbetat länge tillsammans, och har lärt 
av varandra.  

● Fritidshemmet bedriver inte en genomtänkt fritidspedagogisk 
undervisning, och då syns inte kunskapsskillnader. 

Att somliga i stället upplever samarbetet som hierarkiskt kan bero på att:  

● Fritidshemmet har en genomtänkt fritidspedagogisk undervisning 
där lärare och fritidsledare inte är inarbetade med varandra, och då 
visar sig kunskapsskillnader.  
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● Fritidshemmet bedriver inte en genomtänkt fritidspedagogisk 
undervisning där lärare och fritidsledare är inarbetade med varandra, 
utan lärarna genomför sin undervisning mer individualiserat. 

Att ytterligare andra upplever ett kompletterande samarbete kan bero på att:  

● Fritidshemmet har en genomtänkt fritidspedagogisk undervisning 
där lärare och fritidsledare är inarbetade med varandra, och då visar 
sig kunskapsskillnader som anses gynna verksamheten.  

● Fritidshemmet bedriver inte en genomtänkt fritidspedagogisk 
undervisning där lärare och fritidsledare är inarbetade med varandra, 
utan var och en arbetar självständigt utifrån sin kompetens.  

En skillnad i kunskap i förhållande till fritidsledare som lärare lyfter fram 
handlar om hur det systematiska kvalitetsarbetet bedrivs. Fritidsledarna pratar 
inte i intervjuerna om det systematiska kvalitetsarbetet. Det finns däremot 
enstaka exempel på fritidsledare som berättar att de tar aktiv del i arbetet med 
att utvärdera. Lärare som är i minoritet i sina arbetslag riskerar att få ansvar 
för att utbilda kollegor, dokumentera och bedriva utvecklingsarbete. Vad gör 
det med fritidshemmets kvalitet att ett arbetslag har svårt att driva 
kvalitetsarbetet tillsammans? Eller om det faktiskt inte finns någon lärare alls 
i ett arbetslag? Vad blir möjligt att utveckla i undervisningen då? Hur inverkar 
det på lärares arbetssituation om de är ensamma med ansvaret för det 
systematiska kvalitetsarbetet? Hur påverkar det lärares tid tillsammans med 
eleverna? Risken finns att elever får mindre tid med lärare som har en större 
administrativ börda än annan personal. Dessa frågor vore viktiga att belysa i 
vidare forskning. 

Här kan det vara intressant att ta Lagers (2020) kategorisering av fritidshem 
som övergivet, aktivitetsbaserat eller gemenskapande i beaktande. Det är svårt 
att uttala sig om hur informanternas fritidshem i den här studien skulle kunna 
kategoriseras, men av de sjutton fritidshem som informanterna arbetar på är 
det rimligt att anta att åtminstone de två sistnämnda av kategorierna finns 
representerade. Det väcker frågor om vilken betydelse det har för upplevelsen 
av likheter och skillnader mellan lärare och fritidsledare, om en arbetar på ett 
övergivet, ett aktivitetsbaserat eller ett gemenskapande fritidshem. På vilka 
sätt påverkas upplevelsen också av hur arbetslaget i övrigt är sammansatt i 
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termer av utbildning? Hur mycket har lärarna möjlighet att växla ut sin 
kompetens? Fritidsledare har ett viktigt bidrag att ge, men det går inte att 
komma ifrån att flera av dem beskriver en aktivitetsstyrd verksamhet. Med få 
eller kanske ingen lärare i arbetslaget - kan fritidsledare bedriva 
fritidspedagogiskt grundad undervisning då? Finns det en risk att 
fritidshemmet blir ett oreflekterat aktivitetsfritidshem?  

Lärare och fritidsledare delar i hög grad förståelse för vad som är en 
meningsfull fritid för elever i fritidshem. För dem hänger en meningsfull fritid 
samman med att den tar sin utgångspunkt i elevernas intressen och behov samt 
att det innehåll som undervisningen har, skapar gemenskap för elevgruppen i 
fritidshemmet. Det som skiljer lärare och fritidsledare åt är att lärarna inte 
stannar vid att erbjuda eleverna innehåll som de är intresserade av utan de vill 
att eleverna ska få med sig något mer som de kanske inte visste att de ville ha, 
att de ska pröva nytt och att de ska lära sig något. Lärarna uttrycker också en 
ambition om att fritidshemmet ska få eleverna intresserade av sådant som kan 
bli fritidsaktiviteter för dem när de slutat på fritidshemmet, så att möjligheten 
att de har en meningsfull fritid även då ökar. Någon tänker ännu längre och 
talar om att eleverna ska bli fungerande samhällsmedborgare. Fritidsledarna 
uttrycker inte ett sådant framtidsperspektiv, en fritidsledare undantagen, utan 
har mer ett perspektiv på meningsfullhet “här och nu”. Tiden i fritidshemmet 
uttrycks som en kontrast till och vila från skolan. Ur ett fritidshemshistoriskt 
perspektiv (jmfr Rohlin, 2001) är skillnaden mellan lärare och fritidsledare 
intressant.  

Fram till början av 1990-talet framhölls det som fritidsledarna ger uttryck för 
i fritidshemmens styrdokument. Där betonades fritidshemmens särart i 
förhållande till skolan och att fritidshem skulle komplettera hemmet, inte 
skolan som idag. I och med den förskjutning av utbildningsystemet som pågått 
sedan 1990-talet, från en socialpedagogisk grund mot en 
utbildningspedagogisk, ska fritidshem idag komplettera skolan och bidra till 
elevernas måluppfyllelse (Falkner m.fl., 2023). Skillnaden i upplevelser 
mellan lärare och fritidsledare när det kommer till fritidshemmets uppdrag kan 
ha att göra med den allt starkare inriktningen mot skola och lärande som 
fritidshem har anammat under senare år. Lärarna är väl medvetna om sitt 
dubbla uppdrag - att samtidigt som de utgår från elevers intressen och behov 
beakta måluppfyllelsen (Elvstrand & Lago, 2020). Det här kan vara ett uttryck 
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för den skolifiering av fritidshem som Broström (2015) såg som en risk. Detta 
medan fritidsledarna ger uttryck för ett mer allmänt perspektiv på fritid. Både 
lärare och fritidsledare betonar vikten av att utgå från elevernas intressen, men 
lärarna är de som i samma andetag understryker att undervisningen ska vara 
målstyrd och leda till lärande det vill säga ett dubbelt uppdrag (jmfr 
Memišević, 2024; Pálsdóttir, 2018; Rohlin, 2017). Kanske är det så att 
fritidshemmets uppdrag parallellt med förändringar i grundlärarutbildningen 
slår igenom här mellan de båda yrkesgrupperna? Fritidsledarnas utbildning 
har sannolikt inte genomgått samma förskjutning eftersom den inte främst är 
riktad mot arbete i skolan. Till den här skillnaden i upplevelse bidrar 
förmodligen även den fritidshemmets didaktik som beskrivits ovan och som 
går långt tillbaka i fritidshemmets tradition. Det finns visserligen ingen tydligt 
uttalad didaktik i fritidshem (Boström m.fl., 2022), men lärarna tycks ändå ha 
fått med sig ett arbets- och förhållningssätt från sin utbildning som kan liknas 
vid en didaktik och som har sin grund i omsorg och ett relationellt 
förhållningssätt (Hjalmarsson & Löfdahl, 2014; Saar m.fl., 2012). En aspekt 
av didaktiken som beskrivits är en fingertoppskänsla, en sorts pedagogisk takt 
där lärarna i sin undervisning, på grundval av de relationer de utvecklat till 
eleverna, är lyhört öppna för det spontana som sker i situationen och tar till 
vara det för att berika undervisningen (Ackesjö & Dahl, 2022). En annan 
aspekt av det yrkeskunnande som kan kallas för en fritidshemmets didaktik är 
den uppmärksamhet som lärare riktar mot eleverna och som är en förutsättning 
för att i stunden fånga upp det som rör sig bland eleverna och skapa en 
gemensam uppmärksamhet med undervisning kring det (Gardesten & 
Ackesjö, 2022). Skulle den skillnad mellan lärare och fritidsledare som 
kommer till uttryck här kunna bero på att fritidshemmets didaktik inte finns 
tydligt definierad, men att lärarna i sin utbildning fått med sig ett arbets- och 
förhållningssätt som är svårt att enkelt beskriva och som därför blir osynligt 
för fritidsledarna? Uppmärksamhet och pedagogisk takt kan vara svårt för 
lärare att sätta ord på och därför ännu svårare för fritidsledare att få syn på. 
Lärare som besitter de förmågor som didaktiken grundar sig på skulle 
sannolikt inte säga att de struntar i målen förutsatt att eleverna tycker det de 
gör är meningsfullt. De skulle snarare genom att uppmärksamma elevernas 
intressen skapa en meningsfullhet som sträcker sig bortom här och nu, i 
riktning mot ett lärande i enlighet med målen. Fritidspedagogik är att fånga 
lärande i stunden. En av lärarna beskriver hur han försöker förmedla just det 
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här till fritidsledaren som han arbetar med. Han uppmuntrar fritidsledaren att 
använda sina populärkulturella kunskaper för att fånga elevernas intressen, 
utveckla dem till något som är mer än en enstaka aktivitet och som i stället är 
undervisning som skapar lärande och progression i ett längre perspektiv. 

5.2. Slutreflektion 
I exemplet som avslutar föregående avsnitt finns en spänning i synsätt vilket 
kan beskrivas som att läraren är mer inriktad på att genom undervisning skapa 
processer hos eleverna, medan fritidsledaren snarare tycks tänka att 
undervisning ska leda till en produkt. Det finns flera beskrivningar av hur 
lärare vill skapa ett mervärde i form av att bredda elevernas intressen och 
erfarenheter samt att erbjuda kunskaper som är viktiga också i elevernas 
framtida liv. Sådan undervisning kan genomföras med balans mellan 
elevernas inflytande och delaktighet kontra ett målstyrt lärande, vilket läraren 
vill förmedla. Den kräver dock en fingertoppskänsla som, om den inte finns, i 
stället riskerar att skapa spänningar. Resultatet visar på ytterligare spänningar 
som ibland blir synliga mellan lärare och fritidsledare, men ibland även finns 
inom lärargruppen. En sådan spänning rör en aktivitetsbaserad undervisning 
med bestämda aktiviteter på fasta dagar. Bland lärarna finns de som förkastar 
det aktivitetsbaserade, andra som försvarar det på pedagogisk grund medan 
ytterligare andra inte reflekterar över det. Bland fritidsledarna reflekterar 
ingen kritiskt över en aktivitetsbaserad undervisning. Beroende på hur en 
sådan undervisning läggs upp riskerar den att skapa spänningar mellan om den 
ska vara valfri eller obligatorisk, något som får stora konsekvenser för 
elevernas intressen, deras delaktighet och i förlängningen för deras upplevelse 
av meningsfullhet.   
  
Trots skillnaderna mellan lärare och fritidsledare som studien visar på 
dominerar likheterna. Dessa skillnader är föga förvånande utan sannolikt en 
konsekvens av att lärares respektive fritidsledares utbildningar riktar sig till 
olika fritidsverksamheter. Samtidigt vittnar de lärare som arbetat tillsammans 
med fritidsledare under flera år om att fritidsledarna utvecklar kunskap om 
styrdokumenten och fritidspedagogiskt arbete. Eventuella inledande 
skillnader mellan de båda yrkesgrupperna löses upp över tid. Det sker med 
andra ord en professionsförflyttning, men för att en sådan ska ske är det 
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sannolikt viktigt att fritidsledare har nära kollegor som är behöriga lärare i 
fritidshem. 

Trenden och skiftet är tydliga - allt fler fritidsledare väljer att arbeta i 
fritidshem (se figur 1 och 2 ovan). I den rådande situationen där fritidshem har 
en så stor brist på utbildade lärare att den inte är möjlig att utbilda i kapp (SOU 
2020:34) har fritidsledare uppenbart ett viktigt bidrag att ge 
(Folkbildningsrådet, 2020; SOU 2022:61). Rapportförfattarna instämmer med 
utredarna i detta och anser det vara en fördel med blandade arbetslag av både 
lärare och fritidsledare med utbildningar grundade i olika kunskaps- och 
bildningstraditioner. En annan fråga som den sistnämnda utredningen tar upp 
är frågan om differentiering. Här menar vi, med stöd i differentieringsfrågan, 
att det är viktigt att roller och ansvar görs tydliga i arbetslag som består av 
olika personalgrupper. Lärare i fritidshem, fritidsledare och annan personal 
kan lämpligtvis ha sina respektive arbetsbeskrivningar med utgångspunkt i 
den kompetens de har. Vidare skulle en medveten strategi riktad mot att få fler 
fritidsledare att välja arbete i fritidshem underlättas av att 
fritidsledarutbildningen inkorporerar mer kunskaper i fritidspedagogik samt 
om fritidshemmets styrdokument och uppdrag. En ytterligare viktig strategi 
vore att i grundlärarutbildningen mot fritidshem tillföra innehåll som stärker 
lärare i att dels bedriva utveckling av undervisning, dels pedagogisk 
handledning av medarbetare som är fritidsledare eller kategoriseras som annan 
personal. Både rolltydliggörandet och strategierna skulle kunna stärka kvalitet 
och likvärdighet i den centrala välfärdsresurs som ett fritidshem för alla utgör.  

5.3. Metoddiskussion 
All forskning har olika typer av begränsningar och utöver sådana stöter 
forskare i regel dessutom på olika svårigheter längs med vägen. Detta eftersom 
forskningsprocessen överlag sällan är enkel utan ofta komplex och 
mångbottnad (Clark m.fl., 2021). Med andra ord blir realiteten många gånger 
oförutsägbar istället för ett ideallinjärt utfall. Här nedan reflekterar 
rapportförfattarna i urval över innevarande studies begränsningar - framför allt 
gällande metodologiska aspekter - liksom utmaningar som uppstått och 
hanterats vid genomförandet. 
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Två av de metodologiska aspekterna berör intervju som datainsamlingsmetod 
respektive urvalet av informanter. Den första reflektionen handlar om att det 
sannolikt hade gett mer fylliga data för analys ifall vi utöver sjutton intervjuer 
även kunnat komplettera med att observera de yrkesaktiva i 
fritidshemspraktiken. Sådan fältforskning med deltagande observation över 
tid kan väcka andra relevanta frågor (Elvstrand m.fl., 2019) om arbetet och 
samarbetet som det även skulle gått att prata med de berörda yrkesgrupperna 
om. Det som hindrade oss från att göra det metodvalet var begränsade resurser 
i form av finansiering och tid i tjänsten samt pandemin. Studiens omfång har 
på grund av detta avgränsats, vilket innebär att utökade resurser hade kunnat 
innebära en mer djupgående genomlysning. Den andra reflektionen handlar 
om urvalet av informanter. Eftersom de själva anmälde intresse för att delta i 
studien så fanns rimligen någon form av engagemang för dels sin yrkesgrupp, 
dels kanske även för fritidshem och undervisningen som bedrivs där. Detta 
urval av engagerade skapade potentiellt en likriktning i perspektiv som kan ha 
färgat resultaten. Utöver att intervju och urval skapade begränsningar så blev 
nedan beskrivna urvalskriterium en av de oförutsedda utmaningarna att 
hantera, ihop med den stora oron i samhällets breda lager över pandemins 
framfart med bland annat en rad olika restriktioner. 

Svårigheter uppstod relativt tidigt i forskningsprocessen, särskilt med 
urvalskriteriet att yrkesgrupperna i fråga hade någon form av aktuell eller 
tidigare erfarenhet av samarbete med den andra av studiens yrkesgrupper, 
samt med pandemin. Kriteriet visade sig problematiskt eftersom vårt 
idealutfall förutsatte “vattentäta skott” mellan de som var lärare i fritidshem 
och de som var fritidsledare. Den förutsättningen fick snabbt överges. Skälet 
var att realiteten istället bestod av ett mischmasch där de båda 
yrkesgruppernas olika kunskaper, erfarenheter och utbildning delvis 
blandades samman. Vid tiden för intervjuerna hade bland annat fyra av de tio 
fritidsledarna som mest två år kvar av sina studier till lärare i fritidshem. En 
av de sju lärarna i fritidshem hade även en examen från fritidsledarutbildning 
på folkhögskola liksom erfarenhet av arbete i den yrkesrollen, såväl på 
fritidsgård som i fritidshem. Bägge fallen illustrerar en sammanblandning av 
yrkesgruppernas utbildning vilket kan ha påverkat studiens resultat. Ett annat 
uttryck för detta mischmasch var att en av fritidsledar-informanterna hade en 
anställning med yrkestiteln fritidspedagog, med ansvar som mer liknade det 
för lärare i fritidshem än det för fritidsledare. En sista reflektion i relation till 
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kriteriet var att ett par fritidsledares nuvarande samarbete med lärare i 
fritidshem enbart omfattade ett planeringsmöte i veckan, och inte dagligt 
samarbete i det närmaste arbetslaget. I de fallen uppmuntrades de att under 
intervjun nyansera sina beskrivningar med tidigare yrkeserfarenheter av 
samarbete från andra fritidshem. Slutligen skapade Coronapandemin först 
svårigheter med genomförandet av studien och därefter med författandet av 
rapporten. Dels ersattes idealutfallet med genomförande av intervjuer på plats 
i fritidshemspraktiken istället med intervjuer online, dels fick 
fritidshemspersonal över landet sannolikt en extremt hög arbetsbelastning 
vilket försenade möjligheterna att få informanter till studien. Denna 
oförutsedda försening skapade problem för författarna eftersom de hade avsatt 
begränsat med tid under en begränsad period, vilket nu tvingades flyttas fram. 
Detta framflyttande skapade en svårhanterbar konkurrens med flera andra 
stora åtaganden vilket resulterade i kedjereaktioner med flera förseningar. 
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Bakgrundsfrågor 
Vad är din yrkestitel och hur kommer det sig att du arbetar med just detta? 

Hur länge har du arbetat här och vad har du arbetat med tidigare? 

Vilka yrkesgrupper ingår i ditt arbetslag och hur många är ni av varje grupp? 

 

Huvudfrågor 
Kan du berätta om ditt arbete i fritidshem? 

Hur kan en dag i fritidshemmet se ut? 

I vilka sammanhang - eller vilka aktiviteter eller i vilka situationer - tycker du 
att du har mest nytta av din grundutbildning i arbetet i fritidshem? 

Inom vilka områden vill du ha mer kunskap och kompetens? 

Hur upplever du samarbetet med x [grundlärare i fritidshem alternativt 
fritidsledare]? 

Vad det är som avgör vem som gör vad i samarbetet mellan lärare i fritidshem 
och fritidsledare? 

Vilka kunskaper tycker du att du delar med x [grundlärare i fritidshem 
alternativt fritidsledare]? -Vilka kunskaper skiljer sig åt? 

Berätta om något du gjort i fritidshem som fungerade bra. -Kan du beskriva 
en situation eller aktivitet där det inte blev så bra? 

Vad tycker du är meningsfull fritid för elever i fritidshem?
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