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Geometri ingår som matematiskt innehåll i den svenska läroplanen och är dessutom en 

del av vårt vardagliga liv. Trots det visar svenska elever brister i sina geometrikunskaper. 

Skolverket förespråkar en varierad undervisning för att främja elevers lärande, vilket kan 

innebära användning av laborativt material.  Syftet med litteraturstudien är att belysa hur 

användning av laborativt material behandlas i forskning inom geometriundervisningen. 

Detta kommer besvaras med följande frågeställningar: Hur beskriver forskning 

användning av laborativt material i geometriundervisningen?  Vilka möjligheter skapar 

användande av laborativt material i geometriundervisningen för elevers lärande?   

Sökningar genomfördes via databaserna ERIC och Primo.  Resultatet av sökningarna 

granskades i förhållande till valda urvalskriterier. Till studien används elva vetenskapliga 

artiklar. Alla valda artiklar är internationella och skrivna på engelska.    



   

 

 

 
 

Resultatet visar att användning av laborativt material inom geometriundervisning främjar 

elevers lärande. Undervisningen bör vara varierad och presenteras med flera olika 

representationsformer för att skapa möjlighet till fördjupad förståelse.  
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1. Inledning  

Geometrikunskaper krävdes redan när pyramiderna byggdes och geometri som begrepp 

vet man användes på 300-talet f. Kr. Även idag är geometri en stor del av vårt vardagliga 

liv. Från vårt första levnadsår börjar vi skapa intryck av vår omvärld, dess former och hur 

vi orienterar oss. Detta följs av år som fylls av lek och byggande med olika figurer och 

former. Denna kunskap ska sedan byggas vidare på, utvecklas och fördjupas under 

skolåren. Utvecklingen sker från barnets konkreta lek med klossar till abstrakt 

undervisning i skolan (Grevholm, 2014, s. 146–147). Matematiken är vardagsnära och 

förekommer i många olika kontexter under olika delar av vårt liv. För att beräkna hur 

mycket gräsfrö som behövs till en fotbollsplan behöver vi kunna beräkna area eller för att 

beräkna hur mycket staket som krävs för att hägna in en hage behöver vi kunna beräkna 

omkrets. I Skolverkets kommentarmaterial till kursplanen i matematik betonas vikten av 

att geometri presenteras som vardagsnära och användbar i vardagliga situationer 

(2022b).    

   

Enligt rapporten TIMSS 2019 Svenska grundskoleelevers kunskaper i matematik och 

naturvetenskap i ett internationellt perspektiv (Skolverket, 2020, s. 84) ligger svenska 

elever under det genomsnittliga resultatet inom matematik. Svenska mellanstadieelever 

visar sämre geometrikunskaper än övriga Norden (Skolverket, 2020, s. 29). TIMSS 

undersökningar (Skolverket, 2020, s. 27) visar att svenska elevers prestationer har sjunkit 

sedan 1995 men nu syns en förbättring av resultaten.    

  

Under vår studietid ser vi att undervisningen vid Jönköping University belyser vikten av 

att använda laborativt material inom matematiken. Motivet är att ett laborativt arbetssätt 

anses bidra till att fördjupa elevers kunskaper och förståelse inom geometri. Syftet 

med att använda ett laborativt arbetssätt i undervisningen är att komplettera en 

lärobokscentrerad undervisning. Genom att använda uppgifter där elever får arbeta 

laborativt ges elever möjlighet att uppleva och resonera kring geometri.    

   

Vi upplevde på vår VFU att det finns tillgång till laborativt material i skolan, däremot 

valde inte de undervisande lärarna att använda materialet i någon större utsträckning. 

Denna iakttagelse bidrog till att vårt intresse väcktes kring vad forskning visar vid 

användning av laborativt material. Vi vill också undersöka hur användandet påverkar 



   

 

2 
 

elevers förståelse inom geometri. Syftet med denna litteraturstudie är att utifrån 

matematikdidaktisk forskning undersöka användning av laborativt material i 

mellanstadiets geometriundervisning.    

Detta för att synliggöra eventuella behov kring vidare forskning inom 

matematikdidaktisk undervisning. Studien är en sammanställning av vetenskapliga 

artiklar. Artiklarna berör användning av laborativt material inom geometriundervisning 

årskurs 4–6. För att hitta vetenskapliga artiklar inom pedagogik har databaserna ERIC 

och Primo använts, vilket enbart gav internationella resultat. För att 

avgränsa sökresultatet valdes enbart artiklar passande vår åldersgrupp av elever, artiklar 

som var refereegranskade samt berörde geometriundervisning.    
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2. Syfte och frågeställningar   

  

Syftet med denna studie är att belysa hur användning av laborativt material behandlas i 

forskning inom matematikundervisningen. Fokus ligger på elever i grundskolans årskurs 

4–6 och deras förståelse inom geometri.   

Detta syfte besvaras genom följande frågeställningar:  

• Hur beskriver forskning användning av laborativt material i 

geometriundervisningen?    

• Vilka möjligheter skapar användande av laborativt material i 

geometriundervisningen för elevers lärande?  
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3. Bakgrund    

I denna del beskrivs vad laborativt material inom matematik är och hur det kan användas 

i ett laborativt arbetssätt inom geometri. Begrepp och teorier kopplade till 

forskningsområdet kommer att förklaras och som en avslutning på avsnittet beskrivs hur 

ett användande av laborativt material inom matematikundervisningen kan kopplas till 

gällande styrdokument.    

    

3.1 Laborativt material     

 

Barn anses inte ha utvecklat den mentala mognad som krävs för att förstå abstrakt 

matematik som presenteras enbart med ord eller symboler. Av den anledningen behöver 

de få erfara matematik med konkret material som främjar möjligheten till att lärande 

uppstår. Laborativt material är utformat för att konkretisera och skapa möjlighet för 

elever att uppleva den abstrakta matematiken (Moyer, 2001, s. 175–176).    

Rystedt och Trygg (2010, s. 5) beskriver att begreppet laborativt material kan ha olika 

betydelser. Begreppet kan omfatta konkret material för eleverna att experimentera med, 

samt digitalt material som applikationer, dataprogram och läsplattor. Trygg (2010, s. 14) 

menar att det laborativa materialet dessutom kan delas upp i tre olika genrer. Dessa är 

pedagogiskt material, vardagligt material och spel.     

Det pedagogiska materialet är tillverkat i syfte att synliggöra matematiska samband. Det 

skiljer sig från det vardagliga materialet som saknar pedagogiskt syfte, vilket gör att 

eleverna inte uppfattar det matematiska innehållet lika tydligt (Rystedt & Trygg, 2010, s. 

10–11). När spel används som laborativt material är syftet att göra lärandet lustfullt och att 

färdighetsträna kunskaper (Malmer, 1999, s. 94). Kategorin spel innefattar både digitala 

spel och fysiska spel (Trygg, 2010, s. 14).   

Det digitaliserade materialet är exkluderat från studien och endast det fysiska laborativa 

materialet är i fokus.  

   

3.2 Representationsformer    
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En representation är en ersättning av något där exempelvis ett abstrakt begrepp ersätts av 

ett konkret föremål. Olika representationer används inom matematikundervisningen för 

att hjälpa elever koppla det konkreta till det abstrakta. Exempel på det kan vara en 

kvadrat som representerar en sandlåda, och sandlådan kan vid ett annat tillfälle 

representera en abstrakt kvadrat. Genom att använda flera olika representationsformer till 

samma begrepp kan elevernas kunskap öka och förståelse fördjupas eftersom det finns 

fler representationer att koppla sin kunskap till (Bergius et al., 2019, s. 3–4). Inom 

matematikundervisning används bland annat visuell, verbal, konkret, och symbolisk 

representation.   

Visuell representation: Genom att använda sig av bilder eller skisser av exempelvis 

geometriska objekt får eleverna möjlighet att skapa sig en visuell bild av ett abstrakt 

begrepp (Gustafsson et al., 2011, s. 36).   

Verbal representation: Ger eleverna möjlighet att använda vardagligt språk 

och matematiska uttryck både muntligt som skriftligt. Detta kan exempelvis ske genom 

samtal mellan eleverna. Tillsammans kan de resonera och upptäcka kopplingar mellan 

det konkreta och det abstrakta. Eleverna kan även tillsammans få en djupare förståelse 

för olika begrepps betydelse (Gustafsson et al., 2011, s. 36).   

Konkret representation: Användning av konkreta föremål som representationer av 

geometriska kroppar (Gustafsson et al., 2011, s. 36). Exempelvis en tändsticksask som 

representation av ett rätblock.  

Symbolisk representation: Innebär att använda sig av matematiska symboler för att 

exempelvis göra en uträkning (McIntosh, 2021, s. 144–145). Ett exempel på symbolisk 

representation är att använda siffror som representation för tal. Siffran 7 är en symbolisk 

representationsform för det abstrakta talet sju (Bergius et al., 2019, s. 3).   

   

3.3 Elevers förståelse av geometri   

 

I Geometri- en kort inledning beskrivs (Bennet och Löwing, 2015, s. 2–3) van Hiele-

nivåerna. Det är en teori om elevers förståelse av och resonerande kring geometri och hur 

det delas in i olika nivåer. Teorin har sin grund i att elever lär sig matematik i steg, där 

kunskaper utökas från grundläggande nivå till mer avancerad nivå. Nivåerna nås i takt 

med att elevers kunskap och förståelse fördjupas. Ofta sker detta i samband med att deras 
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kunskap går från det konkreta till det mer abstrakta. Bennet och Löwing (2015, s. 2–3) 

menar att utifrån denna teori ska undervisningen anpassas efter dessa 

nivåer. Undervisningen bör anpassas språkligt, men även med aktiviteter anpassade efter 

elevers nuvarande nivå av geometriskt tänkande. De olika nivåerna är   

1. igenkännande nivå, 2. beskrivande nivå, 3. teoretisk nivå, 4. deduktiv nivå och 5. 

stringent nivå (Bennet & Löwing, 2015, s. 2–3).    

Nivå 1. Igenkännande nivå. På denna nivå kan eleverna känna igen och namnge vissa 

geometriska former av enklare karaktär.   

Nivå 2. Beskrivande nivå. Detta är en beskrivande nivå då eleverna kan analysera olika 

former och ge exempel. Eleverna kan inte generalisera på den här nivån.   

Nivå 3. Teoretisk nivå. På denna nivå kan eleverna resonera logiskt bindande, det vill 

säga deduktivt. De kan jämföra och känna igen egenskaper hos olika figurer.   

Nivå 4. Deduktiv nivå. På denna nivå har eleven utvecklat en logiskt resonerande 

förmåga och kan använda olika axiom för att bevisa ett påstående samt härleda sitt 

resonemang. Detta är att använda sig av deduktion.    

Nivå 5. Stringent nivå. Detta är en avancerad nivå av förståelse för geometri. Geometri 

ses som en formell teori och man kan jämföra euklidisk och icke-euklidisk geometri.  

Det är ovanligt att grundskoleelever når denna nivå (Bennet & Löwing, 2015, s. 2–3).    

   

Inom geometri arbetar man med olika kroppar och figurers egenskaper samt hur de 

förhåller sig till rummet. Detta är kopplat till den spatiala förmågan som innebär att man 

kan föreställa sig objekt, samt se relationer och samband mellan objekt (Grevholm, 2014, 

s. 68). Den spatiala förmågan består av flera olika delar, det spatiala tänkandet, det 

spatiala resonemanget samt rumsuppfattning enligt Bergius och Trygg (2014, s. 32).   

Det spatiala tänkandet innebär att kunna visualisera rummet. Det innebär att förstå den 

egna positionen i rummet och hur den förhåller sig till andra objekt i rummet. Det 

spatiala tänkandet innebär också att ha kunskap om tillhörande begrepp. Det spatiala 

resonemanget innebär olika sätt att resonera kring rumsliga begrepp. En övning kan 

innebära att resonera kring kortaste vägen mellan olika punkter på exempelvis en kub 

(National Research Council [NRC], 2006, s. 13). Rumsuppfattning framställs som 

relationer mellan och inom omvärlden. Rumsuppfattning innebär en förståelse för objekts 

positioner i rummet och i förhållande till andra objekt i rummet.  Position kan bestämmas 

genom att avgöra exempelvis avstånd och riktning till ett objekt (Bergius & Trygg, 2014, 

s. 32).    
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3.4 Svårigheter och missuppfattningar inom geometri     

 

Inom området geometri finns det flera vanliga missuppfattningar och svårigheter. 

Grevholm (2014, s. 145) nämner att flera elever visar svårigheter med att förstå 

skillnaden mellan area och omkrets. Elever visar tendens att förväxla dessa begrepp 

(Skolverket, 2022a).     

Ytterligare en missuppfattning är att elever kan anta att exempelvis en kvadrat endast har 

en korrekt benämning. Elever kan sakna kunskap om att kvadraten även är en romb, en 

fyrhörning och rektangel (Skolverket, 2022a). Eleverna kan ha svårt att förstå att 

beroende på de egenskaper en geometrisk figur har, kan den benämnas med flera olika 

begrepp.     

Skolverket (2022a) benämner hur förståelsen för matematiska begrepp inom geometrin 

kan skapa missförstånd när temat volym behandlas. De begrepp som ofta blandas ihop är 

sida och kant. Detta eftersom begreppen även finns med i beskrivandet av 

plangeometriska figurer, men får en annan innebörd i rymdgeometriska objekt.    

   

3.5 Styrdokumenten kopplat till laborativ matematik   

 

Varken skollagen (SFS, 2010:800) eller gällande läroplan (Skolverket, 2022c), beskriver 

specifikt riktlinjer för laborativ matematik. Däremot finns stöd för användande av den 

laborativa matematiken i båda dessa styrdokument. I skollagen (SFS, 2010:800 3 kap 2§) 

uttrycks att alla elever ska ges ledning och stimulans utifrån sina förutsättningar, för att 

enligt utbildningens mål utvecklas så långt som möjligt.     

   

Enligt Skolverkets kommentarmaterial i matematik (Skolverket, 2022b, s. 5), beskrivs att 

elever ska utveckla ett intresse för och kunskap om, hur matematik används i vardagen 

och inom olika användningsområden. För att utveckla en tilltro till sin egen matematiska 

förmåga behöver elever ges tillfälle att utforska, pröva sig fram, lära sig nya metoder 

samt reflektera över arbetsprocessen och dess resultat. Skolverket (2022c, s. 5) menar att 

undervisning där eleverna får vara aktiva, pröva sig fram och uppleva att de lyckas, 

stärker den tilltro som är central för att bli självständig i det vardagliga livet.  
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4. Metod  

I metodavsnittet beskrivs hur informationssökningen samt dataanalysen genomfördes. 

Här beskrivs vilka söktermer och databaser som används. Metodavsnittet innehåller även 

urvalskriterier och materialanalys inom det valda området användning av laborativt 

material inom geometri i matematikundervisningen.    

   

4.1 Informationssökning   

 

Till litteratursökningen användes databaserna Primo samt ERIC som båda finns 

tillgängliga på Jönköping Universitys bibliotek. I Primo ges tillgång till böcker, artiklar 

och andra publikationer i tryckt eller elektronisk form. Educational resources 

information center (ERIC) är en databas inriktad mot psykologi och pedagogik som 

erbjuder referenser till böcker, tidskriftsartiklar, rapporter och avhandlingar.     

För att hitta relevanta artiklar för litteraturstudiens syfte användes vissa 

urvalskriterier.  För att säkerställa att artiklarna var granskade och därmed vetenskapliga 

gjordes en avgränsning för peer reviewed. Ytterligare avgränsning gjordes genom att 

begränsa antalet träffar till artiklar skrivna från år 2000 och framåt. Båda dessa 

avgränsningar bidrog till att enbart nyare forskning som anses vara vetenskaplig 

användes i denna studie.   

För att hitta relevant litteratur gjordes sökningen med sökord vi upplevde som lämpliga. 

Orden berörde användning av laborativt material inom geometriundervisning för att 

passa litteraturstudiens syfte. Dessa sökord kombinerades med trunkeringar, exempelvis 

math* samt i fraser med booleska operatorer som exempelvis “Mathematics instruction” 

OR “Manipulative materials”. Sökorden gav ett stort antal sökträffar. På grund av det 

stora antalet sökträffar adderades fler specifika sökord för att begränsa sökresultatet. 

Artiklarna skulle beröra arbete med elever i årskurs 4-6. Eftersom andra länder kan ha en 

annan åldersindelning beroende på stadie, valde vi att använda båda sökorden elementary 

school och secondary school (se bilaga 1).  

 

4.2 Urval   
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Syftet med denna litteraturstudie är att undersöka hur användande av laborativt material 

inom geometriundervisning påverkar elevers möjligheter till lärande. För att säkerställa 

att litteraturen överensstämde med det valda området för vår studie framställdes 

urvalskriterier.  

Första urvalet gjordes när vi läste artiklarnas titlar. Om titlarna indikerade ett innehåll 

passande vår studie lästes även abstract. De artiklar vars abstract inte innehöll geometri 

och laborativt material blev exkluderade. Litteraturen lästes sedan i sin helhet för att 

avgöra om artikelns innehåll var relevant för studien (se figur 1).  

Eftersom syftet berör hur undervisning påverkar elevers lärande har vi valt bort artiklar 

som inte behandlade utveckling inom undervisning. Utvecklingsperspektivet kan enligt 

Nilholm (2022, s. 48) vara ett perspektiv för relevans och styrka i de valda artiklarna.    

Flera artiklar byggde på undersökningar genomförda på lärarstudenter. Dessa 

exkluderades eftersom vår studie fokuserar på elevers lärande.   

  

Under skrivprocessen uppstod osäkerhet kring 3 av de valda artiklarna. Efter att ha 

rådfrågat bibliotekets personal fick vi utesluta dessa artiklar. Det resulterade i en 

kompletterande sökning där ytterligare 4 artiklar inkluderades i vår studie.   

Urvalsprocessen resulterade i 11 artiklar till litteraturstudien (se tabell 1).  

 

Figur 1. Flödesdiagram som beskriver urvalsprocessen.   
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Tabell 1: översiktstabell över inkluderat material i litteraturstudien.     

Författare  Titel                                  Årtal  

Budinski, N., Lavicza, Z., 

Fenyvesi, K. & 

Milinkovic´ D.  

Developing Primary School Students’ Formal 

Geometric Definitions Knowledge by 

Connecting Origami and Technology  

2020  

Dokić, O. J., Boričić, M. 

M. D., & Jelić, M. S.  

Comparing ICT with Physical Manipulative 

Supported Learning of 3D Geometry in 

Elementary School  

  

2019  

Gür, H & Kobak-Demír, 

M.  

Geometry Teaching via Origami: The Views 

of Secondary Mathematics Teacher Trainees  

2017  

Hidayah, I., Dwijanto, 

Istiandaru, A.  

Manipulatives and Question Series for 

Elementary School Mathematics Teaching on 

Solid Geometry  

2018  

Howse, T. & Howse, M.  Linking the Van Hiele theory to instruction  2014  
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Kmetová, M., &  Nagyová 

Lehocká, Z.  

Using Tangram as a Manipulative Tool for 

Transition between 2D and 3D Perception in 

Geometry  

2021  

Kobiela M. & Lehrer R.  Supporting dynamic conceptions of area and 

its measure  

2019  

Koskinen R &Pitkäniemi 

H  

Meaningful learning in mathematics: A 

research synthesis of teaching approaches  

2022  

Totikova, G. A., 

Yessaliyev, A. A., 

Madiyarov, N. K., & 

Medetbekova, N.  

Effectiveness of Development of Spatial 

Thinking in Schoolchildren of Junior Classes 

by Application of Plane and Spatial Modeling 

of Geometric Figures in Didactic Games  

2020  

Trimurtini, T. Waluya, S. 

B., Sukestiyarno, Y. L 

&Kharisudin, I.  

A Systematic Review on Geometric Thinking: 

A Review Research between 2017-2021  

  

2022  

Ubuz, B & Erdoğan, B.  Effects of Physical Manipulative Instructions 

with or without Explicit Metacognitive 

Questions on Geometrical Knowledge 

Acquisition  

2016  

 

  

  

4.3 Materialanalys    

 

Det valda materialet behandlar laborativt material inom geometriundervisningen. I 

artiklarna behandlas möjligheter för elevers lärande i samband med ett laborativt 

arbetssätt. Vid analysen valde vi att även reflektera kring vilka 

olika representationsformer som synliggjordes vid användning av laborativt material. 

Representationsformerna antecknades eftersom de är en del av hur vi presenterar vårt 

resultat. De artiklar som valdes är relevanta för att besvara studiens syfte och 
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frågeställningar. Det valda materialet är internationella källor utgivna från år 2014 och 

framåt.   

För att säkerställa materialets relevans läste vi enskilt texterna för att skapa en egen 

tolkning av artiklarna. Texterna lästes med fokus på användning av laborativt material 

inom geometriundervisning. Dessutom uppmärksammades förekommande aktiviteter, 

vilka representationsformer som är synliga och på vilket sätt de främjar elevers lärande. 

Detta fokuseras eftersom det besvarar studiens frågeställningar. Vi jämförde våra 

anteckningar och tillsammans diskuterade vi våra tolkningar av texterna. Anteckningarna 

skrevs in i en tabell (se bilaga 2) som kategoriserades efter fördelar och 

representationsform/aktivitet. Kategorierna gav oss en systematisk överblick av 

innehållet vilket underlättade vid skrivprocessen när vi sammanställde vårt resultat. 
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5. Resultat     

Analysen resulterade i olika kategorier (5.1-5.3) som var och en beskriver en 

representationsform. Dessa representationsformer förekommer i forskningen eftersom de 

bidrar till elevers fördjupade förståelse inom geometriundervisning. Under varje rubrik 

presenteras exempel på hur användning av laborativt material används i 

geometriundervisningen.  

  

5.1 Verbal representation    

 

Studien visar att flera forskare lyfter vikten av att olika typer av kommunikation stöttar 

elevers lärande. Kommunikation sker dels med läraren men även med andra elever. 

Litteraturen visar flera aktiviteter där den verbala representationsformen framträder.   

    

Ubuz och Erdoğan (2017, s. 144) lyfter betydelsen av frågor i samtal med elever. De 

frågor som läraren ställer behöver anpassas efter vilken van-Hiele nivå eleven befinner 

sig på. Frågorna ska inte vara för tydliggörande gällande relationer och samband, då 

elever själva behöver förstå och resonera för att utvecklas. Koskinen och Pitkäniemi 

(2022, s. 9) betonar att lärarens styrning inte får hindra elevers egna kunskapsskapande 

och kreativa tänkande. Trimurtini et al. (2022, s. 1536) belyser även de vikten av att 

läraren möter eleverna på adekvat van Hiele-nivå för att ge eleverna möjlighet att 

utveckla sitt geometriska tänkande. Detta styrks även av (Howse & Howse, 2014, s. 306) 

som menar att beroende på vilken van Hiele-nivå elever befinner sig på, väljer läraren 

vilka begrepp och egenskaper som tas upp och resoneras kring i aktiviteten.     

   

Enligt Howse och Howse (2014, s. 311) stöttar lärarens samtal under aktiviteten 

elevers geometriska resonemang och tänkande. Via dialog med läraren utvecklas elevers 

kunskaper om geometrin och dess begrepp. Detta sker när elever får resonera kring 

likheter och skillnader av geometriska figurers begrepp och när läraren stöttar och reder 

ut eventuella missförstånd. Även Koskinen och Pitkäniemi (2022, s. 8) lyfter att läraren 

har en viktig roll i att lyssna på hur elever kommunicerar för att ge dem goda 

förutsättningar att utveckla sitt matematiska tänkande. Vid användning av laborativt 
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material i syfte att främja begreppsförståelse behöver läraren ge feedback på eventuella 

missuppfattningar innan de befästs hos eleverna. Utöver att reda ut missförstånd 

menar Koskinen och Pitkäniemi (2022, s. 8) att läraren även behöver bekräfta nya 

upptäckter.  

Howse och Howse (2014, s. 312) uppmärksammar egen reflektion men även 

resonemang, samtal och ifrågasättande elever emellan. Detta bidrar till elevers utveckling 

inom det geometriska tänkandet. Även Ubuz och Erdoğan (2017, s. 143) lyfter hur 

grupparbete och samtal elever emellan skapar en positiv lärmiljö. I samtal där elever får 

ta del av varandras resonemang främjas lärande. Howse och Howse (2014, s. 307) 

beskriver venndiagram som en gruppaktivitet som kan skapa tillfälle för resonemang och 

diskussion. Genom att elever kategoriserar geometriska figurer efter olika egenskaper 

som; tjocklek, antal hörn, antal sidor och storlek, synliggörs likheter och skillnader (se 

bilaga 3).    

   

5.2 Visuell representation    

 

I studien framkommer flera exempel på visuell representation. Kobiela och Lehrer (2019, 

s. 191) beskriver vikten av att skapa förutsättningar för elever att visualisera och 

konkretisera olika abstrakta begrepp. Den visuella representationsformen används i syfte 

att hjälpa elever utveckla sin spatiala förmåga genom att skapa en visuell bild av det 

abstrakta (Gür & Kobak-Demír, 2017, s. 67). Budinski et al. (2020, s. 8) ger exempel på 

visuell representationsform och menar att den utvecklar det abstrakta tänkandet och 

bidrar till geometrisk kunskap. I båda dessa studier (Gür & Kobak-Demír, 2017, s. 67;  

Budinski et al., 2020, s. 8) nämns origami som en aktivitet som skapar möjlighet till 

fördjupad förståelse för geometri eftersom den utvecklar det tredimensionella tänkandet. 

Detta sker när elever via konstruktion av geometriska figurer skapar visuella 

tredimensionella objekt.    

   

Även (Hidayah et al., 2018, s. 654) styrker användning av fysiska modeller av olika 

geometriska former i undervisningen. I artikeln beskrivs att användning av fysiska 

modeller bidrar till förståelse av geometriska figurers egenskaper och begrepp (Hidayah 
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et al., 2018, s. 656).  Exempel på aktivitet kan vara att upptäcka vilka geometriska figurer 

man kan finna i ett triangulärt prisma (se figur 2).     

    

Figur 2. Visuell bild på ett triangulärt prisma (Hidayah et al., 2018, s. 655).    

   

Howse och Howse (2014, s. 307) betonar också vikten av användning av laborativt 

material i geometriundervisning för att främja elevers lärande. Genom att använda 

aktiviteter, exempelvis venndiagram (se bilaga 3), där elever får visualisera olika 

geometriska objekt och jämföra egenskaper och begrepp stöttas deras geometriska 

tänkande. Via alternering av egenskapernas kategorisering synliggörs nya perspektiv att 

se de geometriska figurerna. Lämplig aktivitet kan exempelvis vara att elever delar in 

figurerna efter färg, samt efter form. På så sätt synliggörs olika egenskaper och begrepp i 

aktiviteten (Howse & Howse, 2014, s. 307).  

    

Kobiela och Lehrer (2019, s. 185) beskriver hur förståelsen av area kan fördjupas. Arbete 

med laborativt material skapar förutsättningar för elever att visualisera begreppen area och 

omkrets samt skilja dem åt. Ubuz och Erdoğan (2017 s. 142–143) lyfter också aktiviteter 

som bidrar till fördjupad förståelse kring area och omkrets. Elever kan med hjälp av 

geoboards konstruera figurer och pröva sig fram att ändra sina mått till olika längder. Via 

laborerande kan sedan elever visualisera figurerna och minnas hur dess area och omkrets 

kan förändras genom att ändra längderna på sidorna.   

    

Aktiviteten färg och skrapa (Kobiela & Lehrer, 2019, s. 185) beskrivs som en möjlighet 

för elever att aktivt visualisera begreppet area och omkrets. Aktiviteten introduceras genom 

att läraren flyttar en pappersremsa som hålls lodrätt utefter en vågrät pappersremsa (se 

figur 3). Läraren synliggör hur area ändras beroende på hur långt man flyttar den lodräta 

pappersremsan utefter den vågräta pappersremsan. Därefter provar eleverna själva att 

ändra area genom att aktivt skrapa bort färg med hjälp av en skrapa på en kakelplatta 

(se figur 4).  Den laborativa aktiviteten bidrog till ett nytt perspektiv på area som begrepp. 
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Elevernas perspektiv ändrades från att se area som en multiplikation till att se area som 

dynamiskt och hur area kan konstrueras (Kobiela & Lehrer, 2019, s. 200).   

   

  

 Figur 3. Genomgång av färg och skrapa, där en pappersremsa stegvis 

förflyttas (Kobiela & Lehrer, 2019, s. 185).    

   

 

Figur 4. Aktiviteten färg och skrapa (Kobieia & Lehrer, 2019, s. 185).    

   

5.3 Konkret representation    

 

Dokić et al. (2019, s. 1) menar att en konkret representation skapar en matematisk 

meningsfullhet för elever och att det laborativa arbetssättet kan bidra till att utveckla 

elevers spatiala förmåga. Totikova et al. (2020, s. 912) betonar att via användandet av 

modellerande inom plangeometri och rymdgeometri i didaktiska spel utvecklas den 

spatiala förmågan. Skapandet av en egen konkret modell är enligt Gür och Kobak-

Demír (2017, s. 70) motiverande för elever samt bidrar till ökade geometriska kunskaper. 
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Dokić et al. (2019, s. 18) poängterar användning av laborativt material som en möjlighet 

för elever att erfara modeller av geometriska former men även som en möjlighet att 

själva konstruera objekt. Budinski et al. (2020, s. 8) menar att användning av laborativt 

material kan bidra till elevers förståelse av geometriska begrepp som till exempel kvadrat 

och diagonal. Dessa begrepp kan synliggöras med exempelvis origami.    

   

Origami är en aktivitet som styrker och förbättrar elevers kunskaper inom geometri 

eftersom det hjälper elever att konkretisera och visualisera geometriska begrepp och 

figurer (Gür & Kobak-Demir, 2017, s. 67). Genom att arbeta med origami ökar elevers 

kunskaper inom geometri, då de kan konstruera geometriska figurer och få förståelse för 

geometriska begrepp (Budinski et al., 2020, s. 8).   

   

Totikova et al. (2020, s. 912) uppmärksammar elevers användning av didaktiska spel inom 

geometri. Didaktiska spel skapar möjlighet att uppleva och fördjupa kunskaper kring 

plangeometri och rymdgeometri eftersom elever får arbeta med konkreta objekt.  Kmetová 

och Nagyová Lehocká (2021, s. 13) lyfter även hur tangrampussel, som kan användas som 

didaktiskt spel, förbättrar elevers spatiala förmåga samt synliggör relationen mellan 

geometriska former och dess tillhörande begrepp.  Detta sker när elever, med hjälp av 

konkreta figurer, får konstruera och pussla ihop olika geometriska figurer. Kmetová och 

Nagyová Lehocká (2021, s. 10) beskriver exempel där elever kan kombinera trianglar och 

kvadrater för att skapa andra geometriska figurer (se figur 5).   

    

Figur 5. Skapande av geometriska figurer med tangrampussel (Kmetová & Nagyová 

Lehocka, 2021, s. 10).    
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6. Diskussion    

Diskussionsdelen inleds med en diskussion kring metodavsnittet innehållande 

informationssökningen, urval och analys. I resultatdiskussionen diskuteras 

litteraturstudiens forskningsresultat i förhållande till studiens syfte, frågeställningar och 

bakgrund. Avslutningsvis presenteras förslag på vidare forskning.    

    

6.1 Metoddiskussion    

 

Sökandet efter information och artiklar startade med sökning på svenska. Resultatet var 

träffar innehållande laborativt material men artiklarna behandlade inte området geometri. 

Sökningen ändrades till att söka på engelska efter konkret laborativt material inom 

geometri. Vi valde även att söka artiklar som är utgivna under 2000-talet. Genom att 

exkludera äldre artiklar finns risken att relevant forskning kan ha missats. Däremot 

användes i slutändan forskning från 2014 och framåt, vilket kan indikera att nyare 

forskning är mer väsentlig för vår studie.    

Sökresultatet begränsades genom vårt inriktade område geometri. Vi hade till en början 

svårt att finna tillräckligt stort antal artiklar som inkluderade alla sökkriterier. Av den 

anledningen inkluderades en artikel (Koskinen & Pitkäniemi, 2022) där användning av 

laborativt material var i fokus men inte specifikt inom geometriområdet.  En artikel 

inkluderades trots att den var inriktad på elever i årskurs 1-3 (Totikova et al., 2020). 

Artikeln inkluderades eftersom aktiviteterna i litteraturen är applicerbar även på elever i 

årskurs 4-6.  

  

De valda artiklarna i litteraturstudien förespråkar alla att arbeta med laborativt material i 

geometriundervisningen. Det var inte en del av sökningen att finna enbart positiva 

aspekter och kanske hade andra sökkriterier gett oss ett resultat där även negativa 

aspekter lyfts fram. Det kan ses som en svaghet med litteraturstudien att artiklarna främst 

lyfter positiva aspekter kring laborativt material inom geometriundervisningen eftersom 

forskningen i vår studie då står oemotsagd. Vi väljer att se det som en styrka att 

forskningen enbart visar på fördelar med användning av laborativt material inom 

geometrin.  
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Forskningsartiklarna kommer från olika delar av världen. Vi menar att det styrker 

litteraturstudiens trovärdighet kring de positiva perspektiven angående laborativt material 

i geometriundervisningen.  Vi har dock inte hittat någon relevant svensk vetenskaplig 

artikel. Det kan vara en svaghet eftersom det finns skillnader mellan olika länders 

läroplaner och kultur.    

   

Alla valda artiklar har lästs i sin helhet av båda skribenterna. Under läsandets gång har 

båda sammanfattat och fört anteckningar om artiklarnas innehåll. Notationerna 

diskuterades tillsammans för att avgöra om vi hade en samsyn kring artiklarnas 

relevans.  Eftersom vi båda hade fördjupat oss i litteraturen, kan detta ses som en styrka. 

Den valda litteraturen är skriven på engelska vilket kan innebära att eventuella 

feltolkningar kan ha skett eftersom båda skribenterna har svenska som modersmål.    

   

6.2 Resultatdiskussion    

 

Resultatet av litteraturen använd i denna studie visar att elevers lärande främjas vid 

användning av laborativt material inom geometriundervisningen. Det främsta syftet med 

att använda laborativt material är att ge eleverna bra förutsättningar för att utveckla sitt 

matematiska tänkande. Det innebär bland annat att kunna koppla den konkreta 

matematiken till den abstrakta matematiken (Rysted & Trygg, 2010, s. 61). Denna syn på 

elevers lärande är kopplat till van Hieles teori. Flera forskare (Howse & Howse, 2014, s. 

306; Trimurtini et al., 2022, s. 1536) beskriver att det är gynnsamt för elevers lärande när 

denna teori ligger som grund för planerandet av geometriundervisningen. Det beror på att 

nivåerna i teorin följer en progression där elever utvecklar ett matematiskt tänkande i takt 

med att undervisningen går från det konkreta till det abstrakta.    

  

Studien visar att användning av laborativt material i geometriundervisningen förekommer 

i flera olika former. Aktiviteter som ger elever möjlighet att uppleva geometriska objekt 

är återkommande i artiklarna. I undervisningen beskrivs användning av fysiska modeller 

som en aktivitet där elever får möjlighet att upptäcka relationer mellan olika 

rymdgeometriska figurer (Hidayah, et al., 2018, s. 654). Aktiviteter som beskrivs är 
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venndiagram (Howse & Howse, 2014, s. 309) som kan skapa möjlighet för elever att 

jämföra olika geometriska figurer. Arbete med geometriska figurer kan också ske genom 

att elever få konstruera rymdgeometriska objekt (Dokić et al., 2019, s. 10). Ett 

exempel på aktivitet där elever får skapa geometriska objekt är origami (Gür & Kobak-

Demír, 2017, s. 67; Budinski et al., 2020, s. 8). Tangrampussel som aktivitet ger elever 

möjlighet att upptäcka relationer mellan olika konkreta geometriska figurer när de 

konstrueras och pusslas ihop (Kmetová & Nagyová Lehocká, 2021, s. 13; Totikova et al., 

2020, s. 912).  

Elever kan konstruera geometriska figurer med hjälp av geoboards. Genom att laborera 

med att ändra figurernas storlek kan elever få förståelse för begreppen area och omkrets 

(Ubuz & Erdoğan, 2017, s. 142-143). Kobiela och Lehrer (2019, s. 185) beskriver en 

aktivitet med färg och skrapa som också kan bidra till att elever får förståelse för 

begreppen area och omkrets.   

  

Resultatet av studien är att användning av laborativt material i geometriundervisningen 

skapar möjligheter till fördjupad förståelse för elever. Under laborationer där elever får 

arbeta med olika plan- och rymdgeometriska figurer skapas möjlighet för elever att 

utveckla sin spatiala förmåga (Howse & Howse, 2014, s. 309; Gür & Kobak-Demír, 

2017, s. 67; Budinski et al., 2020, s. 8). Elever kan få fördjupad begreppsförståelse när de 

arbetar med det laborativa materialet vilket framkommer i alla de valda artiklarna.    

Aktiviteter där elever får konstruera figurer och sedan ändra figurernas mått kan bidra till 

förståelse för begreppen area och omkrets (Ubuz & Erdoğan 2017, s. 142-143; Kobiela & 

Lehrer 2019, s. 185).  

  

Aktiviteterna i studien skapar alla förutsättningar för att få förståelse inom de områden 

som nämns som vanliga svårigheter för elever (Grevholm, 2014, s. 145; Skolverket, 

2022a). Eftersom det finns flera vanliga missuppfattningar och svårigheter inom geometri 

(Grevholm, 2014, s. 145) ser vi stora möjligheter att komplettera undervisningen med 

laborativt material. Svårigheter och missuppfattningar förekommer främst inom 

områdena begreppsanvändning, geometriska figurers egenskaper, plan- och 

rymdgeometri samt area/omkrets. Dessa områden nämns som svåra för många elever 

(Grevholm, 2014, s. 145; Skolverket, 2022a).   
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När fler än en representationsform används ökar också antalet sinnen som aktiveras. 

Aktiveras fler sinnen bidrar det till att antalet representationer att koppla sina kunskaper 

till även ökar (Bergius et al., 2019, s. 3–4). I resultatet ser vi exempel på aktiviteter där 

flera representationsformer förekommer. Av den anledningen har vi valt att presentera 

vårt resultat i förhållande till de förekommande representationsformerna. Eftersom några 

av de beskrivna aktiviteterna är exempel där flera representationsformer förekommer 

upplevde vi svårigheter att separera representationsformerna från varandra. Detta blir 

tydligt framförallt när konkret och visuell representationsform beskrivs. Konkret och 

visuell representationsform kompletterar varandra och är svåra att särskilja. Av den 

anledningen har det varit svårt att separera en del av representationsformerna i 

aktiviteterna. Detta har bidragit till att det kan uppfattas som om de har placerats under 

en felaktig rubrik.  

  

Studien visar att inom geometriundervisning förekommer främst verbal, visuell och 

konkret representation. De förekommer enskilt men kan även förekomma tillsammans 

med andra representationsformer. Genom arbete med konkreta representationsformer får 

elever även möjlighet att skapa visuella bilder (Rystedt & Trygg, 2010, s. 61). Ett 

exempel på detta är arbete med venndiagram där arbetsmaterialet kan vara konkret men 

skapar en visuell bild av figurers likheter och skillnader (Howse & Howse, 2014, s. 312, 

308). Utöver detta används även en verbal representationsform om övningen inkluderar 

samtal med andra elever och läraren (Howse & Howse, 2014, s. 311).  Ubuz och 

Erdoğan (2017, s. 144) betonar vikten av att övningar ska kombineras med muntlig 

kommunikation för att skapa förutsättningar för fördjupad förståelse.   

Resultatet av studien visar att flera representationsformer förekommer, men vi uppfattar 

inget tydligt exempel på symbolisk representationsform. Symboler är den konkreta 

representationen av den abstrakta matematiken (Bergius et al., 2019, s. 3). Förståelse för 

den abstrakta matematiken får elever när de når en mer avancerad nivå inom förståelse 

för matematik (Bennet & Löwing, 2015, s. 2-3). I artiklarna förekommer ingen 

användning av laborativt material som representeras med siffror och tal. Av den 

anledningen uteblir symbolisk representationsform i resultatet.   

   

Arbete med laborativt material har fler positiva aspekter i och med att det är arbete som 

ofta utförs i grupp. Grupparbete bidrar till att eleverna får träna sin kommunikativa 
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förmåga och sin samarbetsförmåga. Koskinen och Pitkäniemi (2022, s. 6) beskriver att 

geometriskt tänkande sker individuellt men att det utvecklas tillsammans med andra.     

Inom geometriundervisning betonas vikten av användning av laborativt material för att 

ge eleverna möjlighet att träna och utveckla sin begreppsanvändning. En förklaring till att 

det anses viktigt är att användning av laborativt material ligger nära vår fysiska vardag 

vilket bidrar till att elever upplever det som relevant att arbeta med (Howse & Howse, 

2014 s. 305). Även (Koskinen & Pitkäniemi, 2022, s. 3) menar att det är viktigt att elever 

upplever arbetet som relevant för att skapa en positiv inlärningsprocess.  

   

Arbete med laborativt material överensstämmer med det vi lärt oss om vikten av att 

anpassa undervisningen till varje elev och erbjuda en varierad undervisning som ger alla 

möjligheter till lärande. Inom skolan ska undervisningen vara tillgänglig för alla och i 

skollagen uttrycks att alla elever ska få stöd och stimulans anpassat efter elevers 

individuella behov (SFS 2010:800 3 kap 2§). Alla individer tolkar kunskap på olika sätt 

och har därmed olika svårt eller lätt att ta den till sig (Koskinen & Pitkäniemi, 2022, s. 

10). Eftersom det är vanligt med missuppfattningar och svårigheter när elever 

ska utveckla sitt geometriska tänkande (Grevholm, 2014, s. 145) ser vi arbete med 

laborativt material som ett bra hjälpmedel. Alla artiklarna i studien lyfter positiva 

aspekter vid användande av laborativt material. Däremot är det inte materialet i sig självt 

som utvecklar elever, utan det är när det används i en varierad undervisning och där 

representationsformen är anpassad till lärandemålet för lektionen som det ger möjligheter 

till lärande (Rystedt et al., 2010, s. 23).    

    

Vi har reflekterat under vår VFU över att få lärare väljer att använda sig av laborativt 

material trots att det finns tillgång till både matematikverkstad och material. Rystedt och 

Trygg (2010, s. 54) lyfter flera aspekter som kan bidra till att elever inte får tillgång till 

laborativt material i sin undervisning. Dessa är exempelvis brist på pengar för att kunna 

köpa in material. Det kan även ta mycket tid i anspråk både av undervisningen men även 

i hanterande av materialet. Dessutom finns en oro bland lärare att det skapar ett stökigt 

klassrumsklimat bland annat på grund av att eleverna väljer att leka med materialet 

(Rystedt & Trygg, 2010, s. 54).  

Resultatet visar att läraren har en avgörande roll för om arbetet med det laborativa 

materialet ska bidra till att utveckla elevers förståelse. För att ge elever goda möjligheter 

till fördjupad förståelse behöver läraren ha goda matematiska och pedagogiska kunskaper 
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(Koskinen & Pitkäniemi, 2022, s. 8). Läraren förväntas utmana alla elever kognitivt, 

bidra till att de når lärandemålet och skapa situationer där de använder och utökar sitt 

ordförråd av matematiska begrepp. I vissa klassrum har man valt bort arbete med 

laborativt material. Den främsta anledningen till detta är att läraren anser sig sakna 

adekvat kunskap för att använda materialet på ett sådant sätt att det gynnar elevers 

lärande, enligt Skolverkets rapport Laborativ matematik, konkretiserande undervisning 

och matematikverkstäder (2011, s. 78). Studien har gett oss mer kunskap och fler synsätt 

på hur mycket som krävs för att genomföra en framgångsrik geometriundervisning med 

laborativt material. Eftersom svenska elever visar relativt låga geometrikunskaper i 

förhållande till andra länder (Skolverket, 2020, s. 29) anser vi att lärdom behöver tas av 

de länder som visar bättre resultat. Om inspiration hämtas från andra länder behöver 

undervisningen anpassas efter vår svenska läroplan, kultur och tradition.    

    

6.3 Vidare forskningsfrågor    

 

Utifrån sökkriterierna till denna litteraturstudie hittades ingen svensk forskning inom det 

valda området. Detta skapar ett intresse av att undersöka i vilken utsträckning laborativt 

material används inom geometriundervisning i den svenska skolan.   

Det hade varit givande att göra undersökningar med både elever och lärare kring 

användandet av laborativt material och deras syn på eventuella möjligheter och 

svårigheter för att se om de överensstämmer.   

Utifrån att läraren har en viktig roll i planerandet av geometriundervisning skulle vi finna 

det intressant att undersöka vilket utbud det finns av kompetensutbildning inom 

användande av laborativt material, för svenska lärare.    
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dynamisk 

generell syn på 

area. (200)  

att beräkna area av 

triangel. 

(conclusion)  

Hidayah, Isti; 

Dwijanto; 

Istiandaru, Afit 

Manipulatives 

and Question 

Series for 
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Mathematics 
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Nämner Piaget 

och Brunner sid 

651.  

Indonesien  

  

32 elever i 

årskurs 5.  

  

Vetenskapli

g artikel  

Positivt att 

använda sig av 

fysiska 

geometriska 

figurer i 

kombination 

med skriftliga 

och vägledande 

muntliga 

frågor.  

  

Laborativt 

material hjälper 

eleverna att 

komma ihåg 

geometriska  b

egrepp.   

  Konkreta modeller 

av bla olika 

pyramider, kuber, 

prismor, cylindrar 

hexaeder, pentaeder 

etc.  (namn ?) s. 652  
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Även abstrakta 

begrepp (656)  

 

 

Bilaga 3.  

Venndiagram med kategorisering efter form och färg.  
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