
   
 

   
 

 
 

 
 

 

 

EN JÄMFÖRELSE AV GÅNGMÖNSTER 
GÅNGANALYS MED EN CANVAS TENNISSKO JÄMFÖRT MED EN SPORTSKO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Huvudområde: Ortopedteknik, gånganalys  

Författare: Malin Hultberg & Nellie Johansson 

Handledare: Roy Tranberg 

Jönköping 21 Maj 2020 

 



2020 
 Malin Hultberg  
 Nellie Johansson  

   

 2 

Sammanfattning 

Bakgrund: I Sverige är den generella uppfattningen att det vid val av vardagssko är rekommenderat 

att välja en sportsko framför en canvas tennissko. Tidigare studier har jämfört hur olika skomodeller 

påverkar gången, men ingen har studerat skillnader mellan sportskor och canvas tennisskor. 

Syfte: Undersöka hur en sko med instabil läst och platt bindsula (canvas tennissko) samt en sko med 

en stadig läst, en sula med bra stötdämpning och avrullning (sportsko) påverkar den mediolaterala 

stabiliteten olika under stödfasen. 

Metod: Gånganalys på fem kvinnliga deltagare. Kinetisk och kinematisk data samlades in med hjälp 

av ett 3D-rörelseanalyssystem.  

Resultat: Rörelseomfånget skiljer sig mer mellan deltagare än skomodeller. Sportskor har ett 

försumbart lägre rörelseomfång än canvas tennisskor. Sportskor ger mer inverterad gång än Canvas 

tenniskor. Steglängden och stödfasen (stance time) skiljer inte mellan de två skomodellerna.  

Slutsats: Fotens rörelseomfång i frontalplanet skiljer sig inte mellan canvas tennisskor och sportskor 

under stödfasen, men sportskon har en mer inverterad rörelse. 

Nyckelord: Gånganalys, rörelseanalys, inversion/eversion, rörelseomfång, sportsko, canvas tennissko  

Summary 

Background: In Sweden it is a general perception that a sports shoe is a better choice than a canvas 

tennis shoe for everyday use. Previous studies have investigated how different shoe models affect 

the gait, but none have studied the differences between sport shoes and canvas tennis shoes.  

Aim: Investigate how a shoe with unstable last and a flat insole (canvas tennis shoe) and a shoe with 

steady last, a sole with good shock absorbing and roll off (sport shoe) affect the mediolateral stability 

differently during stance.  

Methods: Gait analysis on five female participants. Kinetic and kinematic data collected with3D-

modionanalysis system.  

Results: The range of motion differs more between participants than between shoe models. The 

sport shoe have a negligible lower range of motion than the canvas tennis shoe. Walking in sport 

shoe shows a more inverted gait than gait in canvas tennis shoe. Step length and stance time are the 

same in both shoe models.  

Conclusion: The range of motion and motion pattern of the foot in the coronal plane does not differ 

between canvas tennis shoes and sport shoes during stance phase, but the sport shoe has a more 

inverted motion.  

Keywords: Gait analysis, motion analysis, inversion/eversion, range of motion, sport shoe, canvas 

tennis shoe  
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Ordlista 
CTS – Canvas tennissko(r) 
SS – Sportsko(r) 
ROM – Rörelseomfång 
INV – Inversion 
EV – Eversion 
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Inledning 
Från en ortopedingenjörs perspektiv är det viktigt att kunna informera patienter om de potentiella 

effekter deras val av skor kan ha på fotens funktion. Det är även viktigt att ha kunskap om hur och 

varför vissa modeller av skor är bättre för vardagligt bruk än andra.  

Det finns studier som undersöker hur fotens rörelser påverkas av olika skor under gång. Användning 

av skor, i jämförelse med gång barfota, ökar steglängden, minskar plantarflektionen i ankelleden och 

begränsar framfoten vilket förändrar förmågan att fördela kraft över metatarsalhuvudena (Spencer, 

2020). Flertalet studier jämför hur gångmönstret påverkas vid användning av flip-flop jämfört med 

sneakers. Vi hittar inga tidigare studier som jämför hur rörelsemönstret påverkas olika vid 

användning av en canvas tennissko (CTS) och en sportsko (SS).  

Bakgrund 
Flertalet studier har analyserat hur olika skomodeller påverkar gångmönstret i jämförelse med gång 

barfota. Ett par av studierna har framförallt fokuserat på att jämföra olika modeller på skor för att se 

vilken typ av skomodell som har störst påverkan på gången i jämförelse med gång barfota.  

I den här studie jämförs två olika skomodeller, canvas tennisskor och sportskor. Tidigare studier har 

konstaterat att skor, oavsett vilken modell, har en inverkan på rörelsemönstret under gång (Morio, 

Lake, Gueguen, Rao, & Baly, 2009) och därför genomfördes inga tester barfota i den här studien 

eftersom det var skillnaden mellan skomodellerna som var fokus.   

Zhang et al., (2013) analyserade fyra olika scenarion, användning av en löparsko, en sandal, en flip-

flop samt gång barfota. I studien kom författarna fram till att det var signifikant skillnad i kinematiken 

mellan löparskon och de andra modellerna i både sagitalplan och frontalplan. Den största skillnaden 

för dorsalflexionen var i svingfasen och för eversionen var det i slutet på stödfasen. Morio et al., 

(2009) jämförde barfota och två identiska sandaler med olika hårdhet på sulorna. I studien 

uppfattades ingen tydlig skillnad i fotens rörelse mellan de olika sandalerna trots att det var tydlig 

skillnad i sulornas hårdhet. Kurz och Stergiou (2003) diskuterade hur likheten mellan sulorna på 

testskorna och deltagarnas vardagliga skor kan förklara hur snabbt deltagarna anpassade sin gång 

efter testskorna samt bristen på signifikans mellan de olika förhållandena.  

Vid gånganalys med skor finns det två olika metoder för markörplacering. Antingen kan markörerna 

placeras utanpå skorna eller genom hål som är utskurna i skon för att kunna placera markörerna 

direkt på foten. I en studie av McDonald et al. (2019) undersöktes skillnaden i rörelsemönstret för de 

olika metoderna. I studien genomfördes tester i tre olika gånghastigheter och tre olika 

springhastigheter. De uppfattade ingen signifikant skillnad i rörelsemönstret vid någon av 

hastigheterna. Slutsatsen blev att vid en gånganalys med skor finns det inget behov av att ta fram 

saxen utan istället använda sig av en markeringspenna eller en mall för att kunna placera markörerna 

konsekvent. 

I den här studien rekryterades endast kvinnliga deltagare eftersom det finns skillnader i 

gångmönstret mellan män och kvinnor. Unga friska kvinnor går med kortare steg (Cho, Park, & Kwon, 

2004) och med större rörelseomfång (ROM) i ankelflexion/extension (Bruening, Frimenko, Goodyear, 

Bowden, & Fullenkamp, 2015) i jämförelse med unga friska män vid gång i självvald hastighet. I en 

tidigare studie (Shroyer & Weimar, 2010) jämfördes gången hos 37 kvinnor och 19 män vid 
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användning av flip-flop och sneakers. Studien visade att det fanns en signifikant interaktionseffekt 

mellan skomodell och kön, för största ankelvinkeln under svingfasen. Män visade ett liknande 

medelvärde för största ankelvinkeln under sving fasen för sneakers och flip-flop medan kvinnor 

visade ett större medelvärde för största ankelvinkeln under sving fasen vid gång med flip-flop än vid 

gång med sneakers.  

I Sverige är den generella uppfattningen att det vid val av vardagssko är rekommenderat att välja en 

sportsko framför en canvas tennissko. Det baseras på hur de olika skorna är uppbyggda i lästen och 

vilken typ av sula som skorna har.   

Fotstabilitet kan definieras på många olika sätt. I den här studien definieras fotstabilitet efter hur 

stort spannet mellan max inversion och max eversion är under ett steg. Ett större spann betyder mer 

rörelser och då lägre stabilitet. Fokuset i den här studien var fotens sidostabilitet under stödfasen 

och därför analyserades rörelserna i frontalplanet (inversion/eversion).  

Syfte 
Syftet med studien var att undersöka skillnaderna i fotens rörelse, inversion/eversion, vid gång i olika 

skomodeller. Studien begränsas till att jämföra en sko med instabil läst och platt bindsula men en sko 

som har en stadig läst och en sula med bra stötdämpning och avrullning. Studien undersöker 

skillnader i rörelsemönstret samt hur de påverkar stabiliteten.  

Material och metod 

Deltagare  

Fem kvinnliga studenter vid Jönköping University deltog i studien. De rekryterades genom förfrågan 

via sociala medier. Demografiska data finns i tabell 1. Två inkluderings kriterierna användes för att 

välja ut deltagare: Kön - kvinna och skostorlek 36 - 41. Exkluderingskriteriet som fanns var att 

deltagarna skadat fot, ankel eller knä inom det senaste året (till exempel stukning eller 

korsbandsskada).   

Material  

Två modeller på skor valdes ut, ett par sportskor, Polecat och ett par canvas-tennisskor, Tribute 

(Figur 1). I båda skomodellerna fanns storlek EUR 36 - 41 att tillgå. 

Genomförande  

Gånganalysen genomfördes med en deltagare åt gången. Varje deltagare fick, innan testerna 

påbörjades, ta del av information om studien (Bilaga1). Där syftet med studien framgick, vad deras 

deltagenade skulle innebära för dem samt att de blev informerade att de när som kunde avbryta 

studien utan att behöva förklara varför.   

Figur 1- Canvas tennissko, Tribute och sportsko, Polecat. 
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Deltagarna blev tilldelade ett nummer genom lottning som avgjorde vilken modell på sko som skulle 

användas i första analysen. Deltagarna som fick jämt nummer började med CTS och ojämnt 

nummer började med SS. Innan analysen fick deltagarna vänja sig vid skorna genom att gå runt i 

labbet under ca fem minuter.  

Gånganalys  

Gånganalysen genomfördes i gånglaboratoriet på Hälsohögskolan i Jönköping. Kinetisk och 

kinematisk data samlades in med hjälp av ett 3D-rörelseanalyssystem (Qualisys Track Manager) 

bestående av 12 stycken Oqus 300+ kameror, 4 stycken Miqus videokameror och 2 stycken AMTI 

kraftplattor.  

Varje deltagare genomförde två omgångar med gånganalys, en med varje skomodell. Efter 

invänjnings tiden gjordes först en statisk mätning och sedan fick deltagaren gå den givna sträckan på 

ca tio meter, i självvald hastighet tills totalt sex godkända försök dokumenterats. Därefter 

upprepades gånganalysen med den andra skomodellen. 

Markörplacering  

På deltagarnas nedre extremitet fästes 19 reflexiva markörer (Figur 2). Markörerna fästes enligt 

Lundbergs markörmodell (Zügner, Kärrholm, Pettersson, & Tranberg, 2014) med två extra markörer 

på vardera fot. De extra markörerna användes för att dokumentera inversion och eversion. 

Markörerna fästes på följande landmärken: sacrum, bilateralt på ASIS, centrerat precis ovanför 

patella, på laterala knäleds springan, på tuberositas tibiae, på laterala malleolen, på calcaneus vid 

infästningen av Akilles senan, på framfoten mellan dig II-III samt på distala änden av MTP I och 

V. Markörerna på fötterna fästes utanpå skorna, enligt McDonald (2019) ska det inte ha någon 

inverkan på gånganalysens resultat. Alla markörer, på samtliga deltagare, fästes av samma person för 

att få en så lika placering som möjligt. 

 
Figur 2 - Markörplacering posteriort samt anteriort 

Etik  

Innan studien startade och deltagare rekryterades utvärderades studiens etik i en 

egengranskning (bilaga 2). Den godkändes och inga uppenbara risker eller problem uppfattades.    
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Analys av data  

Inga statistiska tester genomfördes då deltagarantalet var lågt. Resultaten presenteras istället 

deskriptivt. Från gånganalyserna analyserades rådata för inversion/eversion under stödfasen för 

samtliga fem deltagare och båda skomodellerna.  

Höjden som markörerna placerades på varierade mellan deltagarna. Skillnaden beror på att 

deltagarna hade olika storlek på skorna och att markörerna placerades på nytt för varje deltagare 

och skomodell. Den skillnaden kompenserades genom en kontrollmätning av höjden på markörerna 

under deltagarnas statiska mätningar och subtraherades därefter från rådata för att få fram mer 

jämförbara resultat mellan deltagarna och skomodellerna.  

Resultat 
I följande figurer och tabeller är deltagarna benämnda med siffrorna 1, 2, 3, 4 och 5. Graferna visar 

hur inversion(+)/eversions(-) vinkeln förändras under stödfasen. 

Tabell 1 -Demografi för de fem kvinnliga deltagarna. 

 

Deltagare 1 
Rörelsemönster: Tydliga skillnader mellan CTS och SS (Figur3). INV/EV: Större ROM i CTS än SS för 

både höger och vänster (Tabell 2). 

 
Figur 3 - Mätvärden från deltagare 1 under stödfasen för alla sex serier i canvas tennisskor och sportskor (vänster och höger).  
Inversion (+) eversion (-) 
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Deltagare 2 
Rörelsemönster: Större spridning mellan serier i SS än CTS. SS störst spridning i slutet på stödfasen 

(Figur 4). INV/EV: SS delvis lägre ROM än CTS (Tabell 2).  

 
Figur 4 - Mätvärden från deltagare 2 under stödfasen för alla sex serier i canvas tennisskor och sportskor (vänster och höger).  
Inversion (+) eversion (-) 

Deltagare 3 
Rörelsemönster: Mindre spridning mellan serier i CTS än SS. Når EV i CTS (Figur5). INV/EV: ROM 

nästan identiskt för CTS och SS (Tabell 2). 

 
Figur 5 - Mätvärden från deltagare 3 under stödfasen för alla sex serier i canvas tennisskor och sportskor (vänster och höger).  
Inversion (+) eversion (-) 
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Deltagare 4 
Rörelsemönster: Liknande mellan CTS och SS (Figur6). INV/EV: Större ROM för vänster än höger i CTS. 

Större ROM för höger än vänster i SS (Tabell 2). 

 
Figur 6 - Mätvärden från deltagare 4 under stödfasen för alla sex serier i canvas tennisskor och sportskor (vänster och höger). 
Inversion (+) eversion (-) 

Deltagare 5 
Rörelsemönster: Jämförbart mellan CTS och SS (Figur 7). INV/EV: ROM större för CTS än SS, störst 

skillnad höger (Tabell 2).

 
Figur 7 - Mätvärden från deltagare 5 under stödfasen för alla sex serier i canvas tennisskor och sportskor (vänster och höger). 
Inversion (+) eversion (-). 
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Sammanfattning resultat 

Rörelseomfång: Tabell 2 visar att skillnaden i ROM mellan de två skomodellerna är olika mellan de 

olika deltagarna. Tabell 3 visar alla deltagarnas medel ROM baserat på medelvärden, Tabell 4 visar 

alla deltagarnas medel ROM baserat på median.  Båda tabellerna visar en skillnad mellan de två 

skomodellerna.   

INV/EV: Figur 8 visar en sammanställning av deltagarnas medelvärden för höger respektive vänster 

fot i båda skomodellerna. Två deltagare skiljer sig från de andra vid gång i SS, både för höger och 

vänster. I Figur 9 som är baserad på deltagarnas medelvärden går det att avläsa en skillnad i inversion 

mellan de två skomodellerna, SS bidrar till en mer inverterad gång. I Figur 10 baserad på deltagarnas 

median är skillnaden i inversion mellan de två skomodellerna mindre, än Figur 9. 

Tabell 2 - Alla deltagares max inversion, max eversion och rörelseomfång med SD. 
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Figur 8 - Alla deltagares värden under stödfasen, baserat på medelvärden, för höger fot med canvas tennissko och sportsko. 
Inversion (+) eversion (-) 

 

 
Figur 9 - Baserad på alla deltagares medelvärden för höger och vänster fot med sportskor och canvas tennisskor. 

Tabell 3 - Max inversion, max eversion och rörelseomfång med SD för sportskor och canvas tennisskor. Baserat på 
medelvärden från alla deltagare. 
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Figur 10 - Baserad på alla deltagares median för höger och vänster fot med sportskor och canvas tennisskor. 

Tabell 4 - Max inversion, max eversion och rörelseomfång för sportskor och canvas tennisskor. Baserat på medianen från alla 
deltagare. 

 

Utöver värden för inversion/eversion registrerades också data för stegen i de olika skomodellerna. I 

tabell 5 kan man se alla deltagare uppvisar en standardavvikelse i steglängd på 1–2 cm. Detta gäller 

för båda sportskor och canvas tennisskor. Stegtiden skiljer sig inte heller mellan de två olika 

skomodellerna. Tiden för enkel och dubbel stödfas förändras inte heller mellan de två 

skomodellerna.  
Tabell 5 - Alla deltagares steg data. Medelvärden med standardavvikelse för tester med höger och vänster fot i canvas 
tennisskor och sportskor. 
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Diskussion 
Syftet med studien var att undersöka skillnaderna i fotens rörelse, inversion/eversion, vid gång i två 

olika skomodeller och att undersöka hur de påverkar den mediolaterala stabiliteten under stödfasen. 

Alla mätvärden är analyserade i tre steg. Först individuellt, sedan alla deltagare gemensamt uppdelat 

i olika skomodeller och fötter och till sist alla deltagares medelvärden och median sammanställt. När 

deltagarna jämfördes mot till varandra var den största skillnaden mellan deltagarna och inte mellan 

de olika skomodellerna (Figur 8).  

Vid analys av deltagarna individuella konstaterades följande. En av deltagarna, deltagare 1, visade 

tydlig förbättring i stabilitet vid gång i SS jämfört med CTS. Rörelsemönstret under de olika serierna 

var mer konsekvent med SS än CTS. I graferna (Figur 3) går det att avläsa att rörelseomfånget var 

mindre med SS. Deltagare 3 uppvisade lite skillnad i rörelsemönstret mellan CTS och SS (Figur 5). 

Rörelsemönstret såg mer stabilt ut i SS och inversion/eversion rörelsen var inte lika markant. 

Deltagare 4 visade knappt några skillnader i rörelsemönster (Figur 6) eller rörelseomfång mellan SS 

och CTS (Tabell 2). Spridningen mellan serierna för båda skomodellerna har samma form på 

rörelsemönstret samt liknande värden. Två deltagare, deltagare 2 och 5, hade ett mer konsekvent 

rörelsemönster i CTS än i SS. De olika serierna skiljde sig åt i rörelsemönster, speciellt i slutet av 

stödfasen för deltagare 2.  

Enligt den här studiens definition av fotstabilitet hade deltagare 2 stabilare gång i sportskor men 

uppvisade en mer konsekvent gång i CTS. Det kan tyda på att deltagaren i vardagen går i canvas 

tennisskor och var därför ovan vid sportskor. Deltagarna hade olika gångmönster och använde olika 

skor i vardagen. I en studie utförd av Franklin et al. (2015) framgår det att långvarig användning av en 

och samma skomodell kan påverka fotens anatomi och funktion. Deltagarnas val av skomodell i 

vardagen kan medföra olika vanor och förutsättningar att gå i de två skomodeller som undersöktes i 

den här studien. En person som i vardagen går i en platt sko tenderar att uppvisa ett konsekventare 

rörelsemönster i en canvas tennissko. I den här studien skulle deltagarna gå i 5 minuter med de olika 

skorna innan gånganalysen påbörjades men om deltagarna istället fått ta hem skorna några dagar 

tidigare och använt dem i vardagen skulle de bli mer vana att gå i den modellen och troligen få ett 

mer naturligt och konsekvent gångmönster.  

Eftersom värdena i resultatet för deltagare 1, framförallt CTS vänster, markant skiljer sig från 

resterande deltagares mätvärden bidrar detta till svårtolkade resultat. Att presentera ett medelvärde 

för alla deltagares mätningar i en och samma graf är därför inte representativt då en av deltagarna 

påverkar medelvärdet så mycket. Men det går inte heller bortse från den här deltagaren eftersom 

det var en så liten testgrupp då all data bidrar till ökad förståelse för hur rörelsemönster i gången 

skiljer sig mellan individer. Resultatet presenteras därför i två grafer och två tabeller. Figur 9 och 

tabell 3 är baserat på deltagarnas gemensamma medelvärden. Figur 10 och tabell 4 är baserat på 

deltagarnas gemensamma median.  

Både Figur 9 och Figur 10 visar att deltagarna gick med en mer inverterad gång i SS än i CTS men att 

rörelsemönstren följer varandra. För att jämföra hur olika skomodeller påverkar rörelsemönstret i 

hela gången kan andra rörelser än eversion och inversion undersökas. Andra studier som undersökt 

hur olika skomodeller påverkar hela gången har därför jämfört fler parametrar för att få fram 

skillnader även i sagitalplan (Zhang et al., 2013)och horisontalplan (Morio et al., 2009). 
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Tabell 3 och tabell 4 visar att det finns en liten skillnad i rörelseomfånget, max inversion/max 

eversion, mellan CTS med SS. Att rörelseomfånget för inversion och eversion inte påverkas av olika 

skomodeller har tidigare konstaterats av Zhang et al. (2013). Den studien jämförde sportskor, flip-

flops, sandaler och barfota och deras statistiska analyser visade att den skillnaden som fanns i 

rörelseomfång inte var signifikant.  

I en framtida studie som rekryterar en större deltagargrupp kan det resultera i en jämnare spridning 

mellan deltagarna och ett mer tillförlitligt medelvärde kan tas fram. I en större deltagargrupp 

kommer inte ett avvikande resultat från en deltagare påverka det samlade medelvärdet i samma 

grad som i en liten deltagargrupp. I en studie med en större deltagargrupp kan även statistiska 

mätningar genomföras. Genom statistiska mätningar kan korrelation och signifikans undersökas mer 

ingående, vilket kan ge ett tydligare svar på om det finns ett samband mellan val av skomodell och 

fotstabilitet än de deskriptiva analyser som genomfördes av rådata för den här studiens fem 

deltagare.   

Lundberg skin marker model (Zügner et al., 2014) valdes för den höga reliabiliteten. De två extra 

markörerna vid MTP I och MTP V på både höger och vänster fot användes för att dokumentera 

inversion och eversion. Placeringen av de två extra markörerna har använts i tidigare studier. Zhang 

et al. (2013) placerade alla markörer på samma anatomiska strukturer som den här studien för att 

dokumentera rörelser under gång.  Morio et al. (2009) använde ut 17 markörer på höger fot, tre 

placerades på samma anatomiska strukturer (MTP I, MTP V och calcaneus) som i den här studien.  

Felkällor  

En felkälla i den här studie är eventuell felplacering av markörer vid gånganalyserna. Skillnader i 

placering kan bero på att riktmärken som sömmar och andra markeringar varierade mellan de två 

skomodellerna, det varierade även mellan skostorlekarna. Små felplaceringar av markörerna, för 

högt/lågt eller för långt fram/bak, kan ha betydande skillnader för mätresultatet. För att minska den 

här felkällan placerades alla markörer av samma testledare och placeringen dokumenterades med 

fotografering. I en studie utförd av McDonald et al. (2019) framgår det att markörplacering utanpå 

skor istället för att klippa hål och placera markörerna direkt på huden inte har någon inverkan på 

rörelsedokumentering under gång och löpning. Därför klipptes inga hål i skorna under den här studie 

utan markörerna placerades efter anatomiska strukturer som palperades fram utanpå skorna.  

Klinisk relevans 

De fynd som har gjorts i den här studien visar att rörelsemönster och rörelseomfång skiljer sig mellan 

olika individer. Därför är det viktigt att som ortopedingenjör inte helt förlita sig på rena fakta utan att 

istället bedöma varje patients behov utifrån de förutsättningar som finns.  

Slutsats 
Med hänsyn till rörelser i frontalplanet har valet mellan en sko med instabil läst och platt bindsula 
och en sko som har en stadig läst och en sula med bra stötdämpning och avrullning ingen betydande 
skillnad i inverkan på rörelseomfång. Det som skiljer gången åt i de två olika skomodellerna är att 
sportskor ger en mer inverterad gång än canvas tennisskor.   
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