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SAMMANFATTNING/SUMMARY 

Johanna Nelson 

Föra och följa matematiska resonemang- En fenomenografisk studie kring lärares 

uppfattningar av undervisning som utvecklar elevernas förmåga att resonera muntligt  

To verbally lead and follow in mathematical reasoning- A phenomenographical study of 

where teachers perceive as beneficial for students´ oral reasoning  

    Antal sidor/Number of pages: 29 

Vikten av kommunikation och resonemang 

i undervisningen kan tydligt utläsas i den 

svenska kursplanen för matematik. Studiens 

syfte är att synliggöra lärares uppfattningar 

av undervisning som ger eleverna i årskurs 

4–6 möjlighet att utveckla den muntliga 

förmågan att föra och följa matematiska 

resonemang. Genom att använda den 

kvalitativa fenomenografiska ansatsen med 

utgångspunkt i frågeställningar kring vilka 

samtalsformer som lärarna beskriver, samt 

hur de stöttar eleverna för att de ska 

utveckla förmågan, genomfördes 5 

semistrukturerade intervjuer. Den 

fenomenografiska analysen ledde till två 

utfallsrum, ett med 4 beskrivningskategorier 

för samtalsformer och ett utfallsrum med 8 

beskrivningskategorier kring stöttning. 

Slutsatsen av resultatet är att lärarna 

beskriver flera samtalsformer som används i 

klassrummet och som lärare uppfattar som 

gynnsamma för att utveckla elevernas 

förmåga. Stöttningen som görs har olika 

funktioner och kan alla ses som viktiga 

oavsett om de används enskilt eller flera 

samtidigt. 

 

Sökord: fenomenografi, undervisning, resonemang, 

samtal, stöttning 

The importance of communication and 

reasoning in teaching is clearly explained 

in the Swedish syllabus for mathematics. 

The purpose of the study is to visualize 

teachers' perceptions of teaching that give 

students in grades 4-6 the opportunity to 

develop the oral ability to lead and follow 

mathematical reasoning. Using a 

qualitative phenomenological approach 

based on questions about the types of 

conversations that the teachers describe 

and how they support the students to 

develop the ability, 5 semi-structured 

interviews were conducted. The 

phenomenological analysis led to two 

outcome areas, one with 4 description 

categories for forms of discussion, and 

another with 8 description categories 

about support. The conclusion of the 

result is that the teachers describe several 

conversational forms used in the 

classroom and which teachers perceive as 

beneficial for developing the students' 

ability. The support given has different 

functions and all can be considered 

important, whether used individually or 

simultaneously. 

Search words: phenomenography, teaching, 

reasoning, discussion, support 
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Inledning 

Svenska elevers matematikresultat är något som inte bara diskuteras i skolan och i media 

utan även på universiteten och det leder också till en rad olika studier kring elever, lärare 

och undervisning. Med utgångspunkt i svenska elevers behov av att utveckla sina 

kunskaper inom ämnet matematik har Skolforskningsinstitutet gjort en forskningsbaserad 

översikt kring klassrumsdialoger, Klassrumsdialog i matematikundervisningen-matematiska 

samtal i helklass (2017). Utgångspunkt för översikten är att klassrumsdialoger i 

matematikundervisningen kan variera och på så sätt ge olika förutsättningar för elevers 

deltagande och lärande. I undervisning används samtal som; disputerande, kumulativa och 

utforskande, samt ett samtalsmönster kallat Intitiering, Respons Evaluering (IRE). 

Skolforskningsinstitutets översikt framhåller de utforskande samtalen som den formen där 

eleverna uttrycker och motiverar sina idéer, men där eleverna också engagerar sig i andra 

elevers idéer och försöker nå en gemensam förståelse. 

Kunskaperna hos svenska elever behöver förbättras. Behovet påvisas av statistik över 

svenska elevers slutbetyg i matematik för årskurs nio (Skolverket, 2017) och i Trends in 

International Mathematics and Science Study (TIMMS). TIMMS är en internationell 

studie som undersöker fjärde- och åttondeklassares kunskaper i matematik och 

naturvetenskap och är en av världens största internationella kunskapsmätare. Sedan 1995 

har resultaten för årskurs 8 haft en nedåtgående trend men 2015 vände det och resultatet 

ökade något, men fortfarande presterar både elever i år 4 och år 8 resultat som är något 

lägre än det genomsnittliga resultatet i EU och OECD (Skolverket). Bentleys (2008) 

fördjupade analys av svenska elevers svårigheter i TIMSS 2007 visade att eleverna behöver 

få tillfälle att diskutera matematik tillsammans, både med lärare och andra elever, för att 

utveckla begreppslig förståelse. I rapporten TIMMS 2015 framgår det att elevers 

matematikgenomsnitt har ökat från 478 i TIMMS 2011, till 509 i TIMMS 2015 för det 

kognitiva området resonemang. 

Läroplan för grundskolan, förskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011, (Lgr 11) har 

en tydlig inriktning mot kommunikation. Lärarna ska ansvara för att organisera och 

genomföra arbetet så att eleverna får stöd i sin språk-och kommunikationsutveckling. 

Kursplanens sammanfattning innehåller fem punkter varav tre av dem har en inriktning 

mot dialog. I kunskapskravet för betyg i årskurs 6 krävs att eleven i redovisningar och 
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samtal kan föra och följa matematiska resonemang genom att ställa frågor och framföra 

och bemöta matematiska argument (Skolverket, 2017). 

Lärarna är de viktigaste aktörerna i utbildningsprocessen (Hattie, 2012) och deras 

undervisning i klassrummet möjliggör att eleverna får tillfälle att utveckla sina förmågor. 

Men hur uppfattar lärare att de utvecklar elevernas förmåga att muntligt föra och följa 

matematiska resonemang? 
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Bakgrund 

I bakgrunden beskrivs kort några olika samtalsformer och skillnaden mellan 

kommunikation och resonemang i matematik. Vidare lyfts vad styrdokumenten i skolan 

skriver kring förmågan att resonera, en forskningsöversikt kring samtalsformer samt varför 

stöttning är viktigt och vad det kan innebära. 

Olika samtalsformer 

Utforskande samtal, innebär enligt Mercer och Sams (2006) att alla inbjuds att bidra till 

diskussionen, att alla deltagares åsikter och idéer respekteras och beaktas och att alla 

uppmuntras att klargöra sina skäl genom att motivera och argumentera. Alternativ 

synliggörs och gruppen försöker nå enighet innan beslut tas och eleverna agerar. 

Kunskapen ska formuleras på ett sätt så att man i de utforskande samtalen når en gemensam 

förståelse. Vissa uppgifter på de muntliga nationella proven i matematik för år 6 är i form 

av så kallade utforskande samtal. Det är en typ av dialog där eleverna är aktiva kritiska 

deltagare i ett gemensamt matematiskt resonemang. På de nationella proven finns uppgifter 

på olika nivåer med resonemang, där eleverna ska föra och följa de andra elevernas tankar 

för att till slut komma fram till en lösning (Mercer & Sams, 2006).  

 Initiering Respons Evaluering (IRE) (Henning, McKeny, Foley & Balong, 2012) är samtal 

där läraren ställer frågor (initiering) och eleverna svarar (respons) och läraren utvärderar 

svaret (evaluerar). Bergqvist, Evaldsson, Lindblad och Sahlström (2001) framhäver 

lärardominansen i dessa klassrumsdialoger och beskriver IRE-strukturen som en 

katederundervisning. Lärarnas resonemang är överordnat elevernas och lärarna står för 

merparten av resonemangen vilket leder till att eleverna endast deltar i begränsad 

utsträckning med sina matematiska idéer.  

Disputerande samtal är samtal där eleven är inriktade på att försvara och behålla kontrollen 

över sina egna lösningar och idéer (Hunter, 2014; Mercer & Sams, 2006). I dessa samtal 

försvarar eleven sina tankar och resonemang. 

Kumulativa samtal, är en samtalsform där eleverna okritiskt accepterar varandras idéer och 

tankar (Hunter, 2014; Mercer& Sams, 2006). I dessa samtal ifrågasätter de andra eleverna 

således inte resonemanget. 
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Samtalsformen Enskilt Par Alla (EPA) innebär att läraren ger en öppen fråga som eleverna 

först får fundera kring enskilt. Sedan samtalar två eleverna tillsammans och berättar för 

varandra vad de tänker och tycker. Till sist lyfts parens tankar i klassen. 

Kommunikation och resonemang i matematik 

Förmågor som ofta förväxlas är matematisk kommunikation och matematiskt resonemang. 

Matematiskt resonemang och matematisk kommunikation är inte samma sak och det är 

viktigt att känna till skillnaden. I kommunikationen behöver eleverna olika uttrycksformer. 

Exempel på uttrycksformer är muntlig och skriftligkommunikation, bilder och konkret 

material, som möjliggör samtal i matematik medan resonemangen kan vara tysta tankar. 

Att föra och följa ett matematiskt resonemang innebär att eleven för fram sina argument 

för att något är sant och giltigt och inbegriper att kunna dra logiska slutsatser om 

matematiska idéer, samband samt att kunna uttrycka sig generellt. Matematiska samtal är 

en vanlig kommunikationsform i undervisningen i matematik (Taflin, Gracie & Halldén, 

2014).  

Klassrumsdialoger i matematikundervisningen kan se olika ut och elevernas aktiva 

deltagande skiljer sig i de olika samtalsformerna (Skolforskningsinstitutet, 2017). 

Skolforskningsinstitutet verkar för att undervisningen i förskolan och skolan ska bedrivas 

på vetenskaplig grund och deras systematiska översikt ska ge en bild av vad forskningen 

sammantaget säger. Uppdrag att göra en översikt om forskning kring klassrumsdialoger 

förklaras med att svenska elevers kunskaper i ämnet matematik behöver förbättras. 

Forskningen i översikten, Klassrumsdialog i matematikundervisningen-matematiska samtal i 

helklass (2017), identifierar tre typer av klassrumsdialoger; disputerande, kumulativa och 

utforskande samtal. I översiktens slutsats framkommer det att det läraren gör i klassrummet 

har stor betydelse för hur klassrumsdialogerna gestaltar sig. Det finns dock inte några enkla 

anvisningar om lärarhandlingar som i allmänhet leder till att eleverna engagerar sig, 

eftersom elever är olika, både när det gäller förmågor och erfarenheter. 

Forskningsöversikten fokuserar på de utforskande samtalen, som den lyfter som en typ av 

samtal där eleverna bäst får tillfälle att träna sig på att uttrycka och motivera sina idéer men 

också engagera sig i de övriga elevernas idéer. I de här samtalen får elevernas aktiva 

deltagande stort utrymme, men lärarna lämnar ändå inte över allt ansvar för att utforska 

matematiken till eleverna. Vidare lyfts att i samtal, där eleverna deltar aktivt i resonemang, 

behöver ändå läraren finnas med och stötta på olika sätt, både i deltagande, genom att ge 
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eleverna vägledning för hur man resonerar gemensamt, samt genom att stödja beteendet 

som eleverna känner sig obekväma med eller osäkra på. Det kan också innebära att ta 

tillvara elevernas olika matematiska idéer och använda dem som resurs för att underlätta i 

resonemangen och att ge språkligt stöd vid behov (Skolforskningsinstitutet, 2017). 

Styrdokument och nationella prov 

Klassrumsdialog och olika sorters samtalstyper är i linje med den svenska kursplanen i 

matematik. Genom undervisning i ämnet matematik ska elever ges möjlighet att utveckla 

sin förmåga att använda och analysera matematiska begrepp samt se samband mellan olika 

begrepp. De ska utveckla förmågan att föra och följa matematiska resonemang och att 

använda matematikens uttrycksformer när de samtalar om, argumenterar och redogör för 

frågeställningar, beräkningar och slutsatser (Skolverket, 2017).  

Lärarna ska också bedöma elevers förmågor i samtal eftersom det i kunskapskravet för 

betyg i årskurs 6 krävs att eleven i redovisningar och samtal kan föra och följa matematiska 

resonemang genom att ställa frågor och framföra och bemöta matematiska argument. Det 

kan eleven göra på ett sätt som ”till viss del för resonemangen framåt”, nivå E. Som ”för 

resonemangen framåt”, nivå C eller som ”för resonemangen framåt och fördjupar eller 

breddar dem” nivå A.” (Skolverket, 2017). 

Syftet med de nationella proven är i huvudsak att stödja en likvärdig och rättvis bedömning 

och betygsättning samt att ge underlag för en analys av i vilken utsträckning 

kunskapskraven uppfylls på skolnivå, på huvudmannanivå och på nationell plan. 

Rättningsanvisningarna och bedömningsstödet är en tydlig konkretisering av 

kunskapskraven. Alla de fem förmågorna finns med i provet och för att tydliggöra de 

kvalitativa nivåerna finns tydliga exempel i rättningsanvisningarna på lägsta nivån med E-

poäng, C-poäng samt högsta nivån med A-poäng. 

Stöttning 

 Lev Vygoskij som pedagogisk teoretiker betonade att lärande sker i en social kontext. Han 

använde begreppet utvecklingszon (zone of proximal development ZOPED eller ZPD). 

Med begreppet utvecklingszon menade han avståndet mellan vad en individ kan prestera 

ensam och utan stöd och vad individen kan prestera med hjälp av andra (Säljö, 2010).  
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Lärarens samtal i kommunikationen med eleven kan beskrivas med begreppen lotsning 

och stöttning. De här två begreppen som beskriver två olika sätt att leda eleven mot en 

korrekt lösning. Lotsning är inte en specifikt matematikdidaktisk term utan används 

generellt i betydelse att eleverna inte själva behöver fundera utan att läraren lägger orden i 

munnen på eleven och därmed nästan löser problemet åt eleven. En form av stöttning är 

när läraren formulera frågor till eleverna som de besvarar och därmed stegvis kommer 

närmare en lösning av problemet (Taflin, et al., 2014).  

I Skolverkets Lärportal, som har till syfte att utveckla undervisningen, finns modulen 

”Språk i matematiken”. Här betonas behovet av att eleverna har ett fungerande 

matematikspråk och hur viktigt det är att lärare på olika sätt stöttar elevers utveckling av 

matematikspråket och därmed kunskapsutvecklingen i matematik. Skog och Österling 

(2016) framhåller att språket är en utgångspunkt för att stötta elevers matematiklärande. 

De framhåller Hammond och Gibbons (2005) tankar kring den viktiga stöttning som lärare 

använder på både makro- och mikronivå. Den språkliga delen i stöttningen kan till exempel 

innebära att ord, begrepp och metoder bearbetas, diskuteras och exemplifieras på olika sätt 

för att stötta eleverna i att bygga upp ett relevant och fungerande matematikspråk. Med 

makronivå menar de själva planeringen av undervisningen, till exempel vilken sorts samtal 

och uppgifter som passar och i vilken ordning de kan genomföras. Denna planerade 

undervisning gör lärare utifrån kunskaper om elevernas förförståelse. När läraren stöttar 

på mikronivå handlar det också om en handling som bygger på lärarens kunskaper om 

eleven och ämnet, men nu sker det utifrån de behov eleven eller den lilla gruppen visar för 

tillfället (Hammond & Gibbons, 2005). 

Det är också lärares handlande i klassrummet som möjliggör att eleverna får tillfälle att 

utveckla förmågan att föra och följa resonemang i matematiken. Hattie (2012) menar att 

när lärarna följer ett trestegsutbyte kallat IRE är det lärarna som står för och dominerar 

taltiden. Oftast är det läraren som ställer frågorna, förtydligar, sammanfattar, reflekterar, 

förklarar, rättar och upprepar. Eleverna är då fysiskt närvarande, men kan vara passivt 

engagerade. Detta leder till ett inlärningsresultat på lägre kognitiv nivå och det begränsar 

att eleverna kommunicerar med varandra. Hattie förespråkar istället Alexander (2008) och 

hans dokumentation kring samtal där det är eleverna som ställer frågor och kommenterar 

idéer. I dessa samtal lyssnar eleverna på varandra, delar tankar och överväger alternativ 

och lärarna är med och utforskar elevernas tänkande. Hattie (2012) menar att när väl eleven 
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har skaffat sig tillräckligt med ytlig kunskap för att kunna delta i diskussioner, är 

samarbetsinriktat lärande mer kraftfullt än individuellt lärande och tävlingsinriktat lärande. 
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Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att synliggöra lärares uppfattningar av undervisning som ger eleverna 

i årskurs 4–6 möjlighet att utveckla den muntliga förmågan att föra och följa matematiska 

resonemang. 

Frågeställningar: 

• Vilka samtalsformer beskriver lärare att de använder sig av för att utveckla 

förmågan att föra och följa resonemang i matematiken? 

• Hur stöttar lärarna eleverna i samtalen, för att utveckla förmågan att föra och följa 

matematiska resonemang?  
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Metod 

Arbetsgången i studien har följt det fenomenografiska upplägget med en förberedelsefas, 

där olika företeelser identifierades, aspekter urskildes samt kunskaper om olika sorters 

klassrumsdialoger och undervisning inhämtades. Därefter följde en datainsamlingsfas med 

intervjuer och transkription. Slutligen genomfördes en bearbetning och analysfas som 

innebar identifiering av uppfattningar (fenomen av forskningsobjektet), som ledde till 

beskrivningskategorier i utfallsrum. 

Teoretisk utgångspunkt- fenomenografi 

Studien genomfördes fenomenografiskt med syftet att beskriva olika uppfattningar av ett 

fenomen. Fenomenografiska studier har som avsikt att beskriva den variation av 

uppfattningar som en viss population har beträffande något fenomen i sin omvärld (Uljens, 

1989). Fenomenografin är en induktiv ansats som främst används inom pedagogik och 

didaktisk forskning. Den beskrivs som en kvalitativ metod som vuxit fram i en 

forskningsgrupp, ledd av Ference Marton, kallad Inom-gruppen vid Göteborgs universitet. 

Den kvalitativa metoden innebär att det handlar om hur något gestaltar sig. I kvalitativ 

forskningsmetodik är inte syftet att ta del av hur ofta eller hur många, utan hur man ska 

karaktärisera något. Den kvalitativa metoden står i kontrast till den kvantitativa metoden 

som vill titta på storlek och mängd och den ses som motsatsen till hypotestestande ansatser. 

Det centrala i kvalitativa metoder är att finna kategorier, beskrivningar eller modeller som 

beskriver något fenomen. Fenomenografi är empiriskt grundad i sitt sätt att beskriva olika 

sätt att uppfatta omvärlden (Larsson, 1986). Fenomenografi har valts eftersom jag är 

intresserad av olika uppfattningar av fenomenet undervisning. 

Grundläggande för Martons tankar och den fenomenografiska ansatsen är distinktion 

mellan hur något är och hur något uppfattas vara. Det första benämner han första 

ordningens perspektiv och handlar om fakta, hur något är. Andra ordningens perspektiv 

handlar om hur något ter sig för någon, hur det uppfattas (Marton & Booth, 2000). Det är 

inte frågan om huruvida något är sant eller falskt, utan hur något ter sig för någon (Larsson, 

1986). Fenomenografin är empirisk i grunden och har sin utgångspunkt i intervjuer med 

syftet att hitta olika beskrivningar, variationer, i kvalitativt skilda uppfattningar av ett 

fenomen. Resultatet redovisas i olika beskrivningskategorier (Larsson, 1986) och är i den 

här studien av andra ordningens perspektiv. Fenomenografin koncentrerar sig på den andra 

https://sv.wikipedia.org/wiki/Ference_Marton
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ordningens perspektiv eftersom frågeställningen är intressant på grund av den pedagogiska 

potentialen den innehåller. Resultatet ger kunskap om på vilka sätt lärare förstår sin 

undervisning och utifrån det kan man sedan arbeta vidare (Uljens, 1989). 

Med uppfattning menas här inte vilken åsikt lärarna har eftersom en åsikt bygger på att 

lärarna väljer mellan alternativ. Uppfattningar ses i fenomenografin som en oreflekterad 

grund som åsikter vilar på. Larsson (1986) menar att det är av vikt att lyfta en mer precis 

innebörd än det som finnas i vardagsspråket. 

Metod för materialinsamling - intervjuer 

Eftersom det är lärarnas uppfattningar och synsätt som är intressanta för den här studien 

har en kvalitativ metod med intervjuer använts för att samla in data. Intervjuerna har varit 

semistrukturerade intervjuer - en halvstrukturerad livsvärldsintervju delvis inspirerad av 

fenomenologin (Kvale & Brinkmann, 2014). Intervjuformen i den här studien söker 

beskrivningar av lärarnas klassrumserfarenheter och deras uppfattningar av samtalstyper 

samt vad stöttning innebär i deras undervisning. Intervjuerna genomfördes med en person 

i taget, vilket möjliggör ett innehåll på djupare plan med beskrivningar och förklaringar 

(Kvale & Brinkmann, 2014). Intervjuerna hade den karakteristiska fenomenografiska 

prägeln av ett informellt samtal (Kroksmark, 2007). Att välja fenomenologin som ansats 

var ett bra sätt att fånga lärarnas förståelse av sina erfarenheter och upplevelser. 

Marton skriver att uppfattningar ofta står för det som är underförstått, det som inte behöver 

sägas eller som inte kan sägas, eftersom det aldrig varit föremål för reflektion. De utgör 

den referensram inom vilken människor samlat sina kunskaper eller den grund, på vilken 

de bygger sina resonemang (Marton & Svensson,1978). Processen är induktiv, det vill säga 

studien har utgått från intervjuerna, som transkriberats och analyserats för att få fram 

utfallsrum med beskrivningskategorier till skillnad från en deduktiv process som utgår från 

en teori där hypoteser härletts och testats.  

Typiskt för de kvalitativa studierna är att de ofta omfattar ett mindre antal personer, men 

att studien undersöker desto djupare, vilket stämmer bra med denna studies syfte, att 

synliggöra lärares uppfattningar. Intervjun byggde på en intervjuguide (Bilaga 2) som 

bestod av inledningsfrågor, med syftet att först få den som intervjuades att slappna av och 

känna sig bekväm. En av inledningsfrågorna hade som syfte att säkerställa att den 
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intervjuade hade uppfattat att intervjun handlade om undervisning för att utveckla den 

muntliga förmågan att föra och följa resonemang i matematiken. Huvuddelen i 

intervjuguiden bestod av frågor som var i form av teman/frågeområden som anpassades 

och kastades om utifrån hur intervjun tog form. Frågorna var av en öppen karaktär eftersom 

det var intervjupersonerna som behandlade innehållet och definierade en eller flera 

aspekter. Under intervjun antecknade jag viktiga meningar och fraser, så att jag lätt kunde 

ställa uppföljningsfrågor kring dessa. Uppföljningsfrågorna var ett viktigt komplement för 

att få mer förklarande och utvecklade svar. Som avslutning på intervjun användes frågan 

”Är det något mer du tänker på kring samtalen i matematik och hur du undervisar för att 

utveckla elevernas förmåga att föra och följa resonemang i matematiken?”, för att 

säkerställa att inget av vikt hade missats. Intervjun var ett strukturerat samtal, men det 

fanns ändå utrymme för att följa trådar och ämnen som var relevanta för studien när de 

uppkom. Under intervjun försökte jag som intervjuare låta deltagarna få tid att fundera och 

tänka. Jag var noga med att avstå från att ställa ledande frågor eller använda värdeladdade 

uttryck. Som intervjuare försökte jag att vara genuint intresserad av vad respondenten 

svarade (Kvale & Brinkmann, 2014).  För att få ett bra klimat under intervjun besökte jag 

informanterna på deras skolor. Själva intervjun tog plats i klassrummet där jag placerade 

mig i 90 graders vinkel från den jag intervjuade, för att möjliggöra ögonkontakt men utan 

att bli konfronterande.  

Intervjuerna spelas in med Mp3 Recorder, en ljudupptagnings applikation på min telefon. 

Fördelarna med det var att jag kunde koncentrera mig på förloppet i intervjuerna och att 

samtalen ”konserverades” så att jag kunde lyssna på dem flera gånger och därefter 

transkribera dem. Nackdelen med en ljudinspelning är att det kan hämma den som 

intervjuas, men inte i samma utsträckning som en videoinspelning kan göra. (Björndal, 

2005) En videoinspelning kan å andra sidan fånga icke-verbal kommunikation, men i 

denna studie valdes den diskretare ljudinspelningen som dokumentationsform.  

Urval 

Den kvalitativa studien strävar efter att maximera chansen att finna så många olika 

uppfattningar som möjligt (Larsson, 1986). I en fenomenografisk studie bör 

intervjupersonerna ha olika värderingar och erfarenheter av den företeelse som utgör 

studiens fokus (Starrin & Svensson, 1994). Därför skickades förfrågan (Bilaga 1) om att 

delta i studien genom att ge en intervju, till 10 lärare på 4 skolor där elever undervisas i 
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årskurserna 4–6. Kriterier för att delta var att läraren ska ha undervisat i matematik i 

årskurserna 4–6 i minst 2 år, samt att hen ska ha genomfört minst ett muntligt nationellt 

prov i matematik för år 6. Detta för att de ska ha erfarenhet av att undervisa i matematik 

samt ha genomfört och bedömt förmågorna muntligt. Kriteriet att lärarna ska ha genomfört 

minst ett muntligt nationellt prov finns med för att säkerställa att lärarna tidigare reflekterat 

kring resonemang på olika nivåer. Endast 2 lärare tackade ja på första mailet. Därefter 

skickades det ut en andra förfrågan. Det har varit svårt att finna lärare till intervjuerna, 

delvis på grund av att de stora skolorna i min närmiljö är skolor med årskurserna F-5, vilket 

leder till att lärarna inte har genomfört några nationella prov för årskurs 6. Eleverna 

fortsätter till skolor med årskurserna 6–9, där lärarna inte undervisar dem i årskurs 4–5. 

Önskvärt i studien var att ha informanter från olika skolor, vilket uppfylldes av de lärare 

som slutligen tackade ja till att delta.  

Respondenter 

Studien baseras på 5 intervjuer med lärare från 3 olika skolor där undervisning av 

årskurserna 1–6 sker. Lärarnas erfarenhet av att undervisa var; 2, 5, 8, 9 och 20 år. Lärarna 

har olika utbildningar men alla har behörighet i matematik för årskurserna 4–6. En lärare 

som har utbildningen grundskollärare 1–7 Sv-SO, har en utökad behörighet i matematik. 

Respondenterna består av både manliga och kvinnliga lärare. Samtliga lärare har 

genomfört och bedömt minst ett muntligt nationellt prov för år 6. Två av lärarna har även 

erfarenhet av att bedöma muntliga nationella prov i år 3 och en lärare har även erfarenhet 

av proven i år 9.  

Intervjuerna, som är mellan 25-40 minuter långa, har slumpmässigt fått beteckningarna 

intervjuperson 1–5 (till exempel (I.3)), för att säkerställa att deltagarna förblir anonyma. I 

resultatet visas detta genom att varje citat följs av en förkortning som står för 

intervjuperson och det slumpade numret. 

Metod för databearbetningen- kvalitativ analys 

För vidare bearbetning och analys av intervjumaterialet användes en kvalitativ analys för 

att få fram innehållsliga variationerna av uppfattningar. Redan i transkriberingen av 

ljudinspelningarna påbörjades en analys då informantens röst blev känd på nytt och känslan 

i intervjun fanns med som stöd för förståelse av beskrivningarna. Arbetet med att 
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transkribera påbörjades inte förrän alla intervjuer var genomförda. Detta för att jag i minsta 

mån skulle vara påverkad av tidigare intervjuer. De transkriberade 

intervjuerna/analysenheterna lästes flera gånger för att hitta meningsenheter som kunde 

beskrivas som relevanta uttalanden. Mönster med fokus på likheter och olikheter var i 

fokus. Aspekter som vem är det som ställer frågorna, vilken typ av frågor är det och vem 

för resonemangen framåt, visade på likheter och skillnader. Men också på vilket sätt 

lärarna stöttade för att få eleverna att delta i samtalen. De meningsenheter som var bärande 

ringades in med blyertspenna.  I nästa led gjordes en bearbetning där jag letade efter ett 

ord eller flera ord som kärnfullt beskrev andemeningen i meningsenheten, Uljens (1989) 

kallar dessa för meningsbärande utsagor. Analysen av dessa gjordes utifrån den kontext de 

förekom i. Det är de utsagor och relationen mellan dem som beskrivningskategorierna 

bygger på.  Meningsenheter med utsagor med innehållsmässigt liknande mening, fick 

sedan ytterligare en ring med samma färg. Alla meningsenheter som ringats in med samma 

färg samlades och utgjorde underlag för en beskrivningskategori. 

Beskrivningskategorierna är studiens huvudsakliga resultat och i fenomenografin kallar 

man det för utfallsrum. Inom fenomenografin samlas vanligen frågeställningarna i ett 

utfallsrum, men jag har i den här studien valt att göra ett utfallsrum för varje frågeställning. 

Det finns tre huvudsakliga kategorisystem; horisontellt, vertikalt och hieratiskt. I denna 

studie används det horisontella systemet av beskrivningskategorierna och det innebär att 

beskrivningskategorierna betraktas som jämbördiga i förhållande till varandra. (Uljens, 

1989). 

Forskningsetiska aspekter 

I varje studie finns det särskilda aspekter att ta hänsyn till. Vikt har lagts vid att följa de 

forskningsetiska riktlinjerna. Informationskravet har följts. I det första utskicket 

informerade jag om forskningsuppgiftens område. Innan själva intervjun påbörjades 

informerades också respondenterna om syftet med studien. De som deltog i intervjun har 

själva tackat ja till att delta. I mailet framgick det att deltagarna själva bestämmer över sin 

medverkan och att de har rätt att avbryta sin medverkan samt att de kan avböja att svara på 

frågor. Detta upprepades också muntligt innan intervjuerna påbörjades. 

Konfidentialitetskravet följdes genom att inga deltagares namn har delats. I resultatet finns 

inte några namn eller skolor med. Det är av vikt att de som deltog på inget sätt kan bli 

kränkta eller skadade av studien. Nyttjandekravet följdes och uppgifterna användes endast 
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för denna studie och all dokumentation kommer att raderas/strimlas när uppsatsen 

examinerats (Vetenskapsrådet, 2002). 

Reliabilitet och validitet 

Enligt Kvale och Brinkman (2014) innebär reliabilitet tillförlitlighet och om resultatet i 

studien kan uppnås av andra vid en annan tid och en annan plats. I studien har jag försökt 

nå hög reliabilitet genom att använda samma intervjuguide innehållande två huvudteman. 

Min egen kunskap har lagts åt sidan och jag har medvetet undvikit ledande frågor. Istället 

har utvecklingsfrågor baserade på vad som redan framkommit i intervjun använts. 

Intervjuguiden kan användas av en annan student som därigenom kan få fram ett liknande 

resultat. Kvale och Brinkman påpekar dock att reliabilitet beror på om respondenten ger 

samma svar till olika intervjuare. 

Med validitet menar Kvale och Brinkman (2014) giltighet och om metoden i stunden 

undersöker det som avses undersökas. Uljens (1989) uttrycker frågan om validitet utifrån 

huruvida informanterna talar om samma fenomen med samma referensiella innebörd av 

fenomenet. I studien är fenomenet, lärares uppfattning av undervisning, ur ett didaktiskt 

perspektiv, vilket styrdes i studien av frågeställningarna. Han menar vidare att i kvalitativa 

studier tar man förgivet att data som framkommer är verklig och den bedöms inte på samma 

sätt som i kvantitativa undersökningar. Istället är det tolkningen, process och resultat, av 

verkligheten som utgör validiteten i arbete. För att ge läsaren en god förståelse beskrivs 

varje kategoribeskrivning med minst två citat. Det första citatet är oftast en tydlig 

beskrivning av en uppfattning och den andra ett exempel på ett svagare sätt att utrycka 

uppfattningen, men som ändå faller inom samma kategori. (Larsson, 1986) I den här 

studien används ibland även ett tredje och fjärde citat för att vidga förståelsen av 

beskrivningskategorien.  
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Resultat 

I resultatredovisningen lyfter jag med utgångspunkt i intervjuerna de uppfattningar som i 

relation till studiens syfte framstår som väsentliga och relevanta. Det viktiga är inte vem 

som sagt vad, utan istället är det utsagorna och variationerna i handlingarna som beskrivs 

och som är det intressanta i studien. Varje citat har dock en hänvisning till intervjuperson. 

I resultatredovisningen av datamaterialet har jag medvetet försökt hålla en distans till 

informantens utsagor och i största möjliga mån använt ord och uttryck från de 

transkriberade intervjuerna. Den fenomenografiska analysen har lett till två utfall, ett för 

varje frågeställning. De två utfallsrummen beskrivs under separata rubriker med 

tillhörande beskrivningskategorier.  

Lärares uppfattningar av samtalsformer  

Det här utfallsrummet innehåller 4 stycken beskrivningskategorier som rör uppfattningar 

som visar olika samtalsformer som används i undervisningen. De olika samtalsformerna i 

utfallsrummet ger enligt lärarna eleverna möjlighet att i samtal få träna den muntliga 

förmågan att föra och följa matematiska resonemang. Beskrivningskategorierna skiljer sig 

i vem är det som ställer frågorna, vilken typ av frågor det är, vem som för resonemangen 

framåt och som kommunicerar.  

EPA 

EPA är ett arbetssätt och en samtalsform som lärarna beskriver som ett strukturerat sätt att 

arbeta. ”EPA är att man alltid måste få tänka enskilt och sedan jobbar de i par och sedan 

tillsammans.” (I.3.) Här får eleverna chans att ”klura” och ”tänka” själva för att i nästa steg 

testa sina resonemang tillsammans med en klasskamrat, som oftast är kompisen som sitter 

bredvid. Här ställer eleverna frågor till varandra. I arbetet passar några lärare på att stötta 

så många grupper som möjligt, medan andra inte vill gå in och ”peta” i elevernas arbete. I 

sista delen lyfts gruppens tankar i helklass. ”Alla klurar på sin plats, sedan testar man med 

sin granne och så lyfter vi det i helklass och arbetar utifrån varje grupps tankar.” (1.5.) Den 

avslutande delen i EPA ger eleverna möjlighet att ta del av flera olika resonemang och att 

föra och följa resonemangen. Både lärare och elever får ställa frågor och föra resonemanget 

framåt. 
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 Elev-lärarsamtal 

Lärarna beskriver att de använder sig av elev-lärarsamtal i det dagliga arbetet med 

resonemang. En lärare beskriver de samtalen på följande sätt:  

Om en elev säger ”Jag kan inte den här uppgiften”, försöker jag alltid säga 

”Förklara hur du har tänkt, istället för att läsa uppgiften och säga ”Då gör du så 

här” utan ”Förklara hur du har tänkt så lyssnar jag”. Sedan försöker jag guida dem 

genom att ställa frågor så att de själva kan resonera sig fram till ett svar. (I. 1.) 

Läraren beskriver att samtalet går framåt genom att läraren först ber eleven berätta hur 

långt hen kommit i resonemanget. Därefter ställer läraren frågor som hjälper eleven, så att 

hen själv till slut finner en lösning. 

Ett annat sätt att använda samtalen mellan elev lärare är att använda tillfället till att ge en 

ytterligare genomgång av området.: ”Jag berättar hur de ska göra, hur de ska göra för att 

komma vidare helt enkelt.” (I.2.) Läraren resonerar då och lotsar genom att visa eleven ett 

resonemang för hur eleven löser uppgiften och endast bjuda in eleven för att förvissa sig 

om att hen förstår. Eleven får i samtalet mest fokusera på att följa ett resonemang. 

Samtalsformen elev-lärare används också när läraren har elever som inte får möjlighet att 

träna på att föra och följa resonemang på grund av att det inte finns lämpliga kamrater i 

gruppen, eftersom kunskapen skiljer sig alltför mycket från de övriga eleverna. ”Om man 

har en elev som sticker ut jättehögt uppåt eller jättelågt neråt, så kan jag samtala med dem 

och stötta dem där de är.” (I.5.) I de här elev-lärarsamtalen samtalar lärarna extra med de 

elever som lärarna anser inte får föra och följa samtal på ett givande sätt i grupperna.  

Utforskande klassrumssamtal 

De utforskande samtalen beskrivs som samtal med öppna frågor där hela klassen arbetar 

tillsammans och alla elever får ställa frågor och hjälpa till med resonemang, samt ge förslag 

på lösningar och därigenom är eleverna med i processen. En lärare uttrycker det som att: 

”Problemlösning har vi ganska ofta. Då jobbar vi alla tillsammans i helklass, så att det blir 

transparant för alla, alls idéer är viktiga att lyssna på så att vi kan lösa det på bästa sätt.” 

(I.5.) Det framgår i analysen att i de här samtalen är det gemensamma resonemanget det 

centrala. 
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Lärarna beskriver också att man lägger vikt vid att förslag från flera elever lyfts och att till 

slut väljs ett alternativ som uppgiften löses genom. 

Vi har ett problem som någon får komma fram till tavlan och lösa. Sen säger jag 

till de andra eleverna titta nu och var uppmärksamma, har ni tänkt likadant eller 

har ni tänkt på ett annat sätt och sedan får någon annan som har tänkt på ett annat 

sätt komma fram och så… resonerar vi tillsammans i klassen för att, ja hitta en 

lösning som vi är nöjda med. (I.1.) 

Det blir tydligt att lärarna är noga med att lyfta olika resonemang som klassen tillsammans 

resonerar kring och utforskar. Målet för samtalet är att hitta ett resonemang som klassen är 

överens om. 

IRE 

Ett sätt att träna elevernas förmåga att föra och följa resonemang är i samtal där läraren 

håller i genomgångar och därefter ställer frågor på hur man löser uppgifter. Samtalet har 

karaktär av att det är läraren som bestämmer över samtalet i en katederundervisning. 

Läraren står för den största tiden av samtalet och det är läraren som ställer frågor till 

eleverna. Lärarens frågor har syftet att eleverna ska bekräfta med sina svar att de har 

förstått. 

Vi gör ganska många uppgifter på tavlan och så får vi se vad de svarar och så får 

de berätta vad de har tänkt och så. Jag vill ha ett facit på och se att de har förstått 

och ge ett facit om de har haft fel innan. (I.2.) 

Jag frågar ”Hur gör man det här?” och så får de tänka själva. Någon räcker upp 

handen och berättar. Så får vi se, om det var rätt. En del vågar inte, är 

tillbakadragna. Sen berättar jag naturligtvis det som jag tycker är rätt sätt. (I.2.) 

Citatet visar att läraren vill få färdiga resonemang som visar på att eleverna tillgodo gjort 

sig undervisningen. Om svaret är felaktigt är det läraren som för ett resonemang som leder 

till ett korrekt svar. I IRE-samtalen söker läraren resonemang som bevis på att eleverna 

följer med i undervisningen. 
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Lärares uppfattningar av stöttning  

I detta utfallsrum synliggörs 8 st. beskrivningskategorier för stöttning som på olika sätt 

används för att eleven ska utveckla förmågan att föra och följa muntliga resonemang. 

Verktyg för att delta 

Begrepp och metoder beskrivs som verktyg och grunden i att stötta eleverna för att de ska 

kunna delta i resonemang. En lärare uttrycker det som att: ”En bra grund att stå på med 

begrepp och metoder, som är väl genomgångna, är verktyg för att få ihop det i 

resonemangen.” (I.1.) Hen förklarar vidare: ”Man förklarar begreppen och sedan 

färdighets tränar de, men sedan kommer ju tillfällena när de ska använda begrepp och 

metoder i resonemangen.” (I.1) Lärare framhåller vikten av att begreppen används som 

verktyg i samtalen för att utveckla nivån i resonemangen och att man stöttar användandet 

av begreppen på olika sätt. ”Ja, man kan ha såna här käcka små kort, med begrepp på, de 

kan man ha med i uppgifterna och så plockar eleverna ut de kort man vill avvända i sitt 

resonemang som stöd.” (1.5.) Verktygen för att hjälpa eleverna att utveckla sina 

resonemang kan se olika ut, men beskrivs som viktiga i lärarens undervisning.  

Förväntad delaktighet 

På olika sätt beskriver lärarna att de stöttar eleverna genom ett elevaktivt arbetssätt. ”Ja, 

man får ha arbetssätt där alla förväntas bidra med något, visa vad man tänkt eller berätta 

hur man har tänkt.” (I.3.) En lärare uttrycker det som: ” Man använder sig av ett tvingande 

arbetssätt, där man förväntas att vara aktiv i diskussionerna.” (I.5.) Lärarna beskriver flera 

olika knep för att stötta i deltagandet, så att det förväntas av eleverna att delta och att 

deltagande ses som naturligt.” Vi använder White board så att vi kan jobba tillsammans 

och alla ska skriva något de kan resonera kring. Sedan vill jag gärna använda tavlan också 

så att man kan lägga upp saker där med projektorn.” (I.3.). 

En modell som används för att främja delaktighet beskrivs på följande sätt: 

När vi rapporterar från de olika grupperna, det är ju en modell i de här lärgrupperna, 

så har jag siffror på bänkarna som du ser här, som sitter här. Då kan jag faktiskt 

säga att alla förbereder ett muntligt resonemang, men det är inte säkert att de vet 

att det är ettan som ska göra det, utan ibland är det tex. fyran och så får man hjälpas 

åt på det viset, så att alla är alerta och tänker (I.4.).  
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Genom att eleverna inte vet vem som ska föra gruppens talan, blir det hela gruppens ansvar 

att se till att alla vet hur resonemanget ska föras. 

I analysmaterialet framgår hur lärarna på olika sätt planerar och genomför en undervisning 

som innehåller moment som stöttar, genom att det förväntas att eleverna deltar i arbetet. 

Lärarnas medvetna exempel på resonemang  

Lärarna beskriver att de använder sig själva för att ge exempel på olika resonemang och 

därigenom stötta eleverna. Det gör de blanda annat genom att visa på olika sätt att resonera 

sig fram till ett svar. En typ av exempel på resonemang är när läraren visar på olika nivåer 

av förmågan. ”Ja, då behöver man kanske också modulera olika typer av resonemang och 

göra det transparant för eleverna. Vad är det som skiljer detta resonemanget från detta om 

vi tittar på olika resonemang.” (I.5.) Läraren visar här på olika nivåer på resonemang 

utifrån kunskapskraven. Detta för att eleverna ska få höra och resonera om vad som krävs 

för att utveckla ett resonemang till en högre nivå. Ett annat exempel på resonemang som 

lärare använder sig av är ett felaktigt resonemang. ”Jag för ett resonemang som 

uppenbarligen blir lite fel och ser om de reagerar eller har jag två olika lösningar som är 

olika som blir olika.” (1.5) Lärarna är inte rädda för att själva resonera fel för att locka 

fram samtal kring resonemang, samt för att visa att även felresonemang kan leda till att 

man utvecklar förmågan att föra och följa resonemang. 

Rätt uppgifter 

Det visar sig i analysmaterialet att lärarna lägger tid på att hitta uppgifter för att stötta 

eleverna. ”Att ha elevnära uppgifter är viktigt, det kan ju var innehållet i uppgiften som är 

elevnära, men aktiviteten kan också vara elevnära och rätt uppgift är viktigt. ”(I.1.) Lärarna 

beskriver vikten av att hitta uppgifter som stimulerar eleverna genom att vara elevnära, 

vilket kan ske på två sätt. Antingen är det på ett lekfullt sätt som passar eleverna eller så är 

det innehållet som uppgiften handlar om som är elevnära. 

Uppgifter som ofta används och som lärarna beskriver som givande att arbeta med är öppna 

uppgifter. ”Väljer man öppna uppgifter som har flera lösningar så får man ju också flera 

olika lösningar och svar och de blir ju intressanta att lyfta i helklass.”(I.5.) Öppna uppgifter 

beskrivs ha många sätt att resonera kring och kan ha många olika lösningar. Vilket lärarna 

beskriver leder till att fler resonemang synliggörs och diskuteras. 
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Gruppsammansättning 

I analysmaterialet synliggörs lärarnas uppfattningar om att gruppens sammansättning är en 

viktig del i hur elever stöttas. Olika grupper stöttar och utmanar på olika sätt. I början 

upplevs det som viktigt att träna det muntliga resonemanget i tryggheten av gruppen.  

Ibland ska du vara med den som du är jättetrygg med, men ibland ska du vara med 

någon du inte känner lika väl. Det handlar om att bygga rätt grupper där man är 

trygg. Men sedan behöver du en annan grupp för att utvecklas. (I.5.) 

Läraren beskriver tryggheten som något som ger eleven stöttning i att våga resonera 

tillsammans med andra och på så sätt utvecklas. 

Gruppsammansättningen används också så att eleverna får möjlighet att föra resonemang 

och sätta ord på sin egen kunskap.  

Viktigt med gruppsammansättning, de som ligger lite längre fram de ska utmanas 

lika mycket som de som behöver mer stöttning, så man får kanske ge och ta så att 

gruppsammansättningen håller. Man får blanda så att de starka ibland får sitt, men 

ibland får de vara mallar till de som är lite svaga. (I.1.) 

Läraren beskriver vikten av att grupperna ändras så att alla får stimulans, men även att 

momentet låter elever vara mallar för andra elever. Det framgår att lärare ser det stöttande 

att elever får träna med kamrater som är på samma kunskapsnivå, men även kamrater där 

kunskapsnivån skiljer sig. 

Klassrumsklimat 

Lärarnare lyfter klassrumsmiljön som viktig när eleverna ska tränas i att resonera. Ett 

klassrumsklimat med en tillåtande miljö, där alla förslag är viktiga och kan leda gruppen 

framåt även om de är felaktiga, ses som en stöttning för eleverna. Detta beskrivs av lärarna 

som en gynnsam miljö för att eleverna ska utveckla sin förmåga att föra resonemang. En 

lärare säger: ”Sen är det ju det här med tillåtande klimat och att man får lov att ha fel.” 

(I.5) Resonemang som är fel och som eleverna kan samlas och fundera kring blir endast 

tillgängliga i ett klassrumklimat som är stöttande. En lärare använder sig av placeringen i 

klassrummet för att få fram rätt klimat. ”Vi sitter gärna ganska nära tavlan, så att det blir 

lite mer familjärt så att man vågar prata.”(I.3.) Läraren beskriver klassrumsklimatet som 



21 
 

stöttande i att få eleverna att utveckla förmågan att resorna muntligt och att planeringen i 

rummet spelar roll. 

Regelbunden träning 

För att eleverna ska få möjlighet att utveckla förmågan att föra och följa resonemang 

beskriver lärarna att det krävs stöttning i form av regelbundenhet. Det beskrivs på olika 

sätt till exempel: ”En gång i veckan har jag en lektion där det inte är bok, bara för att man 

ska få den här träningen.” (I.1.) Läraren uttrycker att det träningen genomförs mycket 

strukturerat och regelbundet. 

Elevernas förmåga att föra och följa resonemang i matematiken är inte självklart för 

eleverna utan något som lärare ser som något som måste tränas på regelbundet. ”Då säger 

jag ”Nu vill jag att alla har chansen att berätta sin lösning”. Det här är något de måste få 

träna för det kan de inte, per automatik, utan det måste man träna regelbundet” (I.4.). Även 

här beskrivs vikten av regelbundenhet.  

En lärare beskriver en regelbunden muntlig reflektion till det egna arbetet som eleverna 

har gjort i sina böcker: 

Eleverna för ett resonemang när de är klara och det behöver tränas ofta. De har inte 

rättat med facit, utan då har de gått ihop med någon parvis och gått igenom 

uppgifterna och kanske med fler än en, beroende på vad man hinner, till jag säger 

stopp. Då måste vi gå vidare och då rättar vi tillsammans (I.2.). 

Läraren beskriver hur eleverna i klassen regelbundet får möjlighet att träna sig i att föra 

och följa resonemang i matematiken. Detta genom att eleverna inte har ett facit till 

uppgifterna utan att de får resonera kring lösningen tillsammans med en kamrat.  

Egen tid att tänka 

För att eleverna på bästa sätt ska kunna resonera tillsammans med klasskamrater beskriver 

lärarna, vikten av att eleverna får chans att förbereda sig genom att få egen tid att reflektera. 

En lärare beskriver det så här:  
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Språket är det som utvecklar tänkandet. Eller det hänger ju ihop. Det klart det är 

viktigt. Tänkandet, det ser man ju hos sig själv, det är ett sätt att resonera. Det 

behöver man ju inte göra ihop med andra ” (I.2.). 

Läraren lyfter här vikten av att eleven får tid för det tysta resonemanget för att utveckla det 

muntliga. Flera lärare beskriver att de ger eleverna tid att tänka innan de muntligt börjar 

resonera och att det ses som att stötta eleverna: 

 ”Men ibland så låter jag dem tex göra sin sak i One Note, tex då kan de rita och i 

min platta kan jag se på, men då är det, det tysta tänkandet som man också måste 

ha. Hur tänker jag själv för att kunna resonera om det med andra?” (I.4.) 

Läraren beskriver att eleverna får möjlighet att själva resonera och arbeta i det tysta som 

ett sätt att förbereda sig för att kunna föra fram det muntligt. 

Resultats sammanfattning 

I studiens resultat synliggörs lärares beskrivningar och användande av utforskande samtal, 

EPA och IRE. Men de lyfter också det medvetna samtalet mellan elev och lärare som en 

samtalsform i klassrummet. I resultatet framgår lärares olika uppfattningar av hur samtalen 

och rollerna används för att utveckla den muntliga förmågan att föra och följa resonemang 

i matematiken. 

I resultatet i studien framkommer lärares beskrivningar av hur viktigt det är att eleverna 

förstår och använder begreppen i de muntliga resonemangen och hur lärarna stöttar 

eleverna för att det ska ske. Resultatet visar också på att lärarna stöttar elevernas muntliga 

utveckling genom att använda sig av arbetssätt där eleverna förväntas att delta.  

I studiens resultat framkommer det att lärare använder sig själva för att visa på resonemang 

och därigenom stötta eleverna samt att de lägger vikt vid val av uppgifter och använder sig 

av öppna frågeställningar. I studien beskriver lärarna handlingar som de uppfattar gynnar 

ett klimat där eleverna kan delta i det muntliga resonemanget och hur de använder sig av 

mindre elevgrupper för att möjliggöra samtal mellan elever. Vidare synliggörs stöttning 

via regelbunden träning av muntliga resonemang samt att lärarna beskriver vikten av att 

eleverna tillåts tid för eget tyst resonemang för att sedan kunna lyfta det ett muntligt 
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Metoddiskussion  

Syftet med valet av metod var att synliggöra lärares uppfattningar, beskrivningar och 

erfarenheter kring hur de möjliggör att eleverna utvecklar sin muntliga 

resonemangsförmåga i undervisningen. Enligt den fenomenografiska analysmetoden 

(Larsson, 1986) är det vad som skiljer de olika uppfattningar åt som är av vikt. Genom att 

intervjua lärare kring vilka samtal och vilken stöttning som används fick jag fram en bild 

av undervisningen. 

Genom att välja intervjuer som datainsamlingstyp och möta lärare, i för dem en bekväm 

vardagsmiljö, möjliggjordes samtal där lärarna kunde förklara och berätta med egna ord 

om sina uppfattningar och handlingar. Jag som intervjuare hade möjlighet att ställa 

följdfrågor och därmed komma ner på detaljnivå och få ett mer innehållsrikt material, 

vilket är en styrka i studien. Fler intervjuer hade kanske gett fler exempel i de olika 

beskrivningskategorierna och fler beskrivningskategorier hade möjligen visat sig.  

En risk med intervjuer är att intervjuaren genom själva intervjun påverkar genom frågorna 

som ställs. Enligt Kvale och Brinkman (2014), ska intervjufrågorna vara korta och enkla 

och jag har valt att ställa temafrågorna på öppet sätt, stärkta av följdfrågor för att i minsta 

mån påverka. I en analys av de lika transkriberade intervjuerna ser jag att jag är bättre på 

att ställa följdfrågor och gå in djupare i de första fyra intervjuerna. Man kan nästan uppleva 

en mättnad hos mig efter fyra intervjuer och att jag hade en högre grad av förståelse i den 

sista intervjun, vilket leder till att jag ställer färre följdfrågor i den femte intervjun. Detta 

trots att jag hade spridit ut intervjutillfällena och medvetet inte transkriberade intervjuerna 

förrän alla intervjuer var genomförda. Jag hade medvetet lagt upp arbetet så för att i minsta 

mån blir påverkad av de olika intervjuerna och vilka uppfattningar som beskrevs. Trots det 

märks det att jag i den sista intervjun missar chanser att ställa flera uppföljningsfrågor. En 

svaghet med intervjun som datainsamlingsmetod är att respondenten kan begränsas av sin 

förmåga att uttrycka sig eller att hen kan välja att hålla tillbaka information. Lärarna i den 

här studien var dock positiva till att delta och svarade på alla frågor samt gav beskrivande 

information. En annan nackdel med intervjuer kan vara att det kan vara svårt att ställa 

känsliga frågor, vilket jag inte upplevde som en begräsning i den här studien. 

Observationer som datainsamlingsmetod, för att ta reda på hur lärare uppfattar att de stöttar 

eleverna och ger dem möjlighet att utveckla förmågan att föra och följa resonemang i 
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matematiken, hade kanske varit möjligt. Dessa observationer hade i så fall fått börja i 

klassrummet för att ta reda på vilken sorts samtal lärare använder sig av, för att utveckla 

förmågan att föra och följa matematiska resonemang. Nackdelar med 

klassrumsobservationer och att man som observatör deltar i klassrummet är, förutom att 

man kan upplevas som ett störningsmoment, att man ändå kanske inte får ta del av samtliga 

samtalstyper. För hur vet man om man har tagit del av alla typer av samtal som läraren 

använder sig av? När har man observerat klart? Ett annat problem är att man inte får svar 

på varför lärarna valde just denna typ av samtal. Eftersom jag dessutom är intresserad av 

flera lärares perspektiv hade det blivit många observationer. Positivt med en observation 

är att det som observerats hade varit en förstahandsinformation, en sanning att 

samtalsformen faktiskt används, men å andra sidan hade det funnits en risk att studien 

skulle bli ytligt och begränsad. En annan begräsning i att göra observationer av hur lärarna 

stöttar eleverna hade varit att jag som observatör då måste känna igen det jag letar efter 

och ha en hög förståelse av vad som sker, vilket inte kan säkerställas. 
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Resultatdiskussion 

Utifrån studiens syfte att synliggöra lärares uppfattningar av undervisning som ger 

eleverna i årskurs 4–6 möjlighet att utveckla den muntliga förmågan att föra och följa 

matematiska resonemang, diskuteras resultatet i kapitlet. Här förs också en diskussion 

kring studiens relevans för matematiklärare och andra som arbetar för att utveckla 

undervisningen samt förslag på vidare forskning.  

Samtalsformer 

Skolforskningsinstitutet (2017) lyfter i sin översikt att helklassamtal kan se olika ut och att 

elevernas deltagande i dessa samtalen skiljer sig i samtalsformerna som de benämner 

utforskande samtal, disputerande samtal och kumulativa samtal. Det ena utfallsrummet i 

den här studien innehåller 4 beskrivningskategorier av samtalsformer; utforskande samtal, 

EPA, elev-lärare och IRE. Samtliga samtalsformer har enligt lärarnas uppfattningar syftet 

att utveckla elevernas förmåga att i diskussioner använda och analysera matematiska 

begrepp och argumentera matematiskt för att utveckla förmågan att kommunicera och 

resonera. Samtalen skiljer sig bland annat i vem som ställer frågor, typen av frågor och 

vilka det är som kommunicerar i samtalen och ansvarar för att resonemangen förs framåt. 

Kursplanen i matematik (Lgr, 11) lyfter dessa förmågor och att undervisningen ska 

utformas så att eleverna får förutsättningar att utveckla förmågorna genom undervisningen. 

Forskning lyfter fram att elever i svensk skola behöver förstärka dessa förmågor 

(Skolforskningsinstitutet, 2017). Det är lärarnas sätt att leda samtalen som ger elever 

möjlighet att delta i matematiska resonemang och den här studien har som syfte att 

synliggöra lärarnas uppfattningar kring undervisningen. I beskrivningskategorierna i 

utfallsrummet kan man se skillnader i samtalen. Tre av samtalsformerna som lärarna 

beskriver och använder sig av är samtal mellan klassen som helhet och läraren; utforskande 

samtal, EPA och IRE. Men lärarna lyfter också vikten av samtalet som sker mellan eleven 

och läraren. I alla samtalsformerna är det dock intressant att se likheter och skillnader i 

vem som ställer frågorna och vilken typ av frågor som ställs för att resonemanget ska föras 

framåt. I analysen framkommer att lärarna i mycket stor utsträckning använder sig av 

stöttande frågor och bara vid något tillfälle finns lotsning med som exempel på stöttning i 

samtalen. I resultatet blev elevinkluderingen synlig i de utforskande samtalen och i EPA, 

men även i samtalet mellan lärare och elev. Rollerna för vem som förklarar och motiverar 

de olika idéerna och för resonemangen skiljer sig i dessa tre från den fjärde samtalsformen 
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IRA. I de utforskande samtalen, EPA och elev-lärare synliggörs eleverna som aktiva 

deltagare i att ställa frågor och bidra med matematiska resonemangen. Det är också 

eleverna som förklarar och motiverar idéer. Det framgår att lärarna och eleverna 

gemensamt tar ansvar för lärandet och tillsammans utvärderar resonemangen i 

matematiken. De beskriver det som ett kooperativt lärande för att få igång eleverna och 

där eleverna är med och påverkar. Lärarna beskriver hur deras roll bland annat är att 

strukturera samtalen så att alla elever/grupper kommer till tals och uppmuntra eleverna i 

att motivera, utvärdera och jämföra sina och andra elevers matematiska idéer.  

 IRA är mer begränsad när det gäller att låta eleverna vara delaktiga i att ställa frågor och 

i resultatet framgår även att lärarna anser att det är de som i dessa samtal för resonemangen 

och elevernas roll är mer att följa. När eleverna bjuds in i samtalet är det mer för att bekräfta 

att de förstår. Alla samtal har sin plats i undervisningen och det är lärarna som avgör när 

och hur de strategiskt och genomtänkt använder sig av dem.  

Stöttning 

Skog och Österling (2016) menar att stöttning i matematik kan handla om att tydliggöra 

matematiska begrepp och hjälpa eleverna att använda dem på rätt sätt. I utfallsrummet kan 

man se att stöttningen lärarna beskriver handlar om att ge elever rätt verktyg i form av 

begrepp och metoder, att lärarna är tydliga med att de förväntar sig att eleverna är delaktiga 

och att lärarna själva ger exempel på resonemang. Att stötta innebär också att göra 

medvetna val när det gäller att välja uppgifter och hur lärarna sätter samman grupper i ett 

klassrumsklimat som är gynnsamt. Att ge eleverna regelbunden träning och tid för eget 

tänkande framkommer också som beskrivningskategorier i resultatet. 

Min tolkning efter att ha genomfört studien är att lärarna är väl medvetna om vikten av att 

eleverna får god undervisning i grunden när det gäller begrepp och metoder, så att de kan 

dra logiska slutsatser om matematiska idéer, samband och uttrycka sig generellt. De 

uttrycker att den goda grunden i verktygen är en viktig stöttning för att eleverna ska kunna 

utveckla förmågan att föra och följa resonemang i matematiken och jag instämmer till 

fullo. 

Lärarnas höga förväntningar på deltagande lyfts av Skog och Österling (2016). I studien 

beskriver lärarna att de medvetet planerar undervisningen på ett sätt som stöttar elevernas 



27 
 

deltagande genom att elevernas delaktighet upplevas som naturligt, självklart och 

förväntat. Lärare beskriver det som stöttning att använda ett tvingande arbetssätt, som gör 

att eleverna ser det som naturligt att delta och vara aktiva i arbetet. Jag drar slutsatsen att 

lärare anser att elevaktivitet är en viktig del i undervisningen och något som ligger som 

grund för det kollegiala lärandet. 

Jag utläser i resultatet att lärare inte är rädda för att själva visa på olika sätt att resonera, 

för att stötta eleverna. Skolforskningsinstitutet (2017) skriver i sin översikt att lärare kan 

stötta genom att själva förklara eller visa på resonemang samt att välja öppna frågor. 

Resultatet i studien visar att lärarna stöttar genom att själva visa på resonemang på olika 

nivåer, men också på olika resonemang som leder fram till en lösning. De använder sig 

också av rätt och fel resonemang allt för att synliggöra och stötta elevernas i deras 

förståelse av matematiska resonemang. I analysen av beskrivningskategorin, rätt uppgifter, 

tolkar jag resultatet som att lärare anser sig stötta eleverna genom att hitta elevnära 

uppgifter. Det här gäller både de traditionella uppgifterna med ”rätt och fel” och de öppna 

uppgifterna som de använder sig av. Uppgifterna stöttar beroende på just hur elevnära de 

är, både i innehåll och genomförande. 

I resultatet synliggörs att lärarna använder sig i stor utsträckning av olika 

gruppsammansättningar för att ge eleverna möjlighet att träna sig på att muntligt föra och 

följa resonemang. Denna form av stöttning fanns med i alla 5 intervjuerna. Det framkom 

dock i studien ett synsätt hos lärarna, där duktiga elever skulle föra resonemangen för att 

vara mallar och de svagare skulle lyssna och följa. Här upplever jag att det finns 

utvecklingsmöjligheter och att alla elever ska få chans att träna på att både föra och följa 

resonemang oavsett kunskapsnivå. Annars finns en risk att elever med en högre förmåga 

tränas i att föra resonemang och de med en lägre förmåga mest tränas i att följa 

resonemang. Detta är något som jag uppfattar risker med och som kanske borde lyftas till 

diskussion bland lärare. 

Det vanligaste i intervjuerna var ändå att lärarna stöttar eleverna genom att uppmärksamma 

och att dela sina tankar och idéer både i samtal elever mellan och i klassrumsdialogen, 

detta i ett tillåtande klassrumsklimat. Skolforskningsinstitutet (2017) lyfter i sin översikt 

att de sociala normerna är viktiga för att få eleverna aktivt deltagande i samtalen. Jag drar 

slutsatsen att lärarna beskriver det ”tillåtande klassrumsklimatet” som en stöttning utifrån 

att det möjliggör, att eleverna får också syn på varandras tankar och därigenom kan 
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utveckla sina egna. I ett klimat där eleverna inte vågar samspela och utnyttja olika 

resonemang (både rätta och felaktiga) begränsas möjligheterna enligt den sociokulturella 

teorin, att det är tillsammans med andra som vi lär oss och utvecklas. Jag skulle vilja dra 

slutsatsen ännu längre och säga ett gott klassrumsklimat är en förutsättning för att man som 

lärare ska lyckas i sin undervisning.  

I analysen av resultatet framkommer en medvetenhet hos lärare kring vikten av att arbeta 

för att utveckla förmågan att resonera. Lärarna i studien anser att de stöttar eleverna genom 

att ge dem möjlighet att träna regelbundet, ofta och på olika sätt.  

Jag tolkar beskrivningskategorin, egen tid att tänka, som att lärarna är medvetna om att de 

stöttar eleverna genom att ge dem tid för det tysta resonemanget. Det ger eleverna 

möjlighet att testa sina egna idéer dra logiska slutsatser och att på detta sätt förbereda att 

dela med sig av sina resonemang med andra. 

Jag drar slutsatsen av den bild som resultatet synliggör, att det finns flera samtalsformer 

som används i klassrummet och som lärare uppfattar som gynnsamma för att utveckla 

elevernas förmåga. Stöttningen som görs har olika funktioner och kan alla ses som viktiga 

oavsett om de används enskilt eller flera samtidigt.  

Studiens relevans för matematiklärare 

Glappet mellan forskning i vetenskapliga sammanhang och lärares vardag i klassrummet 

håller på att minska och uppfattningen att läraryrket ska kännetecknas av kritisk reflektion 

har stärkts (Skolverket, 2013). Formuleringen i 2010 års skollag trycker också på att 

utbildningen ska vila på vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet. Studien har sin 

utgångspunkt i lärare som utifrån sin erfarenhet och kunskap beskriver undervisning som 

utvecklar förmågan att muntligt föra och följa resonemang i matematik. Lärarna har genom 

sin utbildning och erfarenhet i klassrummet ett professionellt omdöme och erfarenhet av 

didaktik. De har genom åren testat och prövat och har förmodligen haft både lyckade och 

misslyckade lektioner. Matematiklärare som får ta del av andra lärares uppfattningar av 

undervisning och stöttning i matematikundervisningen kan utnyttja det som en 

utgångspunkt som ger möjlighet till kollegiala diskussioner, som i sin tur kan leda till ett 

professionellt lärande. Timperley (2015) menar att lärare behöver sluta att tänka i formen 

professionell utveckling och istället bör tänka i termer av professionellt lärande. 
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Skillnaderna mellan begreppen är att professionellt lärande kräver att lärarna verkligen är 

engagerade i sitt lärande, medan professionell utveckling är något de endast deltar i. Ofta 

upplever lärare i den professionella utvecklingen att något nytt tillförs, medan lärare i det 

professionella lärandet försöker lösa pedagogiska problem genom att titta på 

undervisningen på djupet. Studien, med syfte och frågeställningar samt utfallsrummen, kan 

utgöra ett underlag för att få upp ögonen för den egna undervisningen. Professionellt 

lärande (Timperley, 2015) handlar om att långsiktigt arbete som har effekter på lärares 

undervisningsmetoder och elevernas resultat. 

Vidare forskning 

Studien är avgränsad till att synliggöra lärares uppfattningar av undervisning som ger 

eleverna i årskurs 4–6 möjlighet att utveckla den muntliga förmågan att föra och följa 

matematiska resonemang. I nästa steg vore det intressant att ta del av elevernas syn på 

samtal och vilken stöttning som de anser utvecklar deras förmåga. Det skulle kunna göras 

genom en kvantitativ metod i form av en enkätundersökning med slutna alternativ. Enkäten 

skulle baseras på de två utfallsrummen. Resultatet skulle synliggöra elevernas åsikt om hur 

viktiga och effektiva de olika beskrivnings kategorierna är för att utveckla förmåga att föra 

och följa matematiska resonemang. I ett professionellt lärande står eleverna i centrum för 

processen och lärarna bör få möjlighet att skapa tankesätt där undervisningen fokuserar på 

att ge alla möjlighet att lära på djupet (Timperley, 2015). I detta forum blir det intressant 

att ta del av elevernas uppfattningar i ämnet. Elevernas uppfattningar av vad som leder till 

att förmågorna får möjlighet att utvecklas, är högst relevant i arbetet med att utveckla 

undervisningen. 
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Bilagor 

Bilaga 1 

Hej 

Just nu studerar jag på Högskolan för lärande och kommunikation i Jönköping och ska skriva en uppsats (15hp) kring undervisning i 

ämnet matematik och förmågan att föra och följa resonemang.  

Jag söker nu legitimerade matematiklärare i XXXX kommun som arbetar på mellanstadiet (år 4–6). Kriterier är att de ska ha 

undervisat i matematik i minst 2 år, samt genomfört minst ett muntligt nationellt prov i matematik för år 6. 

Passar du in? Kan jag få intervjua dig? Vet du någon mer som fyller kriterierna? 

Självklart kommer de forskningsetiska riktlinjerna att följas. Inga namn på deltagare eller skolor kommer att finnas med i arbetet och 

du har så klart rätt att avbryta din medverkan och att avböja från att svara på frågor. Uppgifterna/intervjuerna kommer endast att 

användas för denna studie.  

  

 

 

Med vänlig hälsning 

 

Johanna Nelson 

 

XXXX skola  

XXXXXXXXX 

XXXXX XXXXXXX 

Tel: XXXXX-XXXXX 
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Bilaga 2 

  

Intervjuguide  

Inledningsfrågor (Syfte är att få den som intervjuas att slappna av.)  

• Vilken utbildning har du?  

• Hur många år har du undervisat i matematik?  

• Hur många muntliga nationella prov har du genomfört och bedömt?  

• Vad innebär frasen att ” föra och följa matematiska resonemang?  

Tema /Huvudfrågor (Ordningen kan ändras.)  

• Berätta om en typisk lektion där eleverna får möjlighet att träna förmågan att föra 

och följa matematiska resonemang!  

• Berätta hur du gör för att ge eleverna möjlighet att träna och utveckla förmågan att 

argumentera logiskt och föra matematiska resonemang!  

• På vilka sätt stöttar du eleverna i samtalen för att ge dem möjlighet att utveckla 

förmågan att både föra och följa resonemang?  

• Hur gör du för att stimulera eleverna?  

Uppföljningsfrågor (För att få mer utvecklade svar.)  

• Kan du förklara lite närmare?  

• Kan du utveckla det du sa om…?  

• Hur menar du när du säger…?  

• Kan du ge fler exempel på…?  

Avslutande fråga. (För att säkerställa att allt viktigt kommit med och knyta ihop samtalet 

och avsluta.)  

• Är det något mer du tänker på kring samtalen i matematik och hur du undervisar 

för att utveckla elevernas förmåga att föra och följa resonemang i matematiken?  


