
 

 

 

 

 

 

 

Konsten att gilla läget 

En kvalitativ undersökning om gymnasieelevers misslyckade 

skolgång.     

Johan Tellbom 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D-uppsats i Samhällskunskap Examinator 

VT 2015 Berndt Brikell 

 

 



1 
 

Innehållsförteckning 

Inledning      2 

Bakgrund      4 

Motivering till undersökningen    4 

Teoretisk ram     7 

Frankfurtskolan och kritisk teori    7 

Kritisk teori      9 

Habitus      10 

Tidigare forskning inom min teoretiska ram   12 

Syfte och frågeställning     15 

Vetenskapsteoretisk utgångspunkt    15 

Metod         16 

Urval       17 

Datainsamling       17 

Resultat      19 

Hur berättar eleverna om sin egen uppväxt?   19 

Hur beskriver eleverna sin egen skolgång?    22 

Hur beskriver eleverna sin fritid?    30 

Hur beskriver eleverna sina förutsättningar för att utveckla kunskap? 32 

Resultatdiskussion     34 

Hur beskriver eleverna sin egen skolgång?   36 

Hur beskriver eleverna sin fritid?    39 

Hur beskriver eleverna sina förutsättningar för att utveckla kunskap?  41 

Finns det individer vars habitus inte stämmer överens med skolvärlden? 43 

Metoddiskussion     45 

Avslutande diskussion     46 

Referenser      48 

Bilaga       50

      



2 
 

Inledning 

Att omotiverade gymnasieelever presterar mindre och får sämre betyg är vanligt 

förekommande. Skolans förklaringar till elevernas lågpresteringar vilar ofta på skoltrötthet 

eller någon annan form av lättjesamt beteende då alla elever anses ha samma förutsättningar 

och tillgång till samma möjligheter. I den sammanfattande boken Grundskolan 50 år, från 

förskola till folkets skola kan man läsa att det finns en acceptans över att två till tre elever i 

varje klass lämnar skolan med otillräckliga betyg för att därmed inte kunna ta sig vidare i 

utbildningssystemet. Jag, och förmodligen fler, är av den uppfattningen att elevers låga 

prestationer också kan ha sin grund i fler och djupare orsaker än bara lathet och trötthet. I de 

praktiker jag gjort under min lärarutbildning har jag mött mycket duktiga, målmedvetna och 

flitiga elever vars betyg legat på ständig topp. Jag har också mött skoltrötta, omotiverade och 

lata gymnasieelever vars betyg ibland varit helt ofullständiga. Trots detta stora 

skolmisslyckande sitter dessa elever ändå kvar vid skolbänken och försöker härda ut lektion 

efter lektion till lärares och föräldrars förtret. Varför?    

På gymnasienivå har jag mött elever som inte orkar slutföra sina studier på ett bra sätt. De ser 

ingen mening med det då deras betyg ofta är så dåliga att den tid som är kvar av skolan inte 

räcker till för att eleverna skall hinna ikapp till ett godkänt betyg. Ofta är skolavslutningen för 

dessa elever endast ett stort och underbart farväl till något som de föraktar och som har 

terroriserat dem i allt för många år, i stort sätt hela deras medvetna liv. Skolan är inte på allvar 

för dessa elever, skolan är ingen merit för dessa elever. Jag anser det vara mycket märkvärdigt 

med en lycka så stor hos dessa elever då ofullständiga betyg och en ofärdig utbildning 

kommer att prägla en mycket osäker framtid för dessa elever. Känslan hos dessa elever borde 

vara olycka. Varför är det inte det? 

I den pedagogiska utbildningslitteraturen beskrivs lågpresterande elever som svaga med 

behov av särskilt stöd. Detta stöd är mycket behövligt för dessa elever och min knappa 

erfarenhet säger att utan detta stöd riskerar dessa elever att misslyckas så kraftigt att det kan 

vara på stor bekostnad av samhällets framtida ekonomi vilket ofta leder vidare till ett 

stigmatiserande samhällsförakt mot dessa misslyckade individer. Mitt huvudbry är att jag tror 

att någonstans i denna misslyckade skolgång har det skett ett orättvist och ovisst dynamiskt 

och problematiskt fenomen som drabbat en oskyldig elev till en sakta förskjutning av 

utanförskap. Någonstans och någon gång i dennes liv har det hänt något som är känslomässigt 

starkare än något annat och som resulterat i att en individ, en elev, tagit ett steg tillbaka och 
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börjat fundera på sin livssituation och insett sitt annorlunda beteende men kan inte förstå 

varför. Hur resonerar man som elev då och mer intressant, hur agerar man?  

I vilken ålder kan en elev förväntas förstå och agera ansvarsmässigt när det gäller sin egen 

kulturella bakgrund, sociala miljöfaktorer, sina känslor och jämförelser kring sin egen och 

andras familjer och deras beteenden? Jag har mött 8-åringar som förklarat att skolan är 

jätteviktig och jag har mött gymnasieelever som förklarat att skolan är skit. Jag önskar jag fått 

höra de gymnasieeleverna i 8-årsåldern om vad de tyckte om skolan, jag är inte säker på att de 

tyckte det var skit då. När kan man förvänta sig att elever skall förstå varför vissa av deras 

klasskompisar inte är som alla andra i klassen? Finns det en början till en mental exkludering 

och i så fall, var går gränsen till ett konkret utanförskap?      
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Bakgrund 

Motivering till undersökningen 

I en utav kurslitteraturen i min lärarutbildning stötte jag på Frankfurtskolans ”kritisk teori” , 

en skolutbildning vid ett universitetet i Frankfurt am Main under 1900-talet, som påstod att 

skolans innehåll och form bäst passade medelklassens barn och vidare nästan uteslöt 

arbetarklassens barn. Påståendet var enligt mig ideologiskt kontroversiellt och det grundade 

sig i 1970-talets pedagogiska diskurser med kopplingar tillbaka till Marx, som då visade att 

fallet faktiskt var så. Skolans ledare och lärare var högutbildade medan arbetarklassens 

föräldrar var lågutbildade vilket gjorde att arbetarnas barn möttes av en kulturkrock redan vid 

skolstart, arbetarnas barn kände inte igen skolkulturens språk och förväntningar varpå deras 

skolresultat blev lidande därefter. Fokuseringen av denna teoretiska inriktning (kritisk teori) 

färgades av sociala och politiska samhällsfrågor där jag verkligen fastnade för påståendet att 

en lärares lägsta nivå var just medelklassen nivå med ambitioner att klättra högre upp på 

samhällsstegen.
1
  

Om man pratar i termer där samhällsklyftor och samhällsklasser figurerar skulle man kunna 

förklara detta påstående med att ju högre en lärare av samhällets medelklass klättrar på sin 

ambitionsnivå/samhällsstege, desto större samhällsgap eller samhällsklyfta blir det mellan 

arbetarklassens barn och dess lärare. Således riskerade kommunikationen och förståelsen i 

klassrummet mellan lärare och elev bli betydligt sämre ju högre upp läraren klättrade då 

läraren i sin färd uppåt lämnar sitt rådande medelklassvokabulär och medelklassbeteende 

bakom sig för att mer och mer anpassa sig till de högre samhällsklassernas vokabulär och 

beteende. Denna lägsta nivå som medelklassläraren redan från första början i sin undervisning 

besatt utelämnade arbetarklassens barn när det gällde klassrumsundervisningen då lärarens 

livsvärderingar färgade lärarens pedagogiska framförande exempelvis vid förklaringsmodeller 

på tavlan eller språk vid en traditionell katederundervisning. Även teoretiska innehåll och 

olika arbetsformer färgades av lärarens klasstillhörighet. Arbetarklassens barn kunde därmed 

inte tillgodogöra sig skolans undervisning till hundra procent då lärarens språk och beteende 

var främmande för dessa barn.
2
  

Jag är själv född på tidigt 1970-tal med en släkt tillhörande arbetarklassen vilket fick teorin att 

locka till än mer intresse då jag kände att det fanns något värdefullt i detta påstående, det 

                                                           
1
 Claesson (2007), Passim 

2
 Claesson (2007), s. 40 
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speglade nästan hela min släkts beteende och retorik under hela min uppväxtperiod. I min 

uppväxt möttes jag ständigt av detta klassförakt som var riktat uppåt mot dagens borgerlighet, 

där den arme arbetarens lön var mer än bara otack, medan de rikas paradis bara växte och 

växte. Det fanns också stunder och situationer under min skolgång där jag faktiskt möttes av 

detta föraktfulla beteende riktat mot mig från lärare i form av att vara en trolös arbetarson. 

Som barn känner man sådant förakt men man har inte förmågan och retoriken att förstå och 

ifrågasätta det, man bär det bara vidare inom sig som något planterat frö som i framtiden 

mognar och slår rot och blomstrar i både glädje och besvikelse. Om det sedan är en helt kor-

rekt uppfattning av barnet är en helt annan sak då barnets upplevelse är den sanna upplevelsen 

för just det barnet.  

Idag, sådär 40 år senare, är dessa samhällsklasser i stort sett bortraderade, de figurerar i stort 

sett bara i teorin då dagens arbetarklass i många fall kan benämnas som höginkomsttagare 

jämfört med den medelklass som väljer att exempelvis bli högutbildade lärare och därmed 

ofta får mindre i lön än dagens arbetare. Min känsla är dock att klassmentaliteten och 

klassföraktet från båda håll finns kvar, en form av klasskultur eller kulturkapital som 

Bourdieu kallar det i kommande text och som inte är enkel att radera ur historiens gång. Det 

skapar en form av klass-stolthet som gör att ingen av parterna (klasserna) vill underlätta för 

varandra vilket i sin tur leder till att eleverna blir lidande då de omedvetet växer in i detta 

klasstänkande som sedan formar deras samhällsuppfattningar, beteende och mentalitet och 

som vidare indirekt och omedvetet placerar dem på sin plats i det sociala rummet. Detta 

sociala rum kan utspela sig på arbetsplatser, skolor, restauranger och andra sociala 

mötesplatser. 

Under kursens gång och vid förfrågan till min lärare att diskutera mer av denna kritiska teori 

fick jag svaret att där fanns inte tillräckligt med forskningsmaterial som kunde leda vidare 

diskussionen på ett bra sätt. Min lärares råd var att själv forska vidare i ämnet om jag önskade 

svar på mina frågor.  

Något år senare fick jag erbjudandet att vikariera på ett yrkesförberedande gymnasieprogram 

där eleverna gick sin sista termin på det tredje året. Flertalet elever var underkända i olika 

ämnen och jag kunde stundtals dra kopplingar till den diskussion som jag tidigare önskat i 

min utbildning. Här fanns plötsligt de blivande arbetarna med samma konstaterande som jag 

mött i min uppväxt där man föraktade läraren och skolan eftersom man ändå aldrig förstått 

något som läraren sa och därmed heller inte lärt sig något, utan istället bara gått runt och 
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irriterat sig på de lärare och elever som trott att de varit något mer och bättre än alla andra. 

Det verkade som att här samlades alla de som faktiskt kunde ha fallit för allt det som jag känt 

var kopplat till just kritisk teori. Jag kände tydligt igen retoriken och beteende, ja till och med 

kroppsbeteendet. Här kunde jag få en öppning till en början av den forskning som jag saknat. 

I min uppväxtmiljö har jag haft vänner och bekanta som sakta men säkert, från tidiga år till 

senare år, fallit ur skolleden och på ett för dem naturligt sätt under sin skolgång, formades till 

svaga elever utan att de förstod varför och i vissa fall ej heller vetskapen om att det var så. De 

flesta av dem klarade sig bra ändå då de hade möjligheten att få ett arbete medan ett fåtal blev 

resultatet av det oönskade som skolan inte arbetar för, allt ifrån arbetslösa bidragstagare till 

råbarkade slagskämpar med ett fysiskt och slitsamt sju till fyra jobb. Under ett deltagande av 

Martin Hugos föreläsning kring sin forskning angående elever som misslyckas i skolan så 

inspirerades jag till att läsa hans doktorsavhandling ” Liv och lärande i gymnasieskolan”. I 

mycket korta drag kan denna forskning sammanfattas med att skoltrötta elever inte borde 

börja gymnasiet och på så sätt riskera ett misslyckande. De skall istället arbeta efter 

grundskolan för att undvika ett gymnasialt misslyckande som lätt kan leda vidare till dåligt 

självförtroende och även till ett mer destruktivt och oönskat liv. I mitt vikariat så stod jag 

framför just dessa elever som Hugo skrev om. Det var de här eleverna som var så trötta på 

skolan att de sällan orkade göra minsta möjliga för att ens bli godkända. De orkade inte mer 

och deras enda hopp var att få ett jobb när skolan var över.  

Idag finns det ingen arbetsmarknad för våra ungdomar i samma utsträckning som det fanns 

för mig och mina vänner och bekanta som det fanns för ett tjugotal år sedan. Martin Hugo 

skriver i sin forskning att ”De ungdomar som har svårigheter i skolan är inte välkomna i 

arbetslivet och det enda alternativet som finns för dem idag är att gå i gymnasieskola”.
3
 

Dagens arbetsgivare kräver således godkända utbildade ungdomar. Hur står man då som 

ungdom ut med ett enda alternativ som grundar sig i det bakslag man skyr mest, skolan? De 

elever jag hade stod inte ut, de struntade i det.           

 

 

 

                                                           
3
 Hugo (2007), s. 24 
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Teoretisk ram 

Jag skall här försöka tydliggöra den teori som kommer att ligga till grund för min 

undersökning. Kritisk teori och habitus är enligt min erfarenhet inte vanligt förekommande i 

dagens studier kring elevers skolsituation och därför tänker jag här kort ta upp lite historia 

kring dess uppkomst.   

Frankfurtskolan och kritisk teori 

Frankfurtskolan är den skola där den kritiska teorin tog sin fart. Frankfurtskolans bakgrund 

och den forskning den bedrev var till en början starkt färgad av vänsterintellektuella där 

hegelianska och marxistiska åsikter var populära. Skolan tog sin start på 1920-talet i Frankfurt 

och ansågs vara ett tvärvetenskapligt forum med inriktning mot socialpsykologi och 

individens ställning i samhället. Samhällets infrastruktur kopplades ihop med dess ideologiska 

överbyggnad och man lade också stort intresse vid psykoanalysen där man önskade utveckla 

ett integrerat perspektiv på sambandet mellan historia och psyke. Den första generationen 

forskare som kom att kallas ”kritiska teoretiker” var Max Horkheimer, Theodor Adorno och 

Herbert Marcuse vilka i sig inte är direkt bidragare till den ”kritiska teorin” men är de namn 

som oftast representerar Frankfurtskolan som helhet.
4
  

Personen som stod för kopplingen mellan Frankfurtskolans kritiska teori och Freuds 

psykoanalys var Erich Fromm. Fromm ville integrera psykoanalysen i den kritiska teorin för 

att kunna vidareutveckla en förståelse och analys av kritisk teori. Psykoanalysen kunde här 

bidra med förståelse kring hur driftsimpulser och behov drivs av psykoligiskt förankrade 

iakttagbara drifter. Driftimpulserna och behoven fungerar här som en motor till det mänskliga 

beteendet och dess utveckling från tidig barndomsålder.
5
  

V. Bunkholdt nämner detta i sin bok ”Från födsel till pubertet” där hon lyfter fram Freuds 

utvecklingsteorier. Bunkholdt menar att utvecklingen under de tidiga åren lägger grund till 

inbyggda och bioligiskt betingade processer som sedan leder till bestämda beteendemönster 

och även utvecklingsmöjligheter.  Dessa beteenden och möjligheter visar sig inte i barnets 

första år utan blir mer tydligt ju mognare barnet blir. Detta har under historiens gång inte varit 

ett okänt faktum då man pekat på hur viktiga de första åren är för ett barns utveckling och 

anpassning till det senare livet och dess omgivning, både intellektuellt och emotionellt. Inom 

                                                           
4
 Alvesson & Sköldberg (1994), s. 289f 

5
 Adorno & Burrill (1987), Passim 
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utvecklingsteorin har de tidiga åren en avgörande roll för utvecklingen under resten av livet. 

Den svenske utvecklingspsykologen Erik H Eriksson stödjer också denna teori. Man menar 

här att när ett personlighetsdrag väl har formats så kommer personen ifråga att präglas av 

dessa drag under en längre tid, kanske under resten av personens liv. Den tidiga inlärningen 

skapar ett personlighetsdrag, en karaktär som ofta resulterar i en speciell motståndskraft mot 

förändringar eller senare inlärning i livet.
6
  

 Fromm skriver vidare att de första barndomsåren var i stort sett helt bortkopplade från 

samhället och nästan enbart direkt knutna till familjeförhållandena och var också mycket 

avgörande för hur barnets driftsimpulser skulle utvecklas. Familjens krets påverkade även 

barnet varav en driftstruktur med två grenar kunde skissas fram vilket jag här vill förenkla 

med en egen konstruerad bildmodell utifrån litteraturen (fotnot 7).  

 

Driftstruktur 

 

Nedärvd konstitution        Upplevelser 

 

 

 

Den nedärvda konstitutionen och dess upplevelser påverkades även av hur själva 

familjeförhållandet såg ut socialt. Emotionsförhållandet mellan en far och son relation 

utvecklades helt annorlunda i ett borgerligt patriarkaliskt samhälle än i exempelvis en familj i 

ett matriarkaliskt samhälle. Olika familjekonstellationer får alltså olika utvecklingar. Vidare 

menar psykoanalysen att många av dessa avgörande motorer för den själsliga aktiviteten inte 

är medveten för människan. Även de dolda och rationaliserande driftsyttringarna i moraliska 

och ideella motiv påverkas vilket i förlängningen påverkar individens utveckling omedvetet.
7
 

(Här grundar sig habitus och en personlighet som sedan påverkar individens självförtroende 

och uppfattning om sin position i det sociala rummet.) 

                                                           
6
 Bunkholdt (1995), s. 57f 

7
 Adorno & Burrill (1987), s. 33-58 

Tidig barndomsålder 

Motor 

Beteende/Personlighet 
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Frankfurtskolan ville alltså vända blicken bort från de traditionella vetenskapsuppfattningar 

och istället koncentrera sig på att utveckla sociala teorier som hade en filosofisk inriktning 

men var av mer praktisk betydelse. Man var inte intresserad av att utveckla redan fastställda 

idéer om universella, invarianta lagbundenheter och sociala förhållanden utan önskade istället 

klargöra förhållanden mellan det som var givet. Man menade också att empiriska sociala 

förhållanden går parallellt med historiska samhälleliga kontexter i vilka dessa sociala 

förhållanden har utvecklats och sedan återskapats, en reproduktion av sociala fenomen. Man 

menade därför att sociala fenomen inte var givna, ej heller naturliga, utan istället var de 

historiskt avgränsade och framförallt förändringsbara. En utav Frankfurtskolans grundtankar 

var att man skulle motverka irrationella och repressiva sociala strukturer och processer.
8
   

Kritisk teori 

Kritisk teori tar alltså sin start i Frankfurtskolan tillsammans med tyska samhällsvetare. 

Teorin lutar sig mot ett emancipatoriskt kunskapsintresse vilket innebär att ingen kunskap är 

mindre värd än någon annan kunskap oavsett kunskapsbärarens samhällsposition. (Dock bör 

man ha förståelse för att viss kunskap kan vara mer fördelaktig än andra.) Man betonar och 

menar att sociala förhållanden skall ses som historiskt skapade och präglade av 

maktsymmetrier och särintressen. Teorin är makroinriktad och vill blottlägga dominerande 

förhållanden som djupt problematiska. Detta innebär att man ägnar mindre utrymme åt den 

enskilda människan. Man är alltså inte intresserad av lokala konstruktionsprocesser utan är 

mer intresserad av vilka historiska fenomen som är skapade och som låser fast verkligheten 

istället för att göra den föränderlig. Kanske kan man likna den som en kollektiv 

påverkningsfaktor. Vidare skiljer man också på sociala och psykologiska invarianter vilket jag 

tolkar som att man omedvetet är, och lever sitt liv utefter den man tror man är, vilket indirekt 

påvverkas och utnyttjas i samhällets dynamik, både medvetet och omedvetet, men kan 

förändras vid ett kollektivt medvetande.
9
  

Kritisk teori har en abstraktionsnivå som ligger långt ifrån de generella frågor, begrepp och 

tolkningar som ligger till grund och kännetecknar den empiriska forskningen. Detta innebär, 

något kontroversiellt, att kritisk teori kan ge vanlig empirisk forskning en motvikt till att: 

  … drunkna i till synes neutrala beskrivningar av det som existerar och reproduktion av 

förgivettagna institutionaliserade dominansförhållanden.  

                                                           
8
 Alvesson & Sköldberg (1994), s. 290 

9
 Alvesson & Sköldberg (1994), s. 288 



10 
 

Man vill med kritisk teori väcka medvetenhet om sociala fenomens politiska karaktär och 

genom detta få forskaren att göra en kritisk reflektion över förgivettagna verkligheter.
10

   

Frankfurtskolans medlemmar tvingades att emigrera då deras tankar och idéer var starkt 

kontroversiella i samband med den rådande politiska situationen i Tyskland och den 

auktoritära utvecklingen av kommunismen i Stalins Sovjet under slutet av 1900-talets första 

hälft. De flesta av skolans forskare hamnade i USA där de i viss mån fullföljde sina 

undersökningar av den auktoritära socialpsykologin. Fromm gav ut sin bok ”Flykten från 

friheten” 1941 men ett mer uppmärksammat forskningsresultat gavs ut av Adornos m.fl. 

vilket var en studie av den auktoritära personligheten 1950 vilket också kan förklara faktorer 

till den tvingade emigrationen från Europa: 

  ”…auktoritära tendenser, benägenhet att indela människor i olika statuskategorier, glorifiera 

överordnade samt se ned på dem som placeras i lägre positioner (t.ex. andra raser) måste förstås i 

termer av auktoritär uppfostran, vilket hänger samman med mer generella auktoritära relationer på 

arbetsplatser och i samhället i övrigt. Dessa bärs i sin tur upp och återskapas av auktoritära relationer i 

socialisationsprocessen”.
11

 

Det var alltså inte populärt att kritiskt forska kring frågor gällande auktoritära förhållanden då 

både Hitlers och Stalins diktatoriska maktinnehav byggde på dessa faktorer.   

Habitus  

Habitus är ett uttryck inom sociologin och antropologin som används för att sammanfatta 

människors tankar och handlingar tillsammans med minnen och erfarenheter. Genom att 

placera dessa egenskaper i den sociala världen och på den sociala spelplanen kan man tyda ett 

schema för olika sociala handlingar. Det är på denna spelplan som man som individ använder 

sina praktiska sinnen och visar sin känsla för det sociala spelet i samhället. Habitus blir en 

sammanfattning av en individs sociala möjligheter och skickligheter på den sociala 

spelplanen. Genom att fastställa habitus kan man därmed på ett bättre sätt förstå människors 

handlingar och åsikter och se vad som förenar och skiljer människor åt.
12

  

Ylva Ulfsdotter Eriksson använder sig främst av Pierre Bourdieus teorier för att fastställa 

positioner i det sociala rummet men också andras kriterier. Bourdieus forskning handlar om 

att problematisera klassbegreppet och menar att de traditionella tre samhällsklasserna arbetar-, 

                                                           
10

 Alvesson & Sköldberg (1994), s. 289 
11

 Alvesson & Sköldberg (1994), s. 290f 
12

 Ulfsdotter & Eriksson (2006), s. 23-56 
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medel- och överklass är inte rättvist då man ställer det mot bakgrunden av inkomst och 

kapital. Bourdieu menar att det också finns ett kulturellt kapital som kan vara avgörande för 

individens position i samhället och möjligheten att utnyttja samhällets tillgångar.
13

 

Ulfsdotter/Eriksson skriver att man kan genom att fråga ett barn vad det skall bli när han/hon 

blir stor, avslöja inställningen och uppfattningen till ett specifikt yrke. Barnet kan ha uppfattat 

olika yrkens status via TV och annan media, men också påverkats starkt av hur föräldrars 

bemötande av olika yrkesutövande har varit och hur det sedan har serverats till barnet. Med 

bemötande kan här menas olika former av åsikter och fördomar mot en viss yrkesgrupp som 

överförs från förälder till barnet. Ylva förklarar detta som inlärda uppfattningar nära kopplat 

till socialisation. I denna fråga finns möjlighet att tyda inställningen till krav på utbildning och 

även intresse för ett yrkes lönenivå men också antaganden hos familjen och individen till 

högre yrkesstatus i samhället.
14

   

Klassanalyser har sin härkomst från 1800-talets Karl Marx och Max Weber där Marx önskade 

identifiera två olika sorters grupper, så kallade kollektiv. Ägare av produktionsmedlen och 

arbetare var de två kollektiven. Weber i sin tur önskade tydliggöra en social hierarki där man 

kopplar samman olika grupperingar såsom ägarklasser, yrkesklasser och sociala grupper.
15

 

Weber lyfter fram olika variabler för olika grupptillhöranden. Livsstil, formell utbildning, 

härkomst och/eller yrke är här sådana variabler som i förlängningen kan ge en bild av 

eventuell social status och därmed indirekt social klass.
16

  

Enligt Bourdieu finns det en relation mellan social ställning och samhällsklassers olika 

aktiviteter. Bourdieu som har färgats av både Marx och Weber när det gäller att fastställa 

samhällsklasser betonar också starkt att kriterierna inte existerar reellt utan är mer en idé som 

existerar på papper och används vid aktuell kunskapsproduktion. Alltså, samhällsklasserna är 

mycket svårdefinierade i verkligheten men kan som teori på papper utgöra ett värdefullt 

underlag till att fastställa samhällsklasserna och dess dynamik, Ylva kallar i sin tur detta för 

gruppvisa jämförelser. Exempelvis kan man föreställa sig en diskussion om ett specifikt 

samhällsfenomen där en städerskas kunskapsåsikter i ett rum fyllt av akademiker kan 

negligeras på olika sätt då hennes yrkesstatus förmodligen inte bär upp hennes åsikter på ett 

trovärdigt sätt jämfört med de pålästa och välutbildade akademikerna. Bourdieu lyfter i sina 
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studier fram matvanor, fritidsintressen, husdjur, politiska åsikter och språk som variabler för 

att tydliggöra de olika samhällsklasserna.
17

  

Social status grundar sig mycket på ekonomi och utbildning vilket leder vidare till det sociala 

kapitalet som i det sociala rummet utgör en form av över och underordning. Det sociala 

kapitalet involverar förbindelser och kontakter som utgör former av nätverk. Ett större socialt 

kapital ger ett större och bättre nätverk och vidare till bättre och mer värdefulla kopplingar till 

rätt människor på rätt plats när det behövs. Genom att sammanfatta dessa ovanstående 

faktorer (egenskaper) kan man skapa uttryck för möjligheter och villkor för olika individer 

som också blir kopplade till olika bestämda sociala positioner vilket således sammanfattas i 

ett habitus. Viktigt att komma ihåg är också, vilket framkommer hos Ulfsdotter/Eriksson, att 

kvalifikationer för att kunna nå de högre sociala klasstillstånden inte endast är genom arv. 

Kvalifikationer till högre sociala klasserna kan även ske genom träning och idogt arbete.
18

 

När det gäller de olika samhällsklasserna kommer jag utgå ifrån medelklassen som även 

involveras av överklassen och sedan arbetarklassen som är den samhällsklass som den kritiska 

teorin menar är den utsatta.    

Tidigare forskning inom min teoretiska ram 

Många barn växer upp i en miljö där den akademiska världens alla tillhörigheter och dess 

språk är främmande och avlägset. Till detta påstående följer ofta brister i sociala 

förutsättningar vilket paradoxalt nog ofta utvecklar sociala färdigheter med praktisk kunskap. 

I västerländsk skola dominerar IQ-relaterade kompetenser vilket till största del är läsning, 

skrivning och räkning. Praktiska, estetiska och sociala färdigheter värderas mindre i det 

västerländska skolsystemet. (Häri ligger kritisk teoris emancipatoriska kunskapsintresse) 

Differentiering i det pedagogiska arbetet innebär kortfattat en möjlighet att möta elevers olika 

förutsättningar och behov.
19

 Enligt den pedagogiska differentieringsmodellen måste 

pedagogen hitta elevens kunskapsplattform och utifrån denna bygga vidare på elevens 

kunskap. I ett sociokulturellt perspektiv skulle detta innebära en ytterligare förflyttning i 

Vygotskijs proximala utvecklingszon. Man kan därmed inte tvinga eller förmå en individ/elev 

att lära sig över huvudtaget någonting om hela inlärningssituationen grundar sig i det som 

personen inte kan. Man har också visat i forskning att musikalitet och/eller konstnärliga 
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talanger inte gör sig bra i IQ-relaterade forum då det inte är ovanligt att barn med oerhörda 

talanger i dessa ämnen också har läs- och skrivsvårigheter.
20

      

Språkstimulansen under uppväxten är mycket viktig inför framtida studier. Redan i 

treårsåldern kan man märka stor skillnad mellan barn när det gäller språkutveckling. Man kan 

även koppla det till ett socioekonomiskt statusperspektiv. En amerikansk undersökning visar 

att barn till akademiska föräldrar fick höra upp till 35 miljoner ord fram till treårsåldern 

medan barn vars föräldrar levde på socialbidrag endast fick höra upp till 10 miljoner ord. De 

barn vars föräldrar representerade arbetarhem fick i genomsnitt höra upp till 20 miljoner ord. 

Vidare visade samma forskning att skolans möjligheter till att utjämna dessa skillnader var 

mycket små och resulterade i att skillnaderna istället växte i framförallt läsförmåga men även 

andra skolfärdigheter. Vidare finns också en skillnad i språkets kvalité oavsett om orden är 

många eller få. Skillnaderna ligger i om de är åthutningar eller beröm, förbud eller varmt stöd, 

klander eller uppskattning. Dessa skillnader får också konsekvenser i individens självbild, 

självuppskattning och utveckling. Den som får de negativa skillnaderna serverade i sin 

uppväxt faller ofta inom ramen för bristfällig orientering i omvärlden och får svårare att lösa 

framtida konflikter och att argumentera för sin egen sak. Att se sig själv som dum, 

misslyckande och oförmögen till att inte kunna lära sig något är övervägande. Dessa 

tendenser är sällan främmande för att leda vidare till ett aggressivt beteende.
21

       

Att ungdomar som har svårigheter i att skriva och läsa får svårt att anpassa sig i tillvaron vad 

gäller arbetslivet, samhället och i skolan är nu självklar. I stort sett alla utbildningar och 

vidareutbildningar kräver hög nivå på läs- och skrivförmågor. Inte sällan så pass höga att 

vuxna i dagens svenska samhälle (20%) inte lever upp till de läs och skrivkrav som endast 

grundskolans mål kräver. Dyslexi är ett erkänt problem bland skolans elever men som ibland 

inte uppmärksammas. Ett sorgligt scenario kan vara att en dyslektisk elev misslyckas i sin 

första läsinlärning vilket leder till frustration som ibland kan framkalla aggression. I detta 

frustrerande ögonblick kan en ond cirkel börja ta fart. Strategier för att undvika läsning kan 

utvecklas. Undvikande kan innefatta skolk. Möjligheterna för att uppnå goda studieresultat 

och andra färdigheter minskar i snabb takt. Efter en längre tid har den utagerade aggressionen 

och det sociala antibeteendet utvecklats på ett sådant plan att eleven i sina sista skolår (eller 

tidigare skolår) faller inom ramen för omplacering av skola eller till och med så långt som 
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ungdomshem. Det finns studier som visar ett klart samband mellan lässvårigheter vid åtta års 

ålder och beteendestörningar vid tolv års ålder.
22

  

När det gäller att nå gymnasiet och de högre utbildningarna blir ojämlikheten hos elevernas 

bakgrund tydlig. Här är det inte bara språket som spelar roll utan här kommer hela det 

kulturella arvet in som Bourdieu nämner i sin forskning och som även Ulfsdotter/Eriksson tar 

upp i sin forskning. Bourdieus syn på utbildningssystemet är att det är indirekt selekterande 

med fördel åt de som besitter ett rikt kulturarv. De med ett kulturarv från arbetar- och 

medelklassen har i grundskolan genomgått en selektering påverkad av de kulturella 

ojämlikheterna och när det handlar om att gå vidare till högre utbildningsnivå blir skillnaderna 

allt tydligare. Arbetar- och medelklasser som når högre utbildning tvingas att genomgå en 

hårdare kulturanpassning då hela utbildningssystemet är mer anpassat för överklassen och 

dess mer berikande kulturarv. Detta innebär med andra ord att utbildningssystemet kräver mer 

av arbetar- och medelklassen än av överklassen.
23
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Syfte och frågeställning 

Syftet med denna uppsats är att försöka finna svar på om kritisk teori har något värde i det 

rådande skolsystemet och om man i så fall kan härleda denna teori till dagens skoltrötta och 

lata elever som näst intill har gett upp eller inte bryr sig om sin egen skolgång. Jag vill 

undersöka om det finns en koppling mellan kritisk teori och de elever som faller utanför 

skolans pedagogiska kunskapskrav. Finns det individer vars habitus inte stämmer överens 

med skolvärlden? 

Mitt övergripande mål med denna undersökning är att bilda en kunskap kring hur man på 

bästa möjliga sätt som pedagog kan motverka elevers misslyckande i deras skolgång. 

Följande frågor kommer att leda mig i min undersökning: 

 Hur berättar eleverna om sin egen barndom? 

 Hur beskriver eleverna sin egen skolgång? 

 Hur beskriver eleverna sin fritid? 

 Hur beskriver eleverna sina förutsättningar för att utveckla kunskap? 

Vetenskapsteoretisk utgångspunkt 

Min teorietiska ansats hämtar jag ifrån fenomenologin då den bygger på att försöka blottlägga 

individers livsvärldar. Fenomenologin ställer sig kritisk till den moderna naturvetenskapen då 

fenomenologin vill komma närmare vardagslivets grundval. Till skillnad mot 

naturvetenskapen, som har dragit sig längre bort från vardagens grundval i sina abstraktioner, 

vill fenomenologin nå den mera konkreta sinnliga världen hos individer. Fenomenologin 

söker sig till subjektiva upplevelser vilket sedan blir en öppning till en eller flera individers 

livsvärldar.
24

  

En människas livsvärld är den värld som människan lever sitt liv i. Livsvärlden är som 

begrepp utvecklat av fenomenologins traditioner med utgångspunkt i Edmund Husserls 

erfarenhetsteori. Husserl är den tyska forskare som står som grundare till fenomenologin 

under första hälften av 1900-talet. Livsvärlden hos en människa är en social individuell värld 

där hon ständigt lever tillsammans med andra människor som i sin tur har sina egna 

livsvärldar. En livsvärld bygger på en människas livserfarenheter vilket gör att man ser saker 

och tolkar saker utifrån sina egna erfarenheter. Den livsvärld som visar sig för mig är byggd 
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på det erfarenhetsförråd jag har byggt upp under mitt liv. Alla tolkningar som jag gör i min 

livsvärld baseras på mina tidigare erfarenheter som har förmedlats via mina föräldrar, skola 

och min omgivning. Jag tar med mig mina tidigare erfarenheter in i varje situation som jag 

möter i mitt liv. Jag agerar således inte i en objektiv värld utan istället agerar jag subjektivt 

sammanflätat av en mängd tidigare subjektiva erfarenheter.
25

  

Metod    

Min undersökning har en fenomenologisk ansats då jag vill undersöka hur enskilda individers 

livsvärldar uppenbarar sig i det sociala livet och på den sociala spelplanen. Alvesson och 

Sköldberg skriver att fenomenologin handlar om att finna individers levda erfarenheter och 

varseblivningar som i sin tur är försedda med tolkningar och värderingar. Husserl menade att 

varje enskild upplevelse måste ses som ett resultat av dennes föreställningsvärld där 

livshistorien påverkar den pågående livsvärlden som ständigt förändras allteftersom den 

skapar förskjutningar av dess livsvärldshorisont.
26

       

Detta innebär också att undersökningen får en kvalitativ metod vilket är den metod en 

forskare bör använda för att kunna få en inblick i hur en individs egen livsvärld uppenbara sig. 

Bryman skriver att det som skiljer den kvantitativa forskningen från den kvalitativa 

forskningen är att den kvalitativa forskningen ligger på förståelsen av den sociala verkligheten 

och hur individerna i en viss miljö tolkar den verkligheten. Den kvalitativa forskningen 

innehåller således en tolkningsinriktad metod, även kallad hermeneutisk metod medan den 

kvantitativa metoden mer tillfaller naturvetenskapen.
27

 Stensmo skriver att en beskriven 

livshistoria kan ge förklaringar till hur en individ kan tolkas av forskaren och sedan sättas in i 

ett socialt och kulturellt sammanhang. I en livsberättelse kommer man således åt en individs 

liv och tillsammans med dess livshistoria får man en överblick över det kollektiv som 

individen ingår i.
28

 

Livsberättelser och livshistorier når man genom intervjuer av de personer som man fokuserar 

på. Berättelserna blottar den bakgrund som bidragit till att individerna agerat och agerar som 

de gör i nuet. På så sätt kan man då få en förklaring till individernas relation till sin tids 

historia parallellt med samhällets historia som individerna interagerat i under sin uppväxt. 

Därmed kan förklaringar kopplas till varför individerna har gjort de val de gjort och samtidigt 
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förklara de möjligheter och alternativ som individen stått inför. När berättelsen sedan 

kontextualiseras kan de ersättas med relevanta sociologiska begrepp som väljs ut av forskaren. 

Därmed kan man jämföra olika individers berättelser och söka skillnader och likheter i de 

olika livshistorierna och livsberättelserna, de olika livsvärldarna.
29

  

Urval 

Jag har valt att intervjua 12 elever som går sina sista skolår på två olika yrkesprogram i 

Jönköping. Det ena yrkesprogrammet, varav 6 stycken elever jag intervjuade där, var jag själv 

vikarierande lärare i under nästan en halv vårtermin och fick en god överblick över deras 

skolsituation. Detta gjorde också att jag kände mig säkrare i träffsäkerheten vad gäller det 

frågebatteri jag förberedde inför intervjuerna. I den andra yrkesförberedande gymnasieskolan 

hade jag inte samma överblick men istället en erfarenhet av att redan ha intervjuat 6 antal 

elever på det första gymnasiet. Läraren som var kopplingen till den senare skolans elever hade 

jag tidigare träffat på lärarkonferenser och han föreslog själv, efter att vi diskuterat mitt 

arbete, att jag skulle besöka hans elever då han trodde att dessa elever skulle kunna bidra med 

bra fakta till min undersökning. Eleverna blev tillfrågade om de ville ställa upp på intervjuer 

vilket de tackade ja till.  

Datainsamling      

Jag har valt att göra semi-strukturerade intervjuer då jag tror att jag kommer åt mina svar 

bättre. En ostrukturerad intervju kan börja med att intervjuaren bara ställer en enda fråga och 

sedan får intervjupersonen tala fritt, associera fritt och intervjuaren noterar och följer bara upp 

det han/hon anser vara av värde. En ostrukturerad intervju kan liknas mycket som ett vanligt 

samtal. I den semi-strukturerade intervjun har intervjuaren en förberedd intervjuguide, ett 

frågebatteri över det tema som intervjun skall beröra. Intervjupersonen tilldelas stort utrymme 

över att besvara frågorna på sitt sätt och så som han uppfattar frågorna och intervjuaren kan 

även följa upp med följdfrågor över svar som kan utvecklas. Frågorna behöver inte vara i en 

speciell följd utan kan ställas i olika ordning. Den semi-strukturerade intervjun gör att jag på 

ett bättre sätt kan komma närmare intervjupersonens livshistoria och livsberättlese.
30

  

Intervjuerna spelades in och jag tog även anteckningar som komplement till följdfrågor eller 

ytterligare frågor som kunde användas för stunden eller till nästa intervju. Transkriberingen 
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skedde så fort som möjligt efter att intervjun hade skett. Jag intervjuade de första eleverna på 

den första gymnasieskolan under en dag och en vecka senare gjorde jag likadant med de andra 

eleverna på den andra gymnasieskolan. Enligt Bryman är transkriberingen en mycket 

tidsödande process och han menar att en timmes intervju kan ta upp till fem eller sex timmar 

att transkribera och det resulterar i mycket pappersutkast.
31

 Mina intervjuer höll sig allt 

mellan femton och trettiofem minuter per elev att göra och varje intervju tog runt en timme att 

skriva ut. Min personliga upplevelse var att den skriftliga utskriften fyllde en mycket 

grundläggande funktion i analysarbetet. Dock kom jag på mig själv att ständigt gå tillbaka till 

mitt inspelningsmaterial då jag upplevde att jag fick en tydligare bild över vad 

intervjupersonen förmedlade muntligt. 

Varje elev har informerats om att intervjuerna har spelats in. Varje elev har blivit upplyst om 

att de när som helst kan avbryta intervjun eller välja att inte svara på frågor som känns 

obekväma. Deras svar är anonyma och kommer endast att tillgå mig eller min handledare. 
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Resultat 

Jag har valt att kalla eleverna i bokstavsordningen A-L. Elevernas svar på de olika frågorna är 

väldigt olika då reaktionerna på frågorna är väldigt varierande. En elev kunde svara på en 

fråga väldigt detaljerat medan de andra eleverna nästan inte hade något att berätta om samma 

fråga eller undvek att svara på den.    

Hur berättar eleverna om sin egen uppväxt? 

(Gymnasieskola 1, bygg och anläggning) 

Det första som A nämner är familjens hund som drog runt honom i hans barnvagn och hans 

första cross. A är mycket duktig på att köra cross, 12:a bäst i Sverige i nuläget. A hade önskan 

att bli crossproffs när han var liten. Yrkesvalet inom byggbranschen kom tidigt under 

högstadiet. A:s mor arbetar med utsatta ungdomar och försöker få dessa att komma tillbaka in 

i samhället på ett bättre sätt medan fadern jobbar inom kommunen. 

B berättar om hans dagmamma som alla hans polare också gick till. B kommer ihåg den tiden 

väldigt bra, hur de cyklade runt, klättrade i träd, byggde kojor och lekte tillsammans. Samma 

polare började lekis tillsammans och hälften av dem har följt varandra genom hela skolgången 

ända fram tills denna sista skoltermin. B tror att han ville bli bilmekaniker men kommer inte 

riktigt ihåg. B ville dock bli stor inom motorsport och kör idag go-cart. B berättar att familjen 

ofta var ute och bilade genom Europa på somrarna. B har väldigt många minnen från den 

tiden då bland annat deras bil gick sönder, massa slott som de besökte och lite sådana 

händelser. I dag berättar han att familjen fortfarande är ute och reser men han har valt att resa 

med sina polare istället. B:s far bygger flygmotorer på Saab och modern jobbar inom 

tillverkningsindustrin av möbler.  

C kommer inte ihåg exakt vad han gjorde som barn men han kommer ihåg att han var väldigt 

vild. C såg upp väldigt mycket till sina äldre bröder. C ville bli brandman som liten, då kunde 

han få rädda människoliv. C:s familj åkte ofta utomlands på sina semestrar. C:s mamma är 

mellanstadielärare och pappan är målare. C spenderade sin semester med sin familj på Öland 

väldigt ofta.  

D kommer ihåg hur han som liten gungade i lekparken utanför hans hus och gungade med en 

tjej som han gungade ihop med och hon trillade av gungan och föll rakt ner i sanden. D 

kommer också ihåg bilder på honom själv när han som liten satt och åt kottar. Som liten ville 
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D bli brandman eller snickare. D:s far bedriver ett eget företag, en mekanisk verkstad/fabrik 

som nu är i familjens andra generation. Nu förväntas D:s största bror att ta över det i tredje 

generation. Brodern har redan tagit över sin farfars hus som ligger precis jämte fabriken. D:s 

mor arbetade med utvecklingsstörda människor men har nu varit sjukskriven i ungefär åtta år. 

D:s Mor har en nedsatt njursjukdom som går i arv och han kommer få denna sjukdom inom 

fem år, hans storebror fick det nyligen efter att han fyllt 21 år. D säger att hans bror fick det 

väldigt tidigt på grund av att han festat mycket och druckit mycket alkohol. Nu har hans bror 

fått en ny njure. Själv dricker inte D så mycket alkohol, han har bara däckat (druckit alkohol 

tills han blivit medvetslös) två gånger i hela sitt liv. D:s familj är lite av en äventyrsfamilj som 

brukar åka ut och paddla, åka skidor eller vandra eller något liknande, de har aldrig legat vid 

en strand och solat, det har varit för tråkigt redan efter en kvart för hela familjen. 

-  Vi brukar åka till alperna under julperioden, vi har gjort det sedan jag var sju år. 

E kommer ihåg fotbollskolan som liten men tvekar lite då han berättar att hans minne inte är 

så bra men han har sett bilder på sig själv som liten. E gick på förskola och har för sig att han 

ville bli brandman eller fotbollsproffs när han var liten. Han såg fram emot att få börja skolan 

och deras semestrar spenderade de i familjens stuga på Öland. Hans mor arbetar som 

sjuksyster. (Gymnasieskola2, bil/motor mekanik) 

F tycker att det var en svår fråga, men säger att det är minnen från när han var liten och var 

ute med sina föräldrar och gjorde något, inte från själva hemmet men när de var ute i skogen 

och gick, små utflykter. Hans mamma jobbade på dagis och hans pappa jobbar på Saabs 

flygplansavdelning. Idag är mamman utbildad till arbetsterapeut. F kommer ihåg sin första 

semester när de åkte till västkusten och campade och bodde i tält men han kommer inte ihåg 

hur gammal han var. Detta gjorde hans familj nästan varje år. F ville bli polis som liten  

G Kommer ihåg hur han satt på en gunga vid deras gamla lantställe (en släktgård) när de 

bodde där undertiden som deras lägenhet renoverades. När familjens lägenhet var renoverad 

så flyttade de till en villa. G tyckte det var jättemysigt men tyvärr så sålde de gården för två år 

sedan. Som liten vill G bli äventyrar. G beskriver sig själv som blyg men tycker det är kul att 

vara med i klassrummet och lära sig saker. G:s mamma har varit montör sedan hon slutade 

gymnasiet och hans pappa är verktygsmakare men sitter just nu som cnc-operatör på en 

prototypverkstad.  
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H kommer inte ihåg så mycket av sin barndom. De växte upp på i ett hus på landet. H ville bli 

stridspilot som liten. Hans far är lärare på låg och mellanstadiet och hans mor är socionom. 

Mamman läser mycket böcker men inte pappan. 

I säger att han har svårt att placera sina barndomshändelser i tiden men kommer ihåg en 

julafton hos hans farmor och farfar, jultomten hade precis kommit och kommer ihåg att han 

blev lite smårädd. I:s kusiner blev inte rädda och de sprang fram till tomten. I har bott i 

samma hus under hela sin uppväxt. Som liten ville I bli bonde då hans farmor och farfar hade 

ett lantställe som I tyckte om. I:s far jobbar som butikschef på biltema och hans mor är frisör 

från början men jobbar nu på MQ. I vet inte hur hans föräldrar röstar och han vet inte själv 

vad han skall rösta på och han säger att han inte är så intresserad av det heller. 

J Kommer inte ihåg så mycket av sin barndom men kommer ihåg några fotografier som han 

har sett. Som liten ville han bli bagare men då han har så mycket allergier, bland annat 

matallergier vilket innebär att han inte kan äta ägg, så kan han inte jobba som bagare. J:s 

pappa jobbar på Husqvarna fabriken och det gjorde även hans mor tills för ett tag sedan då 

hon började jobba på ett café. 

K berättar att han kommer ihåg dagis rätt så väl där de lekte hela tiden och det var jätteroligt, 

de cyklade på massa trampcyklar. Som liten så tänkte inte K så mycket på vad han ville bli 

men han tyckte det var häftigt med mekanik. K:s far är maskinmekaniker och modern är 

frisör. K har funderat på vad han skall rösta på när han blir 18 år men vet inte riktigt än vad de 

olika partierna står för. K:s föräldrar röstar åt höger. 

(Gymnasieskola 1, barn och fritid - ledarskap) 

L kommer ihåg när hon var tre år och hennes lillasyster föddes. De hade precis flyttat ut till ett 

hus på landet. Idag bor de i lägenhet. Som liten ville L bli läkare och höll fast vid den tanken 

ända upp till årskurs 9. L:s far jobbar som lagerarbetare och mamman jobbar som 

undersköterska på ett äldreboende. L berättar att allt var bra ända tills hennes föräldrar 

separerade, då blev allt jobbigt även om hon hade bra kompisar. När L tillsammans med 

familjen tappade kontakten med mamman fick L som äldsta syskon träda in i mammarollen. L 

träffar sin mamma regelbundet då hon bor i samma stad med sin nya familj och med tre barn. 

Nu när L skall flytta hemifrån så tror hon att det kommer bli kalabalik därhemma men hon 

tycker ändå att det skall bli skönt att slippa det ansvaret där hemma.  
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På somrarna brukade L:s familj alltid åka till Halmstad en vecka, antingen hyr de en stuga 

eller en villavagn. På hösten åker de alltid upp till en bilträff i Dalarna tillsammans med L:s 

pappas raggarkompisars vilket hon tycker är rätt kul, det är mycket fina bilar där. 

Hur beskriver eleverna sin egen skolgång? 

A gick i förskola och såg fram emot att börja skolan tillsammans med alla sina polare. A har 

inte några direkta minnen från förskolan men berättar att han kommer ihåg de tre lärarna från 

mellanstadiet tydligt. De var jättebra och det var de bästa lärarna han har haft under hela sin 

skolgång, de var väldigt närvarande och de var aldrig dumma. A berättar att han alltid har ätit 

skolmaten oavsett om den är mindre god ”jag är inte så kräsen” säger han. Inför högstadiet 

kände A nervositet då han var orolig för att bli ”spolad” av de äldre eleverna.
32

 Lärarna på 

högstadiet var inte lika snälla och vaktmästaren var väldigt taskig, ”en riktig idiot” som, enligt 

A skulle ge igen på honom för sådant som hans äldre syster gjort tidigare på samma skola. 

Vaktmästaren sa: 

- Du är X lillebror väl? 

- Ja! 

- Du kommer inte få det lätt. 

Intervjuaren: 

- Tror du vakmästaren menade allvar när han sa det?  

- Ja, för det var inget leende på det hela, han menade det han sa. 

A berättar att han alltid har försökt göra sina läxor men har alltid haft svårt för det. A får 

aldrig någon lugn stund för sig själv, men även när han får det så tänker han alltid på något 

annat, han har svårt för att sitta still. A har mer och mer försökt att göra allt arbete i skolan för 

att få det gjort på plats och slippa göra det när han kommer hem. A vill inte sluta skolan då 

han tycker det är synd att riskera förlora alla polare. A känner också lite oro över att bli 

arbetslös om det inte finns några jobb när han går ut skolan.  

B gick på lekis och såg fram emot att börja skolan och förstod väl inte då, men nu vet han att 

hans lärare i lågstadiet var dålig, hon var för fjantig och behandlade eleverna som väldigt små 

barn. Mellanstadieläraren var mycket bättre, mer lättsam, alltid glad och hade alltid med sig 

                                                           
32

 Att bli ”spolad” innebär att man får sitt huvud nertvingat i toalettstolen undertiden som toaletten spolar nytt 

vatten.  
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grejer från sina semestrar som hon visade upp för klassen. Hon var en mycket bra lärare. Det 

var ju inga betyg så det var lite roligare då. Skolmaten åt han ofta. I högstadiet fick B en ny 

klass som var bra. B gjorde inte så mycket läxor, det löste sig ändå. B säger sig vara skoltrött 

då han har nött samma skolsaker hur länge som helst, egentligen började det redan i fyran. 

När B kommer hem från skolan vill han göra annat istället för läxor. Läxor är väl viktiga men 

B läser vidare sen om det behövs. Idag trivs han i skolan jätte mycket, han vill inte sluta, han 

tycker det är perfekt att vara inne två dagar i veckan och ha teori och träffa polarna och de 

andra dagarna vara ute på praktik.   

C gick på förskola och det var helt ok, det var inte så jobbigt. C kommer ihåg att han såg fram 

emot att börja skolan. På lågstadiet började det hända lite saker, skolarbetet blev mer på allvar 

och man började få ta eget ansvar. Lärarna var bra på lågstadiet. På rasterna spelade de fotboll 

och det var på blodigt allvar, folk slogs ibland. På mellanstadiet kommer C ihåg att han 

”dabbade till” (slog till) en kille som var kaxig, killen gick för långt. C kommenterar: 

- Det var väl egentligen onödigt men det är ju inte så att jag direkt ångrar det” säger C.  

C menar att skolan var väldigt kul under mellanstadiet och berättar om hur eleverna fick åka 

till Liseberg som avslutning innan det skulle gå vidare till högstadiet. C tycker väl inte det var 

direkt surt att börja högstadiet men det var inte kul. Skolmaten har varit sådär under hela 

skolperioden säger C. C berättar att han fick byta engelskalärare fyra gånger under 

högstadieperioden då han hade lite svårt för engelskan. C tycker inte att lärarna gjorde 

tillräckligt för att hjälpa honom. Det finns både bra och dåliga lärare. En bra lärare är rättvis 

anser C. C är idag rädd för att gå ut skolan, han är rädd för att inte få jobb och att det kan bli 

jobbigt att gå upp tidigt på mornarna. Men annars skall det bli bra att få klara sig själv, tjäna 

egna pengar och göra sin egen mat. Det skall bli skoj att få lära sig saker och samtidigt få 

betalt för det man lär sig och det känns bra med yrkesvalet.     

D har 60% nedsatt hörsel och behöver hörapparater vilket påverkar hela hans vardag. På prov 

brukar D sitta och lyssna på mp3 musik som han kan koppla in till sina hörapparater. På 

frågan från intervjuaren: 

- Men då skulle ju du kunna spela in svaren inför de olika proven på din mp3? 

- Ja men jag pallar inte, orkar inte, det är ju bara jobbigt att sitta hemma och bara.. 

lalala.. (spela in) ..då måste man ju plugga seriöst och då läser man ju det fem gånger 

för att det skall bli bra och då lär man ju sig det ändå.. 
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. D ler och när jag förklarar för honom att han kommer bli elev D i mitt arbete säger han 

snabbt: 

- D som i dum i huvudet! 

- Nä, absolut inte, det hoppas jag inte att du tror? 

- Nää.. jag tror att jag vet! 

D gick värken på förskola eller dagis. D började istället i ”lillettan”. D var ganska nervös över 

att börja skolan. Det kändes jobbigt att behöva vänta på att få stå och presentera sig och svara 

på frågor tyckte D. D tycker det känns jättejobbigt att prata inför folk och han skolkar ofta 

inför muntliga redovisningar, han har alltid gjort det. Varje gång det har varit muntliga 

redovisningar har D hoppats på att han skulle bli sjuk. D tycker det är jobbigt när de andra 

skrattar åt honom. 

D gick på en liten skola under låg- och mellanstadieperioden och han kommer ihåg alla lärare 

från den tiden. D kommer framförallt ihåg hur en utav hans lärare kritiserade hans dåliga 

handstil hela tiden, han hatade henne. En gång sa hon att man måste lära sig skriva skrivstil, 

hon sa: 

- Du kommer aldrig klara dig som vuxen för man måste kunna skriva skrivstil! 

- Då gick jag och frågade min farsa det och då sa han att det inte behövdes och då 

pustade jag ut.. namnteckningen på mitt körkort ser ju inte snygg ut precis.. 

Maten var väldigt god under låg- och mellanstadieperioden, D säger att det smakade som 

hemma hos hans mamma. D trivdes på den skolan ändå för det var inte så mycket läxor och 

sånt, man lekte mest med kompisarna där. D är också väldigt bra på matematik och har haft 

MVG hela vägen upp till årskurs nio men orkar inte hålla ut längre så det är inte mycket betyg 

kvar i matematik. D brukar lösa sina uppgifter ganska lätt om han bara vill men han orkar 

inte. Körkortet var roligt att fixa så det gick ganska lätt. D menar att det handlar om intresset 

om han skall göra det eller ej. När det gäller högstadiet så kommer D ihåg alla jättesnygga 

lärare som han hade. En speciell lärare som han hade var 26 år och de bytte sedan julklappar 

med varandra. D fick MVG i hennes ämne och de flörtade lätt med varandra säger han. (D är 

på väg att berätta hennes namn men jag ber honom att inte göra detta, han hinner säga hennes 

förnamn.) När det gäller D:s tyska kunskap så lyssnar han på det tyska hårdrocksbandet 

Rammstein och han kan 40 låtar utantill, de sjunger på tyska. D spelade gitarr i ett rockband 

och de uppträdde lite på skoj. D:s bror spelar gitarr. När D gick till musikläraren på högstadiet 
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och frågade om han kunde lära honom att spela mer gitarr fick han ett nej då läraren inte 

tyckte att han var tillräckligt duktig. D slutade spela gitarr efter det. Gymnasiet har varit en 

mycket jobbig period för D, han är väldigt trött och han har skolkat ganska mycket. D tycker 

det kommer bli väldigt jobbigt att sluta skolan då han förmodligen kommer att bli arbetslös, 

det finns inga jobb. D har ringt runt till golvläggningsfirmor över hela Sverige och har inte 

hittat ett enda företag som behöver anställa någon. D hade egentligen velat arbeta inom 

databranschen men valde bygg för att slippa sitta på en stol och bli skitfet. D vill hellre bli 

muskulös och få mer tjejer. 

E kommer ihåg sina lärare och att de var bra förutom en som var gammal och trött. Hans 

närvaro berodde på hur lärarna var, var det bra lärare stannade E i skolan och var de dåliga 

ville han inte vara där. E säger sig ha missat en lektion under hela låg- och 

mellanstadieperioden (jag tror han menar att han har skolkat en lektion under denna period) 

vilket innebär att han trivdes under denna period. Under högstadiet var det också ok men det 

var en språklärare som E inte trivdes med och som inte lät han och hans kompis att vara med 

på lektionerna, de fick vara i biblioteket medan de andra i klassen hade lektion i klassrummet: 

- Hon hade något emot oss och vi hade något emot henne. 

E säger att han blir godkänd i ämnena när han går in för det. När E känner att han ligger efter 

och får reda på att han riskerar att bli underkänd i något ämne gör han det som krävs, på prov 

svarar han på det han behöver. E har missat några lektioner under sin gymnasieperiod mest 

för att han tycker det är onödigt att gå till lektionerna ibland. Han tycker om skolmaten men 

den har blivit sämre vilket han också tycker är tråkigt då han är i behov av skolmaten.  

E säger att han trivs med sin utbildning och är mycket nöjd över vad han har utbildat sig till. 

(Gymnasieskola 2) 

F gick på förskola men inte på dagis då F:s mamma tog ledigt och var hemma. Han kommer 

inte ihåg om han såg fram emot att börja skolan men han kommer ihåg när han började första 

klass vilket kändes spännande men var inte jättekul. F kommer ihåg i stort sätt alla hans 

kompisar ifrån lågstadiet. Han tyckte inte att lärarna var bra. ”Det var en som var lite bättre!” 

De flesta lärarna från lågstadiet favoriserade vissa elever. På mellanstadiet bytte de lärare och 

F tyckte det blev lite bättre. Skolan låg nära skogen så på rasterna var de ute i skogen och 

lekte. F säger att han har alltid varit skeptisk till skolmaten fast när han nu jämför med maten 

på gymnasiet så blir maten från grundskolan bättre, på låg och mellanstadiet så lagade skolans 
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matpersonal maten själva. F hade det kämpigt med matten på låg och mellanstadiet men nu 

har de släppt och han läser extra matte för han vill trots att han inte behöver det. På högstadiet 

hade F bättre lärare och skolsituationen var bättre. Nu på gymnasiet har F börjat bli skoltrött 

men har kämpat in i det sista och utöver det läst mer än vad han behöver och menar att om 

man bara tar sig tid så går det. F kan komma hem och få hjälp med läxorna av hans far. F är 

lite orolig för att bli arbetslös efter sommaren F känner sig trygg i hemmet och det skall bli 

skoj att flytta hemifrån. F är nöjd med sin skolgång men tycker det är synd att det inte fanns 

mer utrymme till att läsa mer ämnen. 

G gick inte på förskola, han gick på dagis och sedan började han skolan. G tror att han såg 

fram emot att börja skolan. G kommer ihåg att de sällan hade ett fast klassrum på lågstadiet, 

de flyttade runt väldigt mycket medan de andra klasserna hade ett och samma klassrum ända 

till mellanstadiets slut. G kommer ihåg lärarna tydligt och säger att den läraren han hade från 

ettan till femman var extremt bra. ”Hon tog sig verkligen tid till att man skulle förstå saker, 

det var lite som vi har det nu i verkstaden att det är en sak att göra och en sak att förstå varför 

man gör det.” G säger att det fanns lärare som var ganska dömande och de kunde dra ganska 

konstiga slutsatser över hur de ansåg att man var som person mot sina andra kompisar. G har 

aldrig tyckt att skolmaten varit dålig, vissa dagar kanske det inte varit så bra men han säger att 

han inte är kräsen. ”Det är ju gratis, det är ju bara att ta för tusan.” G säger att hans inställning 

till skolan har varit positiv till det mesta, lite negativt i årskurs sex då han tröttnade lite på 

skolan. Högstadiet var positiv enda till mitten av åttan då G fick samma svacka som han fick i 

sexan, han tyckte det blev jobbigt och han sänkte sina betyg lite. I slutet av nian tog han igen 

allt och nu under gymnasiet så har det varit positivt enda till början av trean då han kände att 

orken började ta slut och det blev bara tyngre och tyngre. G försöker hålla sig på topp så 

mycket han orkar. G berättar att det har varit väldigt mycket läxor under högstadieperioden, 

det kunde vara upp till femton läxor på en vecka. G säger att han har tillgång till en bra 

studiemiljö hemma om han vill. G är nöjd med utbildningen men kommer nog inte att arbeta 

med det i framtiden. G valde fordon för att han ville ha en praktisk utbildning med lite 

teoretisk inriktning. Efter halva utbildningen märkte han att det inte var detta han ville 

försörja sig med sen utan kommer nog vilja jobba med datorer och studioteknik i framtiden. 

H kommer ihåg att han gick på förskola. Han kommer inte ihåg om han såg fram emot att 

börja skolan. Han kommer ihåg en lärare på lekis som var väldigt sträng som han inte gillade: 

- Hon tvingade alla att hålla hand.. 
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- Det får väl alla göra på lekis? 

- Ja.. men.. hon var extra jobbig tror jag. 

- Okej, var det fler som tyckte likadant eller? 

- Ja, det var det. 

H kommer ihåg en lärare från mellanstadiet som de hade rätt länge. (H är väldigt 

tillbakadragen och fåordig) På somrarna brukade de åka till Gotland och träffa hans kusiner. 

H kommer inte ihåg så mycket från mellanstadiet men han säger att han var rätt så bråkig då 

och han gillade inte att göra läxor. Han tyckte inte om skolmaten då och gör det inte nu heller, 

vissa rätter går att äta. Högstadiet var kul till en början och inställningen bra men sen var det 

inte så kul. H säger att han gjorde lite läxor och blev skoltrött i åttan. H hade ändå ganska bra 

betyg när han slutade nian och han har tillgång till bra studiemiljö hemma. H tycker att det 

skall bli skönt att sluta skolan och han kommer inte att flytta hemifrån även om han får jobb. 

H vet inte om han har gått rätt utbildning, men han har sökt vidare till brandman i nuläget. 

I gick på förskola. I kommer ihåg lärarna på lågstadiet och säger att de var bra och de hade 

roligt när de spelade bandy på rasterna. Mellanstadiet fortsatte utan större förändringar. I 

tyckte om skolmaten och han åt tillsammans med familjen när han kom hem. I:s inställning 

till skolan var ganska positiv och han tyckte väldigt mycket om matten. På högstadiet blev det 

lite förändring med nya elever och nya lärare. Lärarna blev lite mer opersonliga och vissa var 

inte intresserade av att lyssna lika mycket på eleverna. I såg läxorna som ett nödvändigt ont, 

man får plugga om man inte förstår. I har en bra studiemiljö hemma. Skolan är roligare idag 

när det är mer inriktat och I säger att han är jättenöjd med sin utbildning. I tror inte att han 

kommer att jobba som fordonstekniker den närmsta tiden då arbetsmarknaden är som den är 

men också för att han skall göra lumpen och sedan försöka komma in på 

militärpolisutbildningen.  

J gick på förskola i ett halvår sedan fick han nyckel hem så han kunde vara hemma för han 

tyckte det var tråkigt. J tyckte inte om att börja skolan, han nästan hatade det. Han har alltid 

trivts bäst hemma. Då han är matallergiker har han fått äta specialmat under hela sin skolgång. 

Lärarna på lågstadiet var inte bra, de brydde sig inte om vad eleverna sade. Det fanns en lärare 

som var bra och som kunde ge eleverna det där lilla extra som de ville ha. På rasterna brukade 

de spela fotboll. J kommer ihåg hur han skulle springa fram och hoppa på en trehjuling men 

en annan elev drog bort cykeln så han fastnade med foten på ett konstigt sätt och trillade ner i 

backen och slog i ett järnrör och än idag har jag blåa märken under ögonen, detta hände i 
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ettan. På mellanstadiet bytte de lärare men de var likadana, de lyssnade inte. På rasterna hade 

vi snöbollskrig. J kommer ihåg hur han trillade ner från ett hustak och skadade ryggen, han 

har ont än idag. Fallet var ungefär tre meter. På högstadiet var det sådär, han försökte plugga 

upp betygen och det gick rätt bra. Han läste upp fyra G och ett VG på ett halvår. Lärarna var 

bättre på högstadiet, de förstod när man ville ha något sagt och man hade lite mer att säga till 

om själv.  

- Gjorde du läxor under hela..? 

- Läxor! 

- Det har du aldrig gjort? 

- Nä! 

- Hur pluggade du upp betygen då? 

- Fjäsk hehe.. ..hehe.. 

- Okej, det ska jag också lära mig då.. 

- Nä, jag har tydligen bra talang till att prata, övertala folk. 

J berättar att han har dyslexi sedan ettan men fick inte göra en utredning förrän i åttan och 

menar att det är därför det har varit ett helvette i skolan. J berättar också att efter utredningen 

som visade att han hade dyslexi så brydde sig lärarna inte om det utan körde på som vanligt.  

- Det var ju därför man hatar det ännu mer. Alla säger, läraren säger ”men du är ju bara 

skoltrött, du bara skiter i det” men jag fattar ju inte vad dom menar. Det är ju det.. 

..ska jag läsa en bok så fattar ju jag inte ett skit ändå.. 

- Brukar någon läsa böcker i familjen? 

- Nej. 

- Ingenting? 

- Jag har knappt några böcker..   hehe.. 

J längtar till att få sluta skolan och få börja jobba. J berättar att om han hade velat ta hem 

läxorna så hade han haft ett eget rum att göra dem på. Han får hjälp av sin mor och far om han 

vill. J vet inte vad han skall rösta på och han vet inte vad hans föräldrar röstar på.  

- Jag bryr mig faktiskt inte om sånt, jag skiter fullständigt i det.  

J är nöjd med sin utbildning men han hade velat ha en annan inriktning men betygen räckte 

inte till.   
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K såg fram emot att börja skolan då han var intresserad av att lära sig läsa och räkna. K 

kommer ihåg lärarna på lågstadiet som snälla, trevliga och roliga och skolmaten var bra fram 

till sexan då skolan började få sämre mat från ett äldreboende i närheten men det var ätbart. 

När K började högstadiet var inställningen till skolan inte riktigt lika positiv då det som fanns 

utanför skolan kändes lockande, exempelvis att åka in till city. K tyckte att det blev långsamt, 

tröttsamt att sitta i skolbänken på högstadiet och det var väldigt många i klassen, 30 stycken. 

K var flitig med att göra läxorna på högstadiet även när han egentligen inte ville men eftersom 

han alltid har haft det ganska lätt för sig i skolan så gick det ganska snabbt. K har tillgång till 

en bra studiemiljö hemma. Idag på gymnasiet så får de inte så mycket läxor. K tycker det skall 

bli skönt att gå ut skolan och hoppas på att få jobb i samma bransch som sin far.  

(Barn och fritid – ledarskap) 

L gick inte på förskola men har för sig att hennes mamma har berättat att hon såg fram emot 

att börja skolan men det visade sig att hon hade ganska tråkigt där i samband med att hennes 

föräldrar separerade. Mellanstadiet var jättetråkigt och hon brydde sig inte så mycket om 

något och hon menar att hennes tonårstrots kom tidigt. Trots detta så skötte hon skolan väldigt 

bra, hon har enkelt lätt för skolan säger hon. Hon hade en och samma fröken genom hela 

mellanstadiet och L såg henne som en barnfröken som borde varit på dagis istället. Skolmaten 

var hon mycket förtjust i men ju högre upp i årskurserna hon kom blev maten värre. Idag har 

hon problem med maten då hon är gravid och skolmaten är oftast inte ätbar. L ser till att få i 

sig en rejäl frukost. Högstadiet var bra säger L, hon gick ut med mycket bra betyg, bara VG 

och MVG, men lärarna beskriver hon som skräp då lärarna inte ens förstår hur man skall sätta 

betyg enligt kursplanerna. Ibland skällde de ut elever utan anledning. Det är så många som 

inte borde få vara lärare säger hon. 

 L har ingen bra studiemiljö hemma då de är tre syskon som skall dela på en dator som står i 

vardagsrummet. I vardagsrummet är det stökigt då tv-n ofta står på och det är spring hela 

tiden genom rummet. L försöker att sitta kvar på skolan så ofta hon kan för att få läxorna 

gjorda. Hon säger: 

- Men sen så får man ju liksom.. ja.. helt enkelt sitta där och hålla käft och göra det man 

ska även om det är high life. Så, det är någonting jag har lärt mig under de här tre åren.  

L vill nu läsa till ingenjör och har sökt en baskurs på distans då hennes ekonomi och tid inte 

kommer bli så bra när barnet är fött. (L tänker ganska ansvarsfullt om sig själv inför 



30 
 

framtiden) L kan också tänka sig att bli lärare men eftersom det är så dåligt betalt så är det 

inte värt det säger hon.  

Hur beskriver eleverna sin fritid? 

A berättar att hans morföräldrar bor i Spanien vilka de besökt under flertalet av familjens 

gemensamma semestrar. I dag finns bostaden kvar i Spanien men morfadern bor i Sverige. 

Familjen försöker att ha gemensamma måltider i hemmet men det är svårt med tanke på alla 

olika tidsförutsättningar. A äter inte snabbmat då hans träning kräver bra ordentlig mat. 

När det gäller att läsa böcker så läser B:s mor böcker hela tiden medan hans far säger att han 

alltid skall läsa när han blir ledig och när han blir det läser han en sida eller två sen lägger han 

ifrån sig boken och läser inte mer. Själv läser B tidningen Bilsport. B vet inte vad han skal 

rösta på, kanske moderaterna, han är inte är så insatt i politiken. B är ganska säker på att hans 

mor är Miljöpartist och hans far är Socialdemokrat. 

När det gäller att läsa böcker så läser C:s mamma böcker men inte pappan och inte hans 

bröder. C är stolt över att han nästan har läst ut en hel bok under sin skolgång, han tror att han 

bara hoppade över hundra sidor eller något sådant men det var faktiskt en bra bok. C är 

mycket stolt över denna bedrift. När C var mindre berättar han att de brukade åka mycket 

utomlands på semestrarna. C tror att hans föräldrar röstar åt höger, själv ska han rösta på 

Moderaterna men tycker också och att Sverigedemokraterna har ett bra resonemang när de 

säger att Sverige inte kan ta hit mer invandrare då vi inte kan ta hand om de som redan 

kommit hit. C säger att han inte är rasist och tycker att nationalsocialisterna kan lägga ner sin 

verksamhet. Men egentligen så är C inte så insatt i politiken. 

Alla i D:s familj läser massor av böcker, tjocka böcker, långa serier. D har ett stort läsintresse 

och har läst mycket böcker i hela sitt liv. De är också politiskt engagerade i 

Kristdemokraterna och pappan sitter med i kommunfullmäktige och hans bror sitter med i 

styrelsen för Kristdemokraternas ungdomsförbund. D går med sin bror ibland på 

styrelsemötena för de får alltid gratis restaurangmat där. Under partimötets olika ärenden 

röstar D alltid på sin bror så han får mer röster men poängterar att det är jättetråkigt att sitta 

och gå igenom alla motioner. D blev glad när han slapp följa med till riksdagen.  

E berättar att han byggde kojor med sina kompisar på fritiden. E äter mat både i skolan och i 

hemmet innan fotbollsträning. E bor i hus. E:s mor läser mycket böcker medan fadern absolut 

inte läser böcker. På frågan om han vet hur han skall rösta i det kommande valet svara han: 
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-  Nä, ja bryr mig inte, ehh.. jag förstår inte ens. 

- Vet du hur dina föräldrar röstar? 

- Nä, det är inget stort samtalsämne. 

(Gymnasieskola 2) 

F berättar att han körde cross under tiden som han gick i grundskolan men det var mest för att 

han hade nära till skogen, det var mest på skoj. F säger bestämt att de äter mat tillsammans i 

hemmet ofta, varje dag. F vet inte hur hans föräldrar röstar och han vet inte själv hur han skall 

rösta, han funderar mycket på det. ”Rösta, det tycker jag att man måste göra.” F säger att de 

läser böcker i familjen, både mamma, pappa och han själv men han känner att han själv borde 

läsa mer. 

G tycker om äventyr och gillar att resa mycket, även med familjen, och han tycker också om 

att undersöka grottor och liknande. G brukar vänta in sin mamma och pappa efter skolan för 

att sedan äta mat tillsammans med dem. G:s pappa och mamma läser mycket böcker, själv så 

läste han rätt mycket förut men inte nu på senare tid, datorn har tagit över. G tror att de har 

röstat blankt tidigare men under det senaste valet så tror han att de röstade på moderaterna 

bara för att röra om lite i grytan, annars är vi inte så politiskt engagerade i vår familj. G 

kommer att rösta men har sina egna anledningar till vad han röstar på och varför. G skall rösta 

på piratpartiet för han anser att människor skall få ha sin frihet från staten. 

H vet inte hur sina föräldrar röstar men tror att det kan vara miljöpartiet. Själv har han ingen 

aning om vad han skall rösta på 

I:s familj brukade några veckor varje sommar besöka hans mormor- och morfars stuga vid 

västkusten som låg placerad på en ö vid Strömstad. Idag finns inte stugan kvar och familjen 

brukar hyra en stuga på samma ö under sommarperioderna. Familjen har också skaffat en båt 

som de har liggande i Vättern. Familjen läser mycket böcker och I berättar att hans mamma 

tjatar på dem att också ta med något att läsa varje gång de åker på semester. I spelar fotboll 

och säger att det är hyfsat seriöst och hans far är tränare i laget. I:s mor red mycket förr men 

inte längre.  

J:s familj brukade åka till Strömstad på semestrarna, det har hans släkt gjort i 37 år då hans 

farmor och farfar bor där. De sover i en villavagn på en camping. Själv gillar han att gå ut i 

sitt garage och meka med sin bil, han får snart körkort. 
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K kommer ihåg att som liten åkte han och hans familj till Italien där K lärde sig simma. K:s 

familj har varit ute och rest ganska mycket i Europa under K:s uppväxt. När K kom hem från 

skolan brukade mamman laga mat och de brukade ha gemensamma måltider på helgerna. K 

bor i samma hus som de alltid har bott i. K läser inga böcker på sin fritid men föräldrarna gör 

det. I framtiden vill K flytta hemifrån och bo ute på landet där det är mindre stressigt och man 

kan göra lite som man vill. K tror att hans framtid blir bra. 

L är gravid och bor snart i egen lägenhet som hon har köpt tillsammans med sin kille.  

L brukade tidigare spela ishockey i stadens damlag men på grund av sin graviditet kan hon 

inte fortsätta men hon önskar jättemycket att hon kunde. L säger också att när hon tränade 

som mest så blev hennes betyg sämre så hon valde slutligen att koncentrera sig mer på skolan.     

L säger att alla tror det är självklart att hon nu skall skaffa jobb bara för att hon får barn men 

så är det inte, hon vill studera vidare och hon är väldigt målmedveten mot att skaffa sig ett bra 

liv. L skäms lite för att hon glömde bort EU-valet nyligen och säger att hon är mycket 

vänsterinriktad när det gäller svensk politik, Socialdemokraterna är favoriterna och ganska 

självklara. L tycker om politik och säger att hennes familj tillhör medelklassen och även 

hennes föräldrar är vänsterinriktade då de inte har så mycket tillgångar utan istället får slita 

häcken av sig på tunga jobb. I familjen är det L som läser mest böcker men även pappan när 

han har tid, inga andra i familjerna läser böcker. 

Hur beskriver eleverna sina förutsättningar för att utveckla kunskap? 

A berättar att han lär sig bäst när han får göra det praktiskt.  

B lär sig mest när någon visar först och sen får han pröva själv. 

C ”..a men det är när någon står och förklarar liksom om man säger liksom, det här skall vi 

göra nu, det här går vi igenom och så står dom och förklarar en längre tid, om man får ett prov 

då till exempel på 20 minuter, så man går igenom allt ordentligt eller om man skall göra ett 

kapitel på två lektioner, lugnt och fint bara så att alla förstår, så man tar det lugnt och så här, 

skriver upp det som är absolut viktigt då.. då lär jag mig bäst. Man måste kunna diskutera 

ihop med dom andra sen. 

D lär sig bäst när han får läsa själv. Om han läser en text tre-fyra gånger så kommer han ihåg 

det mesta, det räcker. 
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E lär sig bäst när det är roligt och när det är under praktiska förhållanden. 

(Gymnasieskola 2) 

F lär sig bäst när läraren går igenom det i klassrummet och att han sedan får jobba med det 

självständigt. F vill också ta hem arbetet och jobba med det hemma. ”Då lär man sig det rätt 

bra.” 

G vill gärna lära sig själv då han anser att han är både praktisk och teoretisk, beroende på hur 

mycket han vill. ”Har jag viljan så klarar jag det.” I skolan (gymnasiet) så tycker han det är 

bra när läraren går igenom det teoretiskt och sedan att han får utföra det praktiskt, pröva sig 

fram och sedan få en teoretisk förklaring över varför det händer och vad man kan göra med de 

sakerna. 

H lär sig bäst när han tycker det är kul och när läraren går igenom grejer.  

I lär sig bäst när han är intresserad. Han säger att han vill känna och testa själv vilket var 

anledningen till att han valde fordonsutbildningen. 

J skrattar lite innan han säger att han vill plocka isär något med händerna, det är då han vet 

vad han gör för något. Ibland kan jag läsa lite teori för att förstå lite mer. Ska jag öva till ett 

prov så måste jag göra det samma dag för på natten glömmer jag bort det. 

K lär sig bäst som det är nu på gymnasiet. Att arbeta praktiskt, så man får röra på sig. Är man 

även intresserad av det så vill man ju lära sig ännu mer. 

L lär sig bäst när hon får jobba helt själv. L menar att det spelar ingen roll om vad läraren gör 

på tavlan eller vilket arbete som delas ut, L är självgående. 
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Resultatdiskussion 

Finns det en koppling mellan kritisk teori och de elever som faller utanför skolans 

pedagogiska kunskapskrav och hur berättar eleverna om sin egen uppväxt? 

Den första frågan grundar sig i Ulfsdotter/Erikssons påstående om att man kan skönja 

inställning och uppfattning om olika statusförhållanden på den sociala spelplanen och hur det, 

sedan när barnet växer upp och blir mer moget, påverkar barnet i dess inställning till sin 

sociala omgivning och sociala spelplan. Går det att se kopplingar mellan den tiden som de 

intervjuade eleverna var barn och den tid de lever i nu? 

När det gäller den ekonomiska kopplingen från eleverna själva och deras familjära 

hemförhållanden till kritisk teori så har jag inte funnit något direkt anmärkningsvärt mer än att 

de flesta har ett eller flera goda minnen från sin barndom där deras ekonomiska 

förutsättningar har spelat roll då den kan kopplas till händelserika upplevelser i deras 

uppväxtmiljö. Den svenska samhällssituationen och dess välstånd är i sin helhet relativ hög 

(vid tidpunkten då frågorna ställdes) och jag tolkar det som så att den påverkar inte dagens 

skolelever på ett sådant sätt som var mer tydligt förr i kopplingen till kritisk teori där fattiga 

familjeförhållanden kunde grundlägga misära uppväxtmiljöer. Dock finns det intressanta 

kommentarer i första frågan som går att koppla till undersökningen i helhet då elevernas 

upplevelser inte är direkt kopplat till något akademiskt grundläggande. Det finns en 

ekonomisk grundtrygghet hos de flesta eleverna men inget spenderas på att berika dem 

kulturellt utan istället berika deras fritid med saker.  

Alla elever utom H har en social koppling till praktiska verksamheter så som motorer, 

mekanik och liknande intressen som är kopplade till deras föräldrar. När det gäller den 

förkunskap som eleverna tar med sig hemifrån till skolan, i detta fall praktiska kunskaper, så 

handlar det mycket om kunskapsfakta som inte är direkt kopplade till grundskolans kursplaner 

och läromedelsböcker. Teknik och mekanik är inget ämne som värderas lika högt bland 

skolämnena jämfört med de övriga teoretiska. Visst finns träslöjd, syslöjd och teknik på 

skolschemat men jämfört med de övriga kunskapsämnena och kunskapskraven som krävs för 

att bli godkänd i skolan och för att ha förutsättningar för vidareutbildning på gymnasial- och 

universitetsnivå så är dessa ämnen direkt undermåliga. All kunskap är viktig kunskap men 

viss kunskap är mer värdefull andra och mer användbar när det kommer till skola och 

utbildning. Atterström/ Persson nämner just detta i sin forskning, att de barn som växer upp 
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med saknaden av akademiska villkor utvecklar brister på sociala förutsättningar och istället 

utvecklar mer praktiska egenskaper. Att som barn komma till skolan i tron om att man har 

värdefull kunskap som sedan visar sig vara mindre värdefull kan i förlängningen även vara 

omedvetet socialt och mentalt nedbrytande av känslan att ens förmågor inte värderas. De 

intervjuade eleverna faller inte till hundra procent inom ramen för oakademiska 

uppväxtmiljöer men det akademiska medvetandet har en tydlig frånvaro i deras 

livsberättelser.  

Den praktiska kunskapen dessa elever har och har velat visa upp för skolan och dess lärare är 

det få lärare som varit intresserade av (då kursplanerna inte efterfrågar det på sådant sätt som 

eleverna hade önskat) och känslan av ett indirekt socialt utanförskap kan enkelt ha grundlagts 

här vilket jag kommer ge exempel på i vidare diskussion. Om man även lyssnar till vad 

Bunkholdt skriver så kan man fundera på hur socialt moget barnet är i grundskolan att förstå 

konsekvenserna av sitt beteende då de inbyggda biologiska processerna är grundlagda och 

omedvetet styr barnet. Hur lätt är det för ett barn att anpassa sig till den grupp eller klass han 

befinner sig i om det visar sig att mestadelen av hans förkunskaper och intressen inte rimmar 

med skolans utbildning och mål? Vad blir barnets emotionella upplevelser och som jag 

funderar över i min inledning, i vilken ålder kan en elev förväntas förstå och agera 

ansvarsmässigt när det gäller sin egen kulturella bakgrund? Självklart har det att göra med 

mognadsutvecklingen som i sin tur skiljer sig från barn till barn.  

Efter att ha lyssnat och analyserat elevernas svar samt mina mentala bilder och minnen av 

mina möten med dem så upplever jag att när ett barn blir så moget att den förstår sin egen 

kulturella bakgrund är det väldigt svårt att ändra det omedvetna beteende som vuxit sig in i 

ens sociala beteendesystem, även om eleven egentligen vill. Då är det mycket enklare att söka 

efter en bekräftelse på liknande beteende och sedan anamma det och förkasta allt annat som är 

jobbigt.  

Bourdieu skriver om individers kulturella kapital som kan avgöra individens position i 

samhället och möjligheten till att ta till sig och utnyttja samhällets resurser. Av alla de elever 

jag undervisade under denna period som undersökningen utfördes kunde jag enkelt se att det 

fanns elever som hellre skämdes i tysthet i klassrummet utan att ifrågasätta när de inte förstod 

en diskussion eller liknande arbetsuppgift. Samtidigt fanns det andra (få) elever som krävde 

förklaringar tills de förstod vad det handlade om. Jag tolkade det på ett sådant sätt att vissa 

elever inte är fullt medvetna om att de har rätt till mer hjälp från skolan än vad de får. Vissa 

elever har under grundskolans gång känt att deras förkunskaper och intressen är så opassliga 
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med skolans intressen att de helt enkelt upplevt en kulturkrock vilket i förlängningen faktiskt 

krävt mer av dessa elever då de brottas med två kulturer och två olika kunskapsintressen på 

lektionerna varav den kunskap de behärskar bäst är mindre attraktiv. Kan det här finnas en 

koppling till en tidig kulturkrock, kanske redan i lågstadiet, som fått dessa elever att känna 

utanförskap? Erling, Hwang skriver att det finns studier som visar ett klart samband mellan 

lässvårigheter vid åtta års ålder och beteendestörningar vid tolv års ålder. Kan det finnas 

liknande destruktiva utvecklingsmönster hos elever som vid 8 års ålder har svårt att se eller 

hitta sin roll som skolelev? Hur skulle då dessa beteenden kunna se ut vid 12 års ålder samt 

vidare upp mot gymnasial ålder? De driftimpulser som grundlagts i barnets uppväxtmiljö blir 

kraftigt påverkande för dess beteende när det möter skolkulturen redan i lågstadiet. Hur skall 

man som 7-8 åring hantera det på ett moget sätt?  

Jag anser att det via den praktiska historien hos de intervjuade eleverna finns en koppling 

mellan kritisk teori och deras livssituation i skolan som avgjort deras misslyckande när det 

handlar om att nå upp till de pedagogiska kunskapskraven. Den sociala spelplanen som 

utspelar sig i skolans värld är inte en hemmaplan för majoriteten av dessa elever. De är inte 

fullt medvetna om spelreglerna från första början vilket innebär att det finns en övervägande 

risk att hamna efter i undervisningen och sedan (när de börjar mogna som individer) inte orka 

fullfölja den utan istället bli skoltrött och strunta i den.  

Hur beskriver eleverna sin egen skolgång? 

Jag vill med denna fråga försöka få en uppfattning om hur eleverna känner inför skolmiljön 

och om de känner sig bekväma med vilka de är. Går det att tydliggöra någon form av 

klasstänk eller social hierarki som skulle kunna påverka elevernas skolgång? 

Många av eleverna är skoltrötta och blev det tidigt i sin skolgång. Eleverna som går på 

byggprogrammet utmärker sig extra när det gäller skoltröttheten, deras kroppsspråk har en 

väldigt nonchalant och uppgiven inställning till deras egna berättelser, något som tyvärr inte 

framkommer på papper. De flesta elever har både bra och dåliga minnen från sin skolgång 

och det märks att läraren i klassrummet har en mycket påverkande roll huruvida eleverna skall 

kämpa för att lyckas eller bara ge upp när de möter motstånd av olika slag. E berättar att hans 

närvaro på lektionerna berodde på hur lärarna var mot honom. D väljer att skolka om han 

tvingas till en muntlig redovisning. Eleverna kommer ihåg om en lärare varit bra eller dålig, 

vad den har sagt och hur den har agerat i olika situationer. En lärare har ofta en större 



37 
 

betydelse för elever än vad man ibland kan tro och för vissa elever verkar lärarens bemötande 

vara ännu större än så, större än lärarens uppdrag.  

Oavsett om det är sanning eller ej, eller en sanning med modifikation till berättarens fördel, så 

märks det en tydlig besvikelse i elevernas berättelse när det gäller deras skolgång. En 

besvikelse som grundar sig i ett svek av något slag, något som de vill berätta för någon som 

vill lyssna. A berättar hur vaktmästaren på högstadiet förklarat för A att han skulle få det 

svårt, han var inte välkommen om han inte passade sig. Indirekt skulle man kunna tolka det 

som att han skulle få det svårt om han inte anpassade sig efter en av skolans auktoriteter. B 

hade dåliga lärare i lågstadiet, inte bara i ett ämne under en termin eller två utan hela 

lågstadiet. C hade bra lärare på lågstadiet men det var ständigt slagsmål på rasterna där även C 

deltog, på högstadiet önskade han få mer hjälp från lärarna men fick det inte. D blev skarpt 

kritiserad av sin lärare i tidig ålder då hans dåliga handstil skulle, enligt hans lärare, äventyra 

hela hans framtid. D hade också en lätt romans med en utav hans lärarinnor på högstadiet 

vilket jag tycker skiljer sig lite från en normal skolgång. E berättar att han inte fick vara med 

på lektionerna för att hans lärare hade något emot honom. F berättar om dåliga lärare som 

favoriserar vissa elever. G berättar om bra lärare på låg- och mellanstadiet medan högstadiets 

lärare var väldigt dömande. H kommer inte ihåg så mycket. I säger att bra lärare förstår, vilket 

bör innebära att han mött lärare som han upplever det, inte förstår. J har förmodligen haft det 

mycket jobbigt både i skolan och på fritiden men hävdar att han förklarat för skolan om sin 

dyslexi redan på lågstadiet men inte blivit utredd förrän i åttan och då var det ingen som 

brydde sig. K har egentligen lyckats bra men blev skoltrött på högstadiet då han tyckte att 

klassen på 30 elever blev för mäktigt och valde till slut att göra roligare saker än att gå på 

lektionerna. L har egentligen varit skoltrött hela tiden men har en enorm styrka att hela tiden 

komma tillbaka och lösa sina problem. Om man har gått i grundskolan i nio år och sedan blir 

tillfrågad att beskriva det man har upplevt under dessa år och berättelserna är som ovan, har 

verkligen allt gått rätt till då för dessa elever? Om det vore en elev i varje klass som hade en 

liknande berättelse hade dennas upplevelser inte varit mindre viktiga men här har vi i stort sett 

alla de intervjuade elever i samma klass som berättar historier som alla känns väldigt 

märkliga.  

Om man skulle fråga alla elever som gått ut svenskt skolsystem liknande frågor som jag ställt 

här i undersökningen så är jag övertygad om att alla elever skulle kunna beskriva ett möte 

med en bra lärare och en dålig lärare. När dessa elever som jag intervjuat möter lärare av olika 

karaktär får det till skillnad från väldigt många andra elever en väldigt avgörande roll. Ett 
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möte med en, enligt dem, ”dum eller dålig” lärare på fel plats kan det vara helt eller mycket 

avgörande för dessa elever hur deras vidare skolgång utvecklas. Mötet mellan vaktmästaren 

och A resulterade i att A kände sig utanför, han hörde egentligen inte hemma på 

”vaktmästarens skola” och det kom till och med att påverka hans skolprestationer i helhet. Om 

en elev bemöts med ett negativt dömande beteende från en lärare så kommer inte eleven att 

kunna prestera i sin skola, än mindre om man möts av samma beteende från flera lärare. Hade 

du varit en elev med högutbildade akademiska föräldrar och blivit bemött på ett sådant sätt 

som dessa elever beskriver så hade du förmodligen med hjälp av dina föräldrar bestridigt detta 

kraftigt och förmodligen gått ur striden som vinnare. Flertalet av de intervjuade eleverna ser 

inte detta som ett alternativ, det verkar som att det bara stärker deras uppfattningar om att de 

inte passar in i skolvärlden.     

Om man går tillbaka till Frankfurtskolans grundläggande tankar och vidare till psykoanalysen 

som Fromm integrerade i den kritiska teorin och funderar över förståelsen till hur de 

psykologiskt förankrade driftsimpulserna med dess behov påverkar en individs agerande. Då 

kanske man skulle kunna förklara varför vissa elever reagerar på ett visst sätt och kanske 

också få förståelse för varför dessa elever upplever det de upplever. Kanske de känner något 

som inte stämmer överens med de driftimpulser som sitter djupt förankrade i deras mentala 

system och rent impulsivt reagerar med taggarna utåt. Tänk om det vore ännu värre. 

Bunkholdt skriver att de tidiga åren lägger grund till inbyggda och biologiska processer som 

vidare bestämmer beteendemönster och utvecklingsmöjligheter. Tänk om det är så illa att 

vissa elevers utvecklingsmöjligheter helt enkelt inte räcker till och skolans mål är för högt 

uppsatta för att vissa elever skal ha en chans att nå dem. Tänk om eleverna är medvetna om 

dessa minimerade möjligheter men inte besitter förmågan och kompetensen att förklara det. 

Bunkhold skriver att medvetenheten ökar allteftersom barnet mognar. När barnet når 

gymnasieåldern kan det kanske vara så moget att den förstår att den inte kommer att klara av 

det, han eller hon har helt enkelt inte kapaciteten till att klara av skolkraven. Det skulle inte 

vara så kul att gå till skolledningen och förklara att man har en nedsatt förmåga av något slag 

som inte räcker till. Kanske blir allting lite enklare för en själv om man istället bara ”skiter i 

det” istället för att göra sitt bästa och få ett provresultat som berättar att man inte är godkänd, 

eller som en elev beskriver sig själv när han får reda på att han är elev D i undersökningen, ”D 

som i dum i huvudet!”. För att om man i högstadiet får reda på att utbildningen är räddningen 

inför framtiden, ingen utbildning innebär inget jobb och inga pengar. Och så lyssnar man till 

Hugos forskning där det framgår att vissa elever inte bör gå i gymnasiet utan istället jobba då 
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de riskerar att misslyckas så kraftigt att deras framtid kan stå på spel. För vissa elever är här 

båda vägarna stängda och det enda vägskylten nu berättar är vägen som leder mot 

misslyckandet. Är man som elev relativt mogen att förstå sin egen kapacitet, som inte räcker 

hela vägen till målen och sedan få höra att utbildning är det enda sättet att få en bra framtid, 

då bör det kännas tungt. Kanske blir man lite extra trött eller rent av skoltrött.  

Abstraktionsnivån i den kritiska teorin är långt ifrån de generella frågor, begrepp och 

tolkningar som finns i de övriga forskningsteorierna om varför individer lyckas eller 

misslyckas. Kritisk teori handlar om att väcka medvetenhet och vara en motvikt till 

förgivettagna verkligheter och vanlig empirisk forskning. Dessa elever är inte vanliga elever 

som du kan ta för givet, hade dessa elever varit det hade förmodligen allihopa varit godkända 

elever med en obefintlig frånvaro från lektionerna och med hur mycket förutsättningar som 

helst att gå vidare med universitetsstudier eller liknande, det är de inte. De har misslyckats.  

Hur beskriver eleverna sin fritid? 

Bourdieu nämner variabler som matvanor, fritidsintressen, husdjur, politiska åsikter och språk 

för att kunna se skillnad på olika samhällsklasser. Jag gör här ett försök att försöka se om det 

finns en koppling mellan Bourdieus tankar och elevernas fritid.  

A har haft möjlighet att besöka Spanien flertalet gånger vilket i sig borde vara väldigt 

berikande rent kunskapsmässigt om man pratar i termer som geografi, kultur och samhälle 

men A har inga fler kommentarer kring detta mer än att morföräldrarna bodde där, nu har de 

flyttat tillbaka till Sverige helt enkelt. De gemensamma måltiderna familjen strävar efter 

känns värdefulla för A och jag får en känsla av att A känner trygghet i sig själv när han 

nämner dessa måltider. A:s crossträning har dock varit det viktigaste i A:s liv och han har haft 

stora framgångar inom sporten. B berättar att hans mor läser böcker, själv läser han 

motortidningar. C:s mor läser böcker, själv orkar han inte. D:s hela familj läser böcker utan 

han själv, han orkar inte. Inget säger att B,C, och D inte kommer börja läsa böcker i framtiden 

men när det kommer till undervisningsmiljöer i skolan så är det klart fördelaktigt att ha en 

rutinmässig läsvana samt läsförståelse som går hand i hand med läsrutiner under skolperioden. 

F hade roligt på sin fritid när han bodde nära skogen. F är också medveten om vad han borde 

göra och vad flera bör göra. Alla i F:s familj läser böcker och han anser att han borde läsa 

mer. F anser också att det är viktigt att gå och rösta. G är en äventyrare som tycker om att 

utforska. Han umgås mycket med sin familj och han är lite politiskt intresserad. H vet inte. I 

åker varje år till Strömstad, de har båt i Vättern och familjen läser mycket böcker. I spelar 
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fotboll och hans far är tränare för laget han spelar i och hans mor brukade ägna sin fritid åt 

ridning. Även J:s familj far till Strömstad på somrarna men nu vill J hellre vara hemma och 

meka med sin bil. K är berest, äter gemensamma måltider med sin familj på helgerna och 

föräldrarna läser böcker. K vill bo på landet då han har större frihet att kunna göra som han 

vill. L har spelat ishockey men var tvungen (av förklarliga skäl) att sluta när hon blev gravid. 

Samtidigt så märkte hon att betygen blev bättre när hon hade mer tid till sina studier vilket 

gav henne lite extra skjuts i sina studier.     

Eleverna A,B,C,D och E utmärker sig här när det gäller de ovannämnda variablerna för att 

kunna hitta skillnader. Dessa fem elever befann sig på samma yrkesprogram och de hade alla 

fem stora svårigheter med att nå målen för att bli godkända. Det som saknades i deras tillvaro 

utanför skolan var just kopplingen till skolans värde. A:s möjligheter till upplevelser i Spanien 

är inte mer än att ”de bor i Sverige nu”.  Jag lämnade dessa elever samma dag som de tog 

studenten och då var ingen utav dessa elever fullt godkända. De ämnen som inte påverkade 

deras eventuella behörighet eller liknande hade till största del avslutats med IG eller ett avtal 

mellan läraren och eleven i stil med att ”om du gör det här så kan jag godkänna dig”.  

Eleverna G,H,I,J och K befanns sig på samma yrkesprogram och det jag finner mest intressant 

med dessa elever är att de var väldig duktiga och socialt medvetna jämfört med de 

förstnämnda eleverna samtidigt som deras lärare, efter att fått höra vad min forskning skulle 

handla om, förslog sina egna elever för han ansåg att de skulle kunna tillföra forskningen med 

bra material. Det gjorde de också. Jämfört med teoretiska gymnasieprogram finns det stora 

skillnader i studievanor, sociala upplevelser och förutsättningar hos de här eleverna men 

jämfört med eleverna A-F så finns det stora skillnader då flertalet som sagt inte var godkända 

medan eleverna G-K var det och det fanns de som var mer än godkända, både VG ooch MVG 

hade uppnåts. 

Kan man tyda en viss samhällsklass hos de olika eleverna? Skiljer sig berättelserna på ett 

sådant sätt att samhällsklasser kan göra sig tydliga? Om man tittar på de fem eleverna G-K så 

är det inte så tydligt huruvida samhällsklasser gör sig tydliga. Om man jämför eleverna G-K 

med de första sex eleverna A-F så märker man en större skillnad. Skulle man jämföra de sex 

första eleverna med elever från ett teoretiskt gymnasieprogram med visioner om vidarestudier 

på universitetsnivå så skulle skillnaderna bli än större. Jag har i denna forskning inte plockat 

fram bevis på att elever på teoretiska gymnasieprogram skulle ha en rikare fritid än de elever 

jag intervjuat men jag förutsätter i nuläget och med min egen livserfarenhet att dessa elever 
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har bättre förutsättningar för att klara studier av både djupare och svårare karaktär på grund av 

en rikare hemkultur. 

Ulfsdotter/Eriksson säger att kvalifikationer till de högre sociala tillstånden inte endast vilar 

på arv eller miljö. Det kan även uppnås genom träning och idogt arbete. Jag upplever att de 

sistnämnda eleverna G-K samt elev L är individer som har en mer kämparinställning till sin 

skolgång. De utbildningar de går på är också mer krävande rent teoretiskt än den utbildning 

som A-F går på. Dock bör man här ta hänsyn till att de förstnämnda eleverna A-F kanske 

kämpar lika mycket men har inte kapacitet att nå hela vägen fram och istället ger upp för att 

någonstans minimera sitt misslyckande.  

L har inte nämnts då hon faktiskt skiljer sig från gruppen inte bara för att hon är enda tjej. 

Hon har en familjebakgrund där hon fått ta huvudansvaret för sina syskon och sin far i 

hemmet. Modern verkar mycket frånvarande och hennes studiemiljö i hemmet är i stort sett 

obefintligt. L har alla förutsättningar för att få sina studier totalförstörda. Hennes föräldrar 

skilde sig och skilsmässan har inte gått henne obemärkt förbi. Hon är tjejen som blev gravid 

under gymnasiet och jag är övertygad om att det finns både släktingar, vänner och 

skolpersonal som skulle ha en nedvärderande åsikt om detta och hon har säkert känt dessa 

åsikter inombords. Ändå är hon den elev som är bland de mest framgångsrika i hennes klass 

som är mer teoretisk än praktisk. Varför? Min tolkning efter att ha läst den litteratur som 

tillkommit min undersökning är att hon drivs av en kraft som vill göra henne fri från allt det 

ansvar hon tvingats till men inte varit direkt ansvarig för. Hon vill kvalificera sig till de högre 

sociala tillstånden och hon har hittat en kämparglöd någonstans under sin uppväxttid och hon 

ger sig inte förrän hon är där hon vill vara. Elevernas fritid beskrivs som något självklart men 

det går inte riktigt att ta på. När jag satte mig ner med resultatet efter denna fråga så upplevde 

jag att jag inte hade någonting att gå på, det fanns en fritid men den var tom på något sätt. 

Men jag vet att jag vände och vred på frågorna för att få svar men det blev inte så mycket, 

varför? Kanske för att dagens fritidsverksamheter har blivit mer svårdefinierade, kanske för 

att de får mer fritidsstimulans utifrån den blomstrande IT-utvecklingen vilken kan vara svår 

för oss äldre generationerna att begripa och kontextualisera.  

Hur beskriver eleverna sina förutsättningar för att utveckla kunskap? 

Frågan handlar om hur eleverna ser på- eller förstår sin egen inlärning. Ulfsdotter/Eriksson 

skriver om hur ett barn kan utveckla en viss inställning till ett visst yrke beroende på hur 

barnets föräldrar har serverat informationen till barnet. Alltså, en förälders uppfattning av 
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någonting blir till största sannolikhet barnets uppfattning i förlängningen. Undantag 

förekommer självklart. Barnets inlärda uppfattningar blir sedan vägvisande under dess 

uppväxtperiod mot socialisering och socialisation. Jag tror att samma resonemang även kan 

gälla inlärningsförmågan. Om föräldrarna belönar sitt barn, allt ifrån läxläsning till utmanande 

tankenötter i hemmet, så kommer också barnet ha en bättre förutsättning för att kunna följa 

upp skolans alla kunskapsnivåer och vidare sin egen kunskapsutveckling. Frågan resulterade 

inte i några direkta diskussioner kring teori och praktik. L har visat sig flertalet gånger under 

sin skolgång att hon är väldigt duktig så när hon säger att det inte spelar någon roll, hon lär sig 

allt om hon får arbeta självständigt, så tror jag att det faktiskt är så. Självklart behöver hon bli 

serverad information från en lärare. B var tydlig med att teori och praktik hängde ihop. F ville 

ha en förklaring av läraren för att sedan arbeta självständigt. K ville helst ha det praktiskt. 

Övriga sju elever hade lite olika svar på denna fråga varav teoretisk inlärning inte var så 

populärt. Om någon elev kräver att en undervisning skall vara rolig och underhållande så kan 

det självklart kopplas ihop med skoltrötthet men de flesta eleverna var ute efter tydliga 

förklaringar, lugn och ro och det viktigaste av allt var den praktiska inlärningen. Visst kan 

man göra mycket praktiska övningar i skolans alla ämnen men inte jämt och ständigt. Dessa 

elevers teoretiska kunskapsinlärningar har haltat genom hela deras skolgång. Deras släpande 

resultat har inte bara varit lathet, nonchalans eller någon form av dålig attityd som påverkat 

dem negativt. Det har varit jättejobbigt för dessa elever att hinna med sina klasskompisar. 

Dessa elever har haft det jobbigt sedan tidig grundskola och i takt med att ha blivit indirekt 

stigmatiserad av lärare och elever, exempelvis som klassens clown, buse eller bråkstake så har 

de utvecklat ett försvar, ett hävdelsebehov och utvecklat ett sätt att komma runt alla problem 

på för att överleva och få uppmärksamhet, få respekt. De har mött en kultur de inte är 

bevandrade i. Hur vet jag det? Det framkommer inte tydligt under intervjuerna men under den 

vårtermin jag undervisade dem i SO-ämnena kunde jag ibland få kommentarer som berättade 

det. Det var mycket små snabba kommentarer som ”dom där”, ”de andra” eller liknande fraser 

som undermedvetet blottade deras känslor över att inte passa in bland de elever som lyckades 

bättre i skolan. Nu när skolan är slut och de skall ut i vuxenvärlden på riktigt så är dessa 

elevers möjligheter begränsade. Inte bara teoretiskt utan även mentalt. Historiskt sett har 

praktiker alltid haft stora möjligheter till att få ett jobb med en hygglig inkomst. Men det finns 

inte så mycket jobb idag och praktiken har fått konkurrens av teorin då båda egenskaperna 

krävs idag. Dessa elever är inte bra på teori och det kommer de förmodligen förmedla och 

servera deras egna barn en dag.  
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Bourdieu skriver om hur viktigt det kulturella arvet är för att kunna lyckas på gymnasienivå 

samt de högre utbildningarna. När det gäller elev L så går hon emot detta påstående men 

undantag finns i de flesta teorier av humanismkaraktär. Bourdieu skriver också att 

utbildningssystemet är indirekt selekterande med fördel åt de som besitter ett rikt kulturarv. 

Och tittar man dessutom på elevernas föräldrars yrken så finns det tendenser till att elever 

faktiskt är i den zonen som inte har fördel åt de högre utbildningarna och därmed också finns 

en koppling till att det faktiskt finns elever som genomgår en kulturkrock redan i första året på 

grundskolan.  

Finns det individer vars habitus inte stämmer överens med skolvärlden?  

Att förstå de intervjuade elevernas handlingar och åsikter är inte lätt om man inte har deras 

bakgrund att referera till. När man sammanfattar elevernas berättelser kan man se ett mönster 

av besvikelser och misslyckanden i deras skolgång. Som Ulfsdotter/Eriksson skriver så är 

Habitus en sammanfattning av en individs sociala skickligheter och möjligheter på den sociala 

spelplanen och genom att förstå den får man således en större möjlighet att förstå hur en 

individ handlar. Som lärare får jag alltså en djupare förståelse för en elevs beteende om jag 

förstår elevens habitus.  

Pierre Bourdieus teorier för att fastställa positioner i det sociala rummet handlar mycket om 

att problematisera samhällets klassbegrepp mot utbildningskulturen och här stämmer det inte 

riktigt. Klassbegreppet är ett historiskt begrepp som är svårt att definiera idag då det bygger 

mycket på ekonomiska tillgångar kopplat till individernas yrke och utbildning. Däremot om 

man skulle försöka modernisera detta begrepp och istället tala om olika kulturklasser blir det 

kanske mer tydligt. Det kulturella arvet dessa elever har rimmar ofta dåligt med skolans 

kultur. Jag upplever inte att det finns en positiv skolkultur i dessa elevers berättelser vilket 

leder till att eleverna upplever en kulturkrock när de träder in i skolans kultur. De känner sig 

inte bekväma i skolvärlden. Bourdieu skriver om ett kulturellt kapital som kan vara avgörande 

för individens position i samhället och möjligheten att utnyttja samhällets tillgångar. 

Elevernas samhälle är just skolan och många har inte haft den kulturella bakgrund som gjort 

det möjligt för dem att utnyttja skolans tillgångar. Eleverna har dragit sig undan, förmodligen 

i skam, för de vet inte hur de skall hantera deras tillgångar och möjligheter på rätt sätt, de har 

inte fått lära sig detta. Istället har de utvecklat åsikter och fördomar mot skolan i takt med 

deras misslyckanden och besvikelser. Min uppfattning är efter att ha pratat med de intervjuade 

eleverna och sett dem agera i klassrummet eller i andra skolsituationer är att när ett 
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misslyckande har skett eller en besvikelse har upplevts så behöver inte effekten utav detta ha 

visat sig direkt hos en individ. Istället kan den gro inombords hos många utav eleverna och 

sedan växa sig stark och agera destruktivt i deras sociala möten. 

Ulfsdotter Eriksson talar om hur olika uppfattningar och åsikter förs över till barnet redan i 

tidig ålder. Det framkommer inte i resultatet om föräldrarna har uppmuntrat eleverna att 

strunta i skolan. Jag tror att föräldrarna faktiskt har uppmuntrat eleverna att sköta skolan och 

jobba mot att få bra betyg. Under mina fem år som lärare i skolan har jag inte träffat någon 

förälder som uppmuntrat sina barn att strunta i skolan och jag har jobbat med elever som på 

ett eller annat sätt misslyckats i stort sett varje dag i skolan under en lång period. När jag suttit 

ner och pratat med dessa föräldrar är de ofta engagerade i sina barns skolgång men det som 

ofta har saknats hos dessa föräldrar är just skolkulturen. Det har inte funnits någon skolkultur 

att överföra och det har blivit synligt först när barnet/eleven har gjort flertalet snedsteg i sin 

skolgång. Erik H Eriksson menar att när ett personlighetsdrag väl har formats är det väldigt 

svårt att bryta ett sådant personlighetsdrag samt att det även skapar en motståndskraft mot 

förändringar eller senare inlärning i livet. Min tolkning är här att det krävs mer än bara samtal 

med elev och förälder för att få till en förändring i en elevs beteende när det gäller att ställa 

sig positiv till vad skolan har att erbjuda för möjligheter. Om man kopplar ihop Edmund 

Husserls erfarenhetsteori hos dessa elever samt Erling och Hwangs nämnda studier som visar 

ett klart samband mellan lässvårigheter vid åtta års ålder och beteendestörningar vid tolv års 

ålder så kanske man kan få en ytterligare förklaring till varför elever gör som de gör. 

Elevernas livsvärldar har vuxit sig så pass starka att när problemen uppenbarar sig så blir det 

för svårt att påverka och ändra dessa livsvärldar, deras beteendemönster är djupt rotade och 

nya problem uppstår. Skolgången riskerar att mynnar ut i en stor frustration hos eleverna och 

det destruktiva skolbeteendet bara växer sig starkare. Det habitus som barnen ärvt av sina 

föräldrar när det gäller skolprestationen är nu starkare än vad deras föräldrar förmår att reda 

ut.  

När det gäller att fastställa samhällsklasser menar Bourdieu, och betonar starkt, att det är en 

idé som existerar främst på papper men hävdar även att det är en teori som kan användas vid 

aktuell kunskapsproduktion. Som teori på papper kan det således utgöra ett värdefullt 

underlag till att förstå dessa elever. Erikson Ulfsdotter kallar detta i sin tur för gruppvisa 

jämförelser. Som lärare får dessa resonemang därmed mig att komma närmare förståelsen för 

dessa elevers beteende. Förståelsen för elevernas habitus blir här en tillgång för mig i mötet 

med dessa elever.   
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Metoddiskussion 

Min undersökning har en fenomenologisk metod då det handlar om att försöka förstå sig på 

individers beteende. Fenomenologin handlar om att tolka andra individers berättelser och 

sedan komma fram till en större förståelse för hur individers upplevelser påverkar dem i livet. 

Jag tror inte att individer i en intervjusituation är beredda att blotta alla deras känslor och 

upplevelser till fullo vilket gör att min undersökning blir öppen för kritik. För att som forskare 

komma ännu närmare individers upplevelser kan kompletteringar ske genom etnografiska 

observationer. Det innebär att man som forskare även följer upp individers sociala miljöer 

under en längre period och på så sätt få ännu mer förståelse för individers handlande i olika 

situationer. Detta har inte skett då utrymme för detta inte har funnits. Därmed finns det också 

utrymme för kritik i min forskning då de intervjuade elevernas beteende och umgängeskrets 

utanför skolan kan ha en minst lik stor påverkan på dem som deras föräldrar har haft under 

deras uppväxtmiljö. Samhällets sociala variabler i detta ärende kan således vara mycket 

påverkande på individer vilket gör att föräldrarnas påverkan kan få en mindre betydande roll. 

Alvesson/Sköldberg skriver att individers upplevelser är försedda med tolkningar och 

värderingar när det handlar om fenomenologin  vilket innebär att de tolkningar jag gjort i min 

undersökning bygger på min förkunskap av denna metod. Huruvida mina förkunskaper är 

tillräckliga i min undersökning kan självklart ifrågasättas.    

Kvalitativa intervjumetoder bygger på den sociala verkligheten hos individer och alternativen 

till denna metod för att samla in data är en otrukturerad intervju samt en semi-strukturerad 

intervju vilket enligt många forskare och författare anser vara i stort sett samma sak. Det som 

skiljer dem åt är att semi-strukturerade intervjuer har ett fast frågebatteri av olika teman som 

skall beröras (en intervjuguide) där intervjupersonerna har en stor frihet att svara på frågorna 

som de själva vill. Den ostrukturerade intervjun kan gå till på sådant sätt att forskaren ställer 

endast en fråga och sedan får intervjupersonen associera fritt och forskaren reagerar på de 

svar som känns värdefulla att följa upp med ytterligare frågor. Jag valde en semi-strukturerad 

intervju då jag hade flertalet olika teman att beröra i min undersökning. Det innebär vidare att 

jag även måste få de intervjuade personerna att känna sig trygga med mig och mina frågor. 

Här kände jag en skillnad mellan de elever jag hade undervisat under en termin mot de elever 

jag mötte för första gången. De elever jag hade undervisat var tydligt mer bekväma med de 

frågor jag ställde. Detta kan innebära att de svar jag fick från de elever jag inte träffat tidigare 

kan vara svaga i sitt resultat. Jag upplever dock att dessa elever, trots att de inte mött mig 

tidigare, öppnade upp sig på ett sådant sätt att deras svar blev värdefulla för min 
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undersökning.  

Det hermeneutiska ansvaret vilar här i mina händer som forskare. Stensmo skriver att 

individernas livshistoria också skall sätta in i deras sociala och kulturella sammanhang för att 

uppnå full förståelse som forskare vilket i mitt fall blir svårt då jag som tidigare nämnt inte 

tagit del av intervjupersonernas fritid. Jag tror dock att de frågor jag ställde kring deras 

miljöer utanför skolan är tillräckliga för att jag skall kunna tolka de svar jag var ute efter i min 

forskning.          

När det gäller mitt urval av elever så valde jag tolv elever som jag misstänkte var i den 

situationen där jag kunde få värdefulla svar på mina frågor. Bryman skriver att storleken på 

urvalet påverkas av flertalet faktorer så som tidsåtgång och kostnad samt behovet av precision 

i undersökningen. Det innebär att jag hade kunnat få ännu mer precisa resultat om jag 

intervjuat fler elever. Tiden var här avgörande och tolv elever ansågs vara tillräckligt för att 

komma åt de svar jag önskade få. Det skall också tilläggas att det var elever som tackade nej 

till att bli intervjuade.   

Avslutande diskussion 

Är de elever som inte klarar sig genom skolsystemet offer, medskyldiga eller rent av direkt 

ansvariga för deras egna misslyckanden? Är det föräldrarnas fel? Är det lärarnas fel? Är det 

skolans fel? Någon annans? Jag tror att vi alla har en mängd olika åsikter om hur svaren blir 

på dessa frågor och jag tror inte att det finns ett enskilt rätt svar på någon av dessa frågor. I 

min resultatdiskussion har jag försökt vara så tydlig som möjligt med att förklara vad jag 

kommit fram till och jag känner att jag har inte har lyckats så bra, jag kan inte bestämt sätta 

fingret på problemet. Allting blir luddigt och flummigt och det har gjort mig frustrerad varje 

gång jag satt mig ned vi tangentbordet och försökt klargöra något i undersökningen eller i den 

litteraturen jag har använt mig av. Ibland känns det som att undersökningen är lika tydlig som 

de intervjuade elevernas svar vilka är väldigt svårfångade och gråa, alltså är min 

undersökning inte tydlig.  

Under arbetets gång har det dock blivit mer tydligt för mig att det är så dessa elevers liv är, 

svårfångade och gråa. De har inte talets gåva och de har inte förmågan att utveckla en fråga 

och sedan retoriskt föra den vidare till en högre nivå. Varför det är så kan jag inte med 

säkerhet säga men jag har en teori och den teorin bygger på mina tolkningar av deras 

livsberättelser. De är summan av deras livsberättelser, ibland värken mer eller mindre, och det 

har fått mig att komma närmare förklaringen till just varför det är så.  
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En utav de elever som jag intervjuade berättade för mig på en lektion vi hade att han kunde 

sitta med en förgasare till en bil eller moped i 20 minuter och sedan förstå sig på hur 

förgasaren fungerade och sedan hur den skulle monteras och justeras för att få ett perfekt 

bensin flöde och så vidare men ett mattetal i skolan förstod han bara inte. Jag frågade om han 

hade ägnat 20 minuter åt att förstå ett mattetal som han inte förstod och det hade han inte, det 

bara funkade inte med matten så det var ingen idé att försöka. Jag tror att han hade lärt sig 

mattetalet på mindre än 20 minuter om han i sin uppväxt hade fått höra att skolan var viktig 

och även de ämnen som ingick. 

Jag skulle vilja göra en liknande undersökning en gång till fast med ett etnografiskt tillägg där 

det finns utrymme att även få ta del av individernas sociala liv. Jag skulle vilja ställa individen 

mellan föräldrarnas påverkan och den sociala miljöns påverkan. Vad är det som påverkar 

individerna mest, föräldrarna eller den sociala omgivningen? Väger de båda lika för en 

individ eller har de båda faktorerna olika förtroendekapital beroende på hur de bemöter 

individen?  
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Bilaga 

Intervjufrågåor 

Berätta om dig själv: 

- Berätta om dina första minnen som barn.. 

- Gick du på förskola? 

- Vad ville du bli som liten? 

- Vad jobbade dina föräldrar med? 

- Kommer du ihåg ifall du såg fram emot att börja skolan?  

- Brukade ni åka på semester? Vart? 

 

- Vad kommer du ihåg ifrån lågstadiet? (Kompisar, lärare, raster) 

- Tyckte du skolan var rolig då? Varför? 

- Vad gjorde du på somrarna? 

- Något speciellt minne? 

 

- Vad kommer du ihåg ifrån mellanstadiet? (Kompisar, lärare, raster) 

- Vad gjorde du på fritiden? 

- Kommer du ihåg några dumma/snälla lärare? Vad gjorde de? 

- Vad tyckte du om skolmaten? 

- Brukade du äta mat hemma? Kommer du ihåg vad ni åt? 

- Hur var din inställning till skolan? 
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- Vad kommer du ihåg ifrån högstadiet(Kompisar, lärare, raster) 

- När blev du skoltrött? 

- Vad gillade du läxor? 

- Vad gjorde du på somrarna? 

- Vad tyckte du om skolmaten? 

 

Hur känns det idag när du snart går ut skolan? 

När lär du dig saker som bäst? 

Har du haft tillgång till studiemiljö under din skoltid? 

Vad jobbar dina föräldrar med idag? 

Hur har din ekonomi varit under gymnasieperioden? 

Vet du hur ni röstar i familjen? 

Läser ni böcker i familjen? 

Har ni flyttat ofta?  

Ser du fram emot att flytta hemifrån? 

Har du blivit det du ville bli? Om svaret är nej eller vet inte, varför? 

Vad tror du om framtiden? 

 

 

 

 

 

 


