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Studiens &vergripande syfte var att undersdka hur elever, lirare, specialpedagoger samt rektorer definierar
begreppet sarskilt stid. Mer specifika fragestillningar var vilka diskurser som gick att identifiera, samt om
dessa var i samspel eller i konflikt. Ytterligare en fraga var om det var mdoijligt att faststilla en dominerande
diskurs.

En kvalitativ metod anvindes i studien ddr samtliga deltagare limnade brevsvar som analyserades utifrin
Laclau och Mouffes diskursteori. I studien deltog sju elever, sju lirare, tre specialpedagoger samt fem rek-

torer.

Resultatet har analyserats utifran ett dilemmaperspektiv som innebdr att snarare 4n att hitta l6sningar som
ar ritt eller fel, dr syftet att lyfta problematiska fragor till diskussion och underséka hur aktdrer ser pa di-
lemman ur olika perspektiv. Resultatet visade att samtliga aktérers svar kunde delas in i sju olika teman: en
tidsaspekt, rumsaspekt, aktorsaspekt, innehallsaspekt, orsaksaspekt, kinsloaspekt samt en juridisk aspekt.
Grupperna skilde sig 4t da eleverna saknade en juridisk aspekt i sina svar medan lirarna inte uttryckte en
rumsaspekt. Specialpedagogernas svar gav inte uttryck for en kinsloaspekt. Eleverna var mer samstim-
miga i sina beskrivningar av sirskilt stod, medan det i de 6vriga gruppernas svar fanns stor variation 1 defi-
nitionerna. De diskurser som aterfanns var en emotionell, pedagogisk, medicinsk, juridisk samt en expert-
diskurs. Den diskurs som dominerade var den pedagogiska diskursen som forekom i samtliga gruppers
svar men dérefter skiljde det sig at. Férekomsten av de 6vriga diskurserna visade att begreppet sirskilt st6d
ar problematiskt i flera aspekter, dd olika diskurser ger uttryck for olika perspektiv pd hur det sirskilda
stodet ska ges och av vem. Motsittningen mellan den emotionella och juridiska diskursen innebir ett stort
dilemma, da sirskilt stéd f6r elever berdr sjilviortroende och sjilvkinsla medan det £6r Svriga grupper
samtidigt handlar om kompetens, organisation och resurser. Samtliga grupper beskrev sirskilt st6d 1 ett
motsatsférhillande till den ordinarie undervisningen vilket pavisade dilemmat med sérskiljning samt skill-
naden mellan pedagogik och specialpedagogik.
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ABSTRACT

Linda Jiveborn
Special Support as a Dilemma
A Discourse Analysis Study of Different Participants’ Definitions

Pages: 47

The overall purpose of the study was to explore how students, teachers, special needs educators and prin-
cipals define the term, Special Support. More specific questions concerned which discourses were identifi-
able, as well as if they interplayed or were in conflict. Finally, the question was posed as to whether there
was a dominant discourse.

A qualitative method of inquiry was used and all participants submitted written replies, which were ana-
lyzed by means of the discourse theory as described by Laclau and Mouffe. Seven students, seven teach-
ers, three special needs educators and five principals participated in the study.

The results were analyzed from a dilemma perspective, which means that rather than finding the right or
wrong solution, the purpose was to highlight problematic issues to prompt discussion. Also, this approach
aimed to explore how participants comprehend different perspectives. The results showed that all of the
participants’ answers could be divided into seven different topics; time, place, participant, contents, cause,
emotion and bureaucratic topic. The groups of participants differed in this respect, as the students lacked
a bureaucratic topic in their answers and the teachers did not express the topic of place. The special needs
educators did not identify the topic of emotion in their answers. The students were more unanimous in
their definitions of Special Support, whereas there was a greater variation in answers with the other
groups. The discourses that were found were an emotional, an educational, a medical, a bureaucratic and
an expert discourse. The dominant discourse concerned education, which appeared in the answers of all
groups. The other discourses, however, differed in presence which implies that the term Special Support is
problematic in many ways. Notably, different discourses indicate there are conflicting views as how to
provide Special Support and by whom. The contradiction between the emotional and the bureaucratic
discourse is a significant dilemma since Special Support from the students’ perspective concerns topics
such as confidence and self-esteem, while other groups note the importance of issues regarding compe-
tence, organization and resources. All groups defined Special Support in opposition to regular teaching,
which demonstrated the dilemma of segregation as well as the question of the difference between regular
and special needs education.

Keywords: special support, study-related difficulties, dilemma perspective, discourse analysis, discourse

theory
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Arbetet med denna uppsats startade varen 2011. Jag vill forst och framst rikta ett stort tack till
de elever, larare, specialpedagoger samt rektorer som har deltagit i studien — utan er hade

denna text aldrig blivit till.

Till min handledare Monica Johansson — din standiga tillganglighet och dina snabba aterkopp-
lingar pa mina utkast har inneburit en stor trygghet. Med din hjalp har jag fatt redskap for att

behalla fokus och ringa in relevanta omraden vérda en djupare diskussion. Tack!

Ett sarskilt tack ocksa till Claes Nilholm. Dina vardefulla synpunkter har hjélpt mig bland an-
nat med nagra av de dilemman som kan uppsta i forskningssammanhang, vilket jag ar oerhort

tacksam for.

September 2012 Linda Jiveborn
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1 Inledning

Under hosten 2008 skrev jag mitt examensarbete infor stundande specialpedagogexamen. Jag
undersokte da hur 78 pedagoger beskrev en typisk elev i behov av sarskilt stod och utifran
dessa uppfattningar ville jag fa en bild av vad som gor att en larare kontaktar en specialpeda-
gog (Jiveborn, 2008). Resultatet visade att de svarigheter som forknippades med ovanstaende
elev till storsta del uppfattades som individbundna, och de omraden som pedagogerna beskrev
handlade om sociala/psykosociala faktorer, svarigheter forknippade med kunskap/begavning,
diagnoser/funktionshinder, spraksvarigheter, koncentrationssvarigheter samt svarigheter for-
knippade med skolmiljon. Intressant nog, men kanske ocksa foga 6verraskande, var att endast
ett fatal pedagoger namnde faktorer rérande det sistnamnda omradet — svarigheter i relation
till skolmiljon. I diskussionen kring detta resultat drog jag en hypotetisk slutsats att det stod
som Onskas av specialpedagogen fran pedagogerna troligtvis skulle handla om kompensato-
riska étgirder, dir de individuella “bristerna” skulle atgérdas for att eleven sd smaningom
skulle kunna félja den reguljara undervisningen. | kapitlet om teoretiska utgangspunkter ater-

kommer jag till detta perspektiv.

I den nya skollagen (SFS 2010:800) inrattas ett nytt verksamhetsomrade - Elevhélsan — som
tidigare har motsvarats av skolhalsovard, elevvard och specialpedagogiskt stod. Syftet med att
samla de olika kompetenserna inom ett och samma tak ar att framja ett helhetsperspektiv i ar-
betet med elever i behov av stéd (Prop. 2001/02:14). | samband med denna omstrukturering
och en dversyn av studiestddet till gymnasieelever i min egen verksamhet, ateraktualiserades
saledes begreppet sarskilt stod. Av erfarenhet ar begreppet sarskilt stod svart att definiera och
det finns en mangd olika synpunkter, till exempel var gransen gar for det stod undervisande
larare ger i sina &mnen samt nar stodet eventuellt bor ges av specialpedagog/speciallarare.
Furberg (2006) diskuterar den tolkningsfraga ett sadant oklart begrepp leder till och kopplar
detta till fragan om vad specialpedagogisk kompetens egentligen innebér (s 19). Att definiera
specialpedagogens uppdrag anser jag vara av stor betydelse da det inte sallan uppstar en kon-
flikt kring hur och av vem det sérskilda stodet ska ges, sarskilt som alla l&rare nu ska ha en

viss specialpedagogisk kompetens i sin utbildning.

Tidigare styrdokument har inte uttalat sig klart om vad som avses med sarskilt stod. Till ex-

empel sidger den forra Gymnasieforordningen (SFS 1992:394): ”En elev skall ges stodunder-
1



visning om det kan befaras att eleven inte kommer att na de kunskapsmal som anges i kurs-
planerna eller om eleven av andra skal behover sarskilt stod” (Kap. 8, § 1). I samma paragraf
star ocksa: “For elever som har behov av sdrskilt stod far specialundervisning anordnas inom
klassen” (a.a.). Den nya gymnasieférordningen beskriver stodatgarder framst i termer av moj-
lighet att ga om kurser, byta ut kurser samt att lasa pa langre tid (SFS 2010:2039, Kap. 9). Det
som mojligtvis kan kopplas till ett specialpedagogiskt perspektiv ar § 8 som innebér att ”’Spe-
cialklasser far inrattas for elever som pa grund av horsel- eller synskada, rorelsehinder eller
andra uttalade studiesvarigheter inte kan f6lja den vanliga undervisningen” (a.a.) Vad andra
uttalade studiesvarigheter kan innebéra fortydligas dock inte. Inte heller star det langre nagot

om stédundervisning eller specialundervisning for elever i behov av sarskilt stod.

Dock har formuleringarna kring sarskilt stod samlats i den nya skollagen (SFS 2010:800,
Kap. 3). Begreppen utredning och atgardsprogram beskrivs och om stdd uttrycks féljande:
”Om en utredning visar att en elev dr i behov av sarskilt stod, ska han eller hon ges sadant
stod” (a.a., § 8). Hur det sirskilda stddet ska utformas eller vad det kan innebédra beskrivs inte
for gymnasieskolan éverhuvudtaget. FOr grundskolan anges att det sarskilda stodet ska ges
”pé det sitt och 1 den omfattning som behdvs” och enskild undervisning eller undervisning i
sérskilda grupper omnamns (a.a., § 10-11). Fortfarande definieras dock inte vad sérskilt stod
ar. Ekstrom (2004) skriver om dessa vaga formuleringar att syftet ”skulle da kunna tolkas som
en markering av att definitioner av elever i behov av sérskilt stod skall ske lokalt, just for att
det sarskilda stodet skall kunna riktas till eleverna pa ett adekvat satt, det vill sdga anpassat till

situationen och de radande omstandigheterna déar eleverna befinner sig” (s 4).

| Laroplanen for de frivilliga skolformerna (Utbildningsdepartementet, 1994) [Lpf 94] betonas
att alla som arbetar i skolan ska hjalpa elever i behov av sarskilt stod. Dessutom star foljande
som sarskilt berdr lararens ansvar, att denne skall ”stimulera, handleda och stédja eleven och
ge sarskilt stod till elever med svarigheter” (a.a., s 12). Sa langt kan vi saledes ringa in en ak-
tor som ska ge det sérskilda stddet och som ar den enda som omnamns explicit i dokumentet i

detta hanseende.

Vid en ndrmare lasning av propositionen som foregick etablerandet av elevhélsans verksam-
hetsomrade star dock flera klara formuleringar kring vad den specialpedagogiska kompeten-
sen rent konkret kan och bor innebéra i skolans (har ocksa gymnasieskolans) verksamhet

(Prop. 2001/02:14). Fragan om var dessa formuleringar tog véagen i lagtexten kan kanske ha



att gora med tanken att stodet ska formas och hanteras lokalt. | propositionen star bland annat:
“Enligt regeringens mening bor det sarskilda stodet utformas sa att hela skolan som larande-
miljo blir en del av stodstrukturen och att stodet inte endast overfors till ”specialister” (a.a., s
29). De senare arens debatt kring huruvida det behovs specialpedagoger eller speciallarare
undviker man effektivt i lagen (fér gymnasiet), och skrivelsen i propositionen kan tolkas som
att det ar bade en specialpedagogisk samt speciallararkompetens som ar énskvard i dagens
ldge. Min tolkning av dokumentet vid en koppling till gymnasieskolan ar dock att man lagger
storre vikt vid den specialpedagogutbildning som rader i nulaget och vid den kompetens som
beskrivs i dess kunskapsmal.

Vid en utbildningsdag varen 2011, riktad till personal som arbetar med atgardsprogram, dis-
kuterades bland annat det faktum att alla gymnasieelever har rétt till stod (precis som elever i
det obligatoriska skolvasendet) och de vaga formuleringarna i skollagen gallande just gymna-
sieskolan. Mikael Hellstadius, projektledare i arbetet med att ta fram en ny skollag pa Utbild-
ningsdepartementet, papekade att just skillnaden mellan stod och sarskilt stod pa gymnasie-
niva handlar om svara gransdragningar (muntlig kommunikation, 20110511). Han betonade
ocksa det faktum att en skillnad foreligger mellan grundskola och gymnasium, just i och med
att det inte finns tydliga beskrivningar pa gymnasieniva kring vad som skiljer stodet som ges
vid ordinarie undervisning och nér ett sarskilt stod skall sattas in (a.a.).

Med héanvisning till bland annat Skolverkets studier lyfter Johansson (2010) det faktum att
elever pa gymnasieniva ofta far ta ansvar for det sarskilda stodet sjalva, exempelvis genom att
pa egen hand uppsoka larare eller specialpedagog. Hennes egen forskning visar att elever da
valde att gora annat, vilket naturligtvis inte framjade deras studier och Johansson menar i
detta sammanhang: ”Om en gymnasieskola for alla ska bli nagot annat &n retorik, behdver

aven det sdrskilda stddet vara under luppen for kritisk granskning” (s 57).

I och med ovanstaende fakta hoppas jag att ha kunnat ge en bakgrund till varfor mitt intresse
ror en undersokning kring hur man utifran olika grupper uppfattar begreppet sarskilt stod.
Min Onskan &r att studien forhoppningsvis i nagra avseenden antingen aterupplivar, vécker till
liv, utgor grund for, samt/och/eller provocerar fram en diskussion kring just vad som sarskil-

jer sarskilt stod fran den reguljara undervisningen.

Ahlberg (2001) skriver: ”For att verksamheten ska utvecklas fordras en 6ppen diskussion dér
man for en dialog som leder till storre forstaelse for varandras standpunkter och som medfor
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att perspektiven vidgas” (s 103). Hon betonar sidledes kommunikationens betydelse for en ut-
veckling av skolans verksamhet och for att fa till stdnd en sadan utveckling ar det dessutom
nodvandigt att kartlagga olika aspekter i verksamheten. Ahlberg staller exempelvis fragan om
det finns en likartad syn pa hur man ska arbeta med elever i behov av sérskilt stod, eller om
det skiljer sig mellan olika arbetslag (s 153). | detta sammanhang kan jag alltsa utvidga fragan
till att gélla bade arbetsledning, specialpedagoger, larare samt elever. Finns det en homogen
definition av vad sarskilt stod ar, aterfinns olika diskurser kring begreppet i olika grupper och

kan man i sa fall urskilja en dominerande diskurs?

2 Teoretiska utgangspunkter

Som tidigare forskning har visat ar det inte ovanligt att det finns parallella perspektiv pa stu-
diesvarigheter i en skola (se exempelvis Persson, 2001; Emanuelsson, m.fl., 2001). Ett relat-
ionellt perspektiv betonar en syn pa svarigheter i ett storre (didaktiskt och socialt) samman-
hang och ett kategoriskt perspektiv forlagger, grovt uttryckt, problemen pa individen (a.a.).
Den specialpedagogiska forskningen har under lang tid kunnat sallas just till det ena eller
andra omradet (a.a.). Ahlberg (2001) beskriver specialpedagogisk forskning och stéller det
individinriktade perspektivet mot ett deltagarperspektiv (inclusive education). Hon menar att
det senare oftast ar av intresse i forskningssammanhang medan det individinriktade perspekti-
vet fortfarande genomsyrar det praktiska arbetet (s 15). Sjalv foresprakar Ahlberg ett kommu-
nikativt relationsinriktat perspektiv i forskning, dér fokus ligger pa “att beskriva hur sprakliga
och sociala sammanhang — kommunikativa kontexter — formas och hur dessa ar sammanflé-
tade och samspelar i en dmsesidig paverkan” (s 16). Ett sddant perspektiv soker alltsé belysa
bade skolans organisation och praktiska arbete samt vilka forutséttningar eleven har att lara (s
21). Nilholm (2007) tillfor ytterligare ett perspektiv, dilemmaperspektivet, som ser skolan sna-
rare som en institution dar fragor inte kan besvaras med rétt eller fel utan dar det handlar om

att lyfta dilemman till diskussion.

Ett dilemma enligt Haug (1998) &r “ett problem som inte har nagon klar 16sning, eller ett pro-
blem dar en 6nskad I6sning pa ett omrade motverkar nagot som ar viktigt att fa till stand pa
andra omrdden” (s 35). Haug menar att nir en och samma atgéird verkar i bade positiv och ne-
gativ riktning uppstar ett dilemma och for att kunna na nya kunskaper och handlingsalternativ

kravs ”en omfattande och kontinuerlig diskussion och dialog om dessa fragor” (a.a.).



Nilholm (2005) menar att ett dilemmaperspektiv pa skolans verksamhet innebar en syn pa den
senare som en institution med den komplexa uppgiften att bemota elevers skillnader i inlér-
ningssammanhang. Enligt honom handlar det da om att lyfta diskutabla fragor till ytan, dock
inte med sikte att kunna eliminera svarigheter utan snarare for att genom dialog hitta alterna-
tiva satt att hantera dessa (a.a., s 135). Da det rader skilda uppfattningar om vad som é&r nor-
malt/avvikande eller huruvida det &r eleven eller omgivningen som bor anpassas, kan ett spe-
cialpedagogiskt perspektiv fungera som startpunkt for att Gppna for ovanstaende dialog. Att fa
till stand en diskussion pa den egna skolan ar ett utgangslage och en férutsattning for en ut-
veckling av den pedagogiska verksamheten. Har havdar Nilholm att dilemmaperspektivet
placerar problematiken i ett socialt rum dar det sker forhandlingar om hur olikhet ska benam-
nas och hanteras” (s 135). Skillnaden mellan ett kompensatoriskt perspektiv och ett dilemma-
perspektiv dr att fokus ligger pa att ’studera de olika perspektiv som ldggs pa problemet, dvs.
hur aktorer identifierar problem” (s 58). Nilholm definierar ett dilemma med foljande ord:
”Dilemman ir motséttningar som i egentlig mening inte gér att 16sa, men som hela tiden
pockar pé stillningstaganden” (s 61). Nilholm gor en koppling mellan ett dilemmaperspektiv
och ett sociokulturellt perspektiv med standpunkten att dilemman alltid kan uppfattas som ”si-
tuerade i den mening att de alltid tar gestalt under konkreta omstandigheter” (s 62). Utifrdn

detta perspektiv stélls framfor allt tre olika problematiska motsatspar upp, vilka ar:

e Individ kontra kategori
e Brist kontra olikhet

e Kompensation kontra deltagande (s 68).

Alla par har en gemensam svarighet och Nilholm menar att dilemmat i detta hanseende beror
det faktum att “konkreta utbildningssystem virderar vissa formagor och beteenden och det ar
svart att forestalla sig en skola dir olikheter inte skulle virderas pa nigot sitt” (s 71). I detta
sammanhang diskuterar &ven Assarsson (2007) skolans funktion i kategoriseringen av elever
med hanvisning till Foucaults maktteorier, och hon menar att syftet med en sadan kategorise-
ring handlar om att uppratthalla en radande samhallsordning (s 38). Vi hamnar enligt Assars-
son 1 “ett spanningsfélt mellan virderingar om vem, som ska ha tillgdng till vilken kunskap,
och hur skolan och samhallet ska hantera avvikelser och varderingar som strider mot normen”
(s 40).



Nilholm fortsétter pa fragan om vérden och faststiller att det i varje socialt sammanhang
finns en normativitet vad géller vilka handlingar som &r 6nskvérda respektive vilka som be-
doms negativt” (s 71). Hir kan en koppling goras till hur aktérer definierar sarskilt stod, da
detta ger en fingervisning om var gransen gar mellan normalitet och avvikelse i termer av sar-
skilt stod. Jag menar saledes att diskursen kring sarskilt stod antyder hur det praktiska arbetet
kommer att gestalta sig. Nilholm havdar i detta sammanhang att ett bristperspektiv pa svarig-
heter ocksa talar om vilka atgarder som blir aktuella (s 72). Om diskursen kring sarskilt stod
utmarks av ett individinriktat perspektiv, kan atgarder alltsa forvéantas vara av kompensato-
riskt slag.

Ytterligare en aspekt uttrycks av Riddell (2007), som menar att det alltid finns ett maktper-
spektiv i relation till de diskurser som rader. Hon havdar darfor att:”It is therefore always im-
portant to consider who benefits from the dominance of particular discourses” (s 34). Foljakt-
ligen berdr jag dven denna aspekt i min studie och fragan om vilken eller vilka diskurser som

dominerar aterkommer som fragestallning i undersokningens syfte.

Carlsson (i Alerby, 2006) havdar att en forskningsinriktning som skildrar skolan utifran ett
dilemmaperspektiv ’kan vara en fruktbar vig for att lyfta fram och belysa de ideologiska och
moraliska stallningstaganden manniskor stalls infor da skolverksamheten ska realiseras” (s
84). Ytterligare ett exempel pa ett dilemma som skolans uppdrag skapar (férutom begreppet
sarskilt stod i detta fall) & da att den ska hoja elevers akademiska niva samtidigt som det
stalls krav pa mer inkluderande arbetssatt och metoder (Farrell & Ainscow, 2002, s 4). Det
handlar da till exempel om att anpassa undervisningen till den niva eleven befinner sig, men
samtidigt i rimlig relation till de kursmal och betygskriterier (kunskapskrav) lararen maste ha i
atanke. Intressant har &r for denna undersokning om det sarskilda stodet till exempel alltid &r

kopplat till just kunskapskrav eller om det ar andra faktorer som spelar in.

I en diskussion kring politiska och etiska dilemman menar Nilholm (2005) att beroende pa hur
man behandlar ett dilemma, medfor det att vissa sociala, politiska och etiska stéllningstagan-
den far foretrdde, medan ett annat sitt kan realisera andra virden” (s 132). Det specialpedago-
giska omradet har av tradition utmarkts av fragor kring vad som ar normalt/onormalt, van-
ligt/ovanligt, osv. och ar da sarskilt provokativt ideologiskt sett. Nilholm hivdar att: “Just att
specialpedagogik ror sadana pregnanta moraliska omraden som avvikelse, annorlundaskap

och marginalisering, gor det svart att beskriva det som sker i specialpedagogiska praktiker



utifran nagon form av neutral utgangspunkt” (s 130). Begreppet sérskilt stod uttrycker i sig
nagon form av sarskiljande fran en normalitet och genom att studera olika aktorers definition-

er kan jag forhoppningsvis belysa dilemman som skolan maste hantera i detta sammanhang.

Allan och Slee (2008) uttrycker forskarens roll med féljande ord: ”We receive and interpret
the world in ways that are shaped by our individual biography and, naturally enough, have
strong views about what a better world looks like and about the role of inclusive education, as
each of us understands it, in contributing to that better world” (s 11). | denna kontext &r sale-
des min 6nskan att studiens resultat kan leda till diskussioner for att utveckla forhallningssatt
till och organisationen av sérskilt stdd i en positiv riktning for de individer som det i allra
hdgsta grad handlar om, det vill sdga elever i behov av sarskilt stod.

3 Syfte

Syftet med undersdkningen ar att belysa och analysera hur olika aktorer inom skolan definie-

rar sarskilt stod. Syftet kan delas in i nedanstaende mer specifika fragor:
Hur definierar olika aktdrer begreppet sarskilt stod?

Vilka diskurser gar att identifiera?

Samspelar dessa diskurser eller ar de i konflikt?

Kan man utrona en dominerande diskurs?

4 Metod

Som metod for datainsamlingen i denna studie har jag valt brevmetoden, det vill sdga att del-
tagarna har skrivit fritt utifran fragestallningen: Vad innebar sarskilt stod (i skolan) for dig?
(Berg, 2001; 2003). | kontakten med samtliga individer skickade jag ett missivbrev (se bila-
gor) dar jag bland annat kort informerade om undersokningen och hur resultatet kommer att

anvandas. Ytterligare information om studiens tillvagagangssatt ges nedan.



Diskursanalys

Ett diskursanalytiskt satt att angripa ett forskningsomrade utmarks av en rad olika faktorer.
Winther Jorgensen och Phillips (2000) hévdar att oavsett vilken diskursanalytisk ansats fors-
karen an anvander sa skall denna vila pa vissa filosofiska, teoretiska och metodologiska ut-
gangspunkter med en tydlig sammanhallande koppling dem sinsemellan (s 10). | min under-

sokning &r jag inspirerad av diskursteori utifran nedanstaende antaganden.

Denna studie ar inspirerad av en poststrukturalistisk sprakfilosofi som kortfattat innebar en
syn att spraket ar det medel med vilket vi skapar var verklighetsuppfattning. Enligt ovansta-
ende forfattare ar var verklighetsuppfattning saledes beroende av sprak i och med att vi ge-
nom att bendmna verkligheten ocksa ger den innebord. De poingterar dock: “Den fysiska
vérlden finns ocksd, men den fér bara betydelse genom en diskurs” (s 15). Assarsson (2007)
frdgar 1 detta fall "hur intressant det &r att forsoka finna en verklighet i studiet av sociala in-
stitutioner som skola, dar ménskliga méten utgor grunden for verksamheten” (s 78). Hon hav-
dar att skolan som verklighet alltid handlar om utifran vilken individ eller aktor inom skolan
som uppfattar den (a.a.). Detta ar saledes vad som &r fokus i denna studie, da aktorer beskriver

sina uppfattningar om sarskilt stod.

Winther Jorgensen och Phillips (2000) fortsétter med att konstatera att olika diskurser ”pekar
ut olika handlingar som majliga och relevanta i situationen. Darmed far den diskursiva forsta-
elsen sociala konsekvenser” (s 16). Spraket ar alltsa aterigen inte bara ett medel for att delge
uppfattningar utan det skapar ocksa uppfattningar genom sjélva sprakbruket (a.a.). | langden
innebar detta att om en viss diskurs blir dominerande, sa kommer den alltsa ocksa att styra hur
verkligheten uppfattas (eller kanske snarare hur det ar allmént giltigt att uppfatta verkligheten

enligt gangse norm) och samtidigt antyda vilka handlingar som &r 6nskvarda dérefter.

En diskurs enligt Winther Jorgensen och Phillips definieras som “ett bestdmt sitt att tala om
och forsta virlden (eller ett utsnitt av vdrlden)” (s 7). De beskriver tre diskursanalytiska an-
greppssatt som alla syftar till att bedriva kritisk forskning. Kritisk forskning definieras héar
som syftande till att “utforska och kartligga maktrelationer i samhéllet, och att formulera
normativa perspektiv varifran man kan kritisera dessa relationer och peka pa moéjligheter till

social fordndring” (s 8). Min egen studie kan sdgas ga under kritiska fortecken 1 det att ett



syfte ar att soka faststilla om en diskurs dominerar (mer dn nagon annan eller andra) kring

just sérskilt stod.

Forfattarna ovan diskuterar ocksa forskarens roll i diskursanalytiska sammanhang och menar
att denne ska “arbeta med det som faktiskt har sagts eller skrivits for att undersoka vilka
monster det finns i utsagorna — och vilka sociala konsekvenser som olika diskursiva fram-
stallningar av verkligheten far” (s 28). I diskursteorin, enligt Laclau och Mouffes (1985) tan-
kar, kan man i en diskurs urskilja sa kallade nodalpunkter (s 112-113). Dessa betecknas som
varande ett privilegierat tecken kring vilket de andra tecknen ordnas och fran vilket de far sin
betydelse” (Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s 33).

Assarssons (2007) sprakliga analys utgar bland annat fran Laclau och dennes sprakfilosofi
och fokus for hennes avhandling ar begreppet en skola fér alla och dess retoriska innebord
utifran pedagogers meningsskapande. Hon menar att: *’Vissa noder ir emellertid s& dppna att
de blir tomma och méjliga att fylla med en méngd olika betydelser” (s 93). Pa liknande sétt
angriper jag begreppet sarskilt stod, vilket jag inledningsvis har diskuterat som ett svardefini-
erat begrepp. Aven har kommer varderingsfrgor och maktintressen in, frimst genom det sér-
skiljande som maste ligga till grund for att stodet 6verhuvudtaget ska kunna betecknas sar-

skilt. Det handlar saledes ocksa har om gransen mellan normalitet och avvikelse.

Winther Jorgensen och Phillips papekar ocksa att diskurser alltid formas utifran vad de inte &r
och betonar att: “Kartldggningen av ’det Andra’, som alltid skapas i samma rdrelse som ’oss
sjdlva’, kan ge en fingervisning om vad det dr som den ifrdgavarande diskursen stinger ute
och darmed om vilka sociala konsekvenser som den har” (s 58). Jag vill saledes belysa vad
olika aktorer lagger i tecknet sarskilt stod, samt da ocksa kunna urskilja vad som inte sags.
Dessutom vill jag undersoka om det finns konflikter mellan olika uppfattningar samt om det
finns en dominerande uppfattning. Med diskursteoretiska termer handlar det sistn&mnda om
att undersoka diskursordningen, det vill séga “ett potentiellt eller faktiskt omrade for diskursiv
konflikt” alternativt “en grupp diskurser som opererar pd samma sociala omrade — bade i kon-
flikt och i samklang med varandra” (s 64-65). Enligt forfattarna ar en sadan utgangspunkt i
analysen fordelaktig i och med att den gor

... spelet mellan diskurserna i en given diskursordning en viktig brénnpunkt for analysen. Det
har den fordelen att det just &r i detta spel som de sociala konsekvenserna blir mest synliga. N&r

man pa samma omrade har tva eller flera diskurser, som var och en ger sin tolkning av verklig-



heten, kan man namligen borja undra om vilka konsekvenserna blir av att man accepterar den

ena tolkningen och inte den andra. (s 139).

Enligt Winther Jérgensen och Phillips ar det viktigt, som tidigare har ndmnts, att som forskare
visa en klar koppling mellan de olika teoretiska och metodologiska val som gors i en under-
sokning. De havdar att: ”Overordnat kriver den teoretiska konsistensen att man i en konkret
diskursanalys Gvervager och soker redogora for hur man star i forhallande till de diskurser
man undersoker, och vilka konsekvenser som ens eget bidrag till den diskursiva produktionen
av var omvérld kan fa” (s 29). Hér vill jag aterknyta till dilemmaperspektivet och hur detta

perspektiv kan sammankopplas med ett diskursteoretiskt angreppssatt.

| och med att ett av diskursteorins mal ar att pavisa den kamp som standigt pagar for etable-
randet av en diskurs som mer giltig &n nagon annan, framtrader ett kritiskt forhallningssatt (s
54). Om man utgar fran antagandet att ingen diskurs blir nagonsin totalt etablerad och att jag
som forskare alltid ar delaktig i de diskurser som undersoks, uppstar ett dilemma aven har.
Winther Jorgensen och Phillips skriver i detta ssmmanhang: ”Aven om arbetet gir ut pa att
distansera sig frdn dessa diskurser och ’visa dem som de &r’, si finns det 1 detta teoribygge
inget hopp om att man kan komma utanfor diskurserna och saga den rena sanningen. For san-

ningen sjélv dr alltid en diskursiv konstruktion” (s 56).

Dilemmaperspektivet avser inte att ge ett facit pa vad som skulle kunna slas fast som réatt/fel,
sant/falskt, osv. utan handlar snarare om att lyfta fram problematiska omraden dar det kréavs
dialog och diskussion (Nilholm, 2007). Pa liknande satt avser jag alltsa inte att i min under-
sokning komma fram till hur verkligheten ar eller hur den borde vara. Mitt resonemang kring
vad olika diskurser eller uppfattningar far for konsekvenser kan sagas vara kritisk i det att jag
amnar undersoka vilka diskurser som finns kring sarskilt stéd och om det ar nagon diskurs
som dominerar. Nilholm (2007) menar att i ett dilemmaperspektiv “tas séledes inte en be-
stamd utgangspunkt i den ’ritta’ modellen utan intresset ligger snarare i en kritisk undersok-
ning av hur befintliga modeller fungerar” (s 85). Det &r sdledes i den betydelsen begreppet

kritisk ska tolkas i min egen studie.

Assarsson (2007) diskuterar Foucaults maktteorier och hur statliga institutioner arbetar for att
bevara radande samhallsordning genom att styra vad som anses vara normalt respektive avvi-
kande (s 38). Detta sker da genom att “faststdlla grinser for vem eller vad som inne-

sluts/utesluts, liksom vilka beteenden som kan anses acceptabla/oacceptabla” (a.a.). Skolan
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medverkar i detta fall genom att elever saledes kategoriseras i olika grupper som behandlas
olika samt far olika undervisning (a.a.). Hon fortsitter: “Nér ménniskor i sitt meningsskap-
ande gemensamt formar diskurser, varierar de beroende pa tid, situation och gruppintresse,
allt utifran rddande maktforhallanden” (s 80). | skolsammanhang och i relation till s&rskilt
stod skulle det till exempel innebdra att, om problem ses som individbundna kan diskursen
vara av en exkluderande och kompensatorisk karaktar, medan om svarigheter ses i forhallande
till hela skolsituationen skulle diskursen fyllas av tecken som har med inkludering och under-

visningsmetoder att gora.

Assarsson behandlar begreppet en skola for alla och hur dess innebdrd skapas och omskapas i
en social process. Sjalv gar jag inte lika langt i min undersokning, da den i stéllet begransas
till olika aktdrers uppfattningar om begreppet sarskilt stod, det vill sdga vilken innebérd be-
greppet har (i nuldget) for dessa grupper. | texten varierar jag mellan begreppen definitioner
och uppfattningar, men det &r alltsd mot bakgrund av ovanstaende sprakfilosofi som jag an-
vander begreppen i samma betydelse. Aktorerna har besvarat just fragan: Vad innebar sarskilt

stod for dig (min kursivering)?

Urval

Gymnasieskolan dar undersdkningen ar gjord ligger i en mellanstor kommun i Vastsverige
med bade teoretiska samt praktiska program. Valet av skola gjordes utifran det faktum att det

fanns en majlighet att fa flera aktorers perspektiv.

Undersokningens population bestar av elever, larare, specialpedagoger, samt rektorer. Fem
rektorer, tre specialpedagoger, atta larare och atta elever deltar i undersékningen och de har

valts ut enligt féljande.
Samtliga i ledningsgruppen samt tre specialpedagoger tillfragades om att delta i studien.

Gymnasieskolan bestar av atta nationella program och jag ville fa respondenter fran bade stu-
dieforberedande samt yrkesinriktade program. Jag valde darfér ut tva program av varje kate-
gori och fick fyra elever som representanter for de studieforberedande, samt fyra elever repre-

senterande de yrkesinriktade programmen.
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Nar det galler lararna tog jag fram en lista pa samtliga undervisande pa programmen, klippte
ut varje namn och lade i olika hogar utifran programtillhdrighet. Sedan drogs slumpmassigt
tre lappar fran varje hog. Jag fick saledes sex larare fran varje inriktning (tre fran varje pro-
gram), det vill saga 12 larare att tillfraga totalt.

Da skolan har manga elever valde jag att koncentrera mig pa ak 2 i de fyra programmen. Jag
lade samman eleverna i en enda lang lista pa varje program, delade listan i tre och valde sedan
“mitteneleven” 1 varje grupp. Pa sa vis fick jag ett slumpmaéssigt urval dven hér. Slutligen fick

jag da sex elever fran varje inriktning (tre fran varje program) och 12 elever att tillfraga totalt.

Genomférande och bortfall

Efter att ha fatt samtycke fran skolans ledning, kontaktade jag samtliga aktGrer med ett e-mail
dar jag kortfattat beskrev vem jag var, undersokningen jag ville géra samt att jag 6nskade fa
svar om de kunde tanka sig att delta eller inte. Jag bifogade som tidigare har ndmnts ett
missivbrev med utforligare information, samt poéangterade att jag var tillganglig for fragor in-

nan de gav sitt slutgiltiga besked.

Jag ar medveten om att en e-mailkontakt i inledningsskedet kanske inte ar det basta séttet att
na intresserade respondenter och dirfor valde jag att tillfriga en individ *for mycket’ i lirar-
och elevgruppen just med tanke pa om nagon skulle avsta fran att delta i studien. Tva larare
och en elev avbtjde med motiveringen att de hade for hdg arbetsbelastning for tillfallet for att
delta i nagon studie. Tva larare svarade inte alls, men da jag anda fick tva lararrepresentanter
fran varje program avstod jag fran att kontakta dessa igen. VVad géller eleverna svarade en som
sagt avb6jande medan resten inte svarade alls. Darfor ringde jag upp eleverna och forklarade

vad undersokningen gick ut pa och fick da samtligas samtycke till att delta.

Vi bestamde tider da vi traffades for deltagandet i studien. Har skiljer studien sig markant at
vad géller 6vriga aktorer. Eleverna traffade jag personligen, visade igen och informerade om
missivbrevet, undersokning och etiska principer, etc., samt bad dem att skriva fritt under obe-
stamd tid. Tva elever skulle pa skolresa och vi kom Gverens om att de till en borjan skulle
skicka ett skriftligt svar. En tredje elev var pa praktik och ville ocksa skicka skriftligt och ty-

varr fick jag aldrig dennes svar, trots paminnelser.
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De chefer, specialpedagoger samt larare som jag tillfragade och som ville delta, skrev fort
svar. En larare uttryckte sin énskan om att delta, en annan att denne inte hann svara innan
pasklovet. Trots paminnelse fick jag aldrig svar fran den forsta lararen som meddelade att
denne ville delta, daremot fick jag svar fran den andra.

Slutligen har jag saledes svar fran samtliga i ledningsgruppen (fem), tre specialpedagoger, sju

larare och sju elever.

Tyvarr hade jag inte tiden att kunna folja upp alla aktorers svar vilket var min ursprungliga
tanke. Efter en forsta genomlysning av de skriftliga svaren hade jag eventuellt tankt gora in-
tervjuer med samtliga deltagare, just for att fa ytterligare information som skulle ha kunnat

avgransa/styra min fortsatta analys.

Analys

Likt Ekstroms (2004) tillvagagangssatt i sin diskursanalys, skedde aven min analys i tre steg
(s 56). Det forsta steget innebdr att fokusera aktorernas utsagor, vad Ekstrom benamner akto-
rernas forestallningar eller »vad de siger” (a.a.). Jag sokte saledes forst ringa in omraden i ut-
sagorna. Med diskursteoretiska termer handlar det i forsta skedet om att studera artikulation,
det vill sdga vad som yttras for att ge begreppet sarskilt stod mening (Winther Jérgensen &
Phillips, 2000, s 35). Om sérskilt stéd, som tidigare namnts, ses som en nodalpunkt, det vill
saga ett element (ett tecken som &r mangtydigt) som forst far mening nar det satts i relation till
andra tecken, sker detta meningsskapande just genom artikulation (a.a.). | denna férsta del av
analysen handlar det om att sbka monster och kategorier i det som sdgs, som sedan kan inde-
las i teman. For att undersoka huruvida det fanns likheter/skillnader grupperna emellan, note-

rade jag ocksa om tecknen var aterkommande eller om de yttrades vid enstaka tillfallen.

Naésta steg i analysen berdrde inventering av eventuellt olika diskurser kring begreppet, som
skedde genom att studera tecknens majliga tillhorighet i en diskurs. Till exempel valde jag att
fora tecken och fraser som trygghet, sjalvfortroende samt inte riktigt vagar till en vad jag be-
namner emotionell diskurs, medan léxor, olika 6vningar samt extra lektioner utmarker en pe-

dagogisk diskurs, osv.
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Den tredje fasen &r inriktad pa diskursordningen, det vill saga om diskurserna som aterfinns &r
i konflikt med eller samspelar med varandra samt om det framgar att nagon diskurs dominerar
(s 64). Att undersoka diskursordningen ger en inblick i framfor allt tre olika omraden som
Winther Jorgensen och Phillips beskriver som foljande

Genom att sétta en diskursordning som ram for sin undersokning kan man alltsa for det
forsta ringa in en grupp diskurser for analys. For det andra kan man genom att se vad det
rader strid om och vad som tas for givet gora vissa dvervaganden om kontingens och per-
manens. For det tredje kan man se pa fordelningen av diskurser inom diskursordningen.

Alla har inte samma tillgang till alla diskurser (s 135).

Med héanvisning till Nilholms diskussion kring hur hanteringen av dilemman for med sig olika
stallningstaganden, kan man pa samma vis dra slutsatsen att beroende pa i vilken diskurs in-
divider tar sin utgangspunkt far det olika konsekvenser for forhallningssatt i det vardagliga
arbetet. Darfor &r det intressant att studera hur och vilka diskurser som florerar inom olika
grupper i skolans vérld. | denna fas undersokte jag alltsa diskursernas forekomst i de olika

grupperna utifran ovanstaende namnda omraden.

| presentationen av resultatet ges i det forsta analyssteget for tydlighetens skull exempel ge-
nom utdrag ur eller enstaka ord ur respondenternas svar och inte de fullstdndiga texterna. | det
andra steget ges dock fullstdandiga meningar alternativt hela svar for att belysa tolkningsforfa-
randet. | den tredje fasen &r utsagorna redan inordnade i olika diskurser, varfor endast hénvis-
ningar till tidigare resultat gors for att fortydliga redogorelsen.

Forskningsetiska 6vervaganden

Vad galler etiska stallningstaganden f6ljs kraven enligt Vetenskapsradets (2002) skrivelse om
forskningsetiska principer. Enligt informationskravet fick samtliga deltagare skriftlig inform-
ation om undersokningens syfte och metod samt hur resultatet skall anvéndas (eleverna fick
ocksa informationen muntligt). Nyttjandekravet innebér att data som samlas in endast ska an-
vandas i forskningssammanhang vilket deltagarna alltsa informerades om. Deltagandet i stu-
dien var frivilligt och alla erbjods mojligheten att fa den fardiga uppsatsen. Samtyckeskravet
har uppfyllts i och med det sistndmnda samt genom att skolledningen tillfragades innan stu-

dien startades. Deltagarnas anonymitet garanterades vilket foljer konfidentialitetskravet, och
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citat i uppsatsen kan endast kénnas igen av deltagarna sjalva. De personliga métena med ele-
verna skedde avskilt fran skolans allmanna lokaler for att inte utsatta eleverna for fragor fran
deras klasskamrater. Alla deltagare hade ocksa mojlighet att Iamna sina svar anonymt (om de

inte ville skicka sina svar via e-mail) om de sa 6nskade.

5 Resultat

Artikulation och teman

Det forsta steget i analysen berdr vilka tecken som anvands for att begreppet sérskilt stod ska
fa mening. Jag har i min analys saledes forst ssmmanfattat vilka tecken som anvands i olika
teman. Darefter har jag kategoriserat dessa ytterligare i aterkommande tecken och enstaka
tecken, just for att se om det finns likheter/skillnader i individernas utsagor och hur stora
dessa ar i sa fall. Detta far ocksa konsekvenser for steg tva i analysfasen, da det indikerar om
och i sa fall hur diskurserna skiljer sig inom och/eller mellan grupperna. Jag aterkommer till
detta i nasta avsnitt. Eftersom man vid en forklaring till vad ett begrepp innebar maste stalla
det i relation till ndgot annat, beskriver jag ocksa vad detta andra” ar utifrdn individernas ut-
sagor. Utsagor presenteras i foljande ordning; elever, larare, specialpedagoger samt rektorer.
Avslutningsvis sammanfattas och analyseras de teman samt de enstaka och aterkommande

tecken som har framkommit och vad sarskilt stod stalls i relation till.

Elever

Eleverna anvander i sina beskrivningar en méngd olika tecken for att definiera sérskilt stod.
Jag har, som namnts ovan, delat in dessa i teman for att ge en dverskadligare bild av vad som
uttrycks och jag sammanfattar sedan vilka tecken som ar aterkommande respektive enstaka
tecken i ett separat avsnitt. Under varje tema ges exempel pa tecken eleverna anvander. Over-
lag kan man saledes urskilja foljande teman (som jag véljer att benamna aspekter) i elevernas
utsagor: en tidsaspekt, rumsaspekt, aktorsaspekt, innehallsaspekt, orsaksaspekt samt kanslo-

aspekt. Nedan ges exempel pa tecken inom varje aspekt.
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Tidsaspekt mer tid till uppgifter, man ligger efter, saker som ”sldpar”, franvaro

(missad tid, min kommentar)
Rumsaspekt annan plats an klassrummet, i mindre grupp

Aktorsaspekt lararens fulla uppmaérksamhet, en vuxen som bryr sig
elever som har svart med amnen, inte har sa latt for sig, elever i behov

av stod

Innehallsaspekt extra lektioner, extra uppgifter, planering, studieteknik, hjalp med

laxor, prov, struktur,

Orsaksaspekt elev som har svart med amnen, diagnoser, ligger efter i amnen, inte va-

gar framféra vad man tycker i storre grupp, inte klarar godként

Kéansloaspekt trygghet, sjalvfortroende, att utvecklas vidare

Ovan aterges exempel pa utsagor och nar jag sedan ser pa exempel pa aterkommande och en-
staka tecken sa visar sig en tydlig skillnad:

Aterkommande tecken Enstaka tecken

Sjalvfortroende, trygghet, tid, tillgang till annat forklaringsséatt
larare/vuxen, mindre grupp, dmnes-
kunskaper, elever i svarigheter, hjalp,

extra stod

Kriteriet for att vara ett aterkommande tecken &r att det omnamns av minst tva elever av de

sju tillfragade. Har kan vi se att ett omrade artikulerades av endast en elev.

Som tidigare har namnts kan sarskilt stod beskrivas i relation till nagot annat. Genomgaende
beskriver eleverna sarskilt stod i ett motsatsforhallande till den ordinarie undervisningen, det
vill sdga, att sérskilt stod ligger utanfor den “vanliga” undervisningens ram. Ytterligare négot
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som begreppet stélls i relation till ar helklass/storre grupper, tiden (som aterfinns i temat

ovan), samt mal och resultat.

Larare

Nedan foljer lararnas definitioner av sérskilt stod som &ven dessa kan indelas i samma teman

som elevernas, med undantag for rumsaspekten som saknas i pedagogernas svar.
Tidsaspekt utanfor lektionstid, utéver ordinarie undervisning

Aktorsaspekt elever med ’icke-sjalvforvallade’ problem, elever som behdver extra
hjalp, elev som far hjélp av specialpedagog, 6nskvart med amneslarare
med stod avsatt i tjansten, genom undervisande larare/elevteam e. dy.
elever som har svart med amnen, inte har sa latt for sig, elever i behov

av stod

Innehallsaspekt resurs efter sarskild uppféljning, pedagogiska resurser och insatser uto-

ver undervisning, tar mer resurser i ansprak

Orsaksaspekt elever med diagnoser, koncentrationsproblem, problem som vanliga
larare saknar kompetens att klara av, elever med svarigheter att lasa,
skriva, taluppfattning eller stora kunskapsluckor, behov som jag som
larare med vanlig lararutbildning inte kan tillgodose

Kéansloaspekt stodet ska ges naturligt och avdramatiserat sa det inte blir jobbigt for
eleverna, larare orkar inte, ledningen vill inte skjuta till resurser — blir
jobbigt for eleverna, trygghet for bade elev och pedagog, pedagogen ar

inte ensam, far ett stod i min bedomning

Juridisk aspekt resurs efter sérskild uppféljning, pedagogiska resurser och insatser, av-

satt i tjansten

Som redan har namnts sa skiljer sig lararnas utsagor fran elevernas da de inte beror en rums-

aspekt. De talar alltsa inte om en specifik plats dar stodet skall ges eller i vilken gruppkonstel-
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lation. Dessutom nar det galler kansloaspekten aterges exempelvis trygghetskanslan bade ur

ett elev- samt ett pedagogperspektiv.

Aven nir det galler aterkommande och enstaka tecken finns en skillnad i jamforelse med ele-

vernas utsagor:

Aterkommande tecken

en resurs, utanfor lektionstid, problem
som ’vanliga’ larare saknar kompetens
att klara av, elever som behdver stod
generellt och mer specifikt (elever med
diagnoser/koncentrationsproblem, som
behover hjalp, som har svart med

specifika omraden

Enstaka tecken

efter sarskild uppféljning, genom under-
visande larare/elevteam, stoéd som ska ges
naturligt och avdramatiserat, organisa-
tionen gor det jobbigt for elever (schema-
utrymme, larares ork, ledningen som inte
skjuter till resurser), krdavs moten for
beslut, elev som far hjélp av specialpeda-
gog, specialpedagogen har inte de kun-
skaper som kravs, onskvért med amnes-
stod da stod ar avsatt i tjansten, trygghet
for elev och pedagog, pedagogen ar inte
ensam, kan bolla I6sningar, far stod i sin
beddmning, kansla av att inte tappa bort

eleven, behovsprévad?

Vid en jamforelse med elevernas utsagor framkommer har att de enstaka tecknen i allt hdgre

grad férekommer i lararnas definitioner.

Det ”andra” som ldrarna beskriver sarskilt stod i forhallande till ar, som eleverna, framforallt

den ordinarie undervisningen men ocksa i forhallande till kompetens och resurser.

Specialpedagoger

Specialpedagogernas beskrivningar kan sammanfattas i nedanstaende teman:
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Tidsaspekt

Rumsaspekt

Aktorsaspekt

Innehallsaspekt

Orsaksaspekt

Juridisk aspekt

stodet kan ges tillfalligt eller under langre tid, stodet behdvs sallan un-

der hela gymnasieperioden, utanfor lektionstid
i klassrummet eller utanfor lektionstid

stodet ska i forsta hand ges av elevhélsoteamet, av kurator nar det galler
samtalsstod, elev som riskerar att inte nd G i kurserna, elev i olika sva-
righeter, elev som inte kan gora sig sjalv réttvisa i undervisningen som

presenteras

hjalp med studieplanering, kompensatoriska hjalpmedel, stoéd for att
forsta komplicerade texter, horselhjalpmedel, hjalp med instudering av

amnen

diagnoser, elev i svarigheter sdsom t ex har funktionshinder, relations-

problem, sjukfranvaro, svar hemsituation, privata bekymmer

nddvéandigt med dokumentation och utvérdering for att kvalitetssakra

insatserna, atgardsprogram &r en del av kvalitetssakringen

Skillnader mellan specialpedagogernas utsagor i forhallande till bade elevers och larares ar

avsaknaden av en kénsloaspekt. Ytterligare en skillnad &r att lararen saknas i aktorsaspekten.

| uppdelningen av aterkommande och enstaka tecken sa ser det ut som féljande:

Aterkommande tecken Enstaka tecken

elev som riskerar att inte na malen elev som uppmarksammas och kartlaggs,

i kursen, stodet ges tillfalligt eller samtalsstdd, elev med privata bekymmer,
under en langre period, pa grund av elev som inte kan gora sig sjalv rattvisa,
studiesvarigheter, sjukfranvaro, funktions- i speciella undervisningssituationer,
nedsattning, behov av att planera och for att forstd komplicerade texter, provangest,
strukturera sina studier, kompensatoriska vem som ska sta for stodet ar en annan fraga,
hjalpmedel, kurator, skolskdterska kan ges av olika personer, specialpedagog,
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skolpsykolog, elevassistent, far inte ex-
kluderas, far stod utanfor lektionstid eller
I klassrummet, dokumentation, utvérde-
ring, kvalitetssakring, brister i atgarder,
korrigera insatser, atgardsprogram, onsk-
vart att Skolverket ger en tydligare defi-

nition av sarskilt stod, likvardighet

Liksom i lararnas definitioner forekommer de enstaka tecknen i hogre grad an de aterkom-

mande hos specialpedagogerna.

Det ”andra” som specialpedagogerna beskriver sérskilt stod i forhéllande till &r den ordinarie

undervisning men da framst i forhallande till styrdokument (mal i kursen), till skillnad fran

eleverna som tydligare placerade stodet utanfor undervisningens ram.

Rektorer

Rektorernas beskrivningar kan sammanfattas i féljande teman:

Tidsaspekt

Rumsaspekt

Aktorsaspekt

utéver ordinarie lektionstid, stod for att komma ikapp, om stodet ges i
ordinarie undervisning vinner eleven tid, andra elever far mer tid med

lararen

stdd genom att sitta i lugn och ro i eget rum, stdd i ordinarie undervis-

ningsgrupp

stod som annan larare an undervisande larare ger, nagon som tar fram
olika hjalpmedel, av specialpedagog i samarbete med undervisande 1&-
rare, ges av ordinarie larare, stod av extra larare, kurator, skolpsykolog,
elevassistent, elev som deltar i skolkonferens, elevrad och liknande,
elev i behov av stod/specialundervisning, elev som riskerar att inte na

kunskapsmalen, elever som varit sjuka, elever med svarigheter
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Innehallsaspekt alltifran jagstarkande samtal till fordjupade, forklarande amneslektion-
er, hjalpmedel for att eleven ska hitta strategier for kunskapsinham-
tande, tidsplanering, sitta i lugn och ro, individualisering, kan se olika
ut beroende pa elevens svarigheter, i undantagsfall sarskilda undervis-

ningsgrupper, anpassning av studiegang, stod/specialundervisning

Orsaksaspekt svarigheter i flera kurser, problem av social karaktar, inlarningssvarig-
heter, behov av stod/specialundervisning, risk att inte na malen i kur-

sen, sjukfranvaro, franvaro pa grund av annan skolaktivitet

Kéansloaspekt jagstérkande samtal, sitta i lugn och ro

Juridisk aspekt hanvisar till Gymnasieférordningen, 8 kap. 1 §, i nya Gymnasieforord-
ningen 6ppnas det upp for en variant av sarskilt stéd (anpassning av
studiegang), mentor slar larm till rektor som initierar en utredning som

leder till ett storre atgardsprogram dar elevhalsan &r involverad

Som synes kan rektorernas utsagor sammanfattas i samtliga av de dvriga aktGrernas teman.
Dock skiljer sig vissa av grupperna at i specifika teman, varfor jag avslutningsvis i detta kapi-

tel ger en sammanstallning for att fa en tydligare 6verblick (se Tabell 1).

Nar det galler terkommande och enstaka tecken sa ser uppstallningen ut som foljande:

Aterkommande tecken Enstaka tecken

behov av stdd, undervisande/ordinarie komplement till ordinarie undervisning,

larare, svarigheter, studiesvarigheter, en annan person &n undervisande larare, stod ut-
specialpedagog, gymnasieférordningen, dver ordinarie lektionstid, jagstarkande samtal,

na malen i kursen, formen kan se valdigt  fordjupade forklarande &mneslektioner, nagon

olika ut som tar fram olika hjalpmedel, strategier for
bade nutidens och framtidens kunskapsinham-
tande, specialundervisning, komplext, viktigt att

det finns en organisation, stéller hoga krav pa
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flexibilitet, alla elever kan nagon gang ha behov
av stod, individualisering, handledning, atgards-
program, stod av mer tillfallig karaktér, problem
av social karaktar, utredning, elevhalsan ar in-
volverad, svarigheter av inlarningsmassig karak-
tar, stdd av extra larare i ordinarie undervis-
ningsgrupp, sarskilda grupper, eleven vinner tid,
andra elever far mer tid, lararen far diskutera sin
undervisning med en annan pedagog, anpassning
av studiegang, kurator, skolpsykolog, elevassi-
stent, hjalp att strukturera sina studier genom en
tidsplanering, sitta i lugn och ro i eget rum, ele-
ver som varit sjuka, elever som deltar i skolkon-

ferens, elevrad och liknande

De enstaka tecknen dr i rektorernas utsagor betydligt fler 4n de aterkommande. Det andra”

som det sarskilda stodet diskuteras i forhallande till &r ordinarie undervisning samt malupp-

fyllelse.

Sammanfattning avteman samt aterkommande och enstaka tecken

Nedan ges en sammanstéllning (Tabell 1) av de teman som har utkristalliserat sig i analysen.

ELEVER
tidsaspekt
rumsaspekt
aktdrsaspekt
innehéllsaspekt
orsaksaspekt

kénsloaspekt

LARARE
tidsaspekt
aktorsaspekt
innehallsaspekt
orsaksaspekt
kansloaspekt

juridisk aspekt

SPECIALPEDAGOGER REKTORER

tidsaspekt tidsaspekt
rumsaspekt rumsaspekt
aktorsaspekt aktorsaspekt
innehallsaspekt innehallsaspekt
orsaksaspekt orsaksaspekt

- kansloaspekt

juridisk aspekt juridisk aspekt

Tabell 1. Sammanstallning av tecknen i teman utifrdn varje svarsgrupp

22



Det finns stora likheter grupperna emellan, varfor det &r intressant att undersdka nér teman
saknas i olika grupper. Eleverna saknar en juridisk aspekt i sina svar. Lararna ndmner dessu-
tom inte en rumsaspekt och talar alltsa inte om var det sarskilda stodet ges. Specialpedagoger-

nas svar ger inte uttryck for en kansloaspekt. I ledningens svar aterfinns samtliga aspekter.

Nar det géller enstaka och aterkommande tecken kan vi i elevernas svar se att de aterkom-
mande tecknen framtrader starkast. Endast en elev artikulerar tillgang till annat forklarings-
satt” som varande sdrskilt stod. Resultatet visar att eleverna overlag ér 6verens om vad sérskilt
stod &r. Né&r det géller de andra grupperna blir de enstaka tecknen déremot betydligt fler &n de
aterkommande, vilket antyder att det finns en stor variation i uppfattningar om vad sarskilt

stod ar.

Samtliga grupper beskriver sarskilt stod i ett motsatsforhallande till den ordinarie undervis-
ningen. I elevernas svar syns ocksa storre grupper och tid som “det andra” och i lararnas svar
aterkommer kompetens och resurser. | elevers, specialpedagogers och rektorers svar beskrivs

stodet i relation till kunskapsmal och resultat.

Diskurser som framtrader

| foljande avsnitt redovisas resultatet av analysen av vilka diskurser som utmarker responden-
ternas svar. Jag har valt att rubricera avsnitten med tecken som sammanfattar de omraden som

har berdrts i storst utstrackning i gruppens svar.

Da svaren har varit korta har jag valt att visa hela texten, men da de har varit langre har jag
valt ut exempelavsnitt ur dessa for att gora materialet sa askadligt som mojligt. Efter varje
svar ges en analys av vilka tecken som beskriver sarskilt stod och som darmed utmaérker en
specifik diskurs. Resultatet presenteras i samma féljd som i foregaende avsnitt, det vill siga
med ordningen elever, larare, specialpedagoger samt rektorer. Avslutningsvis ges en samman-

stallning av de diskurser som aterfinns i samtliga gruppers svar.
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Tid och trygghet - elever

Vid analysen av elevernas svar framkommer att dessa speglar en vad jag valjer att kalla emot-
ionell diskurs, en pedagogisk diskurs samt en medicinsk diskurs. Sarskilt stod beskrivs med
tecken som forknippas med kénslor samt med konkreta skoluppgifter. Nedan foljer exempel
pa svar som visar pa de olika diskurserna. Eleverna omnamns med stort E och en siffra (1 —
7).

Sarskilt stod i skolan betyder valdigt mycket for mig. Det kan vara s att det finns vissa
personer som inte riktigt vagar framfora vad de tycker i stérre grupper. Man har dven chans
att fraga ldraren i lugn och ro utan att ha en hel klass efter sig som véntar att f& svar pa
andra fragor. Jag skulle sjalv kdnna mig mer trygg i en sadan miljé nar man kéanner att man
har lararens fulla uppméarksamhet och kan ta den tid pa sig som man behover for att forsta

uppgiften. (E1)

E1 beskriver sérskilt stod utifran ett kanslomassigt perspektiv med uttryck som betyder val-
digt mycket for mig, inte riktigt vagar, lugn och ro samt kdnna mig mer trygg. Stodet bestar
huvudsakligen av tillgang till lararen som i fraserna chans att fraga lararen samt lararens
fulla uppméarksamhet. Det som uteldmnas i explicit text &r att stodet innebdr att vara i en
mindre grupp och som i stallet beskrivs med omnamnandet av storre grupper. Med pastaendet
Jag skulle sjalv kanna mig mer trygg i en saddan miljo talar eleven samtidigt om att det ar en
otrygg miljo att vara i en stor grupp dar lararen underforstatt inte kan ge alla elever tid eller
sin fulla uppmarksamhet. Uttrycken att ha en hel klass efter sig samt kan ta den tid pa sig som
man behover speglar ett tidsperspektiv som forstarker en kansla av brist pa tid i den reguljara

undervisningen.

Stod som elever far som inte har sa latt for sig. Kan vara exempelvis att de har svart att
koncentrera sig, att planera sitt studerande, att det finns vissa brister i studieteknik eller till-
tro pa sin egen formaga eller bara behdver extra hjalp i vissa amnen. Men det borde ocksa
kunna vara stod eleven far for att klara av skolan da de har en viss (lindrigare) sjukdom el-
ler har det svart hemma. Borde ocksé kunna vara om eleven har sa pass svéra sociala pro-
blem i/utanfor skolan att detta paverkar prestationerna. Sarskilt stod for mig ar helt enkelt
extra stod for elever som behover det for att klara av sin skolgang pa ett tillfredsstallande
sétt. (E2)

E2 beskriver sarskilt stod framst utifran orsaksperspektiv och tecken som kan hanvisas till en

emotionell diskurs ar tilltro pa sin egen formaga, har det svart hemma samt svara sociala
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problem. Eleven berér ocksa en medicinsk diskurs med frasen en viss (lindrigare) sjukdom.
Det som uteldmnas explicit i texten ar vem som ger stddet och vad det sarskilda stodet ar i

praktiken.

Det r att man har en vuxen (larare) att ga till om man behover hjalp med sina studier, t ex.
om man inte har uppnétt ett Godkant betyg eller om man har svarigheter med amnet. Stod
for mig ar ocksa att man kanner att det finns ndgon som bryr sig om dig och vill hjélpa till
och gora det lattare for dig (om man kénner att man inte orkar, eller gr igenom en svar pe-
riod). (E3)

Aven E3 beskriver sarskilt stod med tecken som ar av kanslomassig karaktar. Stod ar bland
annat att man kanner att det finns ndgon som bryr sig om dig och dven har beskrivs tillgang
till 1&raren som ett stdd. Ytterligare fraser som gora det lattare for dig, man kanner att man
inte orkar samt gar igenom en svar period forstarker samtliga den kanslomassiga aspekten.
Svaret visar ocksa pa en pedagogisk diskurs med uttrycken hjélp med sina studier, inte har

uppnatt ett Godként betyg samt svarigheter med dmnet.

Inte sérskilt mycket for just mig, men det &r ju bra att det finns extra stod for de elever som
behdver det. Finns ju manga olika orsaker till varfor en elev behover lite extra stod. Extra-
stodet som finns p& den har skolan &r bra jamfort med andra, eleven i fraga kan fa hjalp
med t ex. laxor, infor prov, genomgangar, hjalp med att klara av omprov och man kan aven
fa gora proven pa andra platser an i klassrummet med hela klassen. Av vad jag vet sa arbe-
tas en plan upp over elevens prov, laxor och efterslapande saker for att pa bésta satt hjalpa
till s att resultatet blir s bra som mojligt. Jag tycker att extra stod ar nagot bra, och att alla
skolor borde ha det, for dven om inte alla behdver det, sd kan det anda hjalpa en del till

béttre resultat i vissa &mnen. (E4)

E4 beskriver sarskilt stod framst genom att ge exempel pa vad stodet kan vara vilket ger ut-
tryck for en pedagogisk diskurs. Tecken som laxor, prov, genomgangar, omprov, osv. ar alla
konkreta exempel pa skoluppgifter. Stodet framstalls i forhallande till kunskapskrav och da
framst bedomning i form av prov. Ett tidsperspektiv ar ocksa synligt i begreppet efterslapande
saker.

Sarskilt stod i skolan for mig ar att fa hjalp med att planera upp skolan och fa hjalp med
olika saker, &mnen man kanske har svart med eller nar man har mycket franvaro att struktu-
rera upp arbetet sa att man klarar av skolan. Det har dven inneburit massa saker. Jag har all-
tid trott att alla som hade sérskilt stod var utvecklingsstorda eller hade mycket problem.
(ES)

25



ES5 beskriver sarskilt stod framst i form av hjalp med struktur och planering. Fraser som pla-
nera upp skolan samt strukturera upp arbetet ger uttryck for en pedagogisk diskurs, vilket
ocksa frasen &mnen man kanske har svart med gor. Aven i detta svar aterkommer ett tidsper-
spektiv, da franvaro kan ge behov av sarskilt stod. Den sista meningen i E5s svar speglar
vilka associationer eleven gor i relation till begreppet sérskilt stdd. Frasen jag har alltid trott
antyder att eleven har forandrat sin uppfattning, vilket vi dock inte vet, att de som far sérskilt
stod hade mycket problem. Denna sista fras ar svartydd men skulle kunna tolkas som tillho-
rande en emotionell diskurs, medan utvecklingsstorda skulle kunna sallas till en medicinsk

diskurs.

Sarskilt stod i skolan for mig kan t ex. vara att man far hjalp i ett amne man har svart for.
Hjélpen éar till for att eleven ska klara malen i kursen. Kursen tycker jag ska vara en
»grundkurs” allts3 inte en valbar kurs”. Man ska kunna fa stdd sa man kan klara sig och
utvecklas vidare. Att fa sarskilt stod ar just ett stod i mina 6ron. Man ska bli stéttad och fa
hjalp men man maste sjalv ha viljan att kunna kampa och forsoka lara sig s& mycket som
méjligt pa egen hand. Men att man har méjligheten att f& saker forklarade pa ett annat satt

eller fa hjalp med genomférande, t ex. hur man ska jobba, olika évningar. (E6)

Aven E6 anvander tecken som kan ségas utgéra en pedagogisk diskurs. Med fokus pa kursen
beskrivs stodet som att fa saker forklarade pa annat sétt, fa hjalp med genomforande, hur
man ska jobba samt olika 6vningar. Stodet &r i huvudsak kunskapsrelaterat och det handlar

om att klara kursmal.

Sarskilt stod i skolan betyder for mig att man har det svart med ett eller flera &mnen och
behover extra stod och eventuellt extra lektioner. Eleven som behdver detta ligger oftast ef-
ter i amnet eller har svarigheter med just ett specifikt amne d& den kanske har dyslexi eller
en annan akomma som forsvarar skolarbetet. Skulle jag ha det extra svart i ett &mne skulle
jag nog ga och be om extra stod eller uppgifter som hjalper mig bli battre i just det &mnet.
Att ha en lektion utanfor schemat med en mindre grupp elever som ocksa ligger efter skulle

jag nog vilja ha och det &r de jag forestéller mig att extra stod ar. (E7)

E7 fokuserar framst pa amneskunskaper som kan vara bristfalliga samt tidsperspektivet som
aterfinns i frasen ligger oftast efter i &mnet. Svaret uttrycker framst en pedagogisk diskurs
med uttryck som svart med ett eller flera &mnen, extra lektioner samt extra stod eller uppgif-
ter som hjalper mig bli battre. Har aterfinns ocksa exempel pa en medicinsk diskurs i frasen
har dyslexi eller en annan &komma. Aterigen ser vi ocksa betonandet av en mindre grupp som

Onskvard och som eleven ocksa skriver ut i sitt svar.
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Kompetens och kunskap —larare

Lararnas svar liksom elevernas ger uttryck for en emotionell, en pedagogisk diskurs och en
medicinsk diskurs, men ocksa framkommer vad jag benamner en juridisk samt en kritisk dis-

kurs. Exempel pa utsagor ges nedan och lararna omnamns med stort L samt en siffra (1 — 7).

For mig innebar sarskilt stod en trygghet for eleven men ocksa for mig som pedagog. Jag ar
inte ensam med elevens studiesituation och kan bolla olika losningar. Jag far ett stéd i min

bedémning och kénner att man inte tappar bort eleven. (L1)

L1 definierar sérskilt stdd som trygghet och att denne inte ar ensam med elevens studiesituat-
ion, vilket underforstatt innebar att en ytterligare person &r inblandad. Vem denna andra ar
uttrycks dock inte. Frasen kanner att man inte tappar bort eleven antyder att en sadan risk
finns om det sérskilda stodet inte existerar. Overlag ger L1s svar uttryck for en emotionell och

pedagogisk diskurs.

For mig innebdar sarskilt stod att elever i behov av extra hjalp ges detta pé ett naturligt av-
dramatiserat satt som inte gor att de behdver kanna det jobbigt. Nagot som jag anser inte
existerar idag. Ska de fa extra stod idag finns det inte utrymme i schema, ork hos larare, el-
ler vilja hos ledning att skjuta till resurser. Det innebér att det krdvs moten for beslut och

det gor det jobbigt for eleverna. (L2)

L2 anvéander en mangd tecken av kanslomassig karaktar, sasom naturligt, avdramatiserat,
jobbigt, ork samt vilja. Sarskilt stod definieras som extra hjalp men vad det innebar beskrivs
inte. Har finns ocksa uttryck som kan tillforas en juridisk diskurs som resurser och kravs mo-
ten for beslut. En kritisk diskurs aterfinns i bland annat fraser som jag anser inte existerar
idag, finns det inte utrymme i schema, ork hos larare, eller vilja hos ledning och gor det job-

bigt for eleverna.

Min uppfattning ar att elever behdéver sarskilt stod om de har svarigheter med att lasa eller
skriva eller om de har problem med taluppfattningen. Dessutom anser jag att elever som har
stora kunskapsluckor fran tidigare arskurser har behov av sérskilt stod. Sarskilt stod — nar

jag som ldrare med “vanlig” lararutbildning inte kan tillgodose elevens behov. (L3)

L3 beskriver framst orsaker till behov av sarskilt stod med tecken som l&sa, skriva, talupp-
fattningen samt kunskapsluckor och som ger uttryck for en pedagogisk diskurs. Sarskilt stod

definieras genom att stilla det mot vad en “vanlig” larare klarar av att tillgodose eleven med,
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vilket antyder att en annan person ger det sarskilda stédet. Vem denna andra & omnadmns inte,

vilket ocksa var fallet i L1s svar.

Sarskilt stod for mig ar stod till elever som har problem som inte pa nagot satt kan anses
sjalvforvallade, t.ex. dyslexi, andra typer av las- och skrivsvarigheter, koncentrationspro-
blem, Asbergers etc. Problem som “vanliga” undervisande ldrare saknar kompetens att en-

samma klara av [sic]. (L4)

L4 definierar sarskilt stod utifran orsaker som framst kan hanforas en medicinsk diskurs. Sva-
ret visar ocksa pa en pedagogisk diskurs, da den sista meningen (som i L3s svar) speglar sar-
skilt stdd i ett motsatsforhallande till vad den “vanliga” liraren klarar av. Aven i detta svar ar
det nagon annan som ar inblandad som har en annan kompetens an undervisande larare, men

fortfarande uttrycks inte vem denna nagon ar.

Min spontana association ar en elev som far hjalp av en specialpedagog for att klara kraven
for godkant pa en kurs. /.../ Nar det galler hjalp fran en specialpedagog ser jag framfér mig
en specialpedagog som sitter ner och pratar med en eller tva elever. Det kan rora till exem-

pel matematikuppgifter, stavning, /.../, m.m.

De specialpedagoger som ar verksamma p& X-programmet (min andring) har inte de kun-
skaper som kravs for att hjalpa X-elever (min &ndring) med de amnen dér de behdver mest
hjalp /.../ Det &r darfor oklart for mig vad en specialpedagog gor. (OBS! Jag “misstror” dem
inte och jag litar fullt ut pa att de ar fullt sysselsatta med meningsfulla uppgifter, det ar bara
det att jag inte vet tillrackligt mycket sjalv om vad en specialpedagogs uppgifter bestar i.
Déremot tycker jag att hade varit mycket bra med &mneskunniga l&rare med stod avsatt i
tjansten.) (L5)

L5 ger dvervagande uttryck for en pedagogisk diskurs, med tecken som godként pa en kurs,
matematikuppgifter, stavning, &mnen, osv. | svaret omnamns ocksa en person som ger det sar-
skilda stodet, det vill sdga specialpedagogen. L5 fortsétter darefter med en kritisk diskurs som
bland annat handlar om att specialpedagogen inte har de kunskaper som kréavs samt frasen
oklart for mig vad en specialpedagog gor. Som ett annat alternativ till vem som ska ge stodet

ndmner L5 @mneskunniga larare.

Den resurs ut6ver ordinarie lektionstid som elev kan erhalla efter sarskild uppféljning ge-

nom undervisande ldrare/elevteam e dyl. (L6)

L6 svar utmaérks av en juridisk diskurs med tecken som till exempel resurs och sarskild upp-

foljning. Vem som ger stodet ar undervisande larare/elevteam e dyl.

28



All form av pedagogiska resurser och insatser som gar utdver ramen for ordindr undervis-
ning. Med det menar jag annan litteratur, eller annan mediaform, handledning, undervisning
som tar mer resurser i ansprak an vad en elev normalt far for att klara av att uppna mal for

kurs. Kan tanka mig att den skulle kunna vara behovsprévad. (L7)

L7 definierar sarskilt stéd med tecken som framst utmarker en pedagogisk diskurs dar stodet
handlar om annan litteratur, mediaform, handledning, osv. Vem som ger stddet omnamns

inte.

Kartlaggning och konkreta atgarder - specialpedagoger

Specialpedagogernas svar berér dvervagande konkreta situationer eller moment som kan ut-
gora svarigheter for elever. Tecken som anvénds harror ur en pedagogisk diskurs men ocksa
en juridisk samt vad jag véljer att bendmna en expertdiskurs. Varfor bendmningen expert an-
vands &r just for att svaren innehaller specifika begrepp kopplade till specialpedagogik, vilket

jag visar nedan. Specialpedagogerna omnamns med SP samt efterfoljande siffra 1 — 3.

For mig har begreppet sarskilt stod inneborden att eleven som riskerar att inte nd kun-
skapsmalen uppmarksammas och kartlaggs, samt om det behovs far nagot slags stod. An-
tingen nar det galler studieplanering, instuderingen av dmnena eller genom kompensato-
riska hjalpmedel. Ibland kan det visa sig att det &r samtalsstod hos kurator eller skolsko-
terska som eleven behdver. Det ser jag ocksa som ett sarskilt stod for eleverna i deras stu-

dier. Elever med studieproblem har ofta nagot slags privata bekymmer som de bar pa. (SP1)

SP1 beskriver sarskilt stod med tecken som exempelvis inte na kunskapsmalen, studieplane-
ring samt instudering av amnen vilka samtliga hor till en pedagogisk diskurs. Vidare anvands
tecken som att eleven uppmarksammas och kartlaggs och kompensatoriska hjalpmedel vilka
ger uttryck for en expertdiskurs. Vad det sérskilda stodet konkret ar beskrivs som nagot slags
stod och samtalsstod som da ges av kurator eller skolskoterska. Vem som ger den forsta typen

av stod omnadmns inte.
Enligt véra styrdokument &r vi skyldiga att ge stod till elever i svarigheter.

Jag instdimmer i att sarskilt stod kan ges av olika personer. | forsta hand &r det enligt min
mening specialpedagog, kurator, skolpsykolog, skolkurator, skolskdterska och elevassistent

som kan ge sérskilt stod. /.../
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Sarskilt stdd ska ur specialpedagogiskt perspektiv ges till elever som &r i farozonen for att
inte nd godkant i kurserna. Anledningarna till det kan vara flera t.ex. studiesvarigheter,
funktionsnedsattningar, relationsproblem eller sjukdom. De flesta elever jag méter ar i sva-

righeter p.g.a. otillracklig kunskap i att planera och strukturera sina studier.

Det ar viktigt att eleven som &r i svarigheter inte exkluderas fran sin klass utan far det sér-

skilda stodet utanfor lektionstid eller om behov finns i klassrummet.

Dokumentation inklusive utvérdering av insatserna ar viktiga for att kvalitetssékra hur sto-
det genomforts. Eventuella brister i atgarderna kan da belysas och insatserna korrigeras.
Atgardsprogram &r en del i kvalitetssikringen p& &mnesnivd men ocks& om det berér flera

kurser och omraden.

Det vore Onskvart att Skolverket gav en tydligare definition av vad sérskilt stod innebdr i
forhallande till stod for att de elever som &r i svarigheter verkligen ska fa sarskilt stod oav-

sett var i landet eleven bor (likvérdigheten). (SP2)

Vad sérskilt stod ar diskuteras i detta svar frdmst i relation till orsaker till behovet av stdd och
termer som anvénds kan foras till en pedagogisk diskurs, som exempelvis godkant i kurserna,
studiesvarigheter, strukturera sina studier, etc. SP2 ringar ocksa in vem som skall ge stodet
och ndmner fradmst elevhalsopersonal samt elevassistent som de personer som i forsta hand
ger stodet. Har finns saledes inte lararen med som aktor. | svaret finns ocksa exempel pa en
expertdiskurs, som uttrycks med tecken som ur specialpedagogiskt perspektiv samt inte ex-
kluderas. Tecken som utmarker en juridisk diskurs aterfinns ocksa, som exempelvis skyldiga
att ge stod, atgardsprogram, kvalitetssakring samt insatserna korrigeras. Majligtvis kan man
ocksa spara en kritisk diskurs i frasen det vore 6nskvart att Skolverket gav en tydligare definit-
ion.

En elev i behov av sérskilt stod ar for mig en elev som av olika skél inte kan gora sig sjalv

rattvisa i undervisningen som presenteras i gruppen/klassen — for kortare eller l&ngre tid.

Det kan vara pga las/skrivsvarigheter, sarskilda matematiksvarigheter, funktionshinder av

olika slag, spraksvarigheter, hemsituation, sjukfranvaro fran skolan.

Det sérskilda stodet behdvs i speciella undervisningssituationer beroende pa de behov ele-
ven har just dér och da. /.../ Har jag en horselnedsattning maste jag fa horselhjalpmedel for
att kunna gora mitt basta. Far jag angest av att genomfora prov i skolsalen tillsammans med

andra &r jag i behov av sérskilt stéd i den situationen.

/.../ Eleven Klarar inte att uppn& malen for den undervisning han/hon deltar i. Vem som ska

sta for det sarskilda stodet till eleverna ar en helt annan fraga. (SP3)
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SP3 beskriver sarskilt stod framst utifran orsaker till behovet samt i vilka situationer elever
kan behdva sérskilt stdd. Tecken som anvénds speglar en pedagogisk diskurs (undervisnings-
situationer, genomfora prov samt uppna malen) samt en medicinsk diskurs (funktionshinder,

horselnedsattning). Vem som ska ge stodet uttrycks inte.

Organisation och ordinarie larare — Rektorer

Rektorernas utsagor utmarks av en pedagogisk samt en juridisk diskurs. Ett nytt inslag i rekto-
rernas svar som inte har lyfts i de Gvriga grupperna &r organisationsfragor och hur den kon-
kreta arbetsprocessen ska ga till for att eleven ska fa sarskilt stod. Rektorerna omnamns med
stort R samt efterféljande siffra 1 — 5.

Exempel pa en pedagogisk diskurs, som aterfinns i samtliga rektorers svar, ar allt de stod vi
ger till vara elever som komplement till "ordinarie” undervisning for att de ska kunna na ma-
len i kurserna (R1), visar sig ha svarigheter i flera kurser (R2) samt forklarande amneslekt-
ioner (R3). Tecken i den pedagogiska diskursen har framst att géra med kunskapsmal och in-

larning.

I rektorernas svar aterkommer ocksa tidsperspektivet som eleverna gav uttryck for. R2 menar
till exempel att

Ar svdrigheterna av inlarningsmassig karaktar ar min Gvertygelse att stod av extra larare el-
ler specialpedagog i ordinarie undervisningsgrupp alltid &r att foredra framfor sarskilda
grupper. Eleven vinner tid (behéver inte g& pa stod pa haltimmar), andra elever i gruppen
far mer tid med larare, den ordinarie lararen far tillfalle att diskutera sin undervisning med
en annan pedagog med mera. Alltsd: endast i undantagsfall bor det inrattas sarskilda under-

visningsgrupper. (R2)

Fraser som vinner tid och far mer tid ar exempel pa hur stodet ar forknippat med just ett tids-
perspektiv. Medan R2 betonar tidsvinst genom att stodet ges i ordinarie undervisning, beskri-
ver dock R3 sarskilt stod som det stéd som en annan person an undervisande larare ger uto-
ver ordinarie lektionstid. R1s beskrivning av sérskilt stoéd som komplement till den ordinarie
undervisningen kan tolkas pa olika satt och kan darfor inte med sakerhet ségas hora till R3s
perspektiv. R4 lyfter franvaro som en orsak till behov av stod och ger uttryck for tidsperspek-
tivet med orden kan behdva stéd for att "komma ikapp” med studierna och anvander ocksa
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tecknet tidsplanering som sarskilt stod. R4 ar ocksa den enda som hanvisar till andra skolak-
tiviteter som orsak till behov av stdd, och som inte aterfinns i nagot annat svar i studien, med
yttrandet elever som deltar i skolkonferens, elevrad och liknande har ratt att fa stod dven om
de inte har studiesvarigheter.

Medan lararna beskriver sarskilt stod i relation till vad en “vanlig” larare kan, aterfinns i rek-
torernas svar tecknet “vanligt” stod i forhéllande till sérskilt stod. Till exempel skriver R2 f6l-

jande:

Alla elever kan ndgon géng ha behov av stod. Detta vanliga” stod utovas av den ordinarie
l&raren genom individualisering, handledning med mera. Den ordinarie lararen upprattar, i
de basta av varldar, tillsammans med eleven ett atgardsprogram, dar de kommer dverens
om hur svarigheterna ska lgsas. Mentor informeras naturligtvis. Denna form av stdd ser jag

som av mer tillfallig karaktér. (R2)

Har beskrivs ocksa vem som ger stodet, vilket varierar i rektorernas svar. Som i R2s svar ges
“vanligt” stod av den ordinarie lararen, men andra aktdrer som omnamns &r extra larare, spe-
cialpedagog, kurator, skolpsykolog samt elevassistent (R2). R5 havdar att organisatorisk bor
stddet hanteras av specialpedagoger i samarbete med undervisande larare medan R3 beskri-

ver det som nagon som tar fram olika hjalpmedel och R4 namner ingen aktor alls.

Som tidigare har namnts anvander rektorerna ocksa tecken utmarkande for en juridisk diskurs.

R2 hanvisar bland annat till gymnasieférordningen med féljande ord.

| den nya gymnasieforordningen oppnas det upp for det som jag ocksa ser som en variant
av sarskilt stéd — namligen anpassning av studiegang. Hur detta kommer att fungera i verk-

ligheten aterstar att se. (R2)
Aven R5 refererar till gymnasieforordningen och skriver:

Hanvisar till Gymnasieférordningen 8 kap. Sarskilda stodinsatser. 18 Stddundervisning

och specialundervisning.

Notera att det stér “skall ges” i texten..! (R5)

Ytterligare tecken som speglar en juridisk diskurs aterkommer nér den konkreta processen

beskrivs. Till exempel skriver R2 foljande:

Om en elev visar sig ha svarigheter i flera kurser (vilket mentor genom ovanstaende fatt

kannedom om) eller om andra problem uppstar av till exempel social karaktir, maste men-
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tor sl larm till rektor. Rektor initierar en utredning som mynnar ut i ett stérre tgardspro-
gram dar elevhalsan &r involverad. | atgardsprogrammet kan beslutas om sarskilt stod, vil-

ket kan se mycket olika ut, beroende pa vilka svérigheter eleven har. (R2)

Tecken som exempelvis initierar en utredning, atgardsprogram och elevhalsan &r involverad
kontrasterar mot exempelvis elevernas kanslomassiga diskurs i sin formella karaktar. R5 talar

om organisationen kring det sérskilda stodet och uttrycker

Sarskilt stod innebar for mig att i sa hog grad som mgjligt hjélpa de elever som &r i behov
av stdd- / specialundervisning av nagon form. Pa en stor skola &r detta ganska komplext och
det &r viktigt att det finns en organisation som kan tillgodose elevernas behov. Formen for
stodet kan se valdigt olika ut utifran varje specifik elevs behov, vilket stiller hoga krav pa
flexibilitet. (R5)

Nagot som har varit aterkommande och varierat i de 6vriga gruppernas utsagor har rort var det
sérskilda stodet skall ges. R2 skriver i ordinarie undervisningsgrupp, men rent lokalmassigt
berdrs inte fragan. R4 daremot anger ett alternativt sarskilt stod som att sitta i lugn och ro i

eget rum.

Sammanfattningsvis ger samtliga gruppers svar uttryck for olika diskurser och dessa samman-

stélls i tabellen nedan (Tabell 2).

ELEVER LARARE SPECIALPEDAGOGER REKTORER
emotionell emotionell - -
pedagogisk pedagogisk pedagogisk pedagogisk
medicinsk medicinsk medicinsk -
juridisk juridisk juridisk
kritisk kritisk -
expert

Tabell 2. Sammanstalining av diskurser.
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Diskursernas relation till varandra

| foljande avsnitt redogor jag for diskursordningen, det vill séga de olika diskurser som ater-
finns i gruppernas svar. | slutet av féregdende avsnitt har jag redan sammanfattat diskurserna
och jag kommer darfor att fokusera pa deras inbordes relation i de olika grupperna. | detta av-
snitt resonerar jag dessutom kring eventuell avsaknad av diskurser, vilket saledes handlar om
huruvida alla har tillgang till olika diskurser. Stycket far darfor ocksa en diskuterande karak-

tar.

Som Tabell 2 visar &r det en diskurs som aterfinns i samtliga gruppers utsagor, vilket ganska
sjalvklart &r den pedagogiska diskursen. Att sérskilt stod handlar om fragor om kunskapsmal,
arbetssétt, lektioner och laxor, osv. ar alla dverens om. Dock finns det omraden inom diskur-
sen dar grupperna har olika uppfattningar som bade studiet av artikulation och diskurserna i

sig har visat och jag aterkommer till dessa i diskussionsavsnittet.

| 6vrigt skiljer sig diskurserna at i de olika grupperna. Endast elever och larare beskriver sar-
skilt stod med en emotionell diskurs, vilket skulle kunna bero pa att det &r de som lever i det
vardagliga arbetet, den reguljara undervisningen, med allt vad det innebar. Elever lyfter ex-
empelvis stodet i relation till stora klasser och larare talar om ork och trygghet. Da specialpe-
dagoger och rektorer vanligtvis inte ar regelbundna deltagare i vardagsarbetet, skulle det

kunna paverka varfor de inte anvander en emotionell diskurs i just detta sammanhang.

Elever, larare och specialpedagoger anvénder en medicinsk diskurs som saknas i rektorernas
svar. Det finns sakerligen olika anledningar till detta och en skulle kunna vara att dessa tre
grupper arbetar med exempelvis kompensatoriska hjalpmedel vid elevers eventuella diagno-
ser. Sjukdom och sjukfranvaro omnamns ocksa som orsak till behov av stod. En anledning till
att rektorer inte anvander denna diskurs kan vara just for att det sérskilda stodet inte ar av-
hangigt medicinska fragor rent juridiskt sett och darfor beskrivs inte stod i relation till det om-
radet.

Ldrare, specialpedagoger samt rektorer anvénder en juridisk diskurs som saknas i elevernas
svar. Med hanvisning till styrdokument, resurser, kvalitetssakring och sa vidare, beskrivs sér-
skilt stod. Orsaken till varfor elever inte anvander denna typ av tecken handlar troligtvis om
att de inte &r insatta i denna sida av skolans styrning eller vilka organisatoriska faktorer som

paverkar den faktiska undervisningen.
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Larare och i viss man en specialpedagog anvander en kritisk diskurs som inte aterfinns i de
ovriga grupperna. Framst beror kritiken organisation, resurser, kompetens samt begreppet sar-
skilt stods otydliga karaktar. Att denna diskurs aterfinns i just dessa grupper kan bero pa att
larare och specialpedagoger ar de som arbetar néra just elever i behov av sarskilt stdd och som

da ocksa konkret upplever vad det arbetet innebér.

Specialpedagogerna &r den grupp som ger uttryck for vad jag har valt att kalla en expertdis-
kurs. Med tecken som till exempel exkludering och ett specialpedagogiskt perspektiv beskrivs
sarskilt stod, men specialpedagogerna beskriver ocksa manga orsaker till varfor ett behov av
stod kan uppsta. Precis som i Ovriga yrkeskategorier har specialpedagogerna ett eget yrkes-
sprak vilket ocksa visar sig i deras svar.

Sammanfattningsvis skiljer sig alltsa diskurserna at i de olika grupperna och jag har ovan for-
sokt att resonera kring orsaker till detta. Det ar en diskurs som dominerar och det ar den peda-
gogiska diskursen. Dock visar férekomsten av de andra diskurserna att begreppet sérskilt stod
ar problematiskt, da det a&r manga faktorer som maste tas hansyn till. Det storsta dilemmat ser
jag i elever och larares emotionella diskurs i kontrast till den juridiska diskursen da de ger ut-
tryck for skilda perspektiv. Sarskilt stod for elever ar forknippat med sjalvfortroende och
sjalvkansla och for larare handlar det om trygghet och ndgot som forekommer nér deras egen
kompetens inte racker till. Samtidigt ska resursfragor och organisationen som helhet hanteras
och flera svar i studien ger uttryck for avsaknad av exempelvis tid och resurser. Det handlar
saledes om den standiga fragan — Hur ska skolan arbeta for att elever i behov av stod ska fa

detta pa basta satt for alla inblandade?

6 Diskussion

Denna studie tar sin utgangspunkt i ett dilemmaperspektiv med fokus pa att lyfta problema-
tiska fragor till diskussion. Undersokningens resultat pavisar ett antal fragor vilka jag resone-
rar kring nedan, men forst ges en kort reflektion kring studiens generaliserbarhet och min

egen roll som forskare.

35



Metoddiskussion

Syftet med denna studie ar att underséka hur elever, larare, specialpedagoger samt rektorer
definierar begreppet sarskilt stod och vilka diskurser som forekommer i deras svar. Av sér-
skilt intresse &r om diskurser samspelar eller om de &r i konflikt och om det finns en domine-
rande diskurs. Da unders6kningen utgar ifran ett dilemmaperspektiv har svaren tolkats utifran
en ansats att fanga eventuella faktorer som paverkar eleven i behov av stod. Ett annat perspek-

tiv hade kunnat analysera svaren utifran andra omraden.

Med inspiration fran den poststrukturalistiska sprakfilosofin ar det deltagarnas egna uppfatt-
ningar av sarskilt stdd som har analyserats. Winther Jorgensen och Phillips (2000) beskriver
filosofins syn pa sprak som “ett socialt fenomen: det dr genom konflikter, konventioner och
forhandlingar i ett socialt rum som betydelsestrukturer fixeras och sitts i fraga” (s 32). Det
innebar att &ven om vi genom spraket skapar var verklighet sa kan vi ocksa, med spraket, for-
andra vara uppfattningar. Saledes ar det inte sakert att studien skulle fa samma resultat om
den gjordes pa nytt och/eller i ett annat sammanhang.

Att anvanda brevmetoden upplevs som fordelaktigt, dels for att kunna na fler deltagare och
for att tillgangen till materialet i form av text har varit positivt i analysforfarandet, da jag en-
kelt har kunnat ga tillbaka till texterna hela tiden. Dock var min tanke att fordjupa mig i sva-
ren ytterligare genom uppfoljande intervjuer vilket sékerligen hade medfort sina fordelar. Till
exempel hade jag kunnat be deltagaren att utveckla sitt svar och stalla fragor under intervjuns
gang for att fa ytterligare information.

Vad galler min egen roll som mottagare var det endast elever som svarade pa fragan i min
narvaro. Jag forsokte att skapa en sa avspand miljo som mojligt och betonade att de fick
skriva hur mycket eller lite de ville. De 6vriga deltagarna skickade via mail och dér ser jag en
nackdel. For insamling av data &r det en ytterst osdker metod, men jag ville anda att samtliga
skulle ha sa lang tid pa sig som majligt for att fundera Gver sina svar. Att ha nagon narvarande
som véntar kan upplevas stressande och da kanske svaren kommer for snabbt. A andra sidan
ar det inte sakert att jag far nagra svar och i studien fick jag som namnts i metodavsnittet pa-

minna deltagare.

I undersokningar av kvalitativ karaktar & genomskinlighet ett oerhort viktigt krav. Da det ar

sprak som analyseras och inte siffror sker en tolkningsprocess som maste vara askadlig for
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lasaren. Jag har stravat efter att vara sa tydlig som mojligt med mina val och tolkningar, men
fortfarande ar jag som forskare ocksa en del av den diskursordning som har beskrivits. Min
forhoppning ar dock att just min medvetenhet om denna fallgrop har hjélpt mig att vara objek-
tiv infor det material jag har hanterat. Jag har dessutom genom en systematisk analysprocess

bearbetat min data - en process som jag har forsokt att redogora for sa klart som majligt.

I denna studie refererar jag till grupperna elever, larare, specialpedagoger samt rektorer. Dock
ar det individerna i undersokningen som avses och inte grupperna i allménhet. Antalet infor-
manter ar inte av den storleken sa att de kan sagas representera, till exempel, alla larare eller
alla elever (Goransson & Nilholm, 2009). Syftet med studien &r just att undersoka hur olika
aktorer definierar sarskilt stod och i min diskussion soker jag lyfta de dilemman som kan upp-

sta beroende pa vilka perspektiv som rader.

Nedan foljer en diskussion kring resultatet som jag har valt att dela in under rubrikerna Sar-

skiljandets dilemma samt (Special)pedagogikens dilemma.

Sarskiljandets dilemma

Samtliga grupper i studien beskrev sarskilt stod i forhallande till den ordinarie undervisning-
en, det vill siga som nagot som existerar utanfor eller vid sidan om de vanliga lektionerna. En
del svar framstallde det som fordelaktigt att st0det ges i undervisningssituationen och det
finns alltsa skilda uppfattningar i &mnet. Jag tolkar det sdledes som att sérskilt stod vanligtvis
inte ges pa lektionstiden i klassrummet utan snarare ndgon annanstans pa en annan tid, vilket
ocksa manga svar i studien hanvisar till. Hamnar en elev i svarigheter och behover sarskilt
stod blir denne saledes automatiskt ett féremal for aktiviteter utanfor klassens ram. Eleverna i
studien talar om en mindre grupp och mer tid, men ocksa om att fa lararens fulla uppmark-
samhet och trygghet. Det faktum att bade elever och larare anvander en emotionell diskurs i

sina beskrivningar av sarskilt stod, visar som tidigare har namnts just hur kansligt omradet ar.

Det finns en méngd forskning som betonar hur elever i sérskilda grupper upplever ett an-
norlundaskap jamfort med sina “normala” kamrater. Johansson (2010) visar till exempel i sin
forskning hur sarskilt stéd paverkar elevers identitetsskapande och hon menar bland annat att

’séarskiljande av elever i speciella grupper, inte visar sig ha positiva effekter for elevers studie-
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resultat. Sarskiljandet bidrar snarare till stigmatisering av elever genom en kombination av
exempelvis larares lagre forvantningar och negativ kamratpaverkan” (s 56). Dock visar det sig
i detta sammanhang att eleverna pa det individuella programmet i hennes studie anda upplever
tiden dar som positiv, och pa samma vis har eleverna i denna studie uttryckt det positivt att
kunna arbeta i en mindre grupp. Groth (2007) skriver att de elever med specialpedagogiskt
stdd han traffade i sin undersékning upplevde det positivt att arbeta i mindre grupp. De fick
mer individuell tid med lararen, men pa samma gang var specialundervisningen ocksa stigma-
tiserande da de genom den lilla gruppen kategoriserades (och kategoriserade aven sig sjalva)
som avvikare i jamforelse med de “normala” klasserna. Hellbergs (2007) avhandling visar att
eleverna i studien upplevde sin segregerade skolform (anpassat individuellt gymnasiepro-
gram) som positiv, da undervisningen var just individanpassad och, aterigen, de fick mer tid
med lararen. Det finns skilda asikter fran specialpedagogiskt hall huruvida stigmatiseringen
blir ”mindre” om man kategoriseras i grupp eller som enskild individ (se exempelvis Nilholm,
2007). Hellberg menar ocksa att den segregerade organisationen i sig, lararna och eleverna
sjdlva medverkar till att eleverna skapar sig en identitet som avvikare. Dilemmat handlar
alltsd om att nackdelen med att kategorisera elever ar risken att de sa att séga blir sin diagnos,
medan fordelen &r att pedagoger har mojlighet att upptdcka individuella behov som annars

hade riskerat att forsvinna i mangden.

Det faktum att en kdnslomassig aspekt saknas i specialpedagogernas svar ger upphov till tan-
kar och funderingar. Ett specialpedagogiskt forhallningssétt till elever i studiesvarigheter ut-
marks av en kunskap om just risken for stigmatisering nar sarskiljande losningar diskuteras.
Att sarskilt stod ar ett, framfor allt for eleven, kanslomassigt utmanande omrade kunde darfor
ha forvantats i specialpedagogernas svar. Av erfarenhet vet jag att manga specialpedagoger
arbetar for att avdramatisera specialpedagogiskt stod sa langt som majligt for att underlatta for

elever, vilket skulle kunna vara en orsak till att kdnsloaspekten saknas i deras definitioner.

Det finns som sagt starkt stod i forskning till att inkludera elever i den reguljara undervisning-
en, men jag tror ocksa att det ar viktigt att visa pa de positiva effekter inkludering har och inte
bara lyfta de negativa konsekvenser exkludering far. Till exempel far elever utan formellt do-
kumenterade svarigheter men som &nda &r svagpresterande ett battre resultat i en inkluderande
undervisning, an motsvarande klasskamrater i en icke-inkluderande skola (Farrell, mfl., 2007,
s 133). Dessutom finns det undersokningar som har visat att elever utan svarigheter har en
mer positiv attityd gentemot elever i behov av stod ndr de senare har funnits med i klassen
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(a.a.). Ytterligare studier har visat att elever i svarigheter paverkas positivt av en klassgemen-
skap, till exempel nar det galler utvecklandet av vanskap samt att dessa elever visar en lagre
grad av problembeteende (Male, 2007, s 467). Det finns ocksa forskning som visar att elever i
behov av stod Klarar sig béattre efter skoltiden om de har tagit del av en inkluderande under-
visning (Farrell & Ainscow, 2002, s 196).

Att rumsaspekten saknas i lararnas svar ar intressant i detta sammanhang. Fragan ar om av-
saknaden speglar fragans komplexitet, det vill séga att de olika grupperna inte har en gemen-
sam syn pa var eller av vem stodet ska ges konkret. Hur larare varderar klassgemenskapens
betydelse far sjalvklart konsekvenser for eleven i och med att ett avskiljande fran den senare
kan upplevas som ett avvisande av eleven som individ. I lararsvaren beskrivs just sarskilt stod
som nagot en vanlig larare inte klarar av att ge, vilket i sig antyder att det ges pa annan plats
an i klassrummet. A andra sidan framstalls ocksa det sérskilda stodet som en trygghet for ele-
ven och nagot som ska ges naturligt och avdramatiserat, vilket skulle kunna antyda att det
ges direkt i undervisningssituationen. Att sarskilt stod ar ett problematiskt omrade uttrycks
ocksa i foljande elevsvar: Jag har alltid trott att alla som hade sarskilt stod var utvecklings-
storda eller hade mycket problem. Meningen ringar in dilemmat att elever i behov av sarskilt
stod kan uppfattas som avvikare fran en normalitet vilket ocksa starks om de dessutom skiljs
frén sina “normala” klasskamrater. Darfor far rumsaspekten en stor betydelse och undersok-
ningens resultat visar som sagt att det inte &ar sjalvklart att stodet ges under lektionstid i klass-

rummet.

Om stod ska ges i undervisningssituationen stéller det krav pa resurser men ocksa pa forhall-
ningssatt. Flera forskare menar att utvecklingsmojligheter i grund och botten ar beroende av
larare och skolkultur (se bland annat Davis & Hopwood i Farrell & Ainscow, 2008, s 167;
Ainscow i Farrell & Ainscow, 2008, s 30). Davis och Hopwood hévdar att “’staff having a
positive attitude towards inclusion and ’can achieve’ attitude towards the child are most im-
portant if inclusive teaching practices are to be developed” (s 167). Det &r saledes viktigt att
arbeta med attityder till studiesvarigheter och elevers inlarning och att diskutera metoder for
att bemota alla elever i undervisningen. Rooney (2007) uppmuntrar till ett sékande och pro-
vande forhallningssatt i arbetet med elever, i detta fall i socioemotionella svarigheter. Han
menar bland annat att: ”The best teachers are skilled action researchers, constantly noticing
and adjusting, planning, implementing and evaluating what works and with whom” (s 89). Att
forsoka forsta anledningen till problem ar enligt Rooney egentligen ovasentligt, da det snarare
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ger uttryck for ett medicinskt perspektiv pa svarigheter som kan botas’ vilket séllan &r fallet i
skolsammanhang. Det handlar som sagt i stallet om att hitta strategier for att hantera proble-
men och ett alternativ skulle kunna vara att ga ifran ett probleminriktat forhallningssatt till ett
l6sningsfokuserat arbetssétt (s 93-94). Denna studie visar att det finns en stor variation bade
inom och mellan grupperna huruvida stédet ska ges i den vanliga undervisningen eller utanfor
och av vem, vilket visar att det i allra hogsta grad ar nodvandigt att lyfta omradet till diskuss-

ion.

En inkluderande undervisning har en positiv effekt for elevers larande. Till exempel har ett
antal forskare betonat det faktum att larare som undervisar elever i svarigheter eller med
funktionsnedséttningar far “tdnka om” och variera sin undervisning pé ett helt annat sétt, vil-
ket ocksa leder till att alla elever méter en mer differentierad undervisning (se exempelvis i
Farrell & Ainscow, 2002: Dyson & Millward, s 22; Ainscow, s 29; Woods, s 145; Lynas, s
156 och Persson & Persson i Skolverket, 2012). Detta har saledes en positiv effekt da manga
olika satt att lara stimuleras och paverkar da hela skolans utveckling. Att i detta sammanhang
diskutera vad séarskilt stod ar med ett inkluderande perspektiv, skulle kunna vara en mojlig

vag for att framja studiesituationen for alla elever.

(Special)pedagogikens dilemma

Inledningsvis namndes att Laroplanen endast bendmner lararen som den som ska ge sérskilt
stod. En aktor omnamns ocksa i elevernas svar i detta sasmmanhang; namligen lararen. Sedan
skiljer det sig at i de 6vriga grupperna, bade sinsemellan och inom grupperna. Vem som ger

sarskilt stod finns det alltsa skilda uppfattningar om.

Medan eleverna namner lararen, sa finns det i lararnas svar, bade uttalat (specialpedagogen)
och underforstatt, ndgon annan som ger det sérskilda stodet. Lararna talar om kompetens de
saknar och att sarskilt stod satts in nar “vanliga” ldrare inte klarar av att hantera svarigheterna.
Andra svar i de 6vriga grupperna talar om elevhdlsan i forsta hand, extra larare, ordinarie 18-
rare samt nagon annan &n undervisande larare. Har finns saledes ett dilemma i fragan om var
gransen gar mellan pedagogik och specialpedagogik. Beroende pa vilken uppfattning olika
aktorer har ser sékerligen synen pa vilken roll specialpedagogen har och vad sarskilt stod ar

annorlunda ut.
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Intressant i undersdkningen ar att specialpedagogerna inte namner lararen alls och att det ra-
der skilda uppfattningar i detta sammanhang antyds av en specialpedagog med frasen Vem
som ska sta for det sarskilda stodet till eleverna ar en helt annan fraga. Bland rektorerna
finns sa skilda meningar som till exempel att stodet ska ges av en annan an den undervisande
lararen, alternativt av den undervisande lararen i samarbete med specialpedagogen. Detta far
naturligtvis konsekvenser for eleven beroende pa vilken rektor som styr det program denne
gar pa. Om stodet ges av nagon annan an undervisande larare antyder det att det ges utanfor
ordinarie undervisning, medan det andra alternativet kan innebara att eleven far stod i direkt

koppling till de vanliga lektionerna.

Ett grundlaggande argument for varfor det finns ett behov av specialpedagogisk kompetens i
skolan &r att pedagogikamnet av tradition forhaller sig till en normalelev, det vill saga vad
som passar flest (se exempelvis Egelund, mfl., 2006, s 143). Vad galler inlarningssvarigheter
till exempel, har pedagogiken samt psykologin inriktat sig pa vad som kan betraktas som
normalutveckling och forst pa senare tid har forskning berért omraden i undervisningen dar
elever upplever svarigheter (Paul, mfl. i Florian, 2007, s 178). Salunda har efterfragan pa den
specialpedagogiska kompetensen okat de senaste aren och den har dessutom fatt en permanent
plats i lararutbildningen. Inledningsvis diskuterade jag ocksa i detta sammanhang regeringens
proposition (2001), Hélsa, larande och trygghet, och hur den specialpedagogiska kompeten-

sens betydelse framstélldes i denna.

Vad galler den politiska visionen en skola for alla menar exempelvis Florian (2007) att rétten
till utbildning inte bara ar en rattighet i sig, utan utbildning &r ocksa ett redskap for att uppna
manskliga rattigheter (s 8). Utbildning ar alltsa en forutsattning for att fa tilltrade till en natur-
lig plats i samhallet med mojlighet att paverka det senare (demokrati). Stravan efter att dka
tillgangligheten till utbildning for alla innebér att skolan maste anpassa sig till en stérre mang-
fald och olikheter bland elever. Specialpedagogikens roll i denna kontext har varit just att
medverka till att aven elever i svarigheter ska ha tillgang till utbildning (a.a.). En kritik mot
specialpedagogiken/specialundervisningen harvidlag handlar dock om att dessa sharare har
bergvat elever den rattigheten genom sin exkluderande, marginaliserande och stigmatiserande
verksamhet (a.a., s 9). Ett motsatt forhallningssatt innebar till exempel, enligt Florian, att man
lamnar tanken om en normalelev, att man ifragasatter uppfattningar om formaga och inlarning

samt att forskningen okar kring da undervisningen inte lyckas att na alla elever (s 17).
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Bade specialpedagoggruppen samt rektorerna hanvisar till styrdokument och alla elevers ratt
till sarskilt stod. Hur och av vem stodet ska ges konkret ar dock ett dilemma. Mollas ( i
Alerby, 2006) diskuterar vad olika asikter om vad specialpedagogik &r far for konsekvenser
och menar att det uppstar krockar mellan olika aktoérer och kommunikationen inom och mel-
lan olika hierarkiska nivaer haltar genom att man inte talar samma sprak till foljd av olika
ideologiska utgangspunkter” (s 47-48). Detta paverkar alltsd hur och vilken typ av stod ele-
verna far. Denna undersokning visar att det finns stora skillnader i definitionerna vad géller
just specialpedagogens roll och den ordinarie lararens uppdrag i forhallande till sarskilt stod,
varfor detta saledes ar ett vasentligt omrade att diskutera.

Nilholm (2006) resonerar kring grdnsen mellan pedagogik och specialpedagogik och h&vdar
att den ar fullt rimlig att ifrdgasatta och diskussionen kan da ocksa resultera i en narmare re-
lation mellan specialpedagogik och amnesdidaktik (s 86). En sadan relation skulle innebéra att
ett nara samarbete mellan specialpedagog och larare i sjalva undervisningssituationen far
storre betydelse (se &ven Lynas i Farrell & Ainscow, 2002, s 161). Jag har redan ndmnt Kriti-
ken mot den traditionella specialundervisningen och att man dessutom bérjar ifragasatta trad-
itionella metoder att identifiera elever i behov av sérskilt stod (som till exempel genom scre-
eningtester) innebdr en forandrad roll for specialpedagogen (Vaughn, mfl., 2007, s 360).
Kopplingen (eller skillnaden) mellan specialundervisning och den reguljara undervisningen
har ocksa ifragasatts och forskare menar att granserna mellan de tva haller pa att suddas ut
(a.a., s 362).

Nér det géaller elever i behov av sérskilt stdd &r bland annat en uppfattning att huvudansvaret
for arbetet med dessa ska ligga hos lararen och inte pa specialpedagoger eller assistenter.
(Vaughn, mfl., 2007, s 362). Specialpedagogikens roll handlar da om att arbeta férebyggande
tillsammans med lararen for att anpassa klassrumsundervisningen for alla elever. Det innebér
alltsa inte att lararen ar ensam om arbetet, da det ar omojligt for larare att i sin utbildning fa
specialistkunskap kring alla sorters inlarningssvarigheter. Kerschner (2007) menar i detta
sammanhang att det snarare ar viktigare att ge larare redskap for att soka information och
kunskap om vem de kan be om rad och stod (s 488). Farrell och Ainscow (2002) menar att
detta faktum ocksa talar for behovet av en specialpedagogisk kompetens (s 171). Det innebar
inte att specialpedagogen sitter inne med losningar pa alla problem, vilket & omojligt av
manga orsaker som tidigare har namnts, men framfor allt da det handlar om individer. Dare-
mot kan specialpedagogen bland annat utgora en professionell samtalspartner samt ange kon-
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taktvagar till andra relevanta aktorer. Specialpedagogikens roll i skolutveckling ar ocksa att
undersoka hur inkluderande skolor ar och att stddja dem i att bli & mer inkluderande, eller
som Hegarty (i Allan & Slee, 2008) menar, it is about fitting schools to pupils, not socia-
lising pupils to present norms of learning and behaviour” (s 29). Om man utgér fran att speci-
alpedagogiska atgarder i undervisningen nar alla elever, kan som sagt ett samarbete larare och
specialpedagoger bara leda till positiva effekter, nagot som ocksa flera forskare havdar (se
exempelvis Harris i Allan & Slee, 2008, s 48).

Ett dilemmaperspektiv handlar om att hitta olika satt att hantera komplexa svarigheter snarare
an att hitta fardiga losningar. Néar det galler olika synséatt pa vad specialpedagogik ar sa havdar
en del forskare att det inte heller &r ett mal, att nd konsensus i tankesatt om specialpedago-
giska insatser (se till exempel Skidmore och Skrtic i Rosenqvist och Tideman, 2000, s 17).
Snarare menar dessa att en dialog kring motsatta uppfattningar 6ppnar upp for en ”16sning av
fastlasta positioner” (a.a.). | detta sammanhang kan specialpedagogen initiera en sadan dis-
kussion och kan dessutom bidra med att satta ord pa de perspektiv som rader och deras
bakomliggande antaganden. Inte sallan tror jag att skolans personal & omedvetna om den va-
riation av perspektiv som férekommer, dven om de kanske har sallat sig till ett (eller en vari-

ant av detta) utifran egna tankar kring kunskap, inlarning och formaga.

Nagra av de omraden dar en specialpedagogisk kompetens ar motiverad ar i identifieringen av
och arbetet med att undanrdja hinder i skolmiljon, i medverkandet till att skolor utbyter erfa-
renheter samt i skapandet av gemensamma arenor for larares samarbete. For att sedan tillfora
ett kritiskt perspektiv, sa kanske den kompetensen bara ar nédvandig i det inledande skedet,
da malet maste vara en inkluderande skola som bejakar mangfald och olikhet pa alla nivaer.
Genom att belysa bade forskningsresultat och de tankar som rader i skolan om vad begreppet
sarskilt stod innebar, ger det ett utgangslage for en diskussion kring hur man kan bemota ele-
vers olikhet och de resurser som kréavs. Nilholm (2006) menar att “alla sociala system kom-
mer att véardera beteenden och, snarare an att forneka detta, blir det viktigt att diskutera hur
sddana virderingar gors” (s 14). Hur skolan hanterar elever i svarigheter borde vara en dis-
kussion av hogsta prioritet. Min forhoppning &r att denna studie har bidragit med att synlig-
gora olika forhallningssatt bland skolans olika aktorer till sarskilt stod, samt diskursers bety-
delse for hur dilemman kan forstas, bland annat i relation till forhallandet pedagogik — speci-
alpedagogik. Min dnskan &r ocksa att studien kan ligga till grund for en vidare diskussion dar
svarigheter ses i forhallande till skolmiljon snarare an till individer, samt dar skolutvecklings-

43



fragor ror hur specialpedagoger och larare tillsammans kan skapa inlarningssituationer for alla

elever.

Fortsatt forskning

Resultatet av denna undersokning har pavisat ett antal dilemman av intressant karaktar for
fortsatt forskning. Bland annat skulle en férdjupad undersokning av elevernas syn pa sarskilt
stod kunna ge ytterligare kunskap om vilka faktorer som utgor svarigheter i hanterandet av
detta dilemma. Hur ser de exempelvis pa lararens respektive specialpedagogens roll samt hur
kan arbetet gestalta sig for att vara sa likvardigt och inkluderande som mdjligt ur deras per-
spektiv? Likasa vore en studie med fokus pa relationen mellan pedagogik och specialpedago-
gik ur bade ett lararperspektiv samt/eller med specialpedagogernas synsétt vara intressant. Till
exempel, i vilka sammanhang och pa vilket satt anser pedagogerna/specialpedagogerna att

specialpedagogiken ska nyttjas som resurs?

Det vore ocksd spannande att genom nagon form av aktionsforskningsperspektiv undersoka
ett eller flera av de dilemman som framkommit i denna studie. Exempelvis genom att folja
elever, larare och specialpedagoger i ett arbete med syfte att anpassa undervisning och sarskilt
stod for att mota alla elever i klassrumssituationen. Ett annat alternativ skulle kunna vara att
genom fordjupade intervjuer eller fokusgrupper folja skolledare i deras arbete med resursfor-

delning och organisation av det sarskilda stodet.

Just eftersom begreppet sarskilt stod ar sa otydligt definierat for gymnasieskolan, finns ett
stort behov av att undersdka hur stodet gestaltar sig i det vardagliga arbetet. Det finns sékert
en mangd olika angreppssatt férutom ovanstaende som &r fruktbara for att utveckla kunskapen
inom detta omrade. Min forhoppning ar som sagt att resultatet i denna studie har gett upphov
till ytterligare tankar om hur arbetet med sarskilt stod kan utformas for att verka positivt for

elever i behov av detta.
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8 Bilagor
Missivbrev elever
Hogskolan i Jonkoping

Magisterutbildning i Utbildningsvetenskap med inriktning Specialpedagogik
MISSIVBREV

Infor examensarbete vt-2011

I var skall jag skriva examensarbete med fokus pa sarskilt stod i gymnasieskolan. Syftet ar att
gora en undersokning av hur olika grupper inom skolan definierar sérskilt stéd och sedan
koppla resultatet till skolans organisation. Skolledningen har tillfragats och har gett sitt god-
kannande till studien.

Din medverkan skulle vara till stor hjalp i mitt arbete och deltagandet &r naturligtvis frivilligt.
Anledningen till att jag har kontaktat just dig ar att du slumpmassigt har valts i en lista pa ele-
ver pa skolan. Du kan narsomhelst avbryta ditt deltagande i studien.

Konfidentialitet garanteras sjalvklart, vilket innebdr att din identitet inte kommer att avslojas
och resultatet kommer endast att anvéndas i forskningssammanhang.

Undersokningen gar till pa foljande sétt: Du skriver ned svar pa en fraga som du far av mig.
Sedan deltar du eventuellt i en kortare intervju som spelas in. Inspelningens syfte ar endast att
forenkla for mig nar jag ska skriva ner ditt svar for vidare analys. Vid intervjun kan jag
komma att stalla fragor som fortydligar ditt skriftliga svar.

| uppsatsen kan vissa svar aterges, men dessa kopplas naturligtvis inte till nagon enskild del-
tagares identitet. Dock kan du méjligtvis sjalv kdnna igen ditt svar vid en eventuell lasning av
resultatet.

Om du 6nskar, kan du fa ta del av min fardiga uppsats.

Tack for hjalpen pa forhand!

Linda Jiveborn

Fraga: Vad innebar sarskilt stod (i skolan) for dig?

48



Missivbrev larare

Hogskolan i Jonkoping
Magisterutbildning i Utbildningsvetenskap med inriktning Specialpedagogik
MISSIVBREV

Infor examensarbete vt-2011

| var skall jag skriva examensarbete med fokus pa sarskilt stod i gymnasieskolan. Syftet ar att
gora en undersokning av hur olika grupper inom skolan definierar séarskilt stod och sedan
koppla resultatet till skolans organisation. Skolledningen har tillfragats och har gett sitt god-
kannande till studien.

Din medverkan skulle vara till stor hjalp i mitt arbete och deltagandet &r naturligtvis frivilligt.
Anledningen till att jag har kontaktat just dig ar att du slumpmaéssigt har valts ut i en lista pa
pedagoger pa skolan. Du kan narsomhelst avbryta ditt deltagande i studien.

Konfidentialitet garanteras sjélvklart och resultatet kommer endast att anvéndas i forsknings-
sammanhang.

Undersokningen gar till pa foljande sétt: Du skriver ned svar pa en fraga som du far av mig.
Sedan deltar du eventuellt i en kortare intervju som spelas in (ca 10 — 15 min). Inspelningens
syfte ar endast att forenkla for mig nér jag ska skriva ner ditt svar for vidare analys. Vid inter-
vjun kan jag komma att stélla fragor som fortydligar ditt skriftliga svar.

| uppsatsen kan vissa utsagor aterges, men dessa kopplas naturligtvis inte till nagon enskild
deltagares identitet. Dock kan du mdgjligtvis sjélv kdnna igen ditt svar vid en eventuell 1&sning
av resultatet.

Om du 6nskar, kan du fa ta del av min fardiga uppsats.
Tack for hjalpen pa forhand!

Linda Jiveborn

Fraga: Vad innebar sarskilt stod (i skolsammanhang) for dig?
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Missivbrev specialpedagoger

Hogskolan i Jonkoping
Magisterutbildning i Utbildningsvetenskap med inriktning Specialpedagogik
MISSIVBREV

Infor examensarbete vt-2011

I var skall jag skriva examensarbete med fokus pa sarskilt stod i gymnasieskolan. Syftet ar att
gora en undersokning av hur olika grupper inom skolan definierar sérskilt stéd och sedan
koppla resultatet till skolans organisation. Skolledningen har tillfragats och har gett sitt god-
kannande till studien.

Din medverkan skulle vara till stor hjalp i mitt arbete och deltagandet &r naturligtvis frivilligt.
Du kan narsomhelst avbryta ditt deltagande i studien.

Konfidentialitet garanteras sjalvklart och resultatet kommer endast att anvéndas i forsknings-
sammanhang.

Undersokningen gar till pa foljande sétt: Du skriver ned svar pa en fraga som du far av mig.
Sedan deltar du eventuellt i en kortare intervju som spelas in. Inspelningens syfte ar endast att
forenkla for mig ndr jag ska skriva ner ditt svar for vidare analys. Vid intervjun kan jag
komma att stalla fragor som fortydligar ditt skriftliga svar.

| uppsatsen kan vissa utsagor aterges, men dessa kopplas naturligtvis inte till nagon enskild
deltagares identitet. Dock kan du mojligtvis sjalv k&nna igen ditt svar vid en eventuell lasning
av resultatet.

Om du 6nskar, kan du fa ta del av min fardiga uppsats.

Tack for hjalpen pa forhand!

Linda Jiveborn

Fraga: Vad innebér sarskilt stod (i skolan) for dig?
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Missivbrev rektorer

Hogskolan i Jonkoping
Magisterutbildning i Utbildningsvetenskap med inriktning Specialpedagogik
MISSIVBREV

Infor examensarbete vt-2011

I var skall jag skriva examensarbete med fokus pa sarskilt stod i gymnasieskolan. Syftet ar att
gora en undersokning av hur olika grupper inom skolan definierar sérskilt stéd och sedan
koppla resultatet till skolans organisation.

Din medverkan skulle vara till stor hjélp i mitt arbete och deltagandet &r naturligtvis frivilligt.
Du kan narsomhelst avbryta ditt deltagande i studien.

Konfidentialitet garanteras sjalvklart och resultatet kommer endast att anvéndas i forsknings-
sammanhang.

Undersokningen gar till pa féljande sétt: Du skriver ned svar pa en fraga som du far av mig
(se nasta sida). Sedan deltar du eventuellt i en kortare intervju som spelas in (ca 10-15 min).
Inspelningens syfte &r endast att forenkla for mig nér jag ska skriva ner ditt svar for vidare
analys. Vid intervjun kan jag komma att stalla fragor som fortydligar ditt skriftliga svar.

| uppsatsen kan vissa utsagor aterges, men dessa kopplas naturligtvis inte till nagon enskild
deltagares identitet. Dock kan du mdjligtvis sjalv kénna igen ditt svar vid en eventuell 1asning
av resultatet.

Om du 6nskar, kan du fa ta del av min fardiga uppsats.

Tack for hjalpen pa forhand!

Linda Jiveborn

Fraga: Vad innebar sarskilt stod (i skolan) for dig?
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