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ABSTRACT 
________________________________________________________________ 
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Subheading: A religious philosophical interpretive analysis of Friedrich Nietzsche’s and 

Soren Kierkegaard’s authorship 

Number of pages: 42 

________________________________________________________________ 

This study examines the criticism of Christianity expressed by Friedrich Nietzsche and Soren 

Kierkegaard, particularly in relation to the question of moral action. These authors’ works were 

both published in the 19th Century. To analyze their written works, a hermeneutic approach is 

assumed. The concepts of slave morality, nihilism, and the distinction between Christendom 

and Christianity are emphasized in the previous research and are here used analytically to 

contrast the authors’ works. 

The results of the study reveals both clear similarities and differences between Nietzsche and 

Kierkegaard’s thought. The main difference lies in their views on the Church as an institutional 

doctrine and the impact of western moral principles on divine and human reason. The main 

similarity is the emphasis both authors place on the individual’s free will. The analysis also 

highlights the problematic nature of prevailing principles and the Christian image of God in the 

authors’ works. The concept of free will is seen as most central to their arguments, particularly 

in relation to whether mankind’s desire for the Christian God is rational or not.  

In conclusion to the result, the study also discusses the implications of the study for teaching 

about philosophy of religion in the classroom. Therefore, a discussion regarding didactics is 

held to suggest how this subject matter could be utilized in a teaching context, especially to 

encourage critical thinking and reflection. 
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1. Inledning 
 
Enligt ämnesplanen i religionskunskap för gymnasieskolan ska undervisningen leda till att 

elever får kunskap om hur religioner och livsåskådningar kommer till uttryck. Ämnet kan 

beröra hur människor förhåller sig till etiska och existentiella frågor, vilket är en del av den 

religionsvetenskapliga inriktningen för religionsfilosofi. Vidare i en snarlik skrivning 

tydliggörs att ”Undervisningen ska leda till att eleverna utvecklar kunskaper om hur människors 

moraliska förhållningssätt kan motiveras utifrån religioner och livsåskådningar”.1 Detta är i sin 

tur viktig kunskap, inte minst med tanke på den globala utvecklingen och den kulturella arenan 

där allt flera traditioner möts. 

 

Frågor om etik, existens och moral är karakteristiska för det religionsfilosofiska studiet. Det är 

ett ämnesområde där både religion och filosofi delvis täcker varandra. Religionsfilosofin 

närmar sig den religiösa tron från ett utifrånperspektiv med utgångspunkt i filosofiska 

frågeställningar. Det handlar om att på en intellektuell nivå kritiskt granska trons mening inom 

fenomenet religion.  Det är genom förmågan att åtskilja åsikter, antaganden, värderingar och 

fakta som det ontologiska bidraget ligger i, och ämnar uppnå ett intellektuellt kritiskt 

förhållningssätt.2 Genom att belysa historiskt tongivande tänkare, som bidragit med 

betydelsefulla perspektiv kan vi öka kunskapen och det kritiska förhållningssättet, och skapa 

djupare förståelse för filosofiska reflektioner samt olika värderingar. Filosofiska reflektioner 

har en avgörande roll, avseende kunskap och kritik. Religionsfilosofins bidrag ämnar förstå 

religionens egna meningssammanhang utifrån dess egna språk.3  

 

På förekommen anledning, ämnar denna uppsats att bidra med en tolkning av två historiska 

tänkare som kommit att bli betydelsefulla för den religionsfilosofiska reflektionen, Friedrich 

Nietzsche och Sören Kierkegaard. Deras författarskap har haft en avgörande betydelse för 

senare generationers filosofer, inte minst genom deras kritik mot den västerländska idéhistorien 

i allmänhet och den kristna traditionen i synnerhet. Därför har jag i den här uppsatsen valt att 

titta närmare på dessa två 1800-talsfilosofer, som båda reagerade mot sin tids kristendom. 

Nietzsche betraktade sig som ateist medan Kierkegaard beskrev sig som troende kristen.  

 
1 Skolverket. SKOLFS 2022:12. Ämnesplan i ämnet religionskunskap för gymnasieskolan. s. 1.  
2 Jonsson, Ulf. Med tanke på Gud- En introduk2on 2ll religionsfilosofin. Artos Norma Bokförlag, 2008. s. 14.  
3 Jonsson 2008. s. 164–167.  
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Genom att ta fasta på de etiska aspekterna av de båda filosofernas tänkande vill jag undersöka 

närmare vad i den kristna traditionen som de kritiserar och vilka principer för moraliskt 

handlande som de båda i slutändan föreslår. Därför kommer begreppet kristendomskritik att 

användas konsekvent eftersom det i min studie avser filosofernas attack mot den kristna 

traditionen. Uppsatsen har således en jämförande dimension, och genom att bryta de båda 

filosoferna mot varandra kommer analysen att hamna i en ny diskussion om moraliskt 

handlande för vår tid.  
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2. Syfte och frågeställningar 
 
Uppsatsens syfte är att undersöka hur kristendomskritiken kommer till uttryck i Friedrich 

Nietzsches och Sören Kierkegaards författarskap, särskilt med avseende på frågan om moraliskt 

handlande. Uppsatsen utarbetade frågeställningar är följande: 

 

• Vad i kristendomen uttrycker Nietzsche och Kierkegaard som problematiskt utifrån 

deras syn på moraliskt handlande? 

• Vilka eventuella förslag och egen lösning för moraliskt handlande argumenterar 

Nietzsche och Kierkegaard för? 

• Hur förhåller sig Nietzsches och Kierkegaards egna principer för moraliskt handlande 

till varandra?  
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3. Bakgrund 
 

I avsnittet för bakgrund presenteras information som ämnar begripliggöra uppsatsens 

undersökningsområde. Jag vill ge en mer inriktad bild av religionskritikens framväxt under 17- 

och 1800-talet för att ge en kontext till Nietzsches och Kirkegaards författarskap. Inledningsvis 

presenteras Friedrich Nietzsche och Sören Kierkegaard, deras filosofiska inriktningar och 

författarskap. Vidare görs en idéhistorisk kontextualisering. Först utifrån Sverker Sörlin och 

Dorinda Outrams beskrivningar om 1700-talets Europa och upplysningstiden, som en tid med 

avgörande idéströmningar om vetande och religion, vilket utvecklade kritik mot kristendomen. 

Till sist en etiskt inriktad översikt utifrån Göran Collste och Ulf Jonsson, som avser att tillföra 

ett moraliskt perspektiv på den idéhistoriska utvecklingen, avseende Nietzsches och 

Kierkegaards filosofi.  

 

3.1. Friedrich Nietzsche 
Friedrich Nietzsche (1844–1900) föddes i Röcken, Tyskland. Han kan betraktas som en av 

modernitetens mest inflytelserika filosofer, särskilt genom sina texter om moral och kritik mot 

kristendom. Nietzsche kom från en familj där både hans far och flera i släkten var pastorer, och 

hans föräldrar hade sett det vara klädsamt om även han blev pastor. Nietzsche kom i stället att 

vända sig emot den protestantiska kyrkan, prästerskapet och kristendomen i sin helhet.4 Han 

utbildade sig vid universitet i Bonn, Leipzig, och var även verksam vid universitetet i Basel. 

Nietzsche studerade främst grekisk filologi och kom senare att skaffa en professur inom 

området. Han genomförde även studier med historiskt inriktade metoder inom flertalet 

områden. Till en början var han flitig, men kom att bli alltmer isolerad och drabbades senare av 

sjukdom som senare ledde fram till hans död.5  

 

I sin intellektuella biografi om Nietzsche pekar den italienske filosofen Gianni Vattimo ut 

Schopenhauer som en central inspirationskälla för Nietzsches texter om moral. Det är i 

anslutning till sin läsning av Schopenhauer som Nietzsche inleder sin filosofi om moral på 

allvar, han menade att moralen leder till en klyvning för människans vara och sanning, vilket 

kristendomen är en orsak till. Det är grunden till hans författarskap, moralen i praktiken.6  

 
4 VaLmo, Gianni. Nietzsche- En introduk2on. ÖversaO från italienska av William Fovet. Daidalos Göteborg, 
1997. s. 17–20.  
5 VaLmo 1997. s. 24–30.  
6 VaLmo 1997. s. 66.  
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Tilläggas bör att Nietzsche till en början hade svårigheter med att få sin skrifter publicerade. 

Hans tankar och uttryck var direkt olämpliga i sin samtid och blev allt som oftast avisade. 

Nietzsche försökte på flera vis förklara att det är filosofi, tankar och frihet. Men blev dessutom 

anklagad för att sprida antisemitisk propaganda, vilket han själv avvisade. Däremot inledde 

hans syster Elisabeth ett äktenskap med en antisemit, och ska i samband med det uttryckt 

judehat. Nietzsche försvarade sig ofta med att påpeka att han i sina skrifter hade argumenterat 

för att antisemiter borde torteras och att han redan från början varit emot sin systers äktenskap. 

Hans relation med sin syster var till synes ansträngd, men hon var även avgörande för att 

Nietzsche till slut fick sin första publikation. Det första verket som Nietzsche publicerar Så 

talade Zarathustra (Also Sprach Zarathustra), innehåller kritik mot kristendomen. I detta verk 

närmar sig Nietzsche temat om Guds död, vilket även återkommer i andra skrifter. Det är i detta 

verk som Nietzsches framställningssätt kan verka experimentellt på flera vis.7 Otvivelaktigt är 

att Nietzsche har inspirerat till flertalet tänkare och författare i modern tid, bland annat Max 

Weber, Sigmund Freud, Martin Heidegger och Michel Foucault.   

 

3.2. Sören Kierkegaard  
Sören Kierkegaard (1813–1855) föddes i Köpenhamn och är en av Nordens främsta filosofer 

och teologer i modern tid. Kierkegaard ägnande hela sitt liv åt författarskap och var till skillnad 

från andra tänkare inte en del av den akademiska världen, fastän han avlagt doktorsexamen. 

Han växte upp med en far som var präst, och var i sin uppväxt trogen den kristna traditionen. 

Det som har utmärkt hans författarskap är fokuset kring subjektiviteten, något som i 

förbigående sagt även återfinns bland Nietzsches skrifter. Kierkegaard kan antydas vara en 

inspiration till Nietzsche fastän det inte uttrycks explicit av Nietzsche själv. I en biografi om 

Kierkegaard antyder författaren Ingmar Simonsson att Kierkegaards budskap handlade om att 

människan ska agera som en individ och att det är subjektiviteten som är sanningen. Det är 

genom den som han i sitt författarskap har närmat sig frågan om människans existens, det 

omedvetna.8  

 

Mycket tyder på att han sökt detta långt före psykoanalytikern Sigmund Freud och psykiatrikern 

C.G Jung.9 Det som främst beaktas i Kierkegaards författarskap är hans antydan om att det 

eftersträvansvärda är människans självmedvetande. Han hävdar att fakta och objektiv kunskap 

 
7 VaLmo 1997. s. 82.  
8 Simonsson, Ingmar. Kierkegaard i vård 2d. Themis Förlag, 2002. s. 9–15. 
9 Simonsson 2002. s. 16–19.  
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är nödvändig, men inte enbart en renodlad sådan. Det hindrar oss från att tänka själva, vilket 

Kierkegaard menar är människans bästa och svåraste utmaning.10 

 

Det är Kierkegaards uttryck och språkbruk om människans självständighet, att agera som 

individer som grundar hans kritik mot den kristna traditionen. Närmare bestämt, hur den kristna 

traditionen praktiserades och lärdes under hans tid. Kierkegaards främsta verk Antingen- eller 

(Enten- Eller) har blivit ett genomslag för existentialismen och religionsfilosofin.11  

 

I denna uppsats kommer huvudfokuset kring Kierkegaard att behandla hans syn på 

subjektiviteten i förhållande till den religiösa människan. Det är genom det uttrycket som han i 

senare verk kommer att kritisera kristen tradition. Simonsson tydliggör samtidigt att 

Kierkegaard inte predikar för någon sanning eftersom någon sådan inte finns. Grundproblemet 

och hans angrepp handlar om vilken subjektivitet den kristna läran har att erbjuda människan 

för att agera som en individ.12 

 

3.3. Religionskritikens framväxt- en bakgrund  
Nietzsches och Kierkegaards tänkande om religion och moral kan enklast förstås genom en kort 

idéhistorisk kontextualisering när det kommer till frågan om religion och etik i 1800-talets 

Europa. Sverker Sörlin är idéhistoriker och i Mörkret i människan redogör han för en 

idéhistorisk översikt av Europas historia. Det är främst under 1800-talet som ”samhället” 

uppstår. Samhället som definition skapar sin mening här när en samlad diskussion om dess 

innebörd uppstår.13  

 

De alltmer omfattande naturvetenskapliga framstegen under 1600-talet och 1700-talet 

resulterade i ovisshet, avseende religionens betydelse. Baruch Spinoza är en framträdande 

filosof redan under 1600-talet som blivit betydelsefull, avseende förnyad medvetenhet om 

kropp och själ. Därmed närmades en teori med utgångspunkt hos Galileis naturfilosofiska 

tankar om ”sekundära egenskaper”, exempelvis smak och lukt, som endast finns hos människan 

och inte naturen.14 I takt med både sociologiska och psykologiska studier sker en förskjutning 

 
10 Simonsson 2002. s. 28–29.  
11 Simonsson, Ingmar. Människans möjligheter- enligt Kierkegaard. Themis Förlag Stockholm, 2013. s. 126–128.  
12 Simonsson 2013. s. 176–177.  
13 Sörlin, Sverker. Mörkret i människan- Europas idéhistoria 1492–1918. Natur och Kultur Stockholm, 2004. s. 
337.  
14 Sörlin 2004. s. 183–187. 
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i det filosofiska landskapet. Bibelkritiska strömningar framträder och ett nytt 

religionsfilosofiskt landskap kan konstateras träda fram omkring upplysningstiden i Europa. 

Härmed framträder åskådningen om att Gud är världens arkitekt och människan som förvaltare 

av den. Denna åskådning kom att kallas deism. Denna form av åskådning är vad som tydligast 

framträder i Europa från och med upplysningstiden, menar Sörlin.15  

 

Genom att ta fasta på den historiska utvecklingen samt idéströmningar, avseende religionens 

betydelse och kristendomens utveckling, är det genom denna epok som Nietzsches och 

Kierkegaards författarskap kan begripliggörs. Förändringarna under denna epok har en stor 

betydelse i vilken filosofisk inriktning dessa tänkare argumenterat för under 1800-talet.  

 

I likhet med Sörlin, framhåller historikern Dorinda Outram i Upplysningstiden förståelsen av 

upplysningstidens idéströmningar, som avgörande gällande synen på kristendomen. Outram 

framhåller att det härmed växer fram upplysningar om Guds syften fristående från källor som 

tro och uppenbarelse. Vetenskapen stod härmed i kontrast till religionen i en tid där man 

dessutom var mycket intresserad av en slags ”förnuftig kristendom”, som kom att bli en 

väsentlig vändning i den teologiska debatten.16  

 

Betonas bör att i få sammanhang i historien, är skillnaden innan och efter upplysningstiden 

större än inom området religion. Det tydligaste exemplet, är som Sörlin påpekar, deismen. 

Deisterna kom i takt med upplysningstiden att skapa en tro om att Gud inte ingrep i sin skapelse, 

utan i stället betraktade den på avstånd. Kristendomens tvister brottades främst med 

naturvetenskapen, Guds existens i relation till deismen.17 Upplysningens deism kan således 

konstateras avgörande för kristendomens moderna utveckling. 

 

Enligt Outram präglades upplysningstiden av tvister mellan teologer och naturvetenskapen som 

framför allt berörde frågan om Nya testamentets historicitet. Debatten handlade bland annat om 

centrala kristna trossatser, som den om Jesu Kristi gudomliga natur och hans offer för 

människornas synder, en debatt som Kierkegaard återvänder till i sitt författarskap. 

Naturlagarna var, enligt naturvetenskapen människans att tjäna av goda skäl eftersom de var 

skapade av Gud. Men religion kom i stället att bli något personligt, där tro var en individuell 

 
15 Sörlin 2004. s. 194.  
16 Outram 2021. s. 203–204.  
17 Outram 2021. s. 229–230.  
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upplevelse bortom logiska undersökningar. Det innebar framför allt en förminskning av Guds 

betydelse.18 Deisternas åskådning och de naturvetenskapliga förklaringsmodellerna, ledde fram 

till att Gud fick en mindre betydelse i det offentliga livet. 

 

Tilläggas bör att både Nietzsche och Kierkegaard på ett tydligt vis var påverkade av 

upplysningen och förnuftstron. Dock inte enbart i en positiv bemärkelse. De både reagerade 

även mot den i deras samtid. Ett tydligt exempel, som kommer att fördjupas längre fram i 

uppsatsen, är att Kierkegaard på ett mycket psykologiskt plan gett upphov till existentialismen. 

Medan Nietzsche menade att tron på ett allmänt kroppslöst förnuft enbart är en förlängning av 

kristendomens slavmoral, om än i sekulariserad form.  

 

3.4. Etik efter upplysningen- fallen Kant och Hegel 
Eftersom uppsatsen lägger särskild vikt vid frågan om moraliskt handlande i Nietzsches och 

Kierkegaards författarskap är det av särskilt intresse att fördjupa diskussionen om vilka etiska 

perspektiv som dominerade i deras samtid. Jag kommer lägga särskild vikt vid Hegels och 

Kants respektive filosofier eftersom dessa på ett påtagligt sätt påverkade Nietzsches och 

Kierkegaards diskussioner om religion och moraliskt handlande. 

 

Utifrån den deistiska framväxten, som kommer att bli den mest framträdande livsåskådningen 

omkring upplysningen, kommer nya etiska frågeställningar att växa fram. Betydande för denna 

filosofiska inriktning blir Immanuel Kant på 1700-talet. Framför allt ifrågasattes moralens 

funktion i religiösa sammanhang. Det vill säga om moralen skulle upphöra om det religiösa 

livet avtog. I Göran Collstes verk Inledning till Etiken förklaras det religiösa livet vara något 

som fyller en etisk funktion. Trots att gudsbilden, eller guds roll, utmanades under 

upplysningstiden, har det religiösa väsendet en funktion i att den troende kan motiveras till 

moraliskt handlande. Det innebär att dittills det existerar religiösa personligheter, såsom Jesus, 

har religionens följare både en inspiration och förebild.19  

 

Vidare är det runt 1700–1800-talet som frågan om etik och moral, avseende religiösa 

traditioner, kommer att ifrågasättas i det upplysta Europa. Det Nya Testamentet ger anvisning 

om kristna dygder och moraliskt handlande. Men det skulle komma att sättas under debatt på 

 
18 Outram 2021. s. 239–242.  
19 Collste, Göran. Inledning 2ll E2ken. Upplaga 3:7. StudentliOeratur. Lund, 2010. s. 96.  
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flera håll.20 Härmed kommer flera deontologiska teorier att träda fram. Det vill säga teorier om 

att normativa handlingar ska bedömas utifrån ett värde. Det tydligaste exemplet är Kants 

pliktetiska inriktning, som betonar ett värde utifrån ett etiskt tänkande, som inte enbart tar 

hänsyn till handlingarnas konsekvenser. Kants mest centrala begrepp är ”det kategoriska 

imperativet”, och innefattar att varje individ ska handla på ett sätt som kan upphöjas till 

universell och allmängiltiglag och inte enbart behandla sin omgivning som medel.21 

Denna inriktning kom att ha inflytande för flertalet tänkare under 1800-talet, däribland 

Nietzsche.  

 

Det religiösa livet och Guds närvaro är något som den kantianska deismen förde vidare. I Ulf 

Jonssons religionsfilosofiska översikt Med tanke på Gud förklaras 1700-talets religionsfilosofi 

att nå sin kulmen genom Georg Wilhelm Friedrich Hegel in på 1800-talet. Han betecknade 

kristendomen som den absoluta formen av religion, men hade en säregen filosofi. I Hegels 

tänkande, är religionen bara en del av helheten, verkligheten. Ett centralt begrepp hos Hegel 

var ande. Denna skulle identifieras med Gud, som i sin tur är individens eget medvetande. 

Religion, filosofi och konst är uttryck för denna ande, eller medvetande. Han ansåg dock att 

filosofi är överlägsen religionen, och därför kommer denna ande till gudsform till slut att 

upphöra i sitt eget absoluta vetande. Jonsson framhåller att Hegels filosofi haft stor inverkan på 

kristna teologer, inte minst protestantiska. Men att Kants inflytande kom att bli mycket mer 

omfattande, avseende religion och det mänskliga förnuftet.22 

  

 
20 Collste 2010. s. 98.  
21 Collste 2010. s. 55–57.  
22 Jonsson 2008. s. 75–76.  



 

 10 

4. Metod  
 

I följande avsnitt presenteras uppsatsens metodologiska vägval. Denna uppsats har för avsikt 

att undersöka två filosofers kristendomskritik och förslag på moraliskt handlande. Valet av 

begreppet kristendomskritik motiveras även under terminologiska vägval. Inledningsvis 

presenteras studiens utvalda verk, som innefattar studiens material. Vidare presenteras hur 

dessa verk kommer att analyseras.  

 
4.1. Material 

Friedrich Nietzsche och Sören Kierkegaard har skrivit en stor mängd verk som finns 

publicerade. Nietzsches författade originalspråk är tyska och Kierkegaards originalspråk är 

danska. Deras verk finns numera översatt till flertalet språk och i denna studie har verken lästs 

i översättning till svenska och engelska. Följande verk av Nietzsche kommer att behandlas i 

denna uppsats:  Den glada vetenskapen (Die fröhliche Wissenschaft) och The Antichrist (Der 

Antichrist), samlade skrifter tryckta i band 2008/2013 på svenska. Följande verk av Kierkegaard 

kommer att behandlas i denna uppsats: Attack upon Christendom (1968) och Training in 

Christianity (2016) i översättning tryckta via Princeton University Press.23 

 

Nietzsches och Kierkegaards argumentationer gällande kristendom och moral är mest 

framträdande i dessa verk. Fastän flera utav deras verk berör uppsatsens undersökningsområde 

hos både Nietzsche och Kierkegaard, är det i dessa verk som temat behandlas på djupet av dem 

genomgående, vilket är att fästa avseende vid gällande uppsatsens syfte. Därför är ovanstående 

verk utvalda som huvudmaterial till att genomföra en jämförande analys och tolkning om hur 

deras kristendomskritik kommer till uttryck. 

 

Eftersom huvudmaterialet är texter, är arbetsprocessen således mest fruktsam genom kvalitativ 

metod. Tolkningsanalysen har en jämförande dimension (komparativ) då syftet är att bryta 

dessa två tänkare mot varandra.24 Analysens tillvägagångssätt förklaras mer ingående i 

kommande delar, där den jämförande dimensionen, utifrån en hermeneutiskt ansats samt 

terminologiska vägval beskrivs.  

 

 
23 Original]tlar saknas utöver samlade skri^er.  
24 Alvesson, Mats & Sköldberg, Kaj. Tolkning och reflek2on- Vetenskapsfilosofi och kvalita2v metod. 
StudentliOeratur AB, 2017. s. 18–19.  
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4.2. Terminologiska vägval 
Motiveras bör även val av begrepp i uppsatsen. Religionsvetenskap innefattar tvärvetenskapliga 

studier, som i detta fall avser religionsfilosofi. Religionsbegreppet per se, är inte helt 

oproblematiskt. Inom religionsvetenskapliga studier beskrivs religion som en second- order 

term, vilket innebär att det är forskarens ansvar att begripliggöra termens tillämpning i sitt 

sammanhang.25 Därför kommer begreppet kristendomskritik att användas frekvent i denna 

uppsats, avseende Nietzsches och Kierkegaards kritik mot den kristna traditionen.  

 

Begreppet kristendomskritik, är kanske det begrepp som bäst ringar in uppsatsens 

undersökningsområde. Det är i sin tur en snävare avgränsning till det något bredare begreppet 

religionskritik. Med kristendomskritik avser jag att studera vad i deras verk som kritiserar 

kristendomen. Det innebär att jag söker argumentationer kring hur författarna problematiserar 

kristendomen per se, samt dess funktion ur ett moraliskt perspektiv. Begreppet fungerar som 

både tematisering och avgränsning för mitt tillvägagångssätt eftersom filosoferna själva inte 

använder begreppet ”kristendomskritik” explicit. 

 

4.3. Hermeneutiskt ansats  
Tolkningsanalysen i uppsatsen genomförs med en jämförande dimension utifrån en 

hermeneutisk ansats. Utgångspunkten för tolkningen av dessa tänkares uttryck för 

kristendomskritik är att söka en djupare förståelse, inte förklaringar eller orsakssamband. Med 

en hermeneutisk ansats vill jag som uttolkare åstadkomma en nära läsning och utläggning av 

texternas mening och innehåll. Det tolkande perspektivet och insikten i textens 

meningsbakgrund är avgörande för att meningen bakom den ska förstås som en helhet.26 

Därtill har den hermeneutiska traditionen tillämpat förhandskriterier för tolkning, som 

innefattar att texter jämförs med antingen tidigare texter inom det givna området, eller i detta 

fall motsvarande texter.27  

 

Det innebär att min läsning av filosoferna resulterar i en subjektiv tolkning. Eftersom jag som 

tolkande subjekt har gjort ett urval av filosofernas verk, är det dessa som ligger till grund för 

mina slutsatser. Som tidigare omnämnt har filosoferna författat flertalet verk, men som inte 

behandlas i denna uppsats. Det är att betona eftersom flera analyserade verk, utöver de specifikt 

 
25 Smith, Jonathan Z. I Taylor, Mark C. (Red.). Cri2cal terms for Religious Studies. Chicago & London: The 
University of Chicago Press, 1998. s. 270–275.  
26 Alvesson & Sköldberg 2017. s. 133–134. 
27 Alvesson & Sköldberg 2017. s. 142.  
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utvalda, sannolikt givit anledning till andra slutsatser. Detta har flera avgörande betydelser för 

min studie. Min undersökning är av kvalitativ karaktär, men inte av ren kvalitativ karaktär. Den 

hermeneutiska ansatsen innebär att undersöka en existens eller livssfär, vilket i detta fall innebär 

Nietzsches och Kierkegaards filosofier. Av den anledningen är det svårt att nå en teoretisk 

sanning, men att deras filosofi är sann i sig själv.28 Detta är att fästa avseende vid eftersom jag 

som ett tolkande subjekt endast kan uppnå ett resultat utifrån verkens språk, oberoende av data 

och annan empiri.  

 

4.3.1. Disposition 
Uppsatsens kvalitativa analys är fortlöpande. Detta gör min brytning mellan filosoferna mest 

fruktsam. Analysen motiveras mot bakgrund av den hermeneutiska ansatsen. Jag som tolkande 

subjekt kommer såldes att analysera verken parallellt, och djupgående bryta dem intill varandra. 

Detta för att konkretisera likheter och skillnader. Det innebär i sin tur att min analys genomförs 

dialektiskt, att utifrån specifikt textinnehåll finna motsvarande argumentationer, som sedan kan 

följas eller motsägas. Däremot kommer inte den tidigare forskningen att verka i analysen. 

Genom att inte låta forskningen i allt för stor utsträckning styra min läsning av de båda 

filosoferna möjliggörs en mer djupgående läsning. Den tidigare forskningen tas i stället upp i 

en resultatdiskussion, efter att analysen har presenterats. Det är ett aktivt val för att inte aktivt 

leta meningsbyggnader där framträdande begrepp förekommer, i stället hanteras textens 

mening på djupet för att därefter dra slutsatser utifrån framträdande teman och begrepp.29  

 

Verken behandlas som förstahandskällor, avseende källkritiska principer. I detta fall bryts två 

tänkares filosofiska inriktningar, vilket utgör studiens teoretiska förhållningssätt. Studien 

kräver även deltolkningar för att skapa en helhetstolkning. Deltolkningar i detta fall innebär 

exempelvis Nietzsches och Kierkegaards förhållande till moral, i deras uttryck för 

kristendomskritik. Det är avgörande för att skapa en helhetstolkning, med avseende faktorer 

och argument pro et contra i deras verk. Beaktas görs även texternas begrepp och ordval, som 

är tids- och kulturbundna i dess sammanhang.30  

  

 
28 Hartman, Jan. Vetenskapligt tänkande- Från kunskapsteori 2ll metodteori. Andra upplagan. StudentliOeratur 
AB, Lund, 2004. s. 188–189.  
29 Hartman 2004. s. 185–188.  
30 Alvesson & Sköldberg 2017. s. 146–150.  
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5. Nietzsche och Kierkegaard i litteraturen- centrala begrepp 
 

Detta kapitel innefattar tidigare forskning och ämnar till att utkristallisera en rad begrepp som 

är frekvent förekommande i studierna av Nietzsche och Kierkegaard. På detta sätt etablerar jag 

en analysapparat som jag kan ta med mig in i mina egna läsningar av de båda filosoferna. 

Avsnittet redogör huvudsakligen för filosofiskt inriktade studier samt teologisk forskning. 

Samtlig litteratur om Nietzsche förhåller sig till en nordisk kontext, och internationell kontext 

avseende Kierkegaard.  

 

Det finns vad jag vet inga komparativa studier mellan Nietzsche och Kierkegaard, åtminstone 

inte när det kommer till den nordiska kontexten. Därför ämnar min studie bidra med en ny 

brytning, med stöd av centrala begrepp. Litteraturvetaren Anders Olsson gör emellertid en 

parallell mellan de båda filosoferna i sin Läsningar av Intet, där han menar att de förenas i sin 

kritik mot Hegel och att de uttrycker en skepticism mot det översinnliga.31 Utöver Olssons något 

översiktliga parallell, är en sammanslagning av dessa filosofer, med avseende 

kristendomskritik, vag i litteraturen. Vidare litteratur finns med avseende etik och moral.  

 

5.1. Herremoral och Slavmoral 
Ett frekvent begrepp i Nietzsches författarskap är herremoral. Språkbruket kring detta begrepp 

framställs i förhållande till Nietzsches syn på moral. Thomas Bjober är professor i idé- och 

lärdomshistoria. I sin avhandling Nietzsche’s Etichs of Character, av komparativ karaktär, för 

en allmän diskussion2 om moral i förhållande till etik. Utmärkande i Brobjers studie är 

betoningen på att ingen universell etik existerar hos Nietzsche.32   

 

Vidare i Brobjers avhandling går att utläsa flera passager om Nietzsches moral, både positiva 

och negativa. Brobjer framhåller att samtliga negativa uttryck om dygd och moral har 

diskuterats i kritik mot kristendomen, vilket är att fästa avseende vid för denna uppsats. Enligt 

Brobjer finns ingen universell dygd hos Nietzsche eftersom den kan uppstå på flera nivåer. Det 

kan inte finnas någon överordnad universell dygd eller moral eftersom varje individ lever den.33  

 

 
31 Olsson, Anders. Läsningar av Intet. Albert Bonniers Förlag, 2000. s. 103–104.  
32 Brobjer, Thomas H. Nietzsche’s E2chs of Character- A Study of Nietzsche’s E2chs and its Place in the History of 
Moral Thinking. Uppsala University. Graphic Systems, Stockholm, 1995. s. 6–7.  
33 Brobjer 1995. s. 76–79.  
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Herremoralen är således något kraftfullt och viljan till makt, att tänka och handla självständigt. 

Det kraftfulla kan tolkas vara det stadium där människan lever efter vad hon själv anser vara 

moral, att vilja tänka och handla självständigt. Det tydligaste exemplet som går att utläsa här, 

menar Brobjer, är Nietzsches förnekande av rådande principer. Det är bortom dessa som ett 

kraftfullt och förnuftigt handlande äger rum, att inte leva enligt rådande principer.34  

 

Vidare skriver den svenska teologen och religionsfilosofen Jayne Svenungsson i sin 

doktorsavhandling Guds återkomst om Nietzsches genealogiska kritik om moral. Initialt 

betonar hon Nietzsches proklamation om Guds död. I likhet med Brobjer, antyder Svenungsson 

att herremoralen hos Nietzsche är ett affirmativt begrepp.35  

Dessutom finns även en motsats, vilket är begreppet slavmoral. Slavmoral är motsatsen till 

Nietzsches begrepp herremoral. Det är således motsatsen till människans förnuft och handlande 

mot rådande principer. Det är något underordnat och kväser förmågan till herremoralen. 

Svenungsson liksom Brobjer, drar slutsats om att Nietzsches åtskillnad mellan herremoral och 

slavmoral är avgörande i den kristendomskritik han senare framhöll.36 

 

5.1.2 Nihilismen 
Den svenska teologen Anna Sjöberg framför i sin avhandling En annan Abraham, att nihilism 

inledningsvis har använts för att beteckna en modern meningsförlust och tomhet för att senare 

opereras med i flera teologiska sammanhang om Guds död. Den religionsfilosofiska 

förskjutningen om Guds död återfinns till viss del i tidiga sammanhang av bland annat David 

Hume och G.W.F Hegel, men blev mer betydelsefull genom Nietzsche.37   

 

I Sjöbergs studie förklaras begreppet modernitet som att leva i presens. Medan i nihilismen 

lever vi i motsatsen, slutet av en tradition, eller delvis i ett mellanrum mot slutet, intet. 

Karaktäristiskt för nihilismen är kontrollförlust. Sjöberg framhåller att den filosofiska 

utläggningen av begreppet antar en bredare karaktär. ”Det omsluter traditionslöshet, moralisk 

och intellektuell grundlöshet, och slutligen västerlandets undergång”.38  

 
34 Brobjer 1995. s. 99.  
35Svenungsson, Jayne. Guds återkomst- En studie av gudsbegreppet inom postmodern filosofi. Logos Nr3 Pathos, 
Glänta Produk]on, 2004. s. 57–58.  
36 Brobjer 1995. s. 102.  
37 Sjöberg, Anna. En annan Abraham- Tre undersökningar av den kristna historiens kris. Centrum för teologi och 
religionsvetenskap. Lunds Universitet, 2019. s. 57.  
38 Sjöberg 2019. s. 60.  
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I Sjöbergs studie konstateras nihilismbegreppet som det mest konsekventa försöket att förstå 

den moderna kristna historiens kris.39 

 

Sjöberg konstaterar även att nihilismbegreppets innebörd för Nietzsche kan beskrivas som både 

sjukdomen och botemedlet. Det görs med en indelning mellan aktiv och passiv nihilism, som 

ligger nära Nietzsches perspektiv om moral. Nihilismen kan bara bekämpas med mera nihilism, 

och nihilismen som ett mellantillstånd är av negativ karaktär eftersom den aktiva nihilismen 

fortfarande kan övervinna den i ett mellantillstånd.40 Slutligen framhåller Sjöberg, att 

Nietzsches tänkande om nihilismen är ett av de mest inflytelserika uttrycken för föreställningen 

om kristendomens kris.41 Det handlar om en yttersta enhet och trosföreställning på en 

förutbestämd ordning, vilket hon menar är grunden för Nietzsches kritik mot kristendomen.42 

 

Sammantaget på ett moraliskt plan, kan detta sammanfattas i likhet med vad Brobjer och 

Svenungsson beskriver om herremoral och slavmoral, att ta makten som individer och inte falla 

offer för en evig Gud. Genom att inte falla offer för slavmoralen och aktivt söka eller skapa sin 

mening som individ, att handla kraftfullt. Det kan liknas vid Sjöbergs benämning om aktiv och 

passiv nihilism.  

 

5.2. Kierkegaard och tron som relation 
Avi Sagi är professor i filosofi, i The suspension of the ethical and religious meaning of ethics 

in Kierkegaard’s thought diskuteras och jämförs Kierkegaards tolkning av moral i förhållande 

till religion. Det är en analys av Kierkegaards verk Fruktan och bävan. Det något klassiska 

exemplet om när Abraham offrade sin son Isak är genomgående i Sagis text. Vad Sagi gör i sin 

analys är att jämföra huruvida moralen är kopplad till Gud och religionen.43  

 

Sagi exemplifierar med Abraham, om moralen i fråga är det rätta, att offra Isak, eller om 

moralen är att Isak slipper att bli offrad av sin far. Utifrån Kierkegaard, drar Sagi slutsats om 

att det är trosrelationen i sammanhanget som är avgörande. Hans tolkning är att oavsett vad 

som är rätt i Abrahams situation, är det hans relation och tro på Gud som är det enda av 

 
39 Sjöberg 2019. s. 62.  
40 Sjöberg 2019. s. 80–81.  
41 Sjöberg 2019. s. 95–98.  
42 Sjöberg 2019. s. 68–69.  
43 Sagi, Avi. The suspension of the ethical and religious meaning of ethics in Kierkegaard’s thought. Interna]onal 
Journal for the Philosophy of Religion. Department of Philosophy, Bar-Ilan University, 1992. s. 83.  
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betydelse. Abraham agerar orubbligt utifrån sin relation till Gud vilket är oberoende av regler 

eller motsvarande. Sagi betonar härmed Kierkegaards beskrivningar om trosrelationen i 

subjektiv form, som det enda av betydelse för människans agerande. Men att den människa som 

inte har en relation till Gud därmed inte mäter moralen utefter religiösa bud, och de kan därför 

verka självständigt med eller utan kristendom. I Sagis analys är människans subjektiva 

förhållande till Gud därför oberoende av den specifika trosläran.44 

 
Jens Rasmussen är teolog och kyrkohistoriker, i Kierkegaards kritik af kirken- den bestaaende 

Christenhed summerar han Kierkegaards författarskap för att påvisa några avgörande faktorer 

i hans kritik mot kyrkan. Rasmussen betonar framför allt Kierkegaards författarskap som att 

han vänder sig mot kyrkans funktion som en institution, och hur kristendomen levs, snarare än 

kristendomens existens. Kristendomskritiken är således att kyrkan predikar för en lära om en 

Gud, som Kierkegaard anser inte kan läras objektivt.45 I grunden bör Kierkegaards författarskap 

och kristendomskritik förstås som en psykologisk reflektion, menar Rasmussen. Genomgående 

i sitt författarskap går Kierkegaard till angrepp på kyrkan som institution och prästerskapet, 

vilket har konstaterats vara en central del i hans argumentationer mot den kristna traditionen 

och den kristna gudsbilden.46  

 

5.2.1. Kristendom och kristenhet 
Det finns en genomgående distinktion som Kierkegaard gör i sitt författarskap, vilket 

åskådliggörs i litteraturen av bland annat Mark C. Taylor, som är professor emeritus i 

religionsstudier. Han framhåller i Encyclopedia of Religion att det gäller en distinktion mellan 

Christendom och Christianity. Det är en sortering mellan vad Kierkegaard anser är ”äkta 

kristendom” och inte. Begreppen kommer att synliggöras längre fram i uppsatsen, men kan 

förklaras som en åtskillnad mellan kristenhet och kristendom. Taylor betonar att Kierkegaard 

anser sig själv kristen, men att det autentiska sättet att vara människa presenteras i Jesu liv och 

den tidiga kyrkans liv. Det är denna äkta existensform som på engelska benämns 

”Christendom”, och är den benämning som jag i uppsatsen syftar till att använda genom 

begreppet ”kristenhet”. 

 

 
44 Sagi 1992. s. 90–94.  
45 Rasmussen, Jens. Kierkegaards kri2k af kirken- den bestaaende Christenhed. Dansk Tidsskri^ for Teologi og 
Kirke, 2022. s. 45–47.  
46 Rasmussen 2022. s. 50–55.  
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Taylor framhåller att problematiken med denna kristenhet, är att den har perverterats genom att 

bli en institution och en maktens kyrka. Det vill säga ha gått från att vara kristendom till 

kristenhet. Det är genom denna distinktion som ett närmande av Kierkegaards etiska orientering 

möjliggörs. Enligt Taylor antyder Kierkegaards etiska orientering att religiös mening och tro 

endast kan vara sann hos individen. Den kan inte läras, och därmed blir övergången från 

kristendom till kristenhet problematisk för Kierkegaard.47 

 

5.2.2. Trons etiska dimensioner  
Den etiska dimensionen här innefattar Kierkegaards betoning på individens egen tro, oberoende 

av yttre omständigheter. Enligt Taylor är det tydligt att Kierkegaard gör en kollision mellan 

moral och tro som individens egen sanning, subjektiviteten. Det är härmed tydligt att 

Kierkegaard motsätter sig Hegels filosofi, som översiktligt presenterades i bakgrunden. 

Kierkegaard motsätter sig Hegels filosofiska orientering eftersom Hegel skapat en central 

beteckning för religiös mening, anden. Taylor framhåller att det är ologiskt i Kierkegaards 

perspektiv eftersom det i så fall inte finns någon subjektivitet.48 

 

I The Cambridge Companion to Kierkegaard framhåller Hannay och Marino att tron och 

trosrelationen är absolut hos Kierkegaard. Hannay och Marino betonar att Kierkegaards kristna 

etik är djupt bunden till psykologiska förklaringar, som kan framstå tvetydiga i litteraturen. 

Fastän Kierkegaard gör en etisk kollision av psykologisk existentialism, betonar han samtidigt 

religionens mening.  

Kierkegaard argumenterande strängt för att människan är autonom, i likhet med Kant. Men att 

det moraliska handlandet inte finns i kristendomen. Den finns bara hos individen och äkta 

kristendom, och inte en perverterad kristenhet.49 

 

Vidare framhåller även Hannay och Marino Kierkegaards motsättning mot Hegels filosofi. Det 

bör betonas eftersom mycket av Kierkegaards författarskap kan tolkas som en slags uppgörelse 

med Hegel, vilket Hannay och Marino framhåller ligga till grund för Kierkegaards betydelse 

för bland annat existentialismen efter hans död. Till skillnad från Hegel argumenterar 

Kierkegaard för att varje individ har en egen meningsfull sanning, vilket åtskiljer hans etiska 

 
47 Taylor. Mark C. I Encyclopedia of Religion. Vol 8.2. Gale, 2005. s. 5141.  
48 Taylor 2005. s. 5142.  
49 Hannay, Alastair & Marino, Gordon Daniel. The Cambridge Companion to Kierkegaard. Cambridge University 
Press, 1997. s. 347–356.  
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orientering gentemot Hegel. Hannay och Marino sammanfattar Kierkegaards etiska orientering 

utifrån att det är individens sanning som är hennes sanna moral.50  

 

5.3. Sammanfattning av tidigare forskning 
Sammantaget visar tidigare forskning på att både Friedrich Nietzsches och Sören Kierkegaards 

författarskap har fått en betydande roll för den religionsfilosofiska reflektionen. Det finns 

emellertid få tillfällen som Nietzsches och Kierkegaards kritik mot den kristna traditionen har 

ställts explicit mot varandra. På förekommen anledning, ämnar denna studie ge ett bidrag om 

en ökad teoretisk kunskap filosofernas författarskap i relation till hur dem reagerade mot sin 

tids kristendom.  

 

Betydelsefullt vid läsning av Nietzsche är framför allt hans egen begreppsapparat, som dels 

innefattar herremoral och slavmoral, vilket både Svenungsson och Brobjer framhåller är två 

användbara begrepp för att tolka Nietzsches kristendomskritik. 

Vidare är perspektivet om nihilismen ett betydande genomslag i Nietzsches kristendomskritik, 

som görs operativt av bland annat Sjöberg. Vad gäller Kierkegaard, är trosrelation ett 

användbart begrepp i relation till subjektivitet. Men framför allt hans distinktion mellan 

kristendom och kristenhet som redogörs av Taylor. Därtill, Hannays och Marinos litteratur som 

klargör Kierkegaards kristna etik och filosofiska orientering.  

 

Den tidigare forskningen belyser den institutionaliserade kyrkans gudsbild i väldigt stor 

utsträckning i Kierkegaards författarskap till skillnad från Nietzsche, som genom att 

dödförklara kristendomens Gud inte gör skillnad på institutionaliserad kristendom och äkta 

kristendom. Genom att analysera och använda dessa begrepp kan man få en djupare förståelse 

för Nietzsches och Kierkegaards kritik mot kristendomen och deras filosofiska orientering. 

Detta är vad den tidigare forskningen har undersökt, och som kommer att ligga till grund för 

denna uppsats.   

 
50 Hannay & Marino 1997. s. 101–108.  
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6. Resultat 
 
Följande avsnitt innefattar uppsatsens tolkningsanalys och huvuddel. Mot bakgrund av 

metodavsnittet, kommer denna att genomföras löpande, där jag parallellt tolkar filosoferna. 

Avsnittet redogörs med tematiserade underrubriker, som avser att ge tolkningsanalysen en 

konkretion utifrån uppsatsens syftesformulering. Resultatdelens olika delar fyller sin funktion 

genom att ringa in olika teman i filosofernas författarskap och därigenom presentera aktuella 

beröringspunkter och skillnader. Resultatet åsyftar till att besvara uppsatsens frågeställningar 

om kristendomskritik i deras författarskap, med särskilt avseende om moraliskt handlande.   

 

6.1. Gudsbild 
Inledningsvis är det i Nietzsches skrift Den glada vetenskapen (Die fröhliche Wissenschaft), 

som kristendomskritiken uttryckligen synliggörs utifrån hans syn om gudsbilder. I detta verk 

uttrycker Nietzsche explicit att ”Gud är död”, och problematiserar förhållandet mellan 

människa och gudomlighet. I Nietzsches kritik mot den kristna guden, återkommer han vid flera 

skrivelser till buddhismen, som en jämförelse på sund och osund gudomlighet. Han uttrycker 

att Buddhas skugga har visats efter århundraden, och att ”Gud är död: men som människan är 

beskaffade, kommer kanske ett årtusenden framåt där man visar hans skugga”.51 Här antyder 

Nietzsche att fastän han menar att västerlandet har dödad Gud, kommer människor fortfarande 

att låta sig påverkas av en gudstanke. Argumentationen antyder en besvikelse i människans 

agerande. Men vad Nietzsche syftar till här, är människans längtan till det gudomliga som gör 

att vi ändå fäster oss vid denna Gud, eller oförmåga att inse att Gud är död. Problematiken är 

således att människan fäster sig vid denna gudomlighet, vilket han menar är osunt. Han antyder 

strikt att en längtan till den kristna Guden inte är förnuftigt.  

 

Kierkegaard motsätter sig dock denna kurs något. I Training in Christianity antyder han snarare 

att tron på Gud i sig inte måste vara problematisk, kanske är den till och med nödvändig, men 

att vi inget kan lära av den. Kierkegaard uttrycker att människan aldrig någonsin kan lära något 

av Kristus historiskt. ”Kristus är trons paradox. Kristus fungerar som historisk kommunikation, 

men vi kan inget veta om honom, bara tro”.52 Att Kristus fungerar som historisk kommunikation 

 
51 Nietzsche, Friedrich. Den glada vetenskapen. Publicerad 1883. Nietzsche- samlade skrifter Band 15. I 
översättning av Carl-Henning Wijkmark. Brutus Östlings Förlag Symposion. Stockholm, Stenhag, 2008. s. 103.  
52 Kierkegaard, Sören. Training in Chris2anity. Publicerad 1850. I översäOning av Walter Lowrie, 2004. s. 28. 
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innebär att människan använder Kristus för att förverkliga en gudomlighet eller gudsbild, vilket 

han dock inte anser vara helt oproblematiskt. Men Kristus skulle även vara en viktig källa hos 

Kierkegaard för att närma sig de existentiella frågorna hos människan.  

Å ena sidan är Kierkegaard öppen med att han ”tackar sin Gud” för att inte tillhöra den kristna 

traditionen eftersom den är oärlig. Det kan framstå tvetydigt vad det utlägget egentligen innebär 

hos Kierkegaard eftersom han å ena sidan respekterar den kristna traditionen. Å andra sidan är 

grunden i hans uttryck för kristendomskritik, att han tar avstånd från den. I argumentationen 

antyds dock en underliggande mening i tron hos Kierkegaard, som jag upplever mig sakna i 

Nietzsches författarskap.  

 

Utifrån Kierkegaards uttryck om gudsbild, att kristendomen är oärlig, görs här ett närmande av 

hans grundfilosofi som bygger på begreppen Christendom och Christianity. Begreppen 

skildrades översiktligt i avsnittet för tidigare forskning.  Dessa begrepp är intimt förankrande 

med Kierkegaards förhållande till subjektivitet och är således centrala i hans polemiska 

författarskap, avseende kritik mot den kristna traditionen. För att förtydliga, Christendom 

innefattar en institutionalisering, som i sin tur avpersonifierar trosrelationen. Det hindrar både 

individens ansvar och möjlighet till att tro, som är Kierkegaards grundfilosofi, subjektiviteten. 

Det är detta som han är kritiskt till när han uttrycker negativa aspekter av den kristna traditionen. 

Motsatsen som är Christianity, innefattar att individen har en möjlighet till att tro, men som är 

utanför den institutionaliserande traditionen. Det innebär att individen genom subjektiviteten 

har en personlig gudsrelation och därmed en egen sanning, som inte innefattar kyrkans lära.53 

 

Tvärtom i Nietzsches perspektiv, är det tron i sig på den kristna guden som fått människan att 

bli oförnuftig. Det är i sin tur grunden till att Nietzsche dödförklarat Gud, och att det egentligen 

är människan som har dödat Gud. Kierkegaard antyder snarare att det är ett oärligt agerande, 

att förverkliga gudomligheten i mänsklig form eftersom det endast är individen som kan skapa 

sitt eget moraliska handlande, inte Gud.  

Härmed vill jag göra en tydlig åtskillnad mellan deras centrala tankar om Gud och gudomlighet. 

Konstateras kan att Nietzsches dödförklaring om Gud, innebär att människans förnuft villfaras, 

medan Kierkegaard snarare hävdar att tron på Gud i sig är nödvändig, och att den [äkta] kristna 

Guden inte kan greppas eller förstås, och därmed är den kristendomens gudsbild oärlig, som 

Kierkegaard emellertid framför något tvetydigt i sitt skrivande.  

 
53 Kierkegaard 1885. s. 285.  
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Det är framför allt i Kierkegaards sista verk som det explicit går att följa hans stränga kritik 

mot den kristna traditionen. Det är här som språkbruket kring oärlig[het] synliggörs. Däremot 

förkastar han inte trosrelationen mellan människa och Gud, snarare den kristna predikan (läran) 

om deras Gud. Här blir Kierkegaards distinktion mellan begreppen Christendom och 

Christianity åter synliga. Vad Kierkegaard menar blir oärligt, är hur den kristna Guden 

predikas. Det vill säga att det är kristendomen som kyrka och historisk institution, som har 

förstört den kristna gudsbilden. Det tydligaste exemplet gällande Kierkegaards uttryck om 

ärlighet, framförs i Attack upon Christendom. Kierkegaard skriver att ”Protestantism är rentav 

en oärlig lära av kristendom. Kyrkan är en förvirring av kristen doktrin. Kyrkan finns bara för 

att Gud låtit sig bestämma att vi människor behöver den”.54 Kierkegaard uttrycker därefter 

explicit att det han söker är ärlighet, vilket han menar inte finns att hämta genom varken 

kristendom, kyrkan eller prästen.55  

 

Grunden för hans attack mot kristendomen legitimerar han genom förklaringen att det 

”omöjligen kan finnas några som anser sig vara dess sanna vittnen”.56 Intresseväckande, 

avseende denna legitimering av kritik, är att Kierkegaard motiverar på faktiska grunder vad i 

kristendomens tradition och lära som han anser är problematiska. Tydligt är att han vänder sig 

till allmänheten och deras föregivet taganden, vilket han anser är det största problemet med den 

kristna traditionen. Kritiken mot den kristna läran och traditionen ligger i att tala om Nya 

Testamentet (NT) som om det vore en sanning för den som inte tror det. Det vill säga den kristna 

kulturen, vad som spridit denna lära till allmänheten. Kierkegaards exemplifierar NT:s lära 

”fear God, honor the King”, vilket han menar är en problematisk lära att leva efter.57 Människan 

ska både frukta och hedra gudomligheten. Det som blir problematiskt här i Kierkegaards 

perspektiv, är att trons betydelse är större än fruktan, att genom tron i stället ära Gud. Vidare 

övergår uttrycket till att vara ett omoraliskt handlande av den anledningen att ingen annan kan 

tala om för oss vad som är rätt och fel eftersom någon sanning inte finns.  

 

I likhet med Kierkegaard uttrycker Nietzsche sträng kritik mot protestantismen som lära. Vad 

Nietzsche framför gällande oärlighet i kristendomens tradition är protestantismens predikan om 

både godhet och moral. Protestantismen som ”folkuppror skapade vägvisning för dessa 

 
54 Kierkegaard, Sören. AYack upon Christendom. Publicerad 1885. I översäOning av Walter Lowrie, 1991. s. 34.  
55 Kierkegaard 1855. s. 39.  
56 Kierkegaard 1885. s. 48. 
57 Kierkegaard 1885. s. 103.  
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villfarelser”, menar Nietzsche och kallar protestantismens utveckling för ”moderna idéernas 

dårhus”.58 

 

6.2. Relationen till det judiska  
I Nietzsches mer aforistiska skrivelser uttrycker han att kristendomens lära är av judisk börd. 

Det är ett återkommande tema i hur kristendomskritiken framförs. ”Bara du syndar är Gud dig 

nådig”, och menar att det är ett försök att ”judaisera” världen eftersom kristendomens grunder 

handlar om synd. Det är givet att inget plågar människan mer än synder, antyder Nietzsche, 

vilket Kristus i sin tur dog för. Vad Nietzsche ifrågasätter, i likhet med Kierkegaards 

argumentation om oärlighet, är ”om Gud skapat människan syndig för att de ska tillbedja 

honom, är det inte hans eget misstag då att människan syndar?”.59 Detta fastän Kierkegaard 

betonar trons mening på ett vis som Nietzsche inte gör. I Kierkegaards perspektiv felar 

människan, därför finns ett behov av tro, snarare att den inte kan läras av den kristna Guden.  

Nietzsche benämner begreppet ”synd” som ”Kristi misstag” och menar att det är ytterligare en 

orsak till människans villfarelse, att något bortom denna värld kan lära människan vad som fel. 

Det är en central argumentation om varför kristendomen inte fungerar, enligt Nietzsche. I 

Nietzsches perspektiv finns därmed ingen mening i att tillbedja Gud. Nietzsche uttrycker att 

”Bönen är uppfunnen för den människa som inte har några egna tankar eller egen vilja. Det är 

religionsstiftarens medel för disciplin”.60  

 

Relationen till det judiska är även något som synliggörs i Kierkegaards författarskap i relation 

till hur kritik mot kristendomen riktas. I likhet med Nietzsche antyder Kierkegaard att 

kristendomen i stor mening är av ”judisk härkomst”, och därmed blir NT:s lära problematisk 

eftersom Gud i så fall tvingats till att förnya sin lära, som sedan ska läras genom kyrkan. 

Skillnaden här är att Kierkegaard ifrågasätter människans godhet, som åtskiljer kristendomen 

från judendomen. ”Om människan är god, hade vi då behövt en räddare, som i detta fall är Jesus 

Krist”.61  

Det är den kristna gudsbilden som återigen blir problematisk i Kierkegaards perspektiv. 

Kierkegaard förklarar att kristendomen, som den lärs, bygger på ett rike bortom denna värld. 

För att människan ska nå dit ska hon svära en ed och fullt ut tilltro Gud och följsamt lyda 

 
58 Nietzsche 1883. s. 190.  
59 Nietzsche 1883. s. 118–119.  
60 Nietzsche 1883. s. 116.  
61 Kierkegaard 1885. s. 105–106.  
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kristendomens lärare, prästerna. Här framkommer en tydlig argumentation hos Kierkegaard om 

varför den kristna läran lärs oärligt i relation till prästerskapet, som är en central del i hans 

angrepp på den kristna traditionen, vilket han dessutom menar har ett arv från det judiska 

prästerskapets status. ”Men staten äger ju prästerna, och kristendomen säger att du inte ska 

svära, ed eller inte”.62 Problemet med prästerskapet, enligt Kierkegaard, är att det inte faller sig 

logiskt att prästens ord ska tjäna en annan individs mening. Den kristna gudsbilden lärs ut av 

prästerskapet, som då i sin tur har ett tolkningsföreträde för det goda livet. Det är både en oärlig 

trosrelation och omoralisk gudsbild i Kierkegaards perspektiv. ”Spirituellt talat, har inte luften 

i den statliga kyrkan ventilerats. Därför är den statliga kyrkan giftig och det religiösa livet där 

både dött och insjuknat”.63  

 

Nietzsche är något mer radikal gällande kristendomens förhållande till judendomen. Nietzsche 

antyder strängt, att kristendomen är en konsekvens av judendomen. Han kallar judarna för 

”världens mest märkliga folk” eftersom de har förfalskat mänskligheten så pass mycket ”att 

även en kristen kan sprida antijudiska känslor, utan att inse att han själv är dess konsekvens”.64 

Tilläggas bör att denna aforistiska skrivelse inte framställer Nietzsche som mindre antisemitisk, 

vilket han har klandrats för. Nietzsche förnekar däremot inte Israels problematiska historia. Det 

som framstår oklart hos Nietzsche, är själva frälsningsläran. ”Om judar är det valda folket, som 

dessutom betonat meningen av frälsning, hur kan då Gud låta sig skapa en ny frälsning genom 

den kristna bibeln, som bara är en judisk översatt frälsningsmekanism”.65 Härmed antyder 

Nietzsche att hela trosläran blivit en historieförfalskning.  

 

6.3. Institutionskritik och prästerskap 
Institutionskritik är kanske det tema som är mest klädsamt i att ringa in Kierkegaards 

kristendomskritik. Detta är intimt förankrat med skarp kritik riktat mot det kristna prästerskapet 

som framförs av dem båda.  

Kierkegaard har stora problem med att NT predikas och lärs som en sanning även för de som 

inte anser sig tillhöra läran. På så vis antyder han att alla på ett eller annat vis anses vara kristna, 

samtidigt som kristendomen inte innehar någon äkta kristen eftersom den inte står för 

kristendom. Enligt Kierkegaard beror detta främst på att människor råkar leva på fel plats. 

 
62 Kierkegaard 1885. s. 130.  
63 Kierkegaard 1885. s. 139–140.  
64 Nietzsche, Friedrich. An2krist. Publicerad 1889. Nietzsche- samlade skri^er Band 8. I översäOning av Thomas 
Brobjer. Brutus Östlings Förlag Symposion. Stockholm, Höör, 2013. s. 280–281.  
65 Nietzsche 1889. s. 283.  
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Därigenom är staten i behov av guds skydd. Kristendomen är legitimerad som den största 

religionen, men att få vet egentligen vad den innebär.66 Detta är dels grunden till Kierkegaards 

stränga attack på prästerskapet, dels problematiken med att uppnå äkta kristendom 

(Christianity). Det vill säga, att det är institutionen som gör läran oärlig, vilken Kierkegaard 

anser inte kan förmedlas objektivt, som en sanning (Christendom). Vidare är sträng kritik mot 

prästerskapet ett genomgående mönster i flera skrivelser av både Kierkegaard och Nietzsche, 

som återupptas i flera satser framåt. Det är genom prästerskapet som den institutionaliserade 

kyrkan andas, enligt Kierkegaard.  

 

Den kristna frälsningen beskrivs som ”den mest förfalskade som vi mött”, menar Nietzsche. 

Att ena dagen synda, för att sedan råda bot på den genom att underkasta sig Gud, vilket han i 

detta fall menar är prästens ord. Nietzsche kallar prästen för ”den heliga parasiten” eftersom 

allt heligt och allt dömande sker genom honom. Nietzsches tydliga problematik med 

prästerskapet grundar sig i likhet med Kierkegaards beskrivning, att gudomen som vi lär [i så 

fall] endast har en roll i en annan människas mun. Det innebär ett omoraliskt handlande således 

att individens tankar och känslor avpersonifieras.   

 

I Kierkegaards perspektiv är det endast individen själv som kan skapa sin moral, och i 

Nietzsches perspektiv hindrar kristendomens lära människan från att tänka och handla 

självständigt. Nietzsche konstaterar dock att ”det är så vi har levt kristendomen, och därför är 

vi psykologiskt lättlurade”.67 Med det menar Nietzsche till skillnad från Kierkegaard att 

människans gudom är en fasad för vårt förnuft. Däremot gör inte Kierkegaard anspråk på 

människans förnuft i samma utsträckning, i relation till prästerskapet. Prästerskapet har snarare 

förstört människans förmåga till att tro, enligt Kierkegaard. Fastän tron är central hos 

Kierkegaard, har prästskapet förstört ärligheten. Kierkegaard kallar präster för ”kannibaler” och 

uttrycker att ”dem lever i sin höghet och äter vad dom måste för att klara av det. NT är lidandets 

sanning, och prästen har ingen annan att leva genom, förutom de kristna”.68  

 

Förbindelsen till institutionskritiken hör samman med distinktionen mellan Christendom och 

Christianity, som Kierkegaard benämner som teater och kyrka. Han beskriver att ”teater är 

 
66 Kierkegaard 1885. s. 160. 
67 Nietzsche 1889. s. 284.  
68 Kierkegaard 1885. s. 268–269.  
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kristendomen, som är vad den är och står för det i enlighet med NT, sant eller inte”. ”Kyrkan, 

är vad den är men i stället gömmer allt och inte alls står för vad den borde”.69  

 

Det finns ett underliggande förakt mot kyrkans funktion (institutionaliseringen) hos 

Kierkegaard, som Nietzsche inte problematiserar i samma utsträckning. Dock finns vissa 

beröringspunkter kring deras uppfattning om prästerskapets oärlighet i den kristna praktiken. 

Nietzsche antyder otvivelaktigt att kristendomen är sjukdomen för människans moraliska 

handlande. I följande del kommer deras uttryck för kristendomskritik i relation till moral att tas 

upp.  

 

6.4. Moraliskt handlande 
De båda filosofernas kristendomskritik åsyftar att belysa ett religionsfilosofiskt spektra där 

beröringspunkter om individens autonomi synliggörs. Utifrån Nietzsches syn på kristendomens 

funktion, finns flera passager gällande hans perspektiv på moraliskt handlande. I hans 

perspektiv är kristendomen som fenomen obotlig mot bakgrund av hur människan är 

beskaffade. Problematiken hos Nietzsche gällande kristendomens funktion i relation till 

människans förnuftighet, är att människan åtrår ett väsen bortom denna värld.  

 

Enligt Nietzsche kan inte en värld bortom jordelivet tala om för oss hur vi ska leva här. Det är 

en central del i vilket uttryck Nietzsche går till attack på kristendomen, att människan åtrår en 

gudomlighet om godhet bortom vår kontroll, en slags nihilistisk meningsförlust. Om människan 

söker en gudomlighet och godhet gällande moraliskt handlande bortom denna värld, kan ingen 

moral existera. Enligt Nietzsche måste en religionsstiftare därmed ha en ofelbar psykologisk 

blick på själar, för att kunna tala om gott och ont. Därigenom blir kristendomen ett möte av 

människor som ännu inte sett varandra. Den religiösa gudomligheten sammanför dessa 

människor. Därför menar Nietzsche att ”grundandet av ett religiöst väsen således blir en enda 

lång igenkänningsfest”.70  

 

Kierkegaards uttryck för kristendomskritik, utifrån moraliskt handlande, skiljer sig något från 

Nietzsches. Problematiskt är, enligt Kierkegaard, att den kristna läran predikas som en objektiv 

sanning, på så vis kan inte Christendom (en äkta tro) uppnås. Utifrån kyrkan kallar han 

kristendomens Gud för ”Den mest komiska figur som någonsin funnits”, och ifrågasätter 

 
69 Kierkegaard 1885. s. 197. 
70 Nietzsche 1883. s. 193.  
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kristendomens (Christianity) i vilken Gud man lär leva enligt. Kierkegaard antyder det vara 

högst ologiskt utifrån sin grund om oärlighet. Han ifrågasätter vad det är för ärlighet och moral 

i att ha en Gud som både hotar med evig tortyr och predikar för ett himmelrike. Därtill att det 

är kyrkans doktrin som har etablerat denna lära. ”Gör som jag säger och lev ditt liv så bra som 

möjligt för att slippa evig tortyr”.71  

 

Kierkegaard menar att människan bör kunna leva på samma vis utan att kalla oss kristna. 

Kierkegaard kallar härmed kristendomen för ”den största idiotin och lögnen” eftersom Gud den 

allsmäktige vill att du orubbligt ska dedikera hela din tro, känsla och moral i Honom.72 Men att 

det inte blir ärligt genom kyrkans lära av kristendomen. Problemet är, enligt Kierkegaard, att 

det är kyrkan som snarare har bestämt vad människans felande innebär. Kristendomens lära om 

evig tortyr och himmelrike, är något som vi fruktar på grund av kyrkans lära och inte Gud den 

allsmäktige. Det är samtidigt individens eftersträvan att genom sin tro dedikera Gud, inte 

kristendomens lära. Han argumenterar för att problemet här, är att människan samtidigt ska fela 

för att få Hans förlåtelse och uppnå den godhet som Han menar att du ska eftersträva. 

Ifrågasättandet från Kierkegaards sida här, bottnar återigen i en oärlighet. Det är inte möjligt att 

dedicera Gud genom att låta kyrkans lära lägga hinder för individens gudsrelation. I så fall blir 

det kristendomens Gud.  

 

Vidare för att tolka Kierkegaards syn på kristen tro och moral, skriver han att ”kristendomens 

lära är blasfemi”.73 Detta utifrån att ingen äkta kristen människa kan existera i Kierkegaards 

perspektiv eftersom kyrkan har förstört äktheten. Det vill säga att kristenheten har förstört 

kristendomen. Det kan inte finnas några sanna vittnen av kristendomen eftersom alla är lärda 

av kyrkan. Här blir begreppet ”tro” en central del för honom. Kierkegaard anser att begreppet 

tro, är karakteristiskt för kristendomen och den kristna tron, om den denna sanna och dolda 

kärnan som Jesus och den tidiga kyrkan förvaltade eftersom historien och Bibeln ständigt 

påminner oss om den kristna essensen, som han dessutom är trogen. Kristus själv säger ”tro på 

mig” och ”följ mig”.74 Tron på Gud finns, men att tro på den kristna Guden är det värsta 

tänkbara. Människans egen tro är vad som skapar hennes moral, men att det inte kan vara den 

kristna Guden eftersom den är oärlig.  

 
71 Kierkegaard 1885. s. 110.  
72 Kierkegaard 1885. s. 192.  
73 Kierkegaard 1850. s. 32.  
74 Kierkegaard 1850. s. 83.  
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Tidigare förklarades Kristus fungera som historisk kommunikation i Kierkegaards perspektiv. 

Genom denna beskriver han ”God-man” och direkt kommunikation, alltså Gud som människa, 

Kristus, och menar att varken frälsning eller lidande kan igenkännas av Gud. Det är därför vi 

åtrår Kristus som en frälsare. Det ska motsvara Gud i mänsklig form, i vilken vi människor kan 

känna igen oss i och vice versa. Det är Kristus funktion som historisk kommunikation, menar 

Kierkegaard.75  

 

I min läsning, bottnar min tolkning i striktare utläggningar gällande moraliskt handlande hos 

Nietzsche. Fastän Kierkegaard diskuterar kristendomens gudsbild utifrån moraliska perspektiv, 

är det tydligare hos Nietzsche. Å ena sidan argumenterar Kierkegaard för att kristendomen är 

den största idiotin och lögnen, som han uttrycker det, och visar på hur gudsbilden och den 

kristna läran blir problematiskt. Å andra sidan skulle jag våga påstå att Kierkegaard inte 

framställer några konkreta direktiv, gällande moraliskt handlande mer än att det ligger hos 

individen själv att söka och skapa, vilket dock är hans uppfattning och kan därmed tolkas som 

Kierkegaards förslag på moraliskt handlande.  

 

Nietzsche framställer kristendomen som ett parti för allt svagt och misslyckat. Han uttrycker 

strängt att kristendomen har förstört människans självbevarelseinstinkt, nämligen förnuftet. 

Kristendomen är enligt Nietzsche, medlidandets religion. Det innebär att medlidande är ett 

moraliskt förnekande av livet. Därför blir kristendomen ett medel för dekadans.76 Det är alltså 

lidandet i kristendomen som både förstör och hindrar människan att handla moraliskt. Nietzsche 

föraktar även medlidande och menar att det är en svaghet i sig. Därtill riktar Nietzsche återigen 

kritik mot prästerskapet. Nietzsche ifrågasätter vad vetenskapen har med prästen att göra 

eftersom han står över den. Med det menar han att kristendomens moral blir problematiskt 

genom prästen eftersom han har bestämt begreppen ”sann” och ”osann”.77 Denna 

argumentation hänger samman med vad både Nietzsche och Kierkegaard uttrycker om 

oärlighet, avseende att människan handlar utefter vad som predikas från någon annans mun, 

och inte ens eget förnuft. I min tolkning, vill jag påstå att Nietzsche framför i hela sin stränghet, 

kritik mot att det skulle finnas något samband mellan kristendom och moral. Kristendomens 

lära och sättet som människan följer den, kan inte på en enda punkt ha beröring med 

verkligenheten i Nietzsches perspektiv. Han ifrågasätter Gud i relation till naturen, ”om 

 
75 Kierkegaard 1850. s. 137.  
76 Nietzsche 1889. s. 265–267. 
77 Nietzsche 1889. s. 271.  
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begreppet natur uppstod som ett motsatsord till att inte acceptera Gud, då måste ju Gud vara 

motsatsord till onaturligt” och i sin tur vara ett motstånd till det verkliga.78  

 

Enligt Nietzsche är därför kristendomen ”moralens självbedrägeri” utifrån gott och ont, som i 

sin tur har gjort människan till slavar. Det är en sjukdom, som förintar människans förmåga av 

viljan till makt, som är det enda sättet att bli immun denna sjukdom. Det betyder att synd, 

lidande och frälsande genom samma liv inte skulle vara möjligt, vilket Nietzsche antyder.79 

Däremot förnekar han inte att ”religioner” har en funktion i att visa tacksamhet, att alltså vända 

sig till övre makter för att visa tacksamhet. Problematiken hos honom ligger i hur kristendomen, 

predikar för en slags sanning som inte är förenligt med moral. Det är inte förenligt eftersom 

frälsning och lidande inte kan vara samma sak. Av den orsaken har de kristna och kristendomen 

förstört moralens mening.  

 

Genom denna argumentation går Nietzsche till hårt angrepp på den kristna traditionen, med 

avseende moraliskt handlande. Det är oförenligt i hans perspektiv. Det Kierkegaard snarare 

problematiserar är huruvida den kristna gudsbilden lär ut en moralisk sanning, eller osanning. 

Konstateras kan därmed att både Nietzsche och Kierkegaards uttryck för kristendomskritik, 

avseende moraliskt handlande, ligger i att den kristna Guden inte kan vara både frälsande och 

hota med evig tortyr. Sett ur Kierkegaards författande grundar det sig främst i en oärlig lära, 

och hos Nietzsche att moral snarare inte kan samexistera med kristendomen. Nietzsche 

förkastar kristendomens funktion således att den hindrar människans förnuft. Det är något som 

Kierkegaard inte uttrycker explicit i sina skrifter. Som tidigare omnämnt, är tron central hos 

Kierkegaard, och han problematiserar hur människans tro kan och bör skapa moral. Men att 

moralen inte finns att hämta hos kristendomen eftersom kyrkan, som institution, har förstört 

trons innebörd genom att lära kristendomen som en objektiv sanning.  

 

Kierkegaard uttrycker explicit till skillnad från Nietzsche att det inte kan finnas någon äkta 

kristen inom Christendom eftersom kyrkans lära inte har beröringspunkt med den obeskrivlige 

Guden, som är en personlig relation och individens att upptäcka och leva för. Nietzsche 

invänder snarare mot tron på det översinnliga bortom denna värld, ett hinder för människan att 

leva sitt liv. Kierkegaard betonar även att vi som människor inget kan veta, bara tro.  

 
78 Nietzsche 1889. s. 273.  
79 Nietzsche 1889. s. 276–278. 
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Det innebär att kristendomens beundrare enbart kan följa vad kristendomen lärt oss, men att 

ingen kan vara en äkta kristen. Det innebär i Kierkegaards perspektiv, att om man inte söker 

tröst, frälsning eller förlåtelse, utgör kristen tro ingen funktion. Det är dit som människor i den 

kristna kulturen söker sig, utan att veta vad det innebär i Kierkegaards mening. Detta beror på 

att kristendomens syfte bygger just på detta, att det endast genom Guds tro finns tröst, frälsning 

och förlåtelse. Men att vi bör kunna leva på sammavis utan att beteckna oss som kristna.80 

 

6.5. Förnuft och Äkthet  
Först och främst, vad Nietzsche gör som inte Kierkegaard gör explicit, är att dödförklara Gud. 

Det är av stor vikt vid utläsning av dessa texter, men också helheten. Nietzsche proklamerar 

Guds död utifrån att när en människa nås av religiös grundövertygelse, och blir bifallen Gud, 

”då är hon troende”.81 Det är inte nödvändigtvis tron på Gud i sig som Nietzsche invänder mot 

i sina skrivelser, det är snarare vad, vem och hur denna Gud används och fungerar. Nietzsche 

är således en strikt ateist till skillnad från Kierkegaard.   

 

Tidigare omnämndes Nietzsches kritik gällande människan och gudomligheten. Det innefattar 

således en kritik mot hur människan har skapat en gudomlighet, en Gud, ett väsen, som är 

bortom denna värld, som hon sedan följer. Problemet med gudomligheten i Nietzsches 

perspektiv är inte nödvändigtvis tron i sig, snarare att gudomligheten är så pass långt ifrån 

jordelivet. Det kan således inte finnas någon rimlig förklaring till hur eller varför människan 

ska följa det. Det är vad Nietzsche i sin tur antyder är att inte kunna tänka och handla 

självständigt. Nietzsche går dessutom tillbaka till Platons lära, om att Gud är sanningen. Om så 

är fallet, då måste Gud vara en gudomlighet i sig. Nietzsches slutsats är, att om kristendomen 

verkar avta, då måste även den kristna sanningen avta. Då menar han att allt blir mindre 

trovärdigt och en enda stor villfarelse. ”Då träder ju lögnen fram- om Gud visar sig vara vår 

längsta lögn?”.82 Denna villfarelse som Nietzsche bringar tal om, kan jämföras med 

Kierkegaards perspektiv om den perverterade kristendomen, att kyrkan har institutionaliserat. 

Alltså att tron eller gudomligheten, är något bortom vår kontroll, eller något som har förstörts.  

 

Nietzsche är tydlig med att förklara, att kristendomen endast är något för det förtryckta och 

svaga. Medan Kierkegaard snarare kritiserar kristendomens lära utifrån en institutionalisering. 

 
80 Kierkegaard 1850. s. 871.  
81 Nietzsche 1883. s. 188.  
82 Nietzsche 1883. s. 184.  
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Som tidigare omnämnt, uttrycker Nietzsche att kristendomen är till för de som inte kan tänka 

själva, och framhåller att det inte finns något i kristendomen som på något vis kan verka 

sanningsenligt med människans natur. Utifrån natur, kan Nietzsches utlägg om metafysiska 

funktioner förstås närmare.  

Argumentationen hänger samman med en tidigare framställning, gällande gudomligheten 

bortom jordelivet. Alltså, vad människan kan handla och agera efter måste vi skapa själva, om 

inte, finns ingen mening.  Det handlar om att vi som människor har lagt vår tillit och 

gudomlighet i något utanför denna värld, alltså skapat en Gud som vi sedan vara skickat ut i 

kosmos och slaviskt följer, vilket är det mest centrala i Nietzsches uttryck för kristendomskritik.  

 

Vidare menar Nietzsche att vi har skapat en moral som vi sedan fallit slavar för, därav ska vi 

eftersträva herremoralen. Däremot förnekar han inte människans behov eller förmåga till 

fantasi, det handlar snarare om människans oförmåga till verkligheten. Nietzsche jämför åter 

med buddhismen, som han vara det mest positivistiska väsendet att visa upp. Det som utmärker 

buddhismen enligt Nietzsche, är deras kunskapsteori, som han påstår är fenomenalism. Vidare 

utvecklar han denna argumentation och skriver, ”att i buddhismen talar man om lidande och 

inte synd. Människan skall ta vara på sina sinnen i symbios med naturen som har skapat oss”.83 

Det menar Nietzsche är mer förnuftigt av den orsaken att människan då inte, har för avsikt att 

tilltro en gudomlighet bortom denna värld. Det handlar då i stället om att ta vara på de sinnen 

vi faktiskt har, och därmed verka i den tid och natur vi befinner oss i. ”Något kristet är hatet 

mot sinnena och dess fröjder. Något kristet är hatet mot glädje överhuvudtaget”.84 

Kristendomen äventyrar således människans förmåga till att handla förnuftigt. 

 

Ovan konstateras en tydlig åtskillnad i vad Nietzsche framhåller i sina skrifter, gällande 

”sinnen” som han uttrycker. I Nietzsches perspektiv handlar det om en förmåga, att frigöra sig 

från denna ”dekadans” som tidigare uttrycktes, genom herremoralen. Att Nietzsche inte är 

särskilt imponerad av kristendomen, är uppenbart, och fastän Nietzsche anser att buddhismen 

är mer förnuftig skulle den ändå aldrig platsa i Europa. ”Försvagning är kristendomens recept 

på civilisation”.85 I min mening, är denna argumentation ett tydligt tecken på att varför 

kristendomen del inte fungerar, och varför den kristna gudsbilden är problematisk för 

Nietzsche. Huvudsakligen skulle jag dock våga påstå, att gudsbilden främst är en argumentation 

 
83 Nietzsche 1883. s. 277.  
84 Nietzsche 1883. s. 278.  
85 Nietzsche 1883. s. 279.  
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som förs av Kierkegaards snarare än Nietzsche.  Nietzsches kritiska moment i den kristna 

traditionen är främst, människans oförmåga att handla individuellt så länge det existerar en tillit 

och tro på en Gud bortom denna värld, som skadar människans befintliga förnuft.  

 

Uppseendeväckande i kontrast till Nietzsches avståndstagande från den kristna traditionen är 

Kierkegaards perspektiv. Kierkegaard till skillnad från Nietzsche, uttrycker att han respekterar 

traditionen, men anser sig inte tillhöra den, detta fastän han är teolog och pastor i grunden. Det 

är således ett samband med vad Kierkegaard framhåller, gällande att alla som lever i en kristen 

kultur, betraktas därefter som kristna, fastän det är oärligt och oriktigt. Kierkegaard betonar i 

hans skrifter att han inte har någon större avsikt med att motsäga sig en kristens tro, den är högst 

personlig. Men att det som har förstört kristendomen är att den har institutionaliserats till 

kristenhet. Kierkegaards attack på den kristna traditionen är således den kristna kulturen och 

hela det kristna etablissemanget. Vidare för han snarare en argumentation om att hans 

författarskap går ut på att undersöka vad det innebär att kallas för kristen.  

Därigenom betonar Kierkegaard i sina skrifter att betydelsen av att definiera sig som kristen, är 

större och mer komplex än enbart en religiös kultur och tradition. Inte minst med avseende 

gällande den kristna gudsbilden. Det är något som bara kan leva inom oss, endast då vara ärlig.  

 

Slutligen i ett postscripta betonar Kierkegaard återigen att det är genom staten och kungligheter 

som kristendomen har överlevt. Han uttrycker att ”officiell religion är ingenting utan dess 

auktoriteter”, vilket är den kristna kulturen.86 I min mening, innebär det att kristendomen enbart 

är vad den är för att staten låtit den bli det, om man ska följa Kierkegaards argumentationer. I 

likhet med denna argumentation uttrycker även Nietzsche att ”Kristendomen och Guds 

uppenbarelser, är en slags despoti som Europa har drabbats av”.87   

 

Härmed utesluts den personliga trosrelationen, vilket han betonar att han i sig inte har för avsikt 

att göra anspråk på eftersom den är högst personlig. Därmed är det enligt Kierkegaard, endast 

individens tro som i sin tur kan skapa en mening, oberoende av stat och institutioner. Det är 

staten som har förstört människans tro och i sin tur den äkta kristendomen (Christianity). Om 

människan inte kan tro, finns det därmed heller ingen mening i att vare sig följa eller leva efter 

 
86 Kierkegaard 1885. s. 47.  
87 Nietzsche 1889. s. 314.  
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en moral. Som tidigare omnämnt, är det individens ansvar att skapa sin egen moral och 

kristendomen är vad som lägger hinder för detta.  

 

6.6. Individualism  
Individualism är något som synliggörs hos de både filosoferna, med avseende om förslag om 

moraliskt handlande. Nietzsche säger sig fälla sin dom, han fördömer kristendomen och riktar 

”den mest fruktansvärda av anklagelser som en anklagare tagit i sin mun. Den kristna kyrkan 

är den mest tänkbara korruption eftersom den haft viljan att bli det”.88 Vidare är det inte enbart 

buddhismen och judendomen som Nietzsche jämför med. Han jämför även med islam, som är 

ett yngre religiöst fenomen än kristendomen. Nietzsche menar här att det finns samband mellan 

både judendomen, kristendomen och islam, vilket faller naturligt av religionshistoriska skäl. 

Vad Nietzsche kontrasterar kristendomen till här, gentemot islam, är den islamiska kritiken mot 

kristendomen och dess lära. Det finns skillnader, avseende frälsningslära som är väsentligt här 

anser Nietzsche. Det mest omfattande islamiska arvet från kristendomen är Paulus lära om 

”domen”, antyder Nietzsche.  

 

Det islamiska arvet från kristendomen har helt och hållet samlat kraft avseende domen. Här 

menar Nietzsche att kristendomen är så pass korrupt, att det mest ologiska innehåll av den, förts 

vidare i än striktare praktik. Samtidigt som islamiska läran kritiserar kristendomen för detta. 

Därigenom uttrycker Nietzsche att ”vilken kritik islam än har mot kristendomen så är den 

berättigad eftersom kristendomen är självbedrägeri och korruption”.89  

Detta antyder att kristendomskritiken Nietzsche yttrar är en produktion av hans samtid. Alltså, 

en västerländsk kristen tradition under 1800-talet. Framför allt i relation till kyrkans utveckling 

under denna tid.  

Nietzsches slutats är således att människan därmed bör leva sitt liv på sina egna villkor. Hans 

filosofi föreslår således att dessa villkor är utomstående normer eller påtvingade ordningar av 

samhällets strukturer, såsom kristendom. Det är genom den som människan faller in som slavar 

för vår egen potential. Genom att inte följa de rådande principerna som samhället har påtvingat 

oss, bör människan i stället förverkliga sin självbevarelseinstinkt, som Nietzsche uttrycker det. 

Meningen med livet, enligt Nietzsche, kan därför kort beskrivas som att leva i frihet. Frihet 

omsluts inte av rådande ordningar som samhället har påtvingat oss, som kristendomen är en 

produkt av. Men genom att skapa en sträng karaktär och söka sin egen vilja, bortom 

 
88 Nietzsche 1889. s. 323.  
89 Nietzsche 1889. s. 323–324.  
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kristendomens ramar, kan vi därmed befria oss från dessa ordningar, vilket innefattar 

Nietzsches förslag för att motstå dekadans, som kristendomen är ett medel för. Människan 

måste mot alla övertygelser befria sig från kristendomen för att inte falla offer för dekadensen.  

 

Kierkegaards slutsats överensstämmer med Nietzsches till viss del. Det råder flera 

problematiska bitar i kristendomens innehåll, i deras perspektiv. Överensstämmande är dock 

deras uttryck för individens fria vilja, att individen bör leva sitt liv på sina egna villkor. Däremot 

förkastar inte Kierkegaard den kristna traditionen eller fäller en dom över den, trots att han 

kallar den för fullständig idioti. Med det innebär hans argumentation snarare vad och hur 

kristendomen lärs ut och levs, följaktligen hans distinktion om kristendom och kristenhet.  

 

Kierkegaard antyder inte heller explicit, att kristendomen skulle vara någon form av sjukdom 

eller gift. Fastän han går till hårt angrepp på kyrkan och prästerskapet, liksom Nietzsche, såg i 

stället Kierkegaard kristendomen som en viktig källa för att förstå det existentiella, och 

undersöka människans omedvetna. Kierkegaard framhåller större problematiska bitar gällande 

den historiske Jesus, i relation till frälsning. Han menar att det är i den kristna läran, som flera 

trossatser blir oärliga.  

 

Därtill är det institutionaliseringen av kyrkan som har förminskat trons betydelse, vilket är det 

kritiska momentet hos Kierkegaard, att kristna följare följer en lära och åtrår en kristen Gud, 

som i hans mening inte alls är äkta eftersom vi inte kan veta något om den obeskrivlige Guden. 

Däremot fastslår inte Kierkegaard till skillnad från Nietzsche, någon explicit lösning för 

moraliskt handlande. Han betonar i stället individens subjektiva tro och upplevelse, att 

människan genom den kan finna moral och därefter handla moraliskt.  

 

Kierkegaard konstaterar att moral i sig inte finns att hämta i kristendomens lära, utan att den 

måste vara baserad på individens egen trosrelation, som i sig inte behöver vara kristlig karaktär 

eftersom en äkta kristen inte finns. I den subjektiva tron betonar dock Kierkegaard, i likhet med 

Nietzsche, att ansvaret ligger hos individen. Nietzsche uttrycker explicit att det är människans 

bästa att motstå kristendomen som en princip för att uppnå frihet. Kierkegaard å andra sidan, 

hävdar snarare, att det är individens egen uppgift att definiera vad moral innebär. Men att den 



 

 34 

inte fyller någon mening om den inte uppehålls. Därtill betonar Kierkegaard, att oavsett vilken 

lära människan utsätts för, är det upp till henne att hantera den.90 

 

Sammanfattningsvis, kan konstateras att både Nietzsches och Kierkegaards uttryck för 

kristendomskritik är allmänt riktade. De riktar sitt skrivande till allmänheten och inte enbart 

kristna följare. De har ett tydligt syfte med att förmedla deras budskap och filosofi. Kritiken de 

framför är dessutom riktad mot deras samtida kristendom, men mycket går att utläsa till sentida 

kritik. Den filosofiska utgångspunkten hos de två filosoferna är moral. Däremot är min 

uppfattning att moralfrågan uttrycks något mer tvetydig hos Kierkegaard.  

 

  

 
90 Kierkegaard 1850. s. 140.  
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7. Resultatdiskussion 
 
I föregående del, har det som jag funnit mest utmärkande i Nietzsches och Kierkegaards 

kristendomskritik tolkats och presenterats. Det har genomförts med en tematiserad indelning.  

I denna del avser jag att sammanfatta och diskutera betydelsen av den brytning som gjorts 

mellan de två filosoferna i relation till tidigare forskning, och besvara uppsatsens 

syftesskrivning.  

 

Initialt är min tolkning att både Nietzsche och Kierkegaards uttrycker kritik mot den kristna 

traditionen, med särskilt avseende om moraliskt handlande. I relation till Olssons 

litteraturstudie, kan konstateras att det finns ett motstånd och förakt hos dessa filosofer mot det 

översinnliga, och hur människan förhåller sig till det.91  

 

För det första, kan jag konstatera att ingen av dem gör anspråk på att besitta någon sanning 

eftersom någon sådan inte finns. Deras skrivelser ger uttryck för människans fria vilja, vilket 

jag skulle ringa in som en central del i deras författarskap och filosofi. Hos Kierkegaard 

åskådliggörs den kristna institutionskritiken, vilken främst förstås genom Taylors redogörelse 

om Kierkegaards anspråk om ”äkta” kristendom utifrån distinktionen om kristendom och 

kristenhet.92 I resterande litteratur har jag funnit vagare framställningar om denna distinktion 

kopplat till frågan om moraliskt handlande, trots att den kan tolkas vara avgörande i förståelsen 

av Kierkegaards läsning.  

 

Vidare är Nietzsches argumentation om exemplet ”Kristi misstag” en central del i varför han 

anser att kristendomen inte fungerar. För att förtydliga, är det alltså individens längtan till en 

gudomlighet bortom denna värld som är utmärkande hos Nietzsche. Detta kan betecknas med 

den inneboende nihilism som Sjöberg framhåller i sin studie.93 Det är betydelsefullt i 

sammanhanget eftersom Nietzsches uttryck för kristendomskritik har sin utgångspunkt i 

människans förnuft. Jag anser därmed att Nietzsches legitimering för sin kristendomskritik inte 

varit lika betydelsefull om hans filosofi gällande förnuft och nihilism inte varit densamma. Det 

är genom dessa argumentationer som förståelsen för hans förslag om moraliskt handlande 

 
91 Olsson 2000. s. 103–104. 
92 Taylor 2005. s. 5141. 
93 Sjöberg 2019. s. 60. 
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begripliggörs.94 Uppsatsen har inte behandlat nihilismen som ett eget undersökningsområde. 

Det har snarare handlat om att begripliggöra Nietzsches etiska perspektiv om moral och därmed 

tolka hans uttryck för kristendomskritik.  

 

Fortsättningsvis, är ett genomgående mönster i Nietzsches aforistiska skrivelser att 

kristendomen är moralens självbedrägeri. Utifrån Brobjers och Svenungssons studier kan 

konstateras att begreppen herremoral och slavmoral begripliggörs här. Genom att eftersträva 

viljan till makt strävar människan även efter ett motgift för sjukdomen, kristendomen.  

Det är i synnerhet en ganska strikt indelning gällande det moraliska perspektivet, om än en 

tydlig sådan, som den tidigare forskningen åskådliggör. Därtill finns utrymme för tolkning 

gällande förslag på moraliskt handlande som går att tyda i Nietzsches författarskap på ett 

relativt otvivelaktigt vis.  

 

I kontrast till Nietzsche, skulle jag varsamt påstå att Kierkegaards attack på det kristna 

etablissemanget berör Sagis analys om Kierkegaards trosrelation. Att leva i godhet, bör 

människan vara kapabel till utan att betecknas som kristen, vilket delvis besvarar Kierkegaards 

eventuella förslag om moraliskt handlande utifrån hans betoning om subjektivitet.95 Däremot 

anser jag att Sagis bidrag främst betonar Kierkegaards syn om tro och subjektivitet, vilket är 

oberoende av det kristna etablissemanget, som en institution.  

 

I min analys kan jag konstatera att Sagis bidrag har exkluderat Kierkegaards problematik 

gällande kristendomen som institution, vilket är mer avgörande i förståelsen om Kierkegaards 

förslag om moraliskt handlande. För min tolkning, innebär det att subjektiviteten och 

trosrelationen i Kierkegaards uttryck för kristendomskritik är mer avgörande i Sagis bidrag, 

snarare än kyrkan som institution.  

Det är främst Hannay och Marino som understryker Kierkegaards människosyn, att varje 

individ har en meningsfull sanning och att det är hennes ansvar i sin tro att söka mening, vilket 

i sin tur är något som jag skulle betona som väsentligt, med särskilt avseende kring 

Kierkegaards uttryck om personlig tro. Att ett meningsskapande sammanhang, är oberoende av 

en kristen beteckning.96 Denna tolkning kan likställas med den subjektivitet som Sagi redogör 

för, att tron hos Kierkegaard inte kräver en beteckning.  

 
94 Sjöberg 2019. s. 95–98. 
95 Sagi 1992. s. 83. 
96 Hannay & Marino 1997. s. 347–356. 
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Hannays och Marinos bidrag anser jag på ett tydligare vis ringar in vad Kierkegaard ämnar 

förmedla, med särskilt avseende om moraliskt handlande. Det gäller främst distinktionen 

mellan institutionskritiken och subjektiviteten som här skapar sin kontext om Kierkegaards 

förslag om moraliskt handlande.  

 

I Rasmussens forskning, framgår att Kierkegaards skrifter och författarskap främst betonat 

kristendomens funktion som en objektiv sanning, snarare än existens. Detta utifrån 

Kierkegaards filosofi om att den kristna läran inte kan läras objektivt, vilket Rasmussen 

betonar.97 Eftersom Rasmussen är kyrkohistoriker, har hans bidrag mer givit en introducerande 

bild av Kierkegaards betydelse för modern filosofi och teologisk forskning, snarare än att ge en 

kritisk reflektion. Däremot är det oundvikligt att inte se Kierkegaards kyrkokritik och 

kristendomskritik som en av de mest betydande i modern tid, vilket främst utgjort Rasmussens 

bidrag vid läsning av Kierkegaards författarskap.  

 

Kierkegaards skrivelser beskrivs vara något mer psykologiskt reflekterande än Nietzsches, mot 

bakgrund av Hannays och Marinos redogörelse om Kierkegaards betydelse för 

existentialismen. Det är även något som Rasmussen framhåller vid flera skrivelser i sin 

forskning. Dock en någon tvetydig innebörd av detta i min mening eftersom all filosofi är både 

psykologisk och reflekterande.  

 

Avslutningsvis i relation till Svenungssons studie, är Nietzsches proklamation om Guds död 

ämnad för flertalet kritiska frågor. Kan Gud dö? Vem är Gud? Vems Gud? Nietzsches filosofi 

härrör kritiska tankar om en [sann] Gud och kristen tradition. Det är således slavmoralen som 

har dödat människans förnuft och nihilismen har dödat Gud. Det är ett anmärkningsvärt 

uttalande i Nietzsches författarskap, att han dödförklarat Gud på ett vis som inte tidigare gjorts. 

Det i sig ger skäl till reflektion och kritiska frågeställningar, vilket är anmärkningsvärt, menar 

Svenungsson.98   

 

Forskningen jag har granskat har behandlat olika aspekter av Nietzsches och Kierkegaards 

kritik, men det finns vissa luckor och otydligheter. I vissa fall har inte distinktionen i den 

tidigare forskningen mellan institutionskritik och subjektivitet betonats tillräckligt, fastän det 

 
97 Rasmussen 2022. s. 45–47. 
98 Svenungsson 2004. s. 51.  
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har presenterats i olika studier. Jag anser att det är avgörande för att förstå Kierkegaards förslag 

om moraliskt handlande. Även behandlingen av Nietzsches kritik av förnuft och nihilism borde 

ha varit mer stringent för att förstå hans perspektiv, dels i den tidigare forskningen, dels i mitt 

bidrag. Jag förmodar att det hade gett ett annat djup i Nietzsches abstrakta moralfilosofi. Trots 

detta anser jag att mitt bidrag framför allt ligger i den brytning som gjorts mellan dessa filosofer. 

Den jämförande dimensionen har möjliggjort en kontrastering i deras teoretiska och filosofiska 

skillnader för att tolka deras uttryck för kristendomskritik, vilket har varit uppsatsens 

undersökningsområde.   

 

Slutligen kan deras författarskap konstateras vara betydande mot bakgrund av kristendomens 

utveckling under 1800-talet, där framför allt individens tankar och känslor medvetandegjordes 

alltmer. Genom min brytning av dessa filosofer är det tydligt att frågor om etik och moral 

synliggjorts.  Dessa perspektiv hos filosoferna kan vara ett framtida forskningsområde, att se 

närmare kring frågan om förnuft och moral som huvudfråga. Det förmår även ett utvecklande 

av ett kritiskt förhållningssätt ytterligare i framför allt undervisningssammanhang.  

Eventuella förslag om framtida forskning samt professionsanknytning diskuteras mer ingående 

i uppsatsen avslutande diskussion.  
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8. Slutsats 
 
Härmed presenteras en konkretiserande sammanfattning av min tolkning och de slutsatser som 

är mest utmärkande, avseende uppsatsens syftesskrivning i relation till resultatdiskussionen. 

Slutsatsen ämnar besvara uppsatsens syftesskrivning.  

 

Sammanfattningsvis kan min tolkning av Friedrich Nietzsche och Sören Kierkegaard påvisa 

fler skillnader och likheter. Båda filosoferna kritiserar kristendomen, men med olika fokus. 

Exempelvis framför de båda en allmänriktad kritik mot sin tids kristendom, hur den levs samt 

dess funktion. Det framgår tydligt att Nietzsche avskyr kristendomen helt och hållet medan 

Kierkegaard har en något mer nyanserad inställning. Det tydligaste exemplet anser jag framför 

allt är Kierkegaards betoning på trons mening, som inte Nietzsche ger uttryck för i samma 

utsträckning. Den främsta likheten i deras författarskap, är betydelsen av individens fria val och 

eget handlande. 

 

I relation till deras förslag om moraliskt handlande är min slutsats att kristendomens existens 

och funktion gör att människans förnuft villfaras, enligt Nietzsche. För min studie innebär det 

att kritiken mot kristendomen kan benämnas vara osund eftersom Nietzsches förslag om 

moraliskt handlande ligger hos individens fria vilja, alltså bortom rådande ordningar som 

kristendomen är, i hans perspektiv, som kan betecknas slavmoral.  

 

I min tolkning, finns som omnämnt likheter med Kierkegaard. Min slutsats är att Kierkegaard 

också föreslår individens fria vilja, som ett ansvar. Det kan betecknas med vad han föreslår 

gällande subjektivitetens mening och trosrelation.  

 

I min brytning vill jag peka på att den tydligaste åtskillnaden är vad de framför i negativ aspekt. 

Ovan presenteras min tolkning om varför Nietzsche anser att kristendomen är en slags 

slavmoral. I relation till Kierkegaard är min slutsats att den tydligaste åtskillnaden mellan dessa 

filosofer är, att Nietzsche går till angrepp på människans förnuft på ett plan som Kierkegaard 

inte gör. Kierkegaard går snarare till angrepp på hela det kristna etablissemanget, som i hans 

perspektiv kan betecknas med hur kyrkan har institutionaliserats.  
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9. Avslutande diskussion 
 
Uppsatsens syfte har varit att undersöka hur kristendomskritik kommer till uttryck i Friedrich 

Nietzsches och Sören Kierkegaards författarskap, med särskilt avseende om moraliskt 

handlande. Det har genomförts med utgångspunkt i religionsfilosofiska studier samt 

filosofernas egna verk, som dessutom har fungerat huvudmaterial. Genom en varsam och 

strukturerad läsning av filosofernas verk, har en tolkning gjorts med stöd av tidigare forskning.  

 

Med utgångspunkt i tidigare forskning, har min läsning av dessa två filosofer resulterat i en ny 

tolkning av deras filosofi. Det valda undersökningsområdet medför att det sammantaget inte 

varit möjligt att ge ett specifikt svar för att besvara uppsatsens syfte.  

 

Mot bakgrund av metodvalet, bör därför den jämförande dimensionen betonas eftersom 

tolkningsperspektivet för detta undersökningsområde har handlat om att bryta två filosofers 

tänk mot varandra, inte att presentera en sanning eller ta parti för något av de skrivna verken. 

Det har i sin tur varit ett aktivt val, att kontrastera den tidigare forskningen i resultatdiskussion. 

Detta mot bakgrund av uppsatsens disposition, att inte låta mig påverkas allt för mycket av 

föregående studier i min läsning. Den tidigare forskningen såldes bidragit med att göra 

brytningen mellan Nietzsche och Kierkegaard möjlig, som att finna beröringspunkter och 

åtskillnader med stöd av centrala begrepp. Det är också i den tidigare forskningen som 

filosofernas teoribildning har begripliggjorts.  

 

För att besvara uppsatsens syfte och frågeställningar, är det resultatet och den slutsats som mitt 

tolkningsperspektiv bidragit med, som in sin tur utgör uppsatsens teoribildning och teoretiska 

förhållningssätt. För denna uppsats innebär det att mitt syfte genom att bidra med ett 

tolkningsperspektiv av dessa två filosofer, har eftersträvat en förståelse och ett bakomliggande 

mönster i deras uttryck för kristendomskritik i deras författarskap. Betonas bör därmed, att 

varken Nietzsche eller Kierkegaard, under alla omständigheter, explicit utskriver 

argumentationer i deras kritiska utlägg. Vid flera tillfällen är det mer av reflexiva beskrivningar.  

 

Undersökningen har bestått av flera trångmål. Det beror främst på min ringa erfarenhet av 

filosofiska undersökningar samt områdets forskning. Undersökningsområdet har jag försökt att 

avgränsa genom att söka svar kring filosoferna kritik mot kristendom, med inslag av ett etiskt 

perspektiv. Kristendomskritiken har således givit arbetsprocessen tydligare ramar eftersom 
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filosoferna främst förekommer i litteratur avseende etiska frågor. Därigenom jag med en 

hermeneutisk ansats haft möjligheten att på djupet analysera vardera verk, vilket har varit 

gynnsamt för den kontrastering som gjorts. Men det innebär även vissa svagheter eftersom jag 

som uttolkare redovisat ett subjektivt resultat av deras direkt författade verk.  

 

Avsikten med denna studie, har inte varit att kritisera vare sig Nietzsches eller Kierkegaards 

skrivelser, inte heller den tidigare forskningen. Avsikten har varit att med stöd av tidigare 

religionsfilosofiska reflektioner skapa en analysapparat för mitt tolkningsperspektiv, och 

därigenom tematisera filosofernas verk. Mitt tolkningsperspektiv, som resultat av denna 

undersökning har flera betydelser. Det som varit mest centralt i min slutsats är återigen 

betoningen av filosofernas uttryck för individens fria val, utifrån rådande ordningar eller 

trosläror.  

 

En möjlig inriktning för framtida forskning kan därmed innefatta vidare studier inom 

religionsfilosofi, där studiet av hur religiösa trosuppfattningar påverkar samhället, kultur eller 

institutioner. Det kan exempelvis handla om hur trosläror används som maktmedel, i relation 

till uttrycket om rådande ordningar och motsats till subjektivitet, som varit centrala begrepp i 

denna studie. Ytterligare förslag på framtida forskning, med särskilt avseende om 

kristendomskritik, kan vara studier om varför tidigare medlemmar i religiösa samfund valt att 

lämna samfunden, alltså avhoppare i olika sammanhang.  

 

Slutligen, vill jag belysa denna studie ur ett ämnesdidaktiskt perspektiv. En 

professionsanknytning genom denna studie är att utveckla kunskap om människors moraliska 

förhållningssätt, men även för den filosofiska reflektionen. Genom att introducera Nietzsches 

och Kierkegaards filosofi i undervisningssammanhang kan eleverna få möjlighet att reflektera 

över frågor som rör människans moraliska etiska handlingar.  

Vidare kan det hjälpa till att utveckla deras förståelse för olika perspektiv och filosofiska tankar. 

Det kan exempelvis göras genom en tematisering om mänskliga rättigheter. När det gäller 

ämnen som mänskliga rättigheter kan området användas för att diskutera faktorer som påverkar 

en individs förmåga till att utöva sin fria vilja och ta sina egna beslut. Det kan i sin tur bidra till 

att utveckla elevernas förståelse att kring komplexiteten kring ansvar och frihet.  

 

Den filosofiska reflektionen kan även appliceras inom källkritiska övningar, såsom att 

ifrågasätta och analysera olika källors påverkan på våra värderingar och moraliska 
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förhållningssätt. Därigenom kan elever utveckla en medvetenhet om vilka värderingar som 

ligger bakom olika källor och hur det kan påverka deras egna åsikter.  

 

Det ämnesdidaktiska ansvaret handlar om att ge eleverna verktyg för kritiskt tänkande och att 

utveckla deras förmåga att förstå och tolka både sig själva och samhället omkring dem. Med 

avstamp i denna studie kan jag som lärare tillämpa en kritiskt och analytisk syn dels inom 

religionskunskapen, dels samhällsutvecklingen som helhet.  
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