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This study examines the criticism of Christianity expressed by Friedrich Nietzsche and Soren
Kierkegaard, particularly in relation to the question of moral action. These authors’ works were
both published in the 19" Century. To analyze their written works, a hermeneutic approach is
assumed. The concepts of slave morality, nihilism, and the distinction between Christendom
and Christianity are emphasized in the previous research and are here used analytically to
contrast the authors’ works.

The results of the study reveals both clear similarities and differences between Nietzsche and
Kierkegaard’s thought. The main difference lies in their views on the Church as an institutional
doctrine and the impact of western moral principles on divine and human reason. The main
similarity is the emphasis both authors place on the individual’s free will. The analysis also
highlights the problematic nature of prevailing principles and the Christian image of God in the
authors’ works. The concept of free will is seen as most central to their arguments, particularly
in relation to whether mankind’s desire for the Christian God is rational or not.

In conclusion to the result, the study also discusses the implications of the study for teaching
about philosophy of religion in the classroom. Therefore, a discussion regarding didactics is
held to suggest how this subject matter could be utilized in a teaching context, especially to

encourage critical thinking and reflection.
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1. Inledning

Enligt @mnesplanen i religionskunskap for gymnasieskolan ska undervisningen leda till att
elever fir kunskap om hur religioner och livsaskadningar kommer till uttryck. Amnet kan
berdra hur ménniskor forhaller sig till etiska och existentiella frdgor, vilket &r en del av den
religionsvetenskapliga inriktningen for religionsfilosofi. Vidare i en snarlik skrivning
tydliggors att "Undervisningen ska leda till att eleverna utvecklar kunskaper om hur ménniskors
moraliska forhallningssétt kan motiveras utifran religioner och livséskadningar”.! Detta &r i sin
tur viktig kunskap, inte minst med tanke pa den globala utvecklingen och den kulturella arenan

dar allt flera traditioner mots.

Fragor om etik, existens och moral dr karakteristiska for det religionsfilosofiska studiet. Det &r
ett amnesomrdde dédr bdde religion och filosofi delvis tdcker varandra. Religionsfilosofin
nidrmar sig den religiésa tron fran ett utifranperspektiv med utgangspunkt i filosofiska
fragestéllningar. Det handlar om att pa en intellektuell niva kritiskt granska trons mening inom
fenomenet religion. Det dr genom formégan att dtskilja dsikter, antaganden, varderingar och
fakta som det ontologiska bidraget ligger i, och &mmnar uppnd ett intellektuellt kritiskt
forhéllningssétt.> Genom att belysa historiskt tongivande ténkare, som bidragit med
betydelsefulla perspektiv kan vi 6ka kunskapen och det kritiska forhallningsséttet, och skapa
djupare forstéelse for filosofiska reflektioner samt olika vérderingar. Filosofiska reflektioner
har en avgorande roll, avseende kunskap och kritik. Religionsfilosofins bidrag d@mnar forsta

religionens egna meningssammanhang utifrén dess egna sprak.’

Pa forekommen anledning, &mnar denna uppsats att bidra med en tolkning av tva historiska
tankare som kommit att bli betydelsefulla f6r den religionsfilosofiska reflektionen, Friedrich
Nietzsche och Soren Kierkegaard. Deras forfattarskap har haft en avgorande betydelse for
senare generationers filosofer, inte minst genom deras kritik mot den vésterldndska idéhistorien
1 allménhet och den kristna traditionen i synnerhet. Dérfor har jag i den hir uppsatsen valt att
titta ndrmare pa dessa tva 1800-talsfilosofer, som bada reagerade mot sin tids kristendom.

Nietzsche betraktade sig som ateist medan Kierkegaard beskrev sig som troende kristen.

! Skolverket. SKOLFS 2022:12. Amnesplan i &mnet religionskunskap fér gymnasieskolan. s. 1.
2 Jonsson, UIf. Med tanke pd Gud- En introduktion till religionsfilosofin. Artos Norma Bokforlag, 2008. s. 14.
3 Jonsson 2008. s. 164-167.



Genom att ta fasta pé de etiska aspekterna av de bada filosofernas tankande vill jag undersoka
ndrmare vad i den kristna traditionen som de kritiserar och vilka principer for moraliskt
handlande som de bada i slutindan foreslar. Darfor kommer begreppet kristendomskritik att
anvindas konsekvent eftersom det i min studie avser filosofernas attack mot den kristna
traditionen. Uppsatsen har saledes en jimforande dimension, och genom att bryta de bada
filosoferna mot varandra kommer analysen att hamna i en ny diskussion om moraliskt

handlande for var tid.



2. Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ér att undersdka hur kristendomskritiken kommer till uttryck i Friedrich
Nietzsches och Soren Kierkegaards forfattarskap, sérskilt med avseende pé fragan om moraliskt

handlande. Uppsatsen utarbetade fragestéllningar ir foljande:

e Vad i kristendomen uttrycker Nietzsche och Kierkegaard som problematiskt utifran
deras syn pa moraliskt handlande?

e Vilka eventuella forslag och egen l6sning for moraliskt handlande argumenterar
Nietzsche och Kierkegaard for?

e Hur forhéller sig Nietzsches och Kierkegaards egna principer for moraliskt handlande

till varandra?



3. Bakgrund

I avsnittet for bakgrund presenteras information som &mnar begripliggéra uppsatsens
undersokningsomrade. Jag vill ge en mer inriktad bild av religionskritikens framvéxt under 17-
och 1800-talet for att ge en kontext till Nietzsches och Kirkegaards forfattarskap. Inledningsvis
presenteras Friedrich Nietzsche och Soren Kierkegaard, deras filosofiska inriktningar och
forfattarskap. Vidare gors en idéhistorisk kontextualisering. Forst utifran Sverker Sorlin och
Dorinda Outrams beskrivningar om 1700-talets Europa och upplysningstiden, som en tid med
avgorande idéstromningar om vetande och religion, vilket utvecklade kritik mot kristendomen.
Till sist en etiskt inriktad 6versikt utifran Goran Collste och Ulf Jonsson, som avser att tillfora
ett moraliskt perspektiv pd den idéhistoriska utvecklingen, avseende Nietzsches och

Kierkegaards filosofi.

3.1. Friedrich Nietzsche
Friedrich Nietzsche (1844-1900) foddes i Rocken, Tyskland. Han kan betraktas som en av

modernitetens mest inflytelserika filosofer, sirskilt genom sina texter om moral och kritik mot
kristendom. Nietzsche kom frén en familj dir bade hans far och flera i slidkten var pastorer, och
hans fordldrar hade sett det vara klddsamt om &ven han blev pastor. Nietzsche kom i stéllet att
vinda sig emot den protestantiska kyrkan, présterskapet och kristendomen i sin helhet.* Han
utbildade sig vid universitet i Bonn, Leipzig, och var dven verksam vid universitetet i Basel.
Nietzsche studerade framst grekisk filologi och kom senare att skaffa en professur inom
omradet. Han genomforde &dven studier med historiskt inriktade metoder inom flertalet
omréden. Till en borjan var han flitig, men kom att bli alltmer isolerad och drabbades senare av

sjukdom som senare ledde fram till hans dod.’

I sin intellektuella biografi om Nietzsche pekar den italienske filosofen Gianni Vattimo ut
Schopenhauer som en central inspirationskilla for Nietzsches texter om moral. Det &r i
anslutning till sin ldsning av Schopenhauer som Nietzsche inleder sin filosofi om moral pa
allvar, han menade att moralen leder till en klyvning for méanniskans vara och sanning, vilket

kristendomen dr en orsak till. Det dr grunden till hans forfattarskap, moralen i praktiken.

4 Vattimo, Gianni. Nietzsche- En introduktion. Oversatt fran italienska av William Fovet. Daidalos Goteborg,
1997.s. 17-20.

5 Vattimo 1997. s. 24-30.

6 Vattimo 1997. s. 66.



Tilldggas bor att Nietzsche till en borjan hade svarigheter med att fa sin skrifter publicerade.
Hans tankar och uttryck var direkt oldmpliga 1 sin samtid och blev allt som oftast avisade.
Nietzsche forsokte pa flera vis forklara att det ar filosofi, tankar och frihet. Men blev dessutom
anklagad for att sprida antisemitisk propaganda, vilket han sjélv avvisade. Ddremot inledde
hans syster Elisabeth ett dktenskap med en antisemit, och ska i samband med det uttryckt
judehat. Nietzsche forsvarade sig ofta med att pdpeka att han i sina skrifter hade argumenterat
for att antisemiter borde torteras och att han redan fran borjan varit emot sin systers dktenskap.
Hans relation med sin syster var till synes anstringd, men hon var dven avgoérande for att
Nietzsche till slut fick sin forsta publikation. Det forsta verket som Nietzsche publicerar Sa
talade Zarathustra (Also Sprach Zarathustra), innehaller kritik mot kristendomen. I detta verk
ndrmar sig Nietzsche temat om Guds dod, vilket d&ven aterkommer i andra skrifter. Det dr i detta
verk som Nietzsches framstillningssitt kan verka experimentellt pa flera vis.” Otvivelaktigt ar
att Nietzsche har inspirerat till flertalet tinkare och forfattare i modern tid, bland annat Max

Weber, Sigmund Freud, Martin Heidegger och Michel Foucault.

3.2. Soren Kierkegaard
Soren Kierkegaard (1813—1855) foddes 1 Kdpenhamn och &r en av Nordens framsta filosofer

och teologer i modern tid. Kierkegaard dgnande hela sitt liv at forfattarskap och var till skillnad
frén andra tdnkare inte en del av den akademiska virlden, fastdn han avlagt doktorsexamen.
Han vixte upp med en far som var prést, och var i sin uppvéxt trogen den kristna traditionen.
Det som har utmérkt hans forfattarskap dr fokuset kring subjektiviteten, ndgot som i
forbigdende sagt dven dterfinns bland Nietzsches skrifter. Kierkegaard kan antydas vara en
inspiration till Nietzsche fastén det inte uttrycks explicit av Nietzsche sjdlv. I en biografi om
Kierkegaard antyder forfattaren Ingmar Simonsson att Kierkegaards budskap handlade om att
ménniskan ska agera som en individ och att det dr subjektiviteten som &r sanningen. Det &r
genom den som han i sitt forfattarskap har ndrmat sig frigan om ménniskans existens, det

omedvetna.?

Mycket tyder pd att han sokt detta langt fore psykoanalytikern Sigmund Freud och psykiatrikern
C.G Jung.? Det som framst beaktas i Kierkegaards forfattarskap dr hans antydan om att det

efterstrdvansvirda dr ménniskans sjdlvmedvetande. Han hédvdar att fakta och objektiv kunskap

7 Vattimo 1997. s. 82.
8 Simonsson, Ingmar. Kierkegaard i vérd tid. Themis Férlag, 2002. s. 9-15.
9 Simonsson 2002. s. 16-19.



ar nddvéndig, men inte enbart en renodlad sddan. Det hindrar oss fran att tinka sjdlva, vilket

Kierkegaard menar &r minniskans bésta och svéraste utmaning.!°

Det dr Kierkegaards uttryck och sprdkbruk om miénniskans sjdlvstidndighet, att agera som
individer som grundar hans kritik mot den kristna traditionen. Narmare bestimt, hur den kristna
traditionen praktiserades och lardes under hans tid. Kierkegaards frimsta verk Antingen- eller

(Enten- Eller) har blivit ett genomslag for existentialismen och religionsfilosofin.!!

I denna uppsats kommer huvudfokuset kring Kierkegaard att behandla hans syn pé
subjektiviteten i forhdllande till den religiosa ménniskan. Det dr genom det uttrycket som han i
senare verk kommer att kritisera kristen tradition. Simonsson tydliggdr samtidigt att
Kierkegaard inte predikar for ndgon sanning eftersom négon sddan inte finns. Grundproblemet
och hans angrepp handlar om vilken subjektivitet den kristna ldran har att erbjuda ménniskan

for att agera som en individ.!?

3.3. Religionskritikens framvaxt- en bakgrund
Nietzsches och Kierkegaards ténkande om religion och moral kan enklast forstds genom en kort

idéhistorisk kontextualisering nédr det kommer till frigan om religion och etik i 1800-talets
Europa. Sverker Sorlin dr idéhistoriker och 1 Morkret i mdnniskan redogdr han for en
idéhistorisk Gversikt av Europas historia. Det dr framst under 1800-talet som “samhéllet”
uppstar. Samhillet som definition skapar sin mening hér ndr en samlad diskussion om dess

innebord uppstér. '3

De alltmer omfattande naturvetenskapliga framstegen under 1600-talet och 1700-talet
resulterade 1 ovisshet, avseende religionens betydelse. Baruch Spinoza dr en framtrddande
filosof redan under 1600-talet som blivit betydelsefull, avseende fornyad medvetenhet om
kropp och sjdl. Darmed ndrmades en teori med utgéngspunkt hos Galileis naturfilosofiska
tankar om “’sekundéra egenskaper”, exempelvis smak och lukt, som endast finns hos ménniskan

och inte naturen.'* I takt med béde sociologiska och psykologiska studier sker en forskjutning

10 Simonsson 2002. s. 28-29.

11 Simonsson, Ingmar. Mdnniskans méjligheter- enligt Kierkegaard. Themis Forlag Stockholm, 2013. s. 126-128.
12 Simonsson 2013. s. 176-177.

13 S6rlin, Sverker. Mérkret i mdnniskan- Europas idéhistoria 1492—-1918. Natur och Kultur Stockholm, 2004. s.
337.

14 S6rlin 2004. s. 183-187.



i det filosofiska landskapet. Bibelkritiska stromningar framtrdder och ett nytt
religionsfilosofiskt landskap kan konstateras trdda fram omkring upplysningstiden i Europa.
Hirmed framtrader dskadningen om att Gud &r vérldens arkitekt och méinniskan som forvaltare
av den. Denna askadning kom att kallas deism. Denna form av 4skddning &r vad som tydligast

framtriader i Europa fran och med upplysningstiden, menar Sorlin.!'?

Genom att ta fasta pd den historiska utvecklingen samt idéstromningar, avseende religionens
betydelse och kristendomens utveckling, &r det genom denna epok som Nietzsches och
Kierkegaards forfattarskap kan begripliggors. Fordndringarna under denna epok har en stor

betydelse i vilken filosofisk inriktning dessa tinkare argumenterat for under 1800-talet.

I likhet med Sorlin, framhaéller historikern Dorinda Outram 1 Upplysningstiden forstaelsen av
upplysningstidens idéstromningar, som avgoérande géllande synen pa kristendomen. Outram
framhaller att det hdrmed vaxer fram upplysningar om Guds syften fristdende fran kéllor som
tro och uppenbarelse. Vetenskapen stod hdrmed i kontrast till religionen 1 en tid ddr man
dessutom var mycket intresserad av en slags “fornuftig kristendom”, som kom att bli en

visentlig vindning i den teologiska debatten.!®

Betonas bor att 1 f sammanhang i historien, dr skillnaden innan och efter upplysningstiden
storre d4n inom omradet religion. Det tydligaste exemplet, 4r som Sorlin papekar, deismen.
Deisterna kom i takt med upplysningstiden att skapa en tro om att Gud inte ingrep 1 sin skapelse,
utan 1 stéllet betraktade den pd avstand. Kristendomens tvister brottades framst med
naturvetenskapen, Guds existens i relation till deismen.!” Upplysningens deism kan saledes

konstateras avgorande for kristendomens moderna utveckling.

Enligt Outram préglades upplysningstiden av tvister mellan teologer och naturvetenskapen som
framfor allt berdrde frdgan om Nya testamentets historicitet. Debatten handlade bland annat om
centrala kristna trossatser, som den om Jesu Kristi gudomliga natur och hans offer for
ménniskornas synder, en debatt som Kierkegaard atervinder till i sitt forfattarskap.
Naturlagarna var, enligt naturvetenskapen ménniskans att tjina av goda skl eftersom de var

skapade av Gud. Men religion kom 1i stéllet att bli ndgot personligt, dir tro var en individuell

15 S6rlin 2004. s. 194.
16 Qutram 2021. s. 203-204.
17 Qutram 2021. s. 229-230.



upplevelse bortom logiska undersokningar. Det innebar framfor allt en forminskning av Guds
betydelse.!® Deisternas dskddning och de naturvetenskapliga forklaringsmodellerna, ledde fram

till att Gud fick en mindre betydelse i det offentliga livet.

Tilliggas bor att badde Nietzsche och Kierkegaard pd ett tydligt vis var paverkade av
upplysningen och fornuftstron. Dock inte enbart i en positiv bemérkelse. De bade reagerade
dven mot den 1 deras samtid. Ett tydligt exempel, som kommer att fordjupas ldngre fram i
uppsatsen, dr att Kierkegaard pa ett mycket psykologiskt plan gett upphov till existentialismen.
Medan Nietzsche menade att tron pé ett allmént kroppslost fornuft enbart ér en forlingning av

kristendomens slavmoral, om 4n 1 sekulariserad form.

3.4. Etik efter upplysningen- fallen Kant och Hegel
Eftersom uppsatsen ldgger sérskild vikt vid frdgan om moraliskt handlande i Nietzsches och

Kierkegaards forfattarskap dr det av sdrskilt intresse att fordjupa diskussionen om vilka etiska
perspektiv som dominerade i1 deras samtid. Jag kommer ldgga sdrskild vikt vid Hegels och
Kants respektive filosofier eftersom dessa pa ett pétagligt séitt padverkade Nietzsches och

Kierkegaards diskussioner om religion och moraliskt handlande.

Utifran den deistiska framvixten, som kommer att bli den mest framtrddande livsdskédningen
omkring upplysningen, kommer nya etiska frigestillningar att vixa fram. Betydande fo6r denna
filosofiska inriktning blir Immanuel Kant pa 1700-talet. Framfor allt ifrdgasattes moralens
funktion 1 religidsa sammanhang. Det vill siga om moralen skulle upphora om det religidsa
livet avtog. I Goran Collstes verk Inledning till Etiken forklaras det religiosa livet vara ndgot
som fyller en etisk funktion. Trots att gudsbilden, eller guds roll, utmanades under
upplysningstiden, har det religiosa viasendet en funktion i att den troende kan motiveras till
moraliskt handlande. Det innebér att dittills det existerar religidsa personligheter, sdsom Jesus,

har religionens foljare bade en inspiration och forebild.!

Vidare dar det runt 1700-1800-talet som frdgan om etik och moral, avseende religiosa
traditioner, kommer att ifrdgasattas i det upplysta Europa. Det Nya Testamentet ger anvisning

om kristna dygder och moraliskt handlande. Men det skulle komma att séttas under debatt pa

18 Qutram 2021. s. 239-242.
19 Collste, Géran. Inledning till Etiken. Upplaga 3:7. Studentlitteratur. Lund, 2010. s. 96.



flera hall.?® Harmed kommer flera deontologiska teorier att trida fram. Det vill siga teorier om
att normativa handlingar ska bedomas utifran ett vdrde. Det tydligaste exemplet dr Kants
pliktetiska inriktning, som betonar ett vdrde utifran ett etiskt tinkande, som inte enbart tar
hinsyn till handlingarnas konsekvenser. Kants mest centrala begrepp ar “det kategoriska
imperativet”, och innefattar att varje individ ska handla péd ett sitt som kan upphdjas till
universell och allmédngiltiglag och inte enbart behandla sin omgivning som medel.?!

Denna inriktning kom att ha inflytande for flertalet tinkare under 1800-talet, déribland

Nietzsche.

Det religiosa livet och Guds nérvaro ér ndgot som den kantianska deismen forde vidare. I Ulf
Jonssons religionsfilosofiska dversikt Med tanke pa Gud forklaras 1700-talets religionsfilosofi
att nd sin kulmen genom Georg Wilhelm Friedrich Hegel in pa 1800-talet. Han betecknade
kristendomen som den absoluta formen av religion, men hade en séregen filosofi. I Hegels
tankande, &r religionen bara en del av helheten, verkligheten. Ett centralt begrepp hos Hegel
var ande. Denna skulle identifieras med Gud, som i sin tur &r individens eget medvetande.
Religion, filosofi och konst &r uttryck for denna ande, eller medvetande. Han ansdg dock att
filosofi dr Overldgsen religionen, och dérfor kommer denna ande till gudsform till slut att
upphdra i sitt eget absoluta vetande. Jonsson framhéller att Hegels filosofi haft stor inverkan pa
kristna teologer, inte minst protestantiska. Men att Kants inflytande kom att bli mycket mer

omfattande, avseende religion och det ménskliga fornuftet.??

20 Collste 2010. s. 98.
21 Collste 2010. s. 55-57.
22 Jonsson 2008. s. 75—76.



4. Metod

I foljande avsnitt presenteras uppsatsens metodologiska vigval. Denna uppsats har for avsikt
att undersoka tvé filosofers kristendomskritik och forslag pa moraliskt handlande. Valet av
begreppet kristendomskritik motiveras dven under terminologiska végval. Inledningsvis
presenteras studiens utvalda verk, som innefattar studiens material. Vidare presenteras hur

dessa verk kommer att analyseras.

4.1. Material
Friedrich Nietzsche och Soéren Kierkegaard har skrivit en stor méingd verk som finns

publicerade. Nietzsches forfattade originalsprak dr tyska och Kierkegaards originalsprék dr
danska. Deras verk finns numera 6versatt till flertalet sprék och i denna studie har verken lésts
1 Oversdttning till svenska och engelska. Foljande verk av Nietzsche kommer att behandlas 1
denna uppsats: Den glada vetenskapen (Die frohliche Wissenschaft) och The Antichrist (Der
Antichrist), samlade skrifter tryckta i band 2008/2013 pé svenska. Foljande verk av Kierkegaard
kommer att behandlas i denna uppsats: Attack upon Christendom (1968) och Training in

Christianity (2016) i dverséttning tryckta via Princeton University Press.?

Nietzsches och Kierkegaards argumentationer géllande kristendom och moral &r mest
framtrddande i1 dessa verk. Fastin flera utav deras verk beror uppsatsens undersokningsomrade
hos bade Nietzsche och Kierkegaard, dr det i dessa verk som temat behandlas pa djupet av dem
genomgdéende, vilket &r att fésta avseende vid géllande uppsatsens syfte. Darfor dr ovanstaende
verk utvalda som huvudmaterial till att genomfora en jamforande analys och tolkning om hur

deras kristendomskritik kommer till uttryck.

Eftersom huvudmaterialet ar texter, dr arbetsprocessen séledes mest fruktsam genom kvalitativ
metod. Tolkningsanalysen har en jimforande dimension (komparativ) da syftet dr att bryta
dessa tvd tdnkare mot varandra.?* Analysens tillvigagangssitt forklaras mer ingéende i
kommande delar, dir den jimforande dimensionen, utifrdn en hermeneutiskt ansats samt

terminologiska vigval beskrivs.

B Originaltitlar saknas utéver samlade skrifter.
24 Alvesson, Mats & Skéldberg, Kaj. Tolkning och reflektion- Vetenskapsfilosofi och kvalitativ metod.
Studentlitteratur AB, 2017. s. 18-19.
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4.2. Terminologiska vagval
Motiveras bor dven val av begrepp i uppsatsen. Religionsvetenskap innefattar tviarvetenskapliga

studier, som 1 detta fall avser religionsfilosofi. Religionsbegreppet per se, dr inte helt
oproblematiskt. Inom religionsvetenskapliga studier beskrivs religion som en second- order
term, vilket innebdr att det dr forskarens ansvar att begripliggéra termens tillimpning 1 sitt
sammanhang.?> Dérfor kommer begreppet kristendomskritik att anvindas frekvent i denna

uppsats, avseende Nietzsches och Kierkegaards kritik mot den kristna traditionen.

Begreppet kristendomskritik, &r kanske det begrepp som bést ringar in uppsatsens
undersokningsomrade. Det &r i sin tur en snivare avgriansning till det nagot bredare begreppet
religionskritik. Med kristendomskritik avser jag att studera vad i deras verk som kritiserar
kristendomen. Det innebér att jag sdker argumentationer kring hur forfattarna problematiserar
kristendomen per se, samt dess funktion ur ett moraliskt perspektiv. Begreppet fungerar som
bade tematisering och avgransning for mitt tillvigagangssitt eftersom filosoferna sjdlva inte

anvéinder begreppet “kristendomskritik” explicit.

4.3. Hermeneutiskt ansats
Tolkningsanalysen 1 uppsatsen genomfors med en jamforande dimension utifrdn en

hermeneutisk ansats. Utgangspunkten for tolkningen av dessa ténkares uttryck for
kristendomskritik ar att soka en djupare forstielse, inte forklaringar eller orsakssamband. Med
en hermeneutisk ansats vill jag som uttolkare dstadkomma en néra ldsning och utldggning av
texternas mening och innehdll. Det tolkande perspektivet och insikten 1 textens
meningsbakgrund &r avgérande for att meningen bakom den ska forstds som en helhet.?®

Dirtill har den hermeneutiska traditionen tillimpat forhandskriterier for tolkning, som

innefattar att texter jamfors med antingen tidigare texter inom det givna omradet, eller i detta

fall motsvarande texter.?’

Det innebir att min ldsning av filosoferna resulterar i en subjektiv tolkning. Eftersom jag som
tolkande subjekt har gjort ett urval av filosofernas verk, ar det dessa som ligger till grund for
mina slutsatser. Som tidigare omndmnt har filosoferna forfattat flertalet verk, men som inte

behandlas i denna uppsats. Det ér att betona eftersom flera analyserade verk, utdver de specifikt

25 Smith, Jonathan Z. | Taylor, Mark C. (Red.). Critical terms for Religious Studies. Chicago & London: The
University of Chicago Press, 1998. s. 270-275.

26 Alvesson & Skéldberg 2017. s. 133-134.

27 Alvesson & Skéldberg 2017. s. 142,
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utvalda, sannolikt givit anledning till andra slutsatser. Detta har flera avgdrande betydelser for
min studie. Min undersokning dr av kvalitativ karaktdr, men inte av ren kvalitativ karaktér. Den
hermencutiska ansatsen innebar att undersoka en existens eller livssfar, vilket i detta fall innebar
Nietzsches och Kierkegaards filosofier. Av den anledningen &dr det svért att nd en teoretisk
sanning, men att deras filosofi 4r sann i sig sjélv.?® Detta dr att fista avseende vid eftersom jag
som ett tolkande subjekt endast kan uppna ett resultat utifran verkens sprak, oberoende av data

och annan empiri.

4.3.1. Disposition
Uppsatsens kvalitativa analys ar fortlopande. Detta gor min brytning mellan filosoferna mest

fruktsam. Analysen motiveras mot bakgrund av den hermeneutiska ansatsen. Jag som tolkande
subjekt kommer séldes att analysera verken parallellt, och djupgéende bryta dem intill varandra.
Detta for att konkretisera likheter och skillnader. Det innebdr i sin tur att min analys genomfors
dialektiskt, att utifrdn specifikt textinnehdll finna motsvarande argumentationer, som sedan kan
foljas eller motsidgas. Daremot kommer inte den tidigare forskningen att verka i analysen.
Genom att inte lata forskningen i allt for stor utstrickning styra min ldsning av de bada
filosoferna mojliggdrs en mer djupgéende ldsning. Den tidigare forskningen tas i stéllet upp 1
en resultatdiskussion, efter att analysen har presenterats. Det &r ett aktivt val for att inte aktivt
leta meningsbyggnader dir framtrddande begrepp forekommer, i stdllet hanteras textens

mening pa djupet for att darefter dra slutsatser utifrdn framtridande teman och begrepp.?’

Verken behandlas som forstahandskéllor, avseende kéllkritiska principer. I detta fall bryts tva
tankares filosofiska inriktningar, vilket utgér studiens teoretiska forhdllningssétt. Studien
kraver dven deltolkningar for att skapa en helhetstolkning. Deltolkningar 1 detta fall innebdr
exempelvis Nietzsches och Kierkegaards forhdllande till moral, i deras uttryck for
kristendomskritik. Det dr avgorande for att skapa en helhetstolkning, med avseende faktorer
och argument pro et contra i deras verk. Beaktas gors dven texternas begrepp och ordval, som

ar tids- och kulturbundna i dess sammanhang.°

28 Hartman, Jan. Vetenskapligt tinkande- Frén kunskapsteori till metodteori. Andra upplagan. Studentlitteratur
AB, Lund, 2004. s. 188—189.

2 Hartman 2004. s. 185-188.

30 Alvesson & Skéldberg 2017. s. 146-150.
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5. Nietzsche och Kierkegaard i litteraturen- centrala begrepp

Detta kapitel innefattar tidigare forskning och dmnar till att utkristallisera en rad begrepp som
ar frekvent forekommande i studierna av Nietzsche och Kierkegaard. Pa detta sitt etablerar jag
en analysapparat som jag kan ta med mig in i mina egna ldsningar av de bada filosoferna.
Avsnittet redogor huvudsakligen for filosofiskt inriktade studier samt teologisk forskning.
Samtlig litteratur om Nietzsche forhéller sig till en nordisk kontext, och internationell kontext

avseende Kierkegaard.

Det finns vad jag vet inga komparativa studier mellan Nietzsche och Kierkegaard, atminstone
inte ndr det kommer till den nordiska kontexten. Dérfor &mnar min studie bidra med en ny
brytning, med stod av centrala begrepp. Litteraturvetaren Anders Olsson gor emellertid en
parallell mellan de bada filosoferna i sin Ldsningar av Intet, dir han menar att de forenas i sin
kritik mot Hegel och att de uttrycker en skepticism mot det versinnliga.’! Utdver Olssons ndgot
oversiktliga parallell, & en sammanslagning av dessa filosofer, med avseende

kristendomskritik, vag 1 litteraturen. Vidare litteratur finns med avseende etik och moral.

5.1. Herremoral och Slavmoral
Ett frekvent begrepp i1 Nietzsches forfattarskap ar herremoral. Sprékbruket kring detta begrepp

framstills 1 forhallande till Nietzsches syn pd moral. Thomas Bjober dr professor i idé- och
lardomshistoria. I sin avhandling Nietzsche’s Etichs of Character, av komparativ karaktir, for
en allmin diskussion2 om moral i forhédllande till etik. Utmédrkande i Brobjers studie é&r

betoningen pa att ingen universell etik existerar hos Nietzsche.*

Vidare i Brobjers avhandling gér att utldsa flera passager om Nietzsches moral, bdde positiva
och negativa. Brobjer framhéller att samtliga negativa uttryck om dygd och moral har
diskuterats i kritik mot kristendomen, vilket &r att fasta avseende vid for denna uppsats. Enligt
Brobjer finns ingen universell dygd hos Nietzsche eftersom den kan uppsta pa flera nivaer. Det

kan inte finnas ndgon dverordnad universell dygd eller moral eftersom varje individ lever den.3?

31 Olsson, Anders. Lésningar av Intet. Albert Bonniers Forlag, 2000. s. 103—104.

32 Brobjer, Thomas H. Nietzsche’s Etichs of Character- A Study of Nietzsche’s Etichs and its Place in the History of
Moral Thinking. Uppsala University. Graphic Systems, Stockholm, 1995. s. 6-7.

33 Brobjer 1995. s. 76-79.
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Herremoralen dr sdledes nagot kraftfullt och viljan till makt, att tinka och handla sjélvstandigt.
Det kraftfulla kan tolkas vara det stadium dér méinniskan lever efter vad hon sjélv anser vara
moral, att vilja tinka och handla sjdlvstindigt. Det tydligaste exemplet som gér att utldsa hir,
menar Brobjer, dr Nietzsches fornekande av rddande principer. Det dr bortom dessa som ett

kraftfullt och fornuftigt handlande dger rum, att inte leva enligt radande principer.®*

Vidare skriver den svenska teologen och religionsfilosofen Jayne Svenungsson i sin
doktorsavhandling Guds dterkomst om Nietzsches genealogiska kritik om moral. Initialt
betonar hon Nietzsches proklamation om Guds dod. I likhet med Brobjer, antyder Svenungsson
att herremoralen hos Nietzsche ér ett affirmativt begrepp.

Dessutom finns dven en motsats, vilket dr begreppet slavmoral. Slavmoral dr motsatsen till
Nietzsches begrepp herremoral. Det ér sdledes motsatsen till mianniskans fornuft och handlande
mot rddande principer. Det dr nagot underordnat och kviser formagan till herremoralen.
Svenungsson liksom Brobjer, drar slutsats om att Nietzsches tskillnad mellan herremoral och

slavmoral dr avgorande i den kristendomskritik han senare framholl.*¢

5.1.2 Nihilismen

Den svenska teologen Anna Sjoberg framfor i sin avhandling En annan Abraham, att nihilism
inledningsvis har anvénts for att beteckna en modern meningsforlust och tomhet for att senare
opereras med 1 flera teologiska sammanhang om Guds dod. Den religionsfilosofiska
forskjutningen om Guds dod éterfinns till viss del i tidiga sammanhang av bland annat David

Hume och G.W.F Hegel, men blev mer betydelsefull genom Nietzsche.?’

I Sjobergs studie forklaras begreppet modernitet som att leva i presens. Medan i nihilismen
lever vi 1 motsatsen, slutet av en tradition, eller delvis i ett mellanrum mot slutet, intet.
Karaktéristiskt for nihilismen dr kontrollforlust. Sjoberg framhaller att den filosofiska
utliggningen av begreppet antar en bredare karaktér. ”Det omsluter traditionsloshet, moralisk

och intellektuell grundldshet, och slutligen visterlandets undergéng”.®

34 Brobjer 1995. s. 99.

35Svenungsson, Jayne. Guds dterkomst- En studie av gudsbegreppet inom postmodern filosofi. Logos Nr3 Pathos,
Glanta Produktion, 2004. s. 57-58.

36 Brobjer 1995. s. 102.

37 Sjdberg, Anna. En annan Abraham- Tre undersékningar av den kristna historiens kris. Centrum fér teologi och
religionsvetenskap. Lunds Universitet, 2019. s. 57.

38 Sjdberg 2019. s. 60.
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I Sjobergs studie konstateras nihilismbegreppet som det mest konsekventa forsoket att forsta

den moderna kristna historiens kris.?®

Sjoberg konstaterar dven att nihilismbegreppets innebord for Nietzsche kan beskrivas som bade
sjukdomen och botemedlet. Det gors med en indelning mellan aktiv och passiv nihilism, som
ligger ndra Nietzsches perspektiv om moral. Nihilismen kan bara bekdmpas med mera nihilism,
och nihilismen som ett mellantillstdnd &r av negativ karaktér eftersom den aktiva nihilismen
fortfarande kan Overvinna den i ett mellantillstdind.*® Slutligen framhaller Sjoberg, att
Nietzsches tankande om nihilismen &r ett av de mest inflytelserika uttrycken for forestallningen
om kristendomens kris.*! Det handlar om en yttersta enhet och trosforestillning pd en

forutbestimd ordning, vilket hon menar dr grunden for Nietzsches kritik mot kristendomen.*

Sammantaget pa ett moraliskt plan, kan detta sammanfattas i likhet med vad Brobjer och
Svenungsson beskriver om herremoral och slavmoral, att ta makten som individer och inte falla
offer for en evig Gud. Genom att inte falla offer for slavmoralen och aktivt sdka eller skapa sin
mening som individ, att handla kraftfullt. Det kan liknas vid Sjobergs bendmning om aktiv och

passiv nihilism.

5.2. Kierkegaard och tron som relation
Avi Sagi ér professor i filosofi, i The suspension of the ethical and religious meaning of ethics

in Kierkegaard’s thought diskuteras och jamfors Kierkegaards tolkning av moral 1 forhdllande
till religion. Det ar en analys av Kierkegaards verk Fruktan och bdvan. Det nagot klassiska
exemplet om nér Abraham offrade sin son Isak dr genomgéende i Sagis text. Vad Sagi gor i sin

analys 4r att jamfora huruvida moralen ar kopplad till Gud och religionen.*?

Sagi exemplifierar med Abraham, om moralen i1 fridga &r det rétta, att offra Isak, eller om
moralen dr att Isak slipper att bli offrad av sin far. Utifrdn Kierkegaard, drar Sagi slutsats om
att det &r trosrelationen i sammanhanget som dr avgorande. Hans tolkning dr att oavsett vad

som dr ritt i Abrahams situation, dr det hans relation och tro p4d Gud som é&r det enda av

39 Sjdberg 2019. s. 62.

40 Sjdberg 2019. s. 80-81.

41 Sjdberg 2019. s. 95-98.

42 Sjdberg 2019. s. 68—69.

43 Sagi, Avi. The suspension of the ethical and religious meaning of ethics in Kierkegaard’s thought. International
Journal for the Philosophy of Religion. Department of Philosophy, Bar-llan University, 1992. s. 83.
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betydelse. Abraham agerar orubbligt utifran sin relation till Gud vilket dr oberoende av regler
eller motsvarande. Sagi betonar hidrmed Kierkegaards beskrivningar om trosrelationen i
subjektiv form, som det enda av betydelse for ménniskans agerande. Men att den manniska som
inte har en relation till Gud didrmed inte méter moralen utefter religiésa bud, och de kan dérfor
verka sjélvstindigt med eller utan kristendom. I Sagis analys dr ménniskans subjektiva

forhallande till Gud darfor oberoende av den specifika trosldran.**

Jens Rasmussen ér teolog och kyrkohistoriker, 1 Kierkegaards kritik af kirken- den bestaaende
Christenhed summerar han Kierkegaards forfattarskap for att pavisa nagra avgorande faktorer
1 hans kritik mot kyrkan. Rasmussen betonar framfor allt Kierkegaards forfattarskap som att
han vinder sig mot kyrkans funktion som en institution, och hur kristendomen levs, snarare 4n
kristendomens existens. Kristendomskritiken &r séledes att kyrkan predikar for en ldra om en
Gud, som Kierkegaard anser inte kan ldras objektivt.* T grunden bor Kierkegaards forfattarskap
och kristendomskritik forstds som en psykologisk reflektion, menar Rasmussen. Genomgéende
1 sitt forfattarskap gar Kierkegaard till angrepp pa kyrkan som institution och présterskapet,
vilket har konstaterats vara en central del i hans argumentationer mot den kristna traditionen

och den kristna gudsbilden.*®

5.2.1. Kristendom och kristenhet
Det finns en genomgéende distinktion som Kierkegaard gor 1 sitt forfattarskap, vilket

askédliggors 1 litteraturen av bland annat Mark C. Taylor, som dr professor emeritus i
religionsstudier. Han framhéller 1 Encyclopedia of Religion att det géller en distinktion mellan
Christendom och Christianity. Det dr en sortering mellan vad Kierkegaard anser dr “dkta
kristendom” och inte. Begreppen kommer att synliggoras ldngre fram i uppsatsen, men kan
forklaras som en atskillnad mellan kristenhet och kristendom. Taylor betonar att Kierkegaard
anser sig sjélv kristen, men att det autentiska séttet att vara minniska presenteras i Jesu liv och
den tidiga kyrkans liv. Det &r denna &kta existensform som pa engelska bendmns
”Christendom”, och dr den bendmning som jag i uppsatsen syftar till att anvinda genom

begreppet “kristenhet”.

44 Sagi 1992. s. 90-94.

45 Rasmussen, Jens. Kierkegaards kritik af kirken- den bestaaende Christenhed. Dansk Tidsskrift for Teologi og
Kirke, 2022. s. 45-47.

46 Rasmussen 2022. s. 50-55.
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Taylor framhéller att problematiken med denna kristenhet, &r att den har perverterats genom att
bli en institution och en maktens kyrka. Det vill sdga ha gatt frdn att vara kristendom till
kristenhet. Det dr genom denna distinktion som ett ndrmande av Kierkegaards etiska orientering
mdjliggors. Enligt Taylor antyder Kierkegaards etiska orientering att religiés mening och tro
endast kan vara sann hos individen. Den kan inte ldras, och ddrmed blir 6vergangen fran

kristendom till kristenhet problematisk for Kierkegaard.*’

5.2.2. Trons etiska dimensioner
Den etiska dimensionen hér innefattar Kierkegaards betoning pé individens egen tro, oberoende

av yttre omsténdigheter. Enligt Taylor &r det tydligt att Kierkegaard gor en kollision mellan
moral och tro som individens egen sanning, subjektiviteten. Det dr hdrmed tydligt att
Kierkegaard motsitter sig Hegels filosofi, som Oversiktligt presenterades i bakgrunden.
Kierkegaard motsitter sig Hegels filosofiska orientering eftersom Hegel skapat en central
beteckning for religids mening, anden. Taylor framhéller att det dr ologiskt 1 Kierkegaards

perspektiv eftersom det i s fall inte finns ngon subjektivitet.*8

I The Cambridge Companion to Kierkegaard framhaller Hannay och Marino att tron och
trosrelationen &r absolut hos Kierkegaard. Hannay och Marino betonar att Kierkegaards kristna
etik dr djupt bunden till psykologiska forklaringar, som kan framsta tvetydiga i litteraturen.
Fastdn Kierkegaard gor en etisk kollision av psykologisk existentialism, betonar han samtidigt
religionens mening.

Kierkegaard argumenterande stringt for att mdnniskan &r autonom, i likhet med Kant. Men att
det moraliska handlandet inte finns i kristendomen. Den finns bara hos individen och &dkta

kristendom, och inte en perverterad kristenhet.*’

Vidare framhéller &ven Hannay och Marino Kierkegaards motsittning mot Hegels filosofi. Det
bor betonas eftersom mycket av Kierkegaards forfattarskap kan tolkas som en slags uppgorelse
med Hegel, vilket Hannay och Marino framhaller ligga till grund for Kierkegaards betydelse
for bland annat existentialismen efter hans dod. Till skillnad fran Hegel argumenterar

Kierkegaard for att varje individ har en egen meningsfull sanning, vilket atskiljer hans etiska

47 Taylor. Mark C. | Encyclopedia of Religion. Vol 8.2. Gale, 2005. s. 5141.

48 Taylor 2005. s. 5142.

9 Hannay, Alastair & Marino, Gordon Daniel. The Cambridge Companion to Kierkegaard. Cambridge University
Press, 1997. s. 347-356.
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orientering gentemot Hegel. Hannay och Marino sammanfattar Kierkegaards etiska orientering

utifrén att det dr individens sanning som &r hennes sanna moral.>°

5.3. Sammanfattning av tidigare forskning
Sammantaget visar tidigare forskning pa att bade Friedrich Nietzsches och Soren Kierkegaards

forfattarskap har fitt en betydande roll for den religionsfilosofiska reflektionen. Det finns
emellertid fa tillfdllen som Nietzsches och Kierkegaards kritik mot den kristna traditionen har
stdllts explicit mot varandra. P4 forekommen anledning, &mnar denna studie ge ett bidrag om
en Okad teoretisk kunskap filosofernas forfattarskap i relation till hur dem reagerade mot sin

tids kristendom.

Betydelsefullt vid l4dsning av Nietzsche dr framfor allt hans egen begreppsapparat, som dels
innefattar herremoral och slavmoral, vilket bade Svenungsson och Brobjer framhaller &r tva
anvindbara begrepp for att tolka Nietzsches kristendomskritik.

Vidare ir perspektivet om nihilismen ett betydande genomslag 1 Nietzsches kristendomskritik,
som gors operativt av bland annat Sjoberg. Vad giller Kierkegaard, dr trosrelation ett
anvindbart begrepp i1 relation till subjektivitet. Men framfor allt hans distinktion mellan
kristendom och kristenhet som redogors av Taylor. Dértill, Hannays och Marinos litteratur som

klargor Kierkegaards kristna etik och filosofiska orientering.

Den tidigare forskningen belyser den institutionaliserade kyrkans gudsbild i véldigt stor
utstrdckning 1 Kierkegaards forfattarskap till skillnad frdn Nietzsche, som genom att
dodforklara kristendomens Gud inte gor skillnad pa institutionaliserad kristendom och dkta
kristendom. Genom att analysera och anvinda dessa begrepp kan man fa en djupare forstéelse
for Nietzsches och Kierkegaards kritik mot kristendomen och deras filosofiska orientering.
Detta dr vad den tidigare forskningen har undersokt, och som kommer att ligga till grund for

denna uppsats.

50 Hannay & Marino 1997. s. 101-108.
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6. Resultat

Fo6ljande avsnitt innefattar uppsatsens tolkningsanalys och huvuddel. Mot bakgrund av
metodavsnittet, kommer denna att genomforas 16pande, dér jag parallellt tolkar filosoferna.
Avsnittet redogors med tematiserade underrubriker, som avser att ge tolkningsanalysen en
konkretion utifran uppsatsens syftesformulering. Resultatdelens olika delar fyller sin funktion
genom att ringa in olika teman i filosofernas forfattarskap och dirigenom presentera aktuella
berdringspunkter och skillnader. Resultatet dsyftar till att besvara uppsatsens fragestillningar

om kristendomskritik i deras forfattarskap, med sérskilt avseende om moraliskt handlande.

6.1. Gudsbild
Inledningsvis ar det i Nietzsches skrift Den glada vetenskapen (Die frohliche Wissenschaft),

som kristendomskritiken uttryckligen synliggors utifran hans syn om gudsbilder. I detta verk
uttrycker Nietzsche explicit att ”Gud dr dod”, och problematiserar forhallandet mellan
ménniska och gudomlighet. I Nietzsches kritik mot den kristna guden, dterkommer han vid flera
skrivelser till buddhismen, som en jamforelse pa sund och osund gudomlighet. Han uttrycker
att Buddhas skugga har visats efter &rhundraden, och att ”’Gud &r dod: men som ménniskan ar
beskaffade, kommer kanske ett artusenden framét dir man visar hans skugga”.>! Hér antyder
Nietzsche att fastdn han menar att visterlandet har dodad Gud, kommer méanniskor fortfarande
att lata sig paverkas av en gudstanke. Argumentationen antyder en besvikelse i minniskans
agerande. Men vad Nietzsche syftar till hér, & ménniskans lédngtan till det gudomliga som gor
att vi dndé faster oss vid denna Gud, eller oférmaga att inse att Gud ar dod. Problematiken é&r
saledes att ménniskan féster sig vid denna gudomlighet, vilket han menar 4r osunt. Han antyder

strikt att en ldngtan till den kristna Guden inte dr fornuftigt.

Kierkegaard motsitter sig dock denna kurs ndgot. | Training in Christianity antyder han snarare
att tron pd Gud i sig inte méste vara problematisk, kanske dr den till och med nédvéndig, men
att vi inget kan /dra av den. Kierkegaard uttrycker att ménniskan aldrig ndgonsin kan lara ndgot
av Kristus historiskt. ”Kristus dr trons paradox. Kristus fungerar som historisk kommunikation,

men vi kan inget veta om honom, bara tro”.>? Att Kristus fungerar som historisk kommunikation

31 Nietzsche, Friedrich. Den glada vetenskapen. Publicerad 1883. Nietzsche- samlade skrifter Band 15. I
oversittning av Carl-Henning Wijkmark. Brutus Ostlings Férlag Symposion. Stockholm, Stenhag, 2008. s. 103.
52 Kierkegaard, Séren. Training in Christianity. Publicerad 1850. | dversattning av Walter Lowrie, 2004. s. 28.
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innebdr att ménniskan anvénder Kristus for att forverkliga en gudomlighet eller gudsbild, vilket
han dock inte anser vara helt oproblematiskt. Men Kristus skulle dven vara en viktig kélla hos
Kierkegaard for att ndrma sig de existentiella fragorna hos minniskan.

A ena sidan ir Kierkegaard dppen med att han tackar sin Gud” for att inte tillhéra den kristna
traditionen eftersom den dr odrlig. Det kan framsta tvetydigt vad det utligget egentligen innebér
hos Kierkegaard eftersom han 4 ena sidan respekterar den kristna traditionen. A andra sidan ir
grunden i hans uttryck for kristendomskritik, att han tar avstdnd frén den. I argumentationen
antyds dock en underliggande mening i tron hos Kierkegaard, som jag upplever mig sakna i

Nietzsches forfattarskap.

Utifrén Kierkegaards uttryck om gudsbild, att kristendomen é&r odrlig, gors hér ett nirmande av
hans grundfilosofi som bygger pa begreppen Christendom och Christianity. Begreppen
skildrades oversiktligt i avsnittet for tidigare forskning. Dessa begrepp dr intimt forankrande
med Kierkegaards forhéllande till subjektivitet och dr sdledes centrala i hans polemiska
forfattarskap, avseende kritik mot den kristna traditionen. For att fortydliga, Christendom
innefattar en institutionalisering, som i sin tur avpersonifierar trosrelationen. Det hindrar bade
individens ansvar och mdjlighet till att tro, som &r Kierkegaards grundfilosofi, subjektiviteten.
Det dr detta som han &r kritiskt till ndr han uttrycker negativa aspekter av den kristna traditionen.
Motsatsen som dr Christianity, innefattar att individen har en mojlighet till att tro, men som &r
utanfor den institutionaliserande traditionen. Det innebér att individen genom subjektiviteten

har en personlig gudsrelation och dirmed en egen sanning, som inte innefattar kyrkans lira.>

Tvértom 1 Nietzsches perspektiv, dr det tron i sig pa den kristna guden som fatt ménniskan att
bli oférnuftig. Det ir i sin tur grunden till att Nietzsche dodforklarat Gud, och att det egentligen
ar manniskan som har dodat Gud. Kierkegaard antyder snarare att det dr ett oérligt agerande,
att forverkliga gudomligheten i méansklig form eftersom det endast &r individen som kan skapa
sitt eget moraliska handlande, inte Gud.

Hiarmed vill jag gora en tydlig atskillnad mellan deras centrala tankar om Gud och gudomlighet.
Konstateras kan att Nietzsches dodforklaring om Gud, innebér att ménniskans fornuft villfaras,
medan Kierkegaard snarare hivdar att tron pa Gud i sig dr nddvéndig, och att den [dkta] kristna
Guden inte kan greppas eller forstas, och ddrmed 4r den kristendomens gudsbild oérlig, som

Kierkegaard emellertid framfor nagot tvetydigt 1 sitt skrivande.

53 Kierkegaard 1885. s. 285.
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Det ér framfor allt 1 Kierkegaards sista verk som det explicit gar att f6lja hans stringa kritik
mot den kristna traditionen. Det &dr hdr som sprakbruket kring odrlig[het] synliggdrs. Diaremot
forkastar han inte trosrelationen mellan ménniska och Gud, snarare den kristna predikan (laran)
om deras Gud. Hir blir Kierkegaards distinktion mellan begreppen Christendom och
Christianity éter synliga. Vad Kierkegaard menar blir odrligt, & hur den kristna Guden
predikas. Det vill sdga att det dr kristendomen som kyrka och historisk institution, som har
forstort den kristna gudsbilden. Det tydligaste exemplet gillande Kierkegaards uttryck om
arlighet, framfors 1 Attack upon Christendom. Kierkegaard skriver att ”Protestantism &r rentav
en odrlig ldra av kristendom. Kyrkan &r en forvirring av kristen doktrin. Kyrkan finns bara for
att Gud 14tit sig bestimma att vi manniskor behover den”.>* Kierkegaard uttrycker dérefter

explicit att det han soker dr drlighet, vilket han menar inte finns att hdmta genom varken

kristendom, kyrkan eller prasten.>?

Grunden for hans attack mot kristendomen legitimerar han genom forklaringen att det
“omojligen kan finnas nigra som anser sig vara dess sanna vittnen”.>® Intressevickande,
avseende denna legitimering av kritik, &r att Kierkegaard motiverar pd faktiska grunder vad i
kristendomens tradition och ldra som han anser dr problematiska. Tydligt &r att han vénder sig
till allménheten och deras foregivet taganden, vilket han anser dr det storsta problemet med den
kristna traditionen. Kritiken mot den kristna ldran och traditionen ligger i att tala om Nya
Testamentet (NT) som om det vore en sanning for den som inte tror det. Det vill sdga den kristna
kulturen, vad som spridit denna ldra till allmédnheten. Kierkegaards exemplifierar NT:s ldra
“fear God, honor the King”, vilket han menar &r en problematisk ldra att leva efter.>” Ménniskan
ska bade frukta och hedra gudomligheten. Det som blir problematiskt hir i Kierkegaards
perspektiv, dr att trons betydelse ar storre dn fruktan, att genom tron i stéllet d&ra Gud. Vidare
overgdr uttrycket till att vara ett omoraliskt handlande av den anledningen att ingen annan kan

tala om for oss vad som &r rétt och fel eftersom ndgon sanning inte finns.

I likhet med Kierkegaard uttrycker Nietzsche strang kritik mot protestantismen som ldra. Vad
Nietzsche framfor gillande odrlighet i kristendomens tradition dr protestantismens predikan om

bade godhet och moral. Protestantismen som “folkuppror skapade vigvisning for dessa

54 Kierkegaard, Soren. Attack upon Christendom. Publicerad 1885. | dversittning av Walter Lowrie, 1991. s. 34.
55 Kierkegaard 1855. s. 39.
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villfarelser”, menar Nietzsche och kallar protestantismens utveckling for “moderna idéernas

darhus”.>8

6.2. Relationen till det judiska
I Nietzsches mer aforistiska skrivelser uttrycker han att kristendomens léra ar av judisk bord.

Det dr ett &terkommande tema i hur kristendomskritiken framfors. ”Bara du syndar ar Gud dig
nddig”, och menar att det &r ett forsok att ”judaisera” vérlden eftersom kristendomens grunder
handlar om synd. Det &r givet att inget pldgar ménniskan mer &n synder, antyder Nietzsche,
vilket Kristus i sin tur dog for. Vad Nietzsche ifragasitter, i likhet med Kierkegaards
argumentation om odrlighet, 4r “om Gud skapat ménniskan syndig for att de ska tillbedja
honom, ar det inte hans eget misstag dé att minniskan syndar?”.>® Detta fastéin Kierkegaard
betonar trons mening pa ett vis som Nietzsche inte gor. I Kierkegaards perspektiv felar
maéanniskan, darfor finns ett behov av tro, snarare att den inte kan laras av den kristna Guden.

Nietzsche bendmner begreppet “synd” som “Kristi misstag” och menar att det &r ytterligare en
orsak till ménniskans villfarelse, att ndgot bortom denna vérld kan ldra ménniskan vad som fel.
Det ér en central argumentation om varfor kristendomen inte fungerar, enligt Nietzsche. |
Nietzsches perspektiv finns ddrmed ingen mening i att tillbedja Gud. Nietzsche uttrycker att
”Bonen dr uppfunnen for den ménniska som inte har nigra egna tankar eller egen vilja. Det ér

religionsstiftarens medel for disciplin”.®°

Relationen till det judiska dr d&ven ndgot som synliggors i Kierkegaards forfattarskap i relation
till hur kritik mot kristendomen riktas. I likhet med Nietzsche antyder Kierkegaard att
kristendomen i stor mening dr av “judisk harkomst”, och didrmed blir NT:s ldra problematisk
eftersom Gud 1 sé fall tvingats till att fornya sin ldra, som sedan ska laras genom kyrkan.
Skillnaden hér ar att Kierkegaard ifragasétter ménniskans godhet, som atskiljer kristendomen
fran judendomen. ”Om ménniskan dr god, hade vi da behdvt en raddare, som i detta fall dr Jesus
Krist”.5!

Det dr den kristna gudsbilden som é&terigen blir problematisk 1 Kierkegaards perspektiv.
Kierkegaard forklarar att kristendomen, som den ldrs, bygger pa ett rike bortom denna vérld.

For att ménniskan ska nd dit ska hon svira en ed och fullt ut tilltro Gud och foljsamt lyda

58 Njetzsche 1883. s. 190.
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kristendomens ldrare, prasterna. Har framkommer en tydlig argumentation hos Kierkegaard om
varfor den kristna ldran ldrs odrligt i relation till pristerskapet, som dr en central del i hans
angrepp pa den kristna traditionen, vilket han dessutom menar har ett arv fran det judiska
présterskapets status. ”Men staten dger ju présterna, och kristendomen sdger att du inte ska
svira, ed eller inte”.? Problemet med pristerskapet, enligt Kierkegaard, ar att det inte faller sig
logiskt att prastens ord ska tjina en annan individs mening. Den kristna gudsbilden ldrs ut av
présterskapet, som da i sin tur har ett tolkningsforetrade for det goda livet. Det &r bade en oérlig
trosrelation och omoralisk gudsbild i Kierkegaards perspektiv. ”Spirituellt talat, har inte luften
1 den statliga kyrkan ventilerats. Dérfor &r den statliga kyrkan giftig och det religiosa livet dér

béde dott och insjuknat™.®3

Nietzsche dr ndgot mer radikal géllande kristendomens forhallande till judendomen. Nietzsche
antyder stringt, att kristendomen &r en konsekvens av judendomen. Han kallar judarna for
“vérldens mest markliga folk™ eftersom de har forfalskat manskligheten s& pass mycket “att
dven en kristen kan sprida antijudiska kénslor, utan att inse att han sjélv ar dess konsekvens”.%
Tilldggas bor att denna aforistiska skrivelse inte framstéller Nietzsche som mindre antisemitisk,
vilket han har klandrats for. Nietzsche fornekar daremot inte Israels problematiska historia. Det
som framstér oklart hos Nietzsche, dr sjdlva fralsningsldran. ”Om judar &r det valda folket, som
dessutom betonat meningen av frilsning, hur kan da Gud léta sig skapa en ny frilsning genom

den kristna bibeln, som bara ér en judisk Oversatt fralsningsmekanism”.®> Hirmed antyder

Nietzsche att hela trosldran blivit en historieforfalskning.

6.3. Institutionskritik och prasterskap
Institutionskritik dr kanske det tema som &r mest klddsamt i att ringa in Kierkegaards

kristendomskritik. Detta &r intimt forankrat med skarp kritik riktat mot det kristna prasterskapet
som framfors av dem bada.

Kierkegaard har stora problem med att NT predikas och ldrs som en sanning dven for de som
inte anser sig tillhora ldran. P4 sa vis antyder han att alla pa ett eller annat vis anses vara kristna,
samtidigt som kristendomen inte innehar ndgon &kta kristen eftersom den inte stir for

kristendom. Enligt Kierkegaard beror detta framst pd att manniskor rdkar leva pé fel plats.

62 Kierkegaard 1885. s. 130.
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Dirigenom ér staten i behov av guds skydd. Kristendomen dr legitimerad som den storsta
religionen, men att fa vet egentligen vad den innebér.® Detta dr dels grunden till Kierkegaards
stringa attack pa présterskapet, dels problematiken med att uppna &dkta kristendom
(Christianity). Det vill sédga, att det dr institutionen som gor ldran oarlig, vilken Kierkegaard
anser inte kan formedlas objektivt, som en sanning (Christendom). Vidare ar string kritik mot
présterskapet ett genomgdende monster i flera skrivelser av bade Kierkegaard och Nietzsche,
som &terupptas i flera satser framdt. Det dr genom présterskapet som den institutionaliserade

kyrkan andas, enligt Kierkegaard.

Den kristna frélsningen beskrivs som “den mest forfalskade som vi mott”, menar Nietzsche.
Att ena dagen synda, for att sedan rdda bot pa den genom att underkasta sig Gud, vilket han 1
detta fall menar &r préstens ord. Nietzsche kallar présten for “den heliga parasiten” eftersom
allt heligt och allt domande sker genom honom. Nietzsches tydliga problematik med
présterskapet grundar sig i likhet med Kierkegaards beskrivning, att gudomen som vi lar [i s
fall] endast har en roll i en annan ménniskas mun. Det innebér ett omoraliskt handlande saledes

att individens tankar och kénslor avpersonifieras.

I Kierkegaards perspektiv dr det endast individen sjdlv som kan skapa sin moral, och i
Nietzsches perspektiv hindrar kristendomens ldra méanniskan frén att tdnka och handla
sjalvstandigt. Nietzsche konstaterar dock att ’det dr sa vi har levt kristendomen, och darfor ar
vi psykologiskt ldttlurade”.” Med det menar Nietzsche till skillnad frin Kierkegaard att
ménniskans gudom dr en fasad for vart fornuft. Daremot gor inte Kierkegaard ansprak pé
ménniskans fornuft i samma utstrickning, i relation till prasterskapet. Présterskapet har snarare
forstort ménniskans formaga till att tro, enligt Kierkegaard. Fastdn tron &r central hos
Kierkegaard, har pristskapet forstort drligheten. Kierkegaard kallar prister for “kannibaler” och
uttrycker att ”dem lever i sin hoghet och dter vad dom maéste for att klara av det. NT ar lidandets

sanning, och pristen har ingen annan att leva genom, férutom de kristna”.%®

Forbindelsen till institutionskritiken hor samman med distinktionen mellan Christendom och

Christianity, som Kierkegaard bendmner som teater och kyrka. Han beskriver att teater ar

56 Kierkegaard 1885. s. 160.
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kristendomen, som &r vad den dr och star for det i enlighet med NT, sant eller inte”. ”Kyrkan,

dr vad den dr men i stillet gdmmer allt och inte alls stér for vad den borde”.%’

Det finns ett underliggande forakt mot kyrkans funktion (institutionaliseringen) hos
Kierkegaard, som Nietzsche inte problematiserar i samma utstrackning. Dock finns vissa
berdringspunkter kring deras uppfattning om présterskapets odrlighet i den kristna praktiken.
Nietzsche antyder otvivelaktigt att kristendomen dr sjukdomen for ménniskans moraliska

handlande. I foljande del kommer deras uttryck for kristendomskritik i relation till moral att tas

upp.

6.4. Moraliskt handlande
De béda filosofernas kristendomskritik asyftar att belysa ett religionsfilosofiskt spektra dér

berdringspunkter om individens autonomi synliggors. Utifrén Nietzsches syn pé kristendomens
funktion, finns flera passager gillande hans perspektiv pa moraliskt handlande. I hans
perspektiv dr kristendomen som fenomen obotlig mot bakgrund av hur ménniskan ar
beskaffade. Problematiken hos Nietzsche géllande kristendomens funktion 1 relation till

ménniskans fornuftighet, ar att mdnniskan atrar ett visen bortom denna virld.

Enligt Nietzsche kan inte en virld bortom jordelivet tala om for oss hur vi ska leva hér. Det ér
en central del i vilket uttryck Nietzsche gar till attack pa kristendomen, att manniskan atrér en
gudomlighet om godhet bortom var kontroll, en slags nihilistisk meningsforlust. Om ménniskan
soker en gudomlighet och godhet gidllande moraliskt handlande bortom denna vérld, kan ingen
moral existera. Enligt Nietzsche méste en religionsstiftare ddrmed ha en ofelbar psykologisk
blick pa sjdlar, for att kunna tala om gott och ont. Dérigenom blir kristendomen ett mote av
ménniskor som &nnu inte sett varandra. Den religiosa gudomligheten sammanfor dessa
ménniskor. Darfor menar Nietzsche att ”grundandet av ett religiost vdsen sdledes blir en enda

lang igenkédnningsfest”.”

Kierkegaards uttryck for kristendomskritik, utifrdn moraliskt handlande, skiljer sig nigot fran
Nietzsches. Problematiskt dr, enligt Kierkegaard, att den kristna ldran predikas som en objektiv

sanning, pa sd vis kan inte Christendom (en dkta tro) uppnas. Utifrdn kyrkan kallar han

kristendomens Gud for ”Den mest komiska figur som nagonsin funnits”, och ifrdgasitter

89 Kierkegaard 1885. s. 197.
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kristendomens (Christianity) i vilken Gud man lér leva enligt. Kierkegaard antyder det vara
hogst ologiskt utifran sin grund om odrlighet. Han ifrdgasitter vad det ar for drlighet och moral
1 att ha en Gud som bade hotar med evig tortyr och predikar for ett himmelrike. Dartill att det
ar kyrkans doktrin som har etablerat denna ldra. ”Gor som jag séger och lev ditt liv sd bra som

mojligt for att slippa evig tortyr”.”!

Kierkegaard menar att minniskan bor kunna leva pd samma vis utan att kalla oss kristna.
Kierkegaard kallar harmed kristendomen for ”den stdrsta idiotin och 16gnen” eftersom Gud den
allsméktige vill att du orubbligt ska dedikera hela din tro, kinsla och moral i Honom.”> Men att
det inte blir drligt genom kyrkans lira av kristendomen. Problemet &r, enligt Kierkegaard, att
det dr kyrkan som snarare har bestimt vad manniskans felande innebér. Kristendomens ldra om
evig tortyr och himmelrike, dr ndgot som vi fruktar pd grund av kyrkans lira och inte Gud den
allsméktige. Det dr samtidigt individens efterstrivan att genom sin tro dedikera Gud, inte
kristendomens ldra. Han argumenterar for att problemet hér, dr att ménniskan samtidigt ska fela
for att f4 Hans forldtelse och uppnd den godhet som Han menar att du ska efterstrdva.
Ifragasittandet frin Kierkegaards sida hér, bottnar aterigen i en odrlighet. Det ér inte mdojligt att
dedicera Gud genom att lata kyrkans ldra 14gga hinder for individens gudsrelation. I sa fall blir

det kristendomens Gud.

Vidare for att tolka Kierkegaards syn pé kristen tro och moral, skriver han att “kristendomens
ldra r blasfemi”.”® Detta utifrén att ingen dkta kristen manniska kan existera i Kierkegaards
perspektiv eftersom kyrkan har forstort dktheten. Det vill séga att kristenheten har forstort
kristendomen. Det kan inte finnas nigra sanna vittnen av kristendomen eftersom alla dr ldrda
av kyrkan. Hér blir begreppet ’tro” en central del for honom. Kierkegaard anser att begreppet
tro, dr karakteristiskt for kristendomen och den kristna tron, om den denna sanna och dolda
kdrnan som Jesus och den tidiga kyrkan forvaltade eftersom historien och Bibeln stindigt
paminner oss om den kristna essensen, som han dessutom &r trogen. Kristus sjélv sdger “’tro pa
mig” och ”folj mig”.”* Tron p& Gud finns, men att tro pad den kristna Guden &r det vérsta
tankbara. Manniskans egen tro dr vad som skapar hennes moral, men att det inte kan vara den

kristna Guden eftersom den &r oérlig.

! Kierkegaard 1885. s. 110.
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Tidigare forklarades Kristus fungera som historisk kommunikation i Kierkegaards perspektiv.
Genom denna beskriver han "God-man” och direkt kommunikation, alltsa Gud som ménniska,
Kristus, och menar att varken frélsning eller lidande kan igenkdnnas av Gud. Det &r dérfor vi
atrar Kristus som en frélsare. Det ska motsvara Gud i méansklig form, i vilken vi mé@nniskor kan
kénna igen oss i och vice versa. Det dr Kristus funktion som historisk kommunikation, menar

Kierkegaard.”

I min ldsning, bottnar min tolkning i striktare utliggningar géllande moraliskt handlande hos
Nietzsche. Fastin Kierkegaard diskuterar kristendomens gudsbild utifrdn moraliska perspektiv,
ir det tydligare hos Nietzsche. A ena sidan argumenterar Kierkegaard for att kristendomen #r
den storsta idiotin och 16gnen, som han uttrycker det, och visar pa hur gudsbilden och den
kristna liran blir problematiskt. A andra sidan skulle jag viga pastd att Kierkegaard inte
framstéller nagra konkreta direktiv, géllande moraliskt handlande mer 4n att det ligger hos
individen sjdlv att soka och skapa, vilket dock dr hans uppfattning och kan didrmed tolkas som

Kierkegaards forslag pd moraliskt handlande.

Nietzsche framstiller kristendomen som ett parti for allt svagt och misslyckat. Han uttrycker
striangt att kristendomen har forstort ménniskans sjélvbevarelseinstinkt, ndmligen fornuftet.
Kristendomen dr enligt Nietzsche, medlidandets religion. Det innebér att medlidande &r ett
moraliskt fornekande av livet. Dérfor blir kristendomen ett medel for dekadans.’® Det ar alltsd
lidandet 1 kristendomen som bédde forstdr och hindrar ménniskan att handla moraliskt. Nietzsche
foraktar dven medlidande och menar att det dr en svaghet i sig. Dartill riktar Nietzsche aterigen
kritik mot pristerskapet. Nietzsche ifrdgasitter vad vetenskapen har med pristen att gora
eftersom han stir éver den. Med det menar han att kristendomens moral blir problematiskt
genom pristen eftersom han har bestimt begreppen “sann” och “osann”.”’” Denna
argumentation hinger samman med vad bade Nietzsche och Kierkegaard uttrycker om
odrlighet, avseende att ménniskan handlar utefter vad som predikas frdn nidgon annans mun,
och inte ens eget fornuft. I min tolkning, vill jag péstd att Nietzsche framfor i hela sin stranghet,
kritik mot att det skulle finnas ndgot samband mellan kristendom och moral. Kristendomens
lira och séttet som ménniskan foljer den, kan inte pd en enda punkt ha berdéring med

2

verkligenheten i1 Nietzsches perspektiv. Han ifragasétter Gud i relation till naturen, “om
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begreppet natur uppstod som ett motsatsord till att inte acceptera Gud, dd méiste ju Gud vara

motsatsord till onaturligt” och i sin tur vara ett motsténd till det verkliga.”

Enligt Nietzsche dr darfor kristendomen “moralens sjidlvbedrigeri” utifran gott och ont, som 1
sin tur har gjort ménniskan till slavar. Det dr en sjukdom, som forintar mdnniskans formaga av
viljan till makt, som ir det enda séttet att bli immun denna sjukdom. Det betyder att synd,
lidande och frilsande genom samma liv inte skulle vara mojligt, vilket Nietzsche antyder.”

Diremot fornekar han inte att ’religioner” har en funktion i att visa tacksambhet, att alltsa véinda
sig till 6vre makter for att visa tacksamhet. Problematiken hos honom ligger i hur kristendomen,
predikar for en slags sanning som inte dr forenligt med moral. Det &r inte forenligt eftersom
fralsning och lidande inte kan vara samma sak. Av den orsaken har de kristna och kristendomen

forstort moralens mening.

Genom denna argumentation gar Nietzsche till hart angrepp pa den kristna traditionen, med
avseende moraliskt handlande. Det &dr oforenligt i hans perspektiv. Det Kierkegaard snarare
problematiserar dr huruvida den kristna gudsbilden l4r ut en moralisk sanning, eller osanning.
Konstateras kan ddrmed att bdde Nietzsche och Kierkegaards uttryck for kristendomskritik,
avseende moraliskt handlande, ligger 1 att den kristna Guden inte kan vara bade frélsande och
hota med evig tortyr. Sett ur Kierkegaards forfattande grundar det sig framst i en oérlig lara,
och hos Nietzsche att moral snarare inte kan samexistera med kristendomen. Nietzsche
forkastar kristendomens funktion séledes att den hindrar minniskans férnuft. Det &r ndgot som
Kierkegaard inte uttrycker explicit i sina skrifter. Som tidigare omnédmnt, &r tron central hos
Kierkegaard, och han problematiserar hur méinniskans tro kan och bor skapa moral. Men att
moralen inte finns att himta hos kristendomen eftersom kyrkan, som institution, har forstort

trons innebord genom att ldra kristendomen som en objektiv sanning.

Kierkegaard uttrycker explicit till skillnad frdn Nietzsche att det inte kan finnas ndgon dkta
kristen inom Christendom eftersom kyrkans lira inte har berdringspunkt med den obeskrivlige
Guden, som dr en personlig relation och individens att uppticka och leva for. Nietzsche
invinder snarare mot tron pé det oversinnliga bortom denna vérld, ett hinder for ménniskan att

leva sitt liv. Kierkegaard betonar dven att vi som ménniskor inget kan veta, bara tro.
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Det innebér att kristendomens beundrare enbart kan folja vad kristendomen lért oss, men att
ingen kan vara en &kta kristen. Det innebdr 1 Kierkegaards perspektiv, att om man inte sdker
trost, fralsning eller forlatelse, utgdr kristen tro ingen funktion. Det &r dit som ménniskor i den
kristna kulturen soker sig, utan att veta vad det innebér i Kierkegaards mening. Detta beror pa
att kristendomens syfte bygger just pé detta, att det endast genom Guds tro finns trost, frélsning

och forlatelse. Men att vi bor kunna leva pa sammavis utan att beteckna oss som kristna.3°

6.5. Fornuft och Akthet
Forst och framst, vad Nietzsche gor som inte Kierkegaard gor explicit, dr att dodforklara Gud.

Det ér av stor vikt vid utldsning av dessa texter, men ocksa helheten. Nietzsche proklamerar
Guds dod utifrdn att nér en médnniska nas av religios grunddvertygelse, och blir bifallen Gud,
”da &r hon troende”.8! Det ér inte nddvindigtvis tron pa Gud i sig som Nietzsche invdnder mot
1 sina skrivelser, det dr snarare vad, vem och hur denna Gud anvénds och fungerar. Nietzsche

ar sdledes en strikt ateist till skillnad fran Kierkegaard.

Tidigare omndmndes Nietzsches kritik géllande ménniskan och gudomligheten. Det innefattar
saledes en kritik mot hur ménniskan har skapat en gudomlighet, en Gud, ett vdsen, som é&r
bortom denna virld, som hon sedan foljer. Problemet med gudomligheten i Nietzsches
perspektiv dr inte nddvindigtvis tron i sig, snarare att gudomligheten &r sa pass langt ifran
jordelivet. Det kan sdledes inte finnas ndgon rimlig forklaring till hur eller varfér ménniskan
ska folja det. Det dr vad Nietzsche i sin tur antyder &r att inte kunna tdnka och handla
sjalvstindigt. Nietzsche gar dessutom tillbaka till Platons l4ra, om att Gud &r sanningen. Om sa
ar fallet, d@ méste Gud vara en gudomlighet i sig. Nietzsches slutsats &r, att om kristendomen
verkar avta, d4 méiste dven den kristna sanningen avta. D4 menar han att allt blir mindre
trovérdigt och en enda stor villfarelse. ”Da4 triader ju lognen fram- om Gud visar sig vara var
lingsta 16gn?”.32 Denna villfarelse som Nietzsche bringar tal om, kan jamforas med
Kierkegaards perspektiv om den perverterade kristendomen, att kyrkan har institutionaliserat.

Alltsd att tron eller gudomligheten, dr ndgot bortom var kontroll, eller ndgot som har forstorts.

Nietzsche dr tydlig med att forklara, att kristendomen endast &r nagot for det fortryckta och

svaga. Medan Kierkegaard snarare kritiserar kristendomens lédra utifran en institutionalisering.

80 Kierkegaard 1850. s. 871.
81 Njetzsche 1883. s. 188.
82 Njetzsche 1883. s. 184.
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Som tidigare omnidmnt, uttrycker Nietzsche att kristendomen ér till for de som inte kan tdnka
sjdlva, och framhaller att det inte finns nagot i kristendomen som pa ndgot vis kan verka
sanningsenligt med ménniskans natur. Utifrdn natur, kan Nietzsches utligg om metafysiska
funktioner forstas ndrmare.

Argumentationen hénger samman med en tidigare framstillning, gillande gudomligheten
bortom jordelivet. Alltsd, vad ménniskan kan handla och agera efter maste vi skapa sjilva, om
inte, finns ingen mening. Det handlar om att vi som méanniskor har lagt var tillit och
gudomlighet 1 ndgot utanfor denna vérld, alltsd skapat en Gud som vi sedan vara skickat ut i

kosmos och slaviskt foljer, vilket &dr det mest centrala i Nietzsches uttryck for kristendomskritik.

Vidare menar Nietzsche att vi har skapat en moral som vi sedan fallit slavar for, dirav ska vi
efterstriva herremoralen. Daremot fornekar han inte ménniskans behov eller forméga till
fantasi, det handlar snarare om ménniskans oférmaga till verkligheten. Nietzsche jamfor dter
med buddhismen, som han vara det mest positivistiska vdsendet att visa upp. Det som utmérker
buddhismen enligt Nietzsche, &r deras kunskapsteori, som han péstar ar fenomenalism. Vidare
utvecklar han denna argumentation och skriver, “att 1 buddhismen talar man om lidande och
inte synd. Ménniskan skall ta vara pa sina sinnen i symbios med naturen som har skapat oss”.%3
Det menar Nietzsche dr mer fornuftigt av den orsaken att ménniskan dé inte, har for avsikt att
tilltro en gudomlighet bortom denna virld. Det handlar dé i stéllet om att ta vara pd de sinnen
vi faktiskt har, och ddrmed verka i den tid och natur vi befinner oss i. "Négot kristet dr hatet

» 84

mot sinnena och dess frojder. Nagot kristet &r hatet mot glddje Overhuvudtaget”.

Kristendomen dventyrar sdledes médnniskans formaga till att handla fornuftigt.

Ovan konstateras en tydlig atskillnad i vad Nietzsche framhaller i sina skrifter, géllande
’sinnen” som han uttrycker. I Nietzsches perspektiv handlar det om en forméga, att frigora sig
fran denna “dekadans” som tidigare uttrycktes, genom herremoralen. Att Nietzsche inte &r
sarskilt imponerad av kristendomen, dr uppenbart, och fastin Nietzsche anser att buddhismen
ar mer fornuftig skulle den dnda aldrig platsa i Europa. “Forsvagning dr kristendomens recept
pa civilisation”.®> T min mening, 4r denna argumentation ett tydligt tecken pd att varfor
kristendomen del inte fungerar, och varfor den kristna gudsbilden dr problematisk for

Nietzsche. Huvudsakligen skulle jag dock vaga pasta, att gudsbilden frimst &r en argumentation

83 Njetzsche 1883.s. 277.
84 Nietzsche 1883. s. 278.
85 Njetzsche 1883. s. 279.
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som fors av Kierkegaards snarare dn Nietzsche. Nietzsches kritiska moment i den kristna
traditionen &r frimst, minniskans oféormaga att handla individuellt sd linge det existerar en tillit

och tro pd en Gud bortom denna vérld, som skadar médnniskans befintliga fornuft.

Uppseendevickande i kontrast till Nietzsches avstindstagande frén den kristna traditionen &r
Kierkegaards perspektiv. Kierkegaard till skillnad fran Nietzsche, uttrycker att han respekterar
traditionen, men anser sig inte tillhora den, detta fastéin han &r teolog och pastor i grunden. Det
ar séledes ett samband med vad Kierkegaard framhéller, géllande att alla som lever i en kristen
kultur, betraktas dérefter som kristna, fastdn det dr oérligt och oriktigt. Kierkegaard betonar i
hans skrifter att han inte har ndgon storre avsikt med att motséga sig en kristens tro, den ar hogst
personlig. Men att det som har forstort kristendomen dr att den har institutionaliserats till
kristenhet. Kierkegaards attack pa den kristna traditionen &r sdledes den kristna kulturen och
hela det kristna etablissemanget. Vidare for han snarare en argumentation om att hans
forfattarskap gar ut pa att undersoka vad det innebaér att kallas for kristen.

Dirigenom betonar Kierkegaard i sina skrifter att betydelsen av att definiera sig som kristen, ar
storre och mer komplex @n enbart en religids kultur och tradition. Inte minst med avseende

géllande den kristna gudsbilden. Det &r nagot som bara kan leva inom oss, endast dd vara érlig.

Slutligen i ett postscripta betonar Kierkegaard aterigen att det 4r genom staten och kungligheter
som kristendomen har &verlevt. Han uttrycker att “officiell religion &r ingenting utan dess
auktoriteter”, vilket dr den kristna kulturen.®¢ I min mening, innebér det att kristendomen enbart
ar vad den ir for att staten 1tit den bli det, om man ska folja Kierkegaards argumentationer. I
likhet med denna argumentation uttrycker dven Nietzsche att “Kristendomen och Guds

uppenbarelser, ir en slags despoti som Europa har drabbats av”.%’

Hiarmed utesluts den personliga trosrelationen, vilket han betonar att han i sig inte har for avsikt
att gora ansprak pé eftersom den dr hogst personlig. Ddrmed dr det enligt Kierkegaard, endast
individens tro som i sin tur kan skapa en mening, oberoende av stat och institutioner. Det &r
staten som har forstdrt minniskans tro och i sin tur den dkta kristendomen (Christianity). Om

ménniskan inte kan tro, finns det dirmed heller ingen mening i att vare sig folja eller leva efter

86 Kierkegaard 1885. s. 47.
87 Nietzsche 1889. s. 314.

31



en moral. Som tidigare omndmnt, dr det individens ansvar att skapa sin egen moral och

kristendomen &r vad som lagger hinder for detta.

6.6. Individualism
Individualism ar nidgot som synliggdrs hos de bide filosoferna, med avseende om forslag om

moraliskt handlande. Nietzsche sidger sig filla sin dom, han férdomer kristendomen och riktar
”den mest fruktansvirda av anklagelser som en anklagare tagit i sin mun. Den kristna kyrkan
dr den mest ténkbara korruption eftersom den haft viljan att bli det”.3® Vidare &r det inte enbart
buddhismen och judendomen som Nietzsche jamfor med. Han jamf{or d&ven med islam, som dr
ett yngre religiost fenomen én kristendomen. Nietzsche menar hér att det finns samband mellan
bade judendomen, kristendomen och islam, vilket faller naturligt av religionshistoriska skal.
Vad Nietzsche kontrasterar kristendomen till hir, gentemot islam, dr den islamiska kritiken mot
kristendomen och dess ldra. Det finns skillnader, avseende fralsningsldra som ar visentligt hiar
anser Nietzsche. Det mest omfattande islamiska arvet frin kristendomen &r Paulus ldra om

”domen”, antyder Nietzsche.

Det islamiska arvet frdn kristendomen har helt och hallet samlat kraft avseende domen. Hér
menar Nietzsche att kristendomen dr sa pass korrupt, att det mest ologiska innehdll av den, forts
vidare 1 dn striktare praktik. Samtidigt som islamiska ldran kritiserar kristendomen for detta.
Dirigenom uttrycker Nietzsche att “vilken kritik islam @n har mot kristendomen sé& &r den
berittigad eftersom kristendomen &r sjilvbedrageri och korruption”.

Detta antyder att kristendomskritiken Nietzsche yttrar dr en produktion av hans samtid. Alltsd,
en vasterldndsk kristen tradition under 1800-talet. Framfor allt i relation till kyrkans utveckling
under denna tid.

Nietzsches slutats dr sdledes att ménniskan dédrmed bor leva sitt liv pa sina egna villkor. Hans
filosofi foreslér saledes att dessa villkor dr utomstdende normer eller patvingade ordningar av
sambhillets strukturer, sdsom kristendom. Det dr genom den som ménniskan faller in som slavar
for vér egen potential. Genom att inte folja de rddande principerna som samhéllet har patvingat
oss, bor minniskan 1 stéllet forverkliga sin sjdlvbevarelseinstinkt, som Nietzsche uttrycker det.
Meningen med livet, enligt Nietzsche, kan dérfor kort beskrivas som att leva i frihet. Frihet
omsluts inte av rddande ordningar som samhillet har patvingat oss, som kristendomen &r en

produkt av. Men genom att skapa en string karaktir och sdka sin egen vilja, bortom

88 Njetzsche 1889. s. 323.
89 Njetzsche 1889. s. 323-324.
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kristendomens ramar, kan vi didrmed befria oss frdn dessa ordningar, vilket innefattar
Nietzsches forslag for att motstd dekadans, som kristendomen &r ett medel for. Manniskan

méiste mot alla dvertygelser befria sig fran kristendomen for att inte falla offer for dekadensen.

Kierkegaards slutsats Overensstimmer med Nietzsches till viss del. Det réder flera
problematiska bitar i kristendomens innehdll, i deras perspektiv. Overensstimmande ir dock
deras uttryck for individens fria vilja, att individen bor leva sitt liv pé sina egna villkor. Ddremot
forkastar inte Kierkegaard den kristna traditionen eller filler en dom &ver den, trots att han
kallar den for fullstindig idioti. Med det innebdr hans argumentation snarare vad och hur

kristendomen lérs ut och levs, foljaktligen hans distinktion om kristendom och kristenhet.

Kierkegaard antyder inte heller explicit, att kristendomen skulle vara ndgon form av sjukdom
eller gift. Fastdn han gér till hart angrepp pa kyrkan och présterskapet, liksom Nietzsche, sag i
stillet Kierkegaard kristendomen som en viktig kidlla for att forstd det existentiella, och
undersoka ménniskans omedvetna. Kierkegaard framhaéller storre problematiska bitar géllande
den historiske Jesus, i relation till fralsning. Han menar att det dr i den kristna ldran, som flera

trossatser blir oérliga.

Dartill &r det institutionaliseringen av kyrkan som har forminskat trons betydelse, vilket &dr det
kritiska momentet hos Kierkegaard, att kristna foljare foljer en ldra och atrér en kristen Gud,
som 1 hans mening inte alls dr dkta eftersom vi inte kan veta ndgot om den obeskrivlige Guden.
Didremot fastsldr inte Kierkegaard till skillnad frdn Nietzsche, nigon explicit 16sning for
moraliskt handlande. Han betonar i stillet individens subjektiva tro och upplevelse, att

ménniskan genom den kan finna moral och dérefter handla moraliskt.

Kierkegaard konstaterar att moral 1 sig inte finns att hdmta 1 kristendomens léra, utan att den
méste vara baserad pd individens egen trosrelation, som i sig inte behover vara kristlig karaktér
eftersom en dkta kristen inte finns. I den subjektiva tron betonar dock Kierkegaard, i likhet med
Nietzsche, att ansvaret ligger hos individen. Nietzsche uttrycker explicit att det &r ménniskans
bésta att motstd kristendomen som en princip for att uppné frihet. Kierkegaard & andra sidan,

hévdar snarare, att det dr individens egen uppgift att definiera vad moral innebdr. Men att den
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inte fyller ndgon mening om den inte uppehalls. Dértill betonar Kierkegaard, att oavsett vilken

ldra ménniskan utsitts for, dr det upp till henne att hantera den.*

Sammanfattningsvis, kan konstateras att bade Nietzsches och Kierkegaards uttryck for
kristendomskritik dr allmént riktade. De riktar sitt skrivande till allmdnheten och inte enbart
kristna f6ljare. De har ett tydligt syfte med att formedla deras budskap och filosofi. Kritiken de
framfor dr dessutom riktad mot deras samtida kristendom, men mycket gér att utldsa till sentida
kritik. Den filosofiska utgédngspunkten hos de tva filosoferna dr moral. Diremot &r min

uppfattning att moralfrdgan uttrycks ndgot mer tvetydig hos Kierkegaard.

9 Kierkegaard 1850. s. 140.
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7. Resultatdiskussion

I foregdende del, har det som jag funnit mest utmdrkande i Nietzsches och Kierkegaards
kristendomskritik tolkats och presenterats. Det har genomforts med en tematiserad indelning.

I denna del avser jag att sammanfatta och diskutera betydelsen av den brytning som gjorts
mellan de tva filosoferna i relation till tidigare forskning, och besvara uppsatsens

syftesskrivning.

Initialt 4r min tolkning att bdde Nietzsche och Kierkegaards uttrycker kritik mot den kristna
traditionen, med sérskilt avseende om moraliskt handlande. 1 relation till Olssons
litteraturstudie, kan konstateras att det finns ett motstand och forakt hos dessa filosofer mot det

oversinnliga, och hur manniskan forhéller sig till det.”!

For det forsta, kan jag konstatera att ingen av dem gor ansprak pd att besitta ndgon sanning
eftersom ndgon sddan inte finns. Deras skrivelser ger uttryck for manniskans fria vilja, vilket
jag skulle ringa in som en central del i deras forfattarskap och filosofi. Hos Kierkegaard
askadliggors den kristna institutionskritiken, vilken frimst forstds genom Taylors redogorelse
om Kierkegaards ansprdk om “dkta” kristendom utifrdn distinktionen om kristendom och
kristenhet.”? T resterande litteratur har jag funnit vagare framstillningar om denna distinktion
kopplat till frigan om moraliskt handlande, trots att den kan tolkas vara avgdrande i forstaelsen

av Kierkegaards ldsning.

Vidare dr Nietzsches argumentation om exemplet “Kristi misstag” en central del i varfor han
anser att kristendomen inte fungerar. For att fortydliga, &r det alltsa individens ldngtan till en
gudomlighet bortom denna virld som ar utmirkande hos Nietzsche. Detta kan betecknas med
den inneboende nihilism som Sjoberg framhéller i sin studie.”® Det &r betydelsefullt i
sammanhanget eftersom Nietzsches uttryck for kristendomskritik har sin utgéngspunkt i
ménniskans fornuft. Jag anser ddrmed att Nietzsches legitimering for sin kristendomskritik inte
varit lika betydelsefull om hans filosofi gédllande fornuft och nihilism inte varit densamma. Det

ar genom dessa argumentationer som forstaelsen for hans forslag om moraliskt handlande

91 Olsson 2000. s. 103-104.
92 Taylor 2005. s. 5141.
93 Sjdberg 2019. s. 60.
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begripliggors.”* Uppsatsen har inte behandlat nihilismen som ett eget undersokningsomréde.
Det har snarare handlat om att begripliggdra Nietzsches etiska perspektiv om moral och ddrmed

tolka hans uttryck for kristendomskritik.

Fortséttningsvis, dr ett genomgdende monster i1 Nietzsches aforistiska skrivelser att
kristendomen dr moralens sjdlvbedrdgeri. Utifran Brobjers och Svenungssons studier kan
konstateras att begreppen herremoral och slavmoral begripliggors hdr. Genom att efterstrava
viljan till makt strivar minniskan &ven efter ett motgift for sjukdomen, kristendomen.

Det ér i synnerhet en ganska strikt indelning géllande det moraliska perspektivet, om &n en
tydlig sadan, som den tidigare forskningen &skadliggor. Dartill finns utrymme for tolkning
géllande forslag pa moraliskt handlande som gér att tyda i Nietzsches forfattarskap pa ett

relativt otvivelaktigt vis.

I kontrast till Nietzsche, skulle jag varsamt pastd att Kierkegaards attack pd det kristna
etablissemanget beror Sagis analys om Kierkegaards trosrelation. Att leva i godhet, bor
ménniskan vara kapabel till utan att betecknas som kristen, vilket delvis besvarar Kierkegaards
eventuella forslag om moraliskt handlande utifrdn hans betoning om subjektivitet.”> Déremot
anser jag att Sagis bidrag framst betonar Kierkegaards syn om tro och subjektivitet, vilket dr

oberoende av det kristna etablissemanget, som en institution.

I min analys kan jag konstatera att Sagis bidrag har exkluderat Kierkegaards problematik
géllande kristendomen som institution, vilket &r mer avgorande i forstaelsen om Kierkegaards
forslag om moraliskt handlande. For min tolkning, innebédr det att subjektiviteten och
trosrelationen 1 Kierkegaards uttryck for kristendomskritik dr mer avgdrande i Sagis bidrag,
snarare dn kyrkan som institution.

Det dr framst Hannay och Marino som understryker Kierkegaards méinniskosyn, att varje
individ har en meningsfull sanning och att det dr hennes ansvar 1 sin tro att soka mening, vilket
1 sin tur dr ndgot som jag skulle betona som visentligt, med sdrskilt avseende kring
Kierkegaards uttryck om personlig tro. Att ett meningsskapande sammanhang, dr oberoende av
en kristen beteckning.”® Denna tolkning kan likstéllas med den subjektivitet som Sagi redogor

for, att tron hos Kierkegaard inte kréver en beteckning.

% Sioberg 2019. s. 95-98.
9 Sagi 1992. s. 83.
% Hannay & Marino 1997. s. 347-356.
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Hannays och Marinos bidrag anser jag pa ett tydligare vis ringar in vad Kierkegaard dmnar
formedla, med sérskilt avseende om moraliskt handlande. Det géller framst distinktionen
mellan institutionskritiken och subjektiviteten som hér skapar sin kontext om Kierkegaards

forslag om moraliskt handlande.

I Rasmussens forskning, framgar att Kierkegaards skrifter och forfattarskap frimst betonat
kristendomens funktion som en objektiv sanning, snarare @n existens. Detta utifran
Kierkegaards filosofi om att den kristna laran inte kan ldras objektivt, vilket Rasmussen
betonar.”” Eftersom Rasmussen ar kyrkohistoriker, har hans bidrag mer givit en introducerande
bild av Kierkegaards betydelse for modern filosofi och teologisk forskning, snarare @n att ge en
kritisk reflektion. Diremot &r det oundvikligt att inte se Kierkegaards kyrkokritik och
kristendomskritik som en av de mest betydande i modern tid, vilket frimst utgjort Rasmussens

bidrag vid l4sning av Kierkegaards forfattarskap.

Kierkegaards skrivelser beskrivs vara nagot mer psykologiskt reflekterande dn Nietzsches, mot
bakgrund av Hannays och Marinos redogorelse om Kierkegaards betydelse for
existentialismen. Det dr dven ndgot som Rasmussen framhéller vid flera skrivelser i sin
forskning. Dock en ndgon tvetydig innebord av detta i min mening eftersom all filosofi dr bade

psykologisk och reflekterande.

Avslutningsvis i relation till Svenungssons studie, dr Nietzsches proklamation om Guds dod
dmnad for flertalet kritiska fragor. Kan Gud do? Vem dr Gud? Vems Gud? Nietzsches filosofi
hérror kritiska tankar om en [sann] Gud och kristen tradition. Det dr sdledes slavmoralen som
har dodat ménniskans fornuft och nihilismen har dodat Gud. Det dr ett anmérkningsvart
uttalande 1 Nietzsches forfattarskap, att han dodforklarat Gud pé ett vis som inte tidigare gjorts.
Det i sig ger skal till reflektion och kritiska fragestéllningar, vilket &r anmérkningsvért, menar

Svenungsson.”®

Forskningen jag har granskat har behandlat olika aspekter av Nietzsches och Kierkegaards
kritik, men det finns vissa luckor och otydligheter. I vissa fall har inte distinktionen i den

tidigare forskningen mellan institutionskritik och subjektivitet betonats tillrackligt, fastdn det

97 Rasmussen 2022. s. 45-47.
98 Svenungsson 2004. s. 51.
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har presenterats i olika studier. Jag anser att det dr avgdrande for att forsta Kierkegaards forslag
om moraliskt handlande. Aven behandlingen av Nietzsches kritik av fornuft och nihilism borde
ha varit mer stringent for att forsta hans perspektiv, dels i den tidigare forskningen, dels i mitt
bidrag. Jag formodar att det hade gett ett annat djup 1 Nietzsches abstrakta moralfilosofi. Trots
detta anser jag att mitt bidrag framfor allt ligger i den brytning som gjorts mellan dessa filosofer.
Den jimforande dimensionen har mojliggjort en kontrastering i deras teoretiska och filosofiska
skillnader for att tolka deras uttryck for kristendomskritik, vilket har varit uppsatsens

undersokningsomrade.

Slutligen kan deras forfattarskap konstateras vara betydande mot bakgrund av kristendomens
utveckling under 1800-talet, dir framfor allt individens tankar och kdnslor medvetandegjordes
alltmer. Genom min brytning av dessa filosofer &r det tydligt att frigor om etik och moral
synliggjorts. Dessa perspektiv hos filosoferna kan vara ett framtida forskningsomréde, att se
ndrmare kring frdgan om fornuft och moral som huvudfridga. Det formér dven ett utvecklande
av ett kritiskt forhéllningssatt ytterligare i framfor allt undervisningssammanhang.

Eventuella forslag om framtida forskning samt professionsanknytning diskuteras mer ingdende

1 uppsatsen avslutande diskussion.
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8. Slutsats

Hirmed presenteras en konkretiserande sammanfattning av min tolkning och de slutsatser som
ar mest utmirkande, avseende uppsatsens syftesskrivning i relation till resultatdiskussionen.

Slutsatsen &mnar besvara uppsatsens syftesskrivning.

Sammanfattningsvis kan min tolkning av Friedrich Nietzsche och Séren Kierkegaard pédvisa
fler skillnader och likheter. Bada filosoferna kritiserar kristendomen, men med olika fokus.
Exempelvis framfor de bada en allménriktad kritik mot sin tids kristendom, hur den levs samt
dess funktion. Det framgar tydligt att Nietzsche avskyr kristendomen helt och héllet medan
Kierkegaard har en ndgot mer nyanserad instéllning. Det tydligaste exemplet anser jag framfor
allt ar Kierkegaards betoning pa trons mening, som inte Nietzsche ger uttryck for i samma
utstrdckning. Den framsta likheten 1 deras forfattarskap, dr betydelsen av individens fria val och

eget handlande.

I relation till deras forslag om moraliskt handlande &r min slutsats att kristendomens existens
och funktion gor att ménniskans fornuft villfaras, enligt Nietzsche. For min studie innebér det
att kritiken mot kristendomen kan benimnas vara osund eftersom Nietzsches forslag om
moraliskt handlande ligger hos individens fria vilja, alltsd bortom rddande ordningar som

kristendomen ér, i hans perspektiv, som kan betecknas slavmoral.

I min tolkning, finns som omnamnt likheter med Kierkegaard. Min slutsats dr att Kierkegaard
ocksé foreslar individens fria vilja, som ett ansvar. Det kan betecknas med vad han foreslar

géllande subjektivitetens mening och trosrelation.

I min brytning vill jag peka pa att den tydligaste atskillnaden &r vad de framfor i negativ aspekt.
Ovan presenteras min tolkning om varfor Nietzsche anser att kristendomen dr en slags
slavmoral. I relation till Kierkegaard &r min slutsats att den tydligaste atskillnaden mellan dessa
filosofer dr, att Nietzsche gar till angrepp pa ménniskans fornuft péd ett plan som Kierkegaard
inte gor. Kierkegaard gar snarare till angrepp pa hela det kristna etablissemanget, som i hans

perspektiv kan betecknas med hur kyrkan har institutionaliserats.
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9. Avslutande diskussion

Uppsatsens syfte har varit att undersdka hur kristendomskritik kommer till uttryck i1 Friedrich
Nietzsches och Soren Kierkegaards forfattarskap, med sérskilt avseende om moraliskt
handlande. Det har genomforts med utgingspunkt i religionsfilosofiska studier samt
filosofernas egna verk, som dessutom har fungerat huvudmaterial. Genom en varsam och

strukturerad lasning av filosofernas verk, har en tolkning gjorts med stod av tidigare forskning.

Med utgdngspunkt i tidigare forskning, har min ldsning av dessa tva filosofer resulterat i en ny
tolkning av deras filosofi. Det valda undersokningsomrédet medfor att det sammantaget inte

varit mojligt att ge ett specifikt svar for att besvara uppsatsens syfte.

Mot bakgrund av metodvalet, bor dérfor den jaimforande dimensionen betonas eftersom
tolkningsperspektivet for detta undersokningsomréde har handlat om att bryta tva filosofers
tank mot varandra, inte att presentera en sanning eller ta parti for ndgot av de skrivna verken.
Det har i sin tur varit ett aktivt val, att kontrastera den tidigare forskningen i resultatdiskussion.
Detta mot bakgrund av uppsatsens disposition, att inte ldta mig paverkas allt for mycket av
foregdende studier i min lasning. Den tidigare forskningen séldes bidragit med att gora
brytningen mellan Nietzsche och Kierkegaard mojlig, som att finna beroringspunkter och
atskillnader med stdd av centrala begrepp. Det dr ocksd i den tidigare forskningen som

filosofernas teoribildning har begripliggjorts.

For att besvara uppsatsens syfte och fragestéllningar, dr det resultatet och den slutsats som mitt
tolkningsperspektiv bidragit med, som in sin tur utgor uppsatsens teoribildning och teoretiska
forhallningssitt. For denna uppsats innebdr det att mitt syfte genom att bidra med ett
tolkningsperspektiv av dessa tvé filosofer, har efterstravat en forstaelse och ett bakomliggande
monster i deras uttryck for kristendomskritik 1 deras forfattarskap. Betonas bor ddrmed, att
varken Nietzsche eller Kierkegaard, under alla omstindigheter, explicit utskriver

argumentationer i deras kritiska utldgg. Vid flera tillféllen 4r det mer av reflexiva beskrivningar.

Undersokningen har bestétt av flera trangmal. Det beror frimst pd min ringa erfarenhet av
filosofiska undersdkningar samt omréadets forskning. Undersokningsomradet har jag forsokt att
avgransa genom att soka svar kring filosoferna kritik mot kristendom, med inslag av ett etiskt

perspektiv. Kristendomskritiken har séledes givit arbetsprocessen tydligare ramar eftersom
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filosoferna framst forekommer 1 litteratur avseende etiska fragor. Dirigenom jag med en
hermeneutisk ansats haft mdjligheten att pd djupet analysera vardera verk, vilket har varit
gynnsamt for den kontrastering som gjorts. Men det innebdr dven vissa svagheter eftersom jag

som uttolkare redovisat ett subjektivt resultat av deras direkt forfattade verk.

Avsikten med denna studie, har inte varit att kritisera vare sig Nietzsches eller Kierkegaards
skrivelser, inte heller den tidigare forskningen. Avsikten har varit att med stod av tidigare
religionsfilosofiska reflektioner skapa en analysapparat for mitt tolkningsperspektiv, och
dédrigenom tematisera filosofernas verk. Mitt tolkningsperspektiv, som resultat av denna
undersokning har flera betydelser. Det som varit mest centralt i min slutsats &r aterigen
betoningen av filosofernas uttryck for individens fria val, utifrdn rddande ordningar eller

trosléror.

En mojlig inriktning for framtida forskning kan dérmed innefatta vidare studier inom
religionsfilosofi, dir studiet av hur religidsa trosuppfattningar paverkar samhallet, kultur eller
institutioner. Det kan exempelvis handla om hur trosléror anvdands som maktmedel, i relation
till uttrycket om rddande ordningar och motsats till subjektivitet, som varit centrala begrepp 1
denna studie. Ytterligare forslag pd framtida forskning, med sdrskilt avseende om
kristendomskritik, kan vara studier om varfor tidigare medlemmar i religiosa samfund valt att

ldamna samfunden, alltsa avhoppare i olika sammanhang.

Slutligen, vill jag belysa denna studie ur ett &@mnesdidaktiskt perspektiv. En
professionsanknytning genom denna studie ar att utveckla kunskap om ménniskors moraliska
forhallningssitt, men dven for den filosofiska reflektionen. Genom att introducera Nietzsches
och Kierkegaards filosofi i undervisningssammanhang kan eleverna fa mojlighet att reflektera
over fragor som ror médnniskans moraliska etiska handlingar.

Vidare kan det hjdlpa till att utveckla deras forstaelse for olika perspektiv och filosofiska tankar.
Det kan exempelvis goras genom en tematisering om maénskliga réttigheter. Néar det géller
dmnen som ménskliga réittigheter kan omradet anvéndas for att diskutera faktorer som paverkar
en individs formadga till att utva sin fria vilja och ta sina egna beslut. Det kan 1 sin tur bidra till

att utveckla elevernas forstaelse att kring komplexiteten kring ansvar och frihet.

Den filosofiska reflektionen kan dven appliceras inom kéllkritiska Gvningar, sdsom att

ifrdgasitta och analysera olika kéllors paverkan pad véra viérderingar och moraliska
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forhallningssitt. Darigenom kan elever utveckla en medvetenhet om vilka védrderingar som

ligger bakom olika kéllor och hur det kan paverka deras egna asikter.

Det dmnesdidaktiska ansvaret handlar om att ge eleverna verktyg for kritiskt tdinkande och att
utveckla deras forméga att forstd och tolka bade sig sjdlva och samhillet omkring dem. Med
avstamp 1 denna studie kan jag som ldrare tillimpa en kritiskt och analytisk syn dels inom

religionskunskapen, dels samhéllsutvecklingen som helhet.
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