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The purpose of this study is to compare how pre-service teacher students describe histori-

cal consciousness, concerning if they are studying their first or last history course. The 

concept historical consciousness was chosen because of its central role in the Swedish cur-

riculum for the history subject. To achieve the study’s purpose eight pre-service teachers 

were qualitatively interviewed. Five of the eight students studied their first history course, 

while the remaining three studied their last history course. The two theories that made up 

the theoretical framework of the study was Rüsen’s three principles for narrative compe-

tence as well as Jensen’s five processes of historical consciousness. The result of the study 

shows that a clear majority of the students described historical consciousness as a method 

of learning from historical mistakes. This trend was clear with both groups of students. 

This study also shows that a majority of students had difficulties with the future’s role in 

historical consciousness. One out of the eight students made clear and continuous refer-

ences between the three tenses past, present and future. The result reveal that the teacher 

education should focus more on the three tenses past, present, and future in relation to 

practical teaching situations. This to make historical consciousness more practical for the 

student teachers. 

_______________________________________________________________________ 

Keywords: historical consciousness, history teachers, history didactics, history teaching, 

teacher education, pre-service teacher 

Nyckelord: historiemedvetande, ämneslärarstudenter, historiedidaktik, historieundervis-

ning, lärarutbildning.  



 

 

Innehållsförteckning 

1 Inledning ..................................................................................................................................... 1 

1.1 Syfte och frågeställning ......................................................................................................... 2 

2 Metod och material .................................................................................................................... 2 

2.1 Metod ..................................................................................................................................... 2 

2.2 Respondenterna och avgränsningar ....................................................................................... 4 

2.3 Teoretisk ram ......................................................................................................................... 6 

2.3.1 Historiemedvetandets funktion ...................................................................................... 7 

2.3.2 Tre principer för historiemedvetande ............................................................................ 8 

3 Tidigare forskning ...................................................................................................................... 9 

4 Bakgrund .................................................................................................................................. 12 

4.1 Lärarutbildningen ................................................................................................................ 12 

4.2 Historiemedvetande i den svenska skolans styrdokument ................................................... 13 

5 Resultat ..................................................................................................................................... 14 

5.1 Studenternas syn på historiemedvetande ............................................................................. 14 

5.1.1 Första terminens studenter ........................................................................................... 14 

5.1.2 Sista terminens studenter ............................................................................................. 15 

5.2 Synen på arbetet med historiemedvetande i det framtida läraryrket ................................... 17 

5.2.1 Första terminens studenter ........................................................................................... 17 

5.2.2 Sista terminens studenter ............................................................................................. 19 

5.3 Studenternas syn på varför det är viktigt att utveckla historiemedvetande ......................... 21 

5.3.1 Första terminens studenter ........................................................................................... 21 

5.3.2 Sista terminens studenter ............................................................................................. 22 

6 Analys och avslutande diskussion ........................................................................................... 23 

6.1 Studenternas processer av historiemedvetande ................................................................... 23 

6.2 Studenternas svar och principer för historiemedvetande ..................................................... 26 

6.3 Slutdiskussion ...................................................................................................................... 30 

6.4 Vidare forskning .................................................................................................................. 32 

7 Käll- och litteraturförteckning ................................................................................................ 34 

 Bilagor .............................................................................................................................................  

Bilaga 1 Interesseenkät ..................................................................................................................  

Bilaga 2 Intervjuguide ...................................................................................................................  

Bilaga 3 Ämneslärarutbildningen med inritning gymnasiet ..........................................................  

Bilaga 4 Ämneslärarutbildningen med inritning högstadiet ..........................................................  

 

 



1 

 

 

1 Inledning 

”Undervisningen i ämnet historia ska syfta till att eleverna breddar, fördjupar och utvecklar 

sitt historiemedvetande (…)” (Skolverket, 2011, s. 1). 

Ovanstående citat är hämtat från första meningen av historieämnets syftestext. Som fram-

kommer i citatet är syftet med gymnasieskolans historieundervisning att eleverna ska ut-

veckla sitt historiemedvetande. Frågan som detta arbete hade sitt embryo i är hur blivande 

historielärare betraktar just historiemedvetande. I föreliggande arbete studerades hur bli-

vande historielärare betraktar sin kommande yrkesroll med inriktning på historiemed-

vetande. Studiet av historielärarstudenter är av intresse, eftersom en betydande del av deras 

syn på sitt kommande yrke skapas under utbildningens gång.  

För att uppnå en djupare förståelse för studenternas resonemang om historiemedvetande 

har svaren analyserats utifrån Rüsens tre principer för narrativ kompetens samt Jensens 

fem processer för historiemedvetande. Av den tidigare forskningen som genomförts på 

ämnet har studenter under första hälften av sin utbildning studerats (Ludvigsson, 2011, s. 

43; Lilliestam, 2015, s. 23). Både Ludvigssons och Lilliestams studier kunde fastslå att 

studenterna hade det svårt med begreppet historiemedvetande. Det som föreliggande studie 

ämnar utvecklar är att jämföra hur studenterna som befinner sig i slutet av sin utbildning 

betraktar historiemedvetande med studenterna som befinner sig i början av sin utbildning. 

Detta för att eventuellt kunna urskilja hur lärarutbildningen påverkar studenternas syn på 

begreppet historiemedvetande. Likt Ludvigssons studie har föreliggande undersökning 

också stort fokus på historiemedvetande. 
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1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med undersökningen är att jämföra hur ämneslärarstudenter betraktar historiemed-

vetande, i relation till den kommande yrkesprofessionen, beroende på om de studerar första 

terminens historia eller sista terminens historia. För att uppnå syftet med studien har föl-

jande frågor konstruerats: 

• Vad innebär historiemedvetande för studenterna? 

• Hur avser studenterna att arbeta med historiemedvetande i det kommande yrket? 

• Varför anser studenterna att historiemedvetande är viktigt att utveckla hos ele-

verna? 

• Vilka likheter och skillnader framstår mellan de två studentgrupperna? 

2 Metod och material 

Under denna rubrik redovisas metoden för datainsamlingen samt det källmaterial som lig-

ger till grund för studien. Kopplat till källmaterialet redogörs det även för de avgränsningar 

som genomförts. Sist under denna del beskrivs Rüsens principer för narrativ kompetens 

samt Jensens beskrivning av historiemedvetande som process. 

2.1 Metod 

För att skapa ett källmaterial som ämnar svara mot studiens syfte och frågeställningar ut-

fördes det semistrukturerade intervjuer med lärarstudenter. Det var studenternas uppfatt-

ningar och till viss del erfarenheter som utgjorde grunden för studien av deras syn på lära-

ryrket, och därför var intervju som metod lämpligt för detta syfte. Det var även information 

som studenterna var ”experter” inom, eftersom det var deras egna perspektiv som låg till 

grund för studiens empiriska material. Intervjuernas medelvärde var ca 25 minuter då den 

kortaste intervjun tog 19 minuter och den längsta 39 minuter. 

Semistrukturerade intervjuer innebär att forskaren förbereder frågor innan intervjun ge-

nomförs (Denscombe, 2018, s. 269). De genomförda intervjuerna utgick från en, på för-

hand, konstruerad intervjuguide (se Bilaga 2). Dock anpassades frågorna utefter studenter-

nas svar och följdfrågor ställdes för att uppnå en djupare förståelse. Intervjuerna skedde 

med en respondent i taget. Dessa personliga intervjuer genomfördes för att kunna på djupet 

studera studenternas uppfattningar oberoende av varandra.  
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Det finns även vissa aspekter som intervjuaren behövde vara medveten om när de kvalita-

tiva intervjuerna genomfördes. I enighet med Brymans (2016, s. 565–567) råd utfördes 

intervjuerna i en lugn och ostörd miljö och inspelningsmetoden testades innan intervjuerna 

för att säkerställa god kvalité. En viktig del, som även Bryman beskriver (2016, s. 566) 

som råd, var att intervjuaren lyssnade intensivt under själva intervjun. Att intervjuaren ak-

tivt lyssnade gjorde det möjligt att ställa följdfrågor om områden som eventuellt behövde 

förtydligas eller om något som respondenten tog upp var av särskilt intresse kunde flera 

frågor ställas om ämnet. Vidare noterades det i direkt anslutning till intervjun om intervjun 

gick bra, vart intervjun tog plats, om det uppkom nya intresseområden, och hur miljön var 

där intervjun tog plats. Dessa frågor var direkt hämtade från Bryman (2016, s. 567–569). 

När intervjuerna hade transkriberats färgmarkerades de delar av intervjuerna som besva-

rade, eller berörde, någon av studiens frågeställningar. Efter att samtliga transkriberingar 

hade färgkodats sammanfattades studenternas svar, utefter kopplingen till studiens över-

gripande frågeställningar, i resultatet. 

För att samla in respondenter skickades det ut en enkät till samtliga studenter som antingen 

studerade Historia I eller Historia IV. Frågeformuläret genomfördes i Google-forms och 

information om undersökningen förmedlades via högskolans digitala plattform Canvas. 

Frågorna i frågeformuläret var både öppna frågor samt fasta frågor (se Bilaga 1). Frågorna 

i frågeformuläret var utformade för att kunna kartlägga studentgrupperna och sedan göra 

ett urval utifrån det. Samtliga studenter som anmälde sig intervjuades, därför skedde det 

inget vidare urval av respondenter. 

För att säkerställa god forskningsetik utgick studien från Vetenskapsrådets fyra principer 

för god forskningsetik. Dessa fyra principer var, informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 2002, s. 6). I enighet med 

informationskravet (Vetenskapsrådet, 2002, s. 7) informerades respondenterna om studi-

ens syfte samt att de hade rätt att avbryta intervjun utan att behöva ange något skäl till det. 

Vidare erhöll respondenterna information om att den godkända uppsatsen skulle publiceras 

på DiVA-portal. I enighet med samtyckeskravet (s. 9–14) informerades respondenterna att 

om de beslutade för att avsluta medverkan skulle detta inte innebära några negativa följder 

för dem. De tillfrågades även om samtyckte till att intervjuerna spelades in. För att säker-

ställa konfidentialitetskravet informerades studenterna att samtlig information om dem 

skulle döljas, och att de således skulle avidentifieras i studien. För att uppfylla 
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nyttjandekravet informerades studenterna om att samtligt insamlat material enbart skulle 

användas till studien och därmed inte utlånas eller användas till kommersiella ändamål. 

Respondenterna erhöll denna information vid ett flertal tillfällen, både i intresseenkäten 

samt i anslutning till intervjun.  

2.2 Respondenterna och källkritik 

Respondenterna studerade historia antingen som första- eller andraämne vid en högskola i 

Götaland. Respondenterna utgjordes av totalt åtta respondenter varav sex var män och två 

var kvinnor. Tre studerade Historia IV och fem studerade Historia I. 

Nedan följer en kort presentation av respondenterna. Gemensamt för samtliga studenter 

.var att de befann sig i tjugoårsåldern samt att de alla studerade vid samma högskola. En 

a.v studenterna studerade explicit till högstadielärare, Alexander, medan resterande stu-

denter studerade till ämneslärare på gymnasiet. De som studerade Historia I har erhållit 

nya namn som börjar på bokstaven A, medan de som studerade Historia IV har erhållit nya 

namn som börjar på bokstaven D. 

Arvid: 

Studerade samhällskunskap som förstaämne och historia som andraämne. Han hade sedan 

länge ett intresse för historia och bestämde sig för att studera på ämneslärarutbildningen 

under gymnasietiden. 

Anna: 

Studerade historia som förstaämne och engelska som andraämne. Annas historieintresse 

väcktes av tidigare historielärare som inspirerade henne. Hon bestämde sig för att studera 

ämneslärarprogrammet, eftersom Anna tyckte att det har varit spännande att koppla dåti-

den, till nutiden, och till framtiden. Intresset för de tre tidsformerna upptäcktes under andra 

halvan av gymnasietiden. 

Alexander: 

Studerade samhällskunskap som förstaämne och historia som andraämne. Alexanders 

historieintresse skapades under mellanstadiet som konsekvens av den inspirerande läraren 

som undervisat Alexander. Intresset för läraryrket skapades i samband med att Alexander 

tidigare vikarierat på mellanstadiet. 
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Alfons: 

Studerade samhällskunskap som förstaämne och historia som andraämne. Var inte intres-

serad av historia under gymnasietiden, Alfons ansåg då att det var bland de tråkigaste äm-

nena. Hade från början tänkt sig att utbilda sig till samhällskunskap- och geografilärare 

men geografi erbjöds inte som alternativ för gymnasielärare på det aktuella lärosätet. 

Alice: 

Studerade historia som förstaämne. Hade en önskan från tidiga tonåren att jobba som lä-

rare, och historieintresset har även länge varit högt för Alice. Alice berättade även att hon 

länge har trivts med att lära ut till personer. Kombinationen av intresse för ämnet samt 

längtan att jobba som lärare ledde till ämneslärarutbildningen som naturligt val för Alice. 

Daniel:  

Studerade historia som förstaämne och religion som andraämne. Daniel bestämde sig för 

att utbilda sig till ämneslärare i historia när han, mellan gymnasiet och högskolan, hade 

jobbat på grundskola och upptäckte där ett intresse för läraryrket. Dock sökte Daniel en 

större ”intellektuell utmaning” än den grundskolan erbjöd. Han hade även en frikyrklig 

bakgrund vilket innebar tidigare erfarenheter av arbete med ungdomar. Att söka sig till 

historia som ämne angav Daniel som att det kom naturligt. 

Dennis:  

Studerade historia som förstaämne och religion som andraämne. Dennis bestämde sig för 

att söka till ämneslärarutbildningen, eftersom han inspirerats av lärare från sin egen skol-

gång att finna ett självförtroende som Dennis ville kunna sprida vidare som lärare. Ämnet 

historia föll sig naturligt för Dennis dels för att de historielärare Dennis mött under sin 

skoltid varit bra, dels för att Dennis hade lätt för humanioraämnen.  

Dag: 

Studerade historia som förstaämne och religion som andraämne. Dags intresse för läraryr-

ket uppstod när han efter gymnasiet inte hittade något jobb, och sökte sig därför till kom-

munens vikariepool. Dag vikarierade då på låg- samt mellanstadiet och där uppstod ett 

intresse för att lära ut. I kombination med Dags intresse för historia, som uppkom under 

gymnasietiden, var valet självklart att söka in till ämneslärarutbildningen. 
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2.2.1 Källkritik 

Totalt genomfördes åtta intervjuer. Fem intervjuer med studenter som studerade Historia I 

och tre intervjuer med studenter som studerade Historia IV. Denna ”obalans” i representa-

tiviteten från respektive grupp hade utgångspunkt i att intresset för att delta i studien var 

högre i gruppen av studenter som studerade Historia I. Detta kan möjligen delvis förklaras 

som ett resultat av att antalet studenter som studerade Historia I var ca 30 studenter, medan 

totala antalet studenter som studerade Historia IV var ca 8 studenter. Dock behövde denna 

obalans inte innebära en snedvridning av resultatet, eftersom studenterna som studerade 

Historia IV hade mer utvecklade svar än de studenter som studerade Historia I. En del av 

studien var att studera skillnaderna mellan studenterna som studerade Historia I och Histo-

ria VI. Ett problem med urvalet var att det inte var samma studenter som följdes över tid. 

Om samma studenter hade studerats när de studerat Historia I, II, III och IV hade det tyd-

ligare kunnat urskiljas hur utbildningen utvecklade studenternas förståelse av historiemed-

vetande. Som urvalet utformades i denna studie gick det inte, med säkerhet, att fastställa 

om skillnaderna mellan studenternas svar var individuella skillnader eller om det var ge-

mensam utveckling genererad av högskolestudierna. Studiens urval utgick från att först 

skicka ut en intresseenkät (se Bilaga 1). Enkäten var tillgänglig från den 19 april till den 

30 april. Totalt svarade åtta studenter på enkäten och samtliga studenter tillfrågades om 

intervju. En tolkning av urvalet var att det utgick från ett totalurval. En annan tolkning av 

studiens urval var att det utgick från ett målstyrt urval. Bryman (2016, s. 498) beskriver 

målstyrt urval som ett urval som styrs av frågeställningen. Vidare hävdar Bryman att be-

greppet målstyrt urval är en samlingsbeteckning för olika typer av urval. Den genomförda 

studiens urval utgick från att intervjua personer som studerar historia på högskolenivå, 

således styrdes urvalet utifrån detta syfte. 

2.3 Teoretisk ram 

För att analysera resultatet har Rüsens tre principer använts som en förklaring av hur histo-

riemedvetande kan förmedlas. Principerna skapades för att urskilja olika nivåer av narrativ 

kompetens. Även Jensens resonemang om historiemedvetande som process har använts för 

att kunna analysera resultaten. Nedan presenteras både Rüsens tre principer och Jensens 

processer för historiemedvetande. 



7 

 

2.3.1 Historiemedvetandets funktion 

Enligt Jensen har historiemedvetande en praktisk funktion i personers vardagsliv. Jensen 

(1997, s. 72–73) beskriver hur historia är viktigt av tre skäl. Historia är viktigt dels för att 

personen ska kunna tillfredsställa ett orienteringsbehov, dels är för att personen ska kunna 

uppnå en självkännedom, dels för att personen ska kunna öka sina livsmöjligheter. Vidare 

drar Jensen slutsatsen att om dessa behov ska uppnås krävs det att skolans historieunder-

visning konstrueras för att kunna tillgodose de ovannämnda behoven bland eleverna. En 

av de viktigaste funktionerna av historiemedvetande är att personer ska kunna navigera sig 

i både tid och rum. Olika rum i samma tider eller olika tider i samma rum. Det går att 

urskilja fem processer av historiemedvetande, då historiemedvetande betraktas som något 

av följande: 

• Identitet 

• Mötet med det annorlunda 

• Socio-kulturell lärprocess 

• Värde- och principförklaring 

• Berättelse  

Historiemedvetande som identitet samt historiemedvetande som mötet med det annorlunda 

menar Jensen (1997, s. 74) är mycket lika varandra. En identitet, såväl individuell som 

kollektiv, skapas i mötet med ”de andra” genom att urskilja skillnaden mellan ”vi” och 

”dem”. Historiemedvetandet är således en del av uppbyggandet av ett ”vi”, men kan även 

innebära en process som upplöser fiendebilder (Jensen, 1997, s. 74–75). 

Jensen (1997, s. 75) hävdar att historiemedvetande som socio-kulturell lärporcess och vär-

deförklaring är sammanlänkade. Han menar att denna process av historiemedvetande fo-

kuserar på vilka lärdomar samtiden kan dra om hur en person ska handla. Fokus är således 

på vilka moraliska värden som historien kan lära samtiden i formandet av framtiden. Den 

sociokulturella delen kopplar värdeförklaringen till personens vardag. Om en person reso-

nerar om hur samhällets värderingar kan förklaras utifrån historien är den sociokulturella 

delen avskild från processen. 

Historiemedvetande som berättelse innebär förmågan att kunna placera in personers livs-

berättelser i specifika tid och rum (Jensen, 1997, s. 78). Det som här förenar historien med 

nuet och framtiden är vems berättelse som befinner sig i centrum. Om exempelvis 
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berättelsen om Julius Ceasars liv är i centrum går det att urskilja hur en person orienterade 

sig i romersk politik under den sena romerska republiken. Beroende på vilken Rüsens ty-

pologi som personen som, i detta fall, studera Julius Ceasar kommer olika slutsatser att 

dras om vilka lärdomar som berättelsen kan bidra med till dagens samhälle. 

För att kunna analysera studenternas syn på historiemedvetande kan dessa processer an-

vändas. Hur studenten betraktar historiemedvetande kommer, med stor sannolikhet, att på-

verka hur denne arbetar med ämnet i skolan som lärare. Det är även av intresse att katego-

risera studenternas process av historiemedvetande beroende på hur länge de har studerat 

historia. 

2.3.2 Tre principer för historiemedvetande 

Den tyska historikern Jörn Rüsen har skapat tre principer för att förklara narrativ kompe-

tens. Narrativ kompetens kopplar Rüsen starkt till historiemedvetande, och menar att det 

är en förmåga att skapa nödvändiga historier för att en person ska kunna navigera i tidens 

förändring (Karlsson, 2009, s. 53).  

Historikern Klas-Göran Karlsson (2009, s. 53) har översatt Rüsens tre principer för narrativ 

kompetens till konkretion, kontinuitet och kontext. Konkretion innebär att berättelsen ska 

beröra åhörarens egna upplevelser av det förflutna, vilket skapar ett intresse bland åhö-

rarna. Kontinuitet avser att ”då”, ”nu” och ”sedan” förekommer i berättelsens samman-

hang, utan att kontinuiteten föreställs som att historien upprepar sig. Kontinuiteten stärker 

förståelsen av historiens utveckling. Kontexten säkerställer att berättelsen kan placeras i 

ett större sammanhang. Denna kontext är nödvändig för att personer ska kunna orientera 

sig i tiden. Karlsson (2009, s. 54) hävdar att den sista principen, kontext, är den historia 

som vanligast berättas. Karlsson beskriver det som ovant att utgå från sig själv i den trad-

itionella historieundervisningen, vilket då försvårar arbetet med de första två principerna. 

I studies teoretiska ramverk användes Rüsens tre principer för historiemedvetande som ett 

analysverktyg. Studenternas svar tolkades utifrån Rüsens tre principer för att kunna uppnå 

en djupare förståelse av svaren. För att koppla an principerna till skolans kontext, då ”män-

niskan” ersätts med ”eleven” och ”läraren”. Principerna kan beskrivas på följande sätt: 

1. Konkretion: historien ska ligga nära elevens egna erfarenheter och upplevelse av 

det förflutna. 

2. Kontinuitet: läraren berör tidsformerna då, nu och sedan i historien. 
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3. Kontext: läraren ska placera historien i ett större sammanhang som överskrider 

gränserna för elevens egna liv. 

3 Tidigare forskning 

Ludvigsson (2011, s. 42–43) har studerat ämneslärarstudenters uppfattning av gymnasiee-

levers inställning till historia. I studien studerades ämneslärarstudenter som hade påbörjat 

sin VFU, verksamhetsförlagda utbildning, och som då reflekterade över hur deras gymna-

sieelever resonerade om historieämnet. Ludvigsson (2011, s. 52) kom fram till att lärarstu-

denter hade svårt för begreppet historiemedvetenhet, då de inte använde begreppet i sina 

reflexioner, samt att studenterna lade stort fokus på metodik istället för på historiedidaktik. 

Ludvigsson (2011, s. 51) noterade att kvinnliga studenter var kritiska mot dominansen av 

män i historieskrivningen, vilket de manliga studenterna inte var. Studenterna reflekterade 

över elevernas nationella kultur, och hur undervisningen kunde anpassas efter elever med 

annan nationell kultur än den svenska. Kopplat till den genomförda studien var Ludvigs-

sons resultat av intresse, eftersom resultatet blottade hur studenterna som har studerat 

historia hade svårigheter med det centrala begreppet historiemedvetande. Dock betonade 

studenterna ämnets nutidsanknytning samtidigt som ämnet inte beskrevs som en del av att 

forma kritiska samhällsmedborgare. Detta resultat kan tolkas som att lärarstudenterna hade 

vissa historiedidaktiska reflexioner.  

Hansson (2010, s. 50–51) studerade i sin avhandling hur historieintresse påverkade både 

lärares och gymnasie- samt högstadieelevers syn på historieämnet i skolan. För att studera 

lärarnas och elevernas attityder genomfördes såväl en enkätundersökning som en intervju-

undersökning. Totalt intervjuades nio lärare och 217 elever besvarade en enkät. Resultatet 

som Hansson (2010, s. 59) kom fram till var att både lärare och elever beskrev 1900-talet 

som det mest intressanta århundradet, dock med vissa avvikelser. Lärarnas intresse för 

historia var oftast förknippat med historiska berättelser som utspelade sig under 1900-talet. 

Vidare hade lärarnas intresse för historia oftast utvecklats före deras lärarutbildning. Hans-

son (2010, s. 59) menar att hans resultat, gällande lärarna, stämde överens med amerikansk 

forskning på området som också pekade på att historielärare erhöll sitt intresse för historia 

utanför utbildningen. Om elevernas intresse för historia kom Hansson (2010, s. 61–62) 

fram till att de kvinnliga eleverna hade störst intresse för sin familjs historia, medan de 

manliga eleverna hade störst intresse för krig och diktatorer. Vidare noterade Hansson (s. 
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64–65) att lärarna inte upptäckte elevernas intresse för sina egna familjer, vilket kunde 

tolkas som att lärarna inte var medvetna om elevernas historiemedvetande som en identi-

tetsskapande process. Gällande varför historia ska studeras hade lärarna olika perspektiv 

på frågan, men delar som skildrades fram var källkritik, förståelse för nutiden och krono-

logi (Hansson, 2010, s. 74–75). När eleverna erhöll samma fråga svarade drygt hälften att 

historia var viktigt för att kunna förstå dåtiden och nutiden. Elevernas ålder, samt om de 

var kvinnor, påverkade hur positivt de betraktade ämnet. Vidare kunde Hansson (2010, s. 

82) notera att beroende på om lärarens undervisning var elevorienterad eller ämnesorien-

terad påverkade hur eleverna betraktade ämnet. Hanssons studie var av intresse för före-

liggande studie, eftersom den visade på hur både lärare och elever betraktade ämnet och 

dess syfte. För att lärarstudenter är i en fas mellan elev och lärare var det av intresse att 

tillföra hur elever och lärare betraktar ämnet.  

Lilliestam (2015, s. 26) har undersökt hur nyblivna ämneslärarstudenter vid Göteborgs 

universitet betraktade läraryrket utifrån de didaktiska grundfrågorna, vad, hur, vilka och 

varför. Metoden för att samla in studenternas synpunkter var att samla in texter som de 

skrev i samband med det första undervisningstillfället i historieämnet på universitetet. Lil-

liestam (2015, s. 24) hävdade att historieämnet i andra länder, exempelvis Storbritannien 

och Turkiet, bidrog till en nationell identitet. Dock betraktade inte de svenska lärarstuden-

terna historieämnet som bidragande till nationell identitet, utan de inriktade sig snarare på 

Europas historia som centrum för undervisningen. En tolkning som Lilliestam (2015, s. 

42) gjorde var att politiska diskussioner om historieämnet hade format hur studenter i olika 

länder betraktade historieämnet, exempelvis hur tidigare statsminister Göran Persson en-

gagerade sig i frågan om Förintelsen. Samtidigt mynnade diskussionen ut i att de politiska 

diskussionerna inte hade fullt genomslag. Vilket exemplifieras av partiet Feministiskt Ini-

tiativs framgångar i valen år 2014 vilket inte återspeglade ett större intresse för könsa-

spekter på historien eller genushistoria bland de tillfrågade studenterna. Lilliestam (2015, 

s. 42) kom därför fram till att det både krävdes samhällsdebatt om historia såväl som histo-

riedidaktisk utveckling. Av resultatet framkom det en viss ansats till historiemedvetande 

bland studenterna. Vissa studenter skildrade historia som ett tillvägagångsätt för att förstå 

nutiden, andra skildrade historia som en metod för att förstå det förflutna och andra till att 

lära inför framtiden. Dessa aspekter knöts inte an till det som inom historiedidaktiken kal-

las historiemedvetande. Lilliestams slutsatser var av intresse, eftersom det bidrog med en 

ingång i hur de studenter som ännu inte studerat historia resonerar om ämnet. Dessa 
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studenters historiemedvetande var ännu inte utvecklat, och kan även tolkas som att histo-

riemedvetandet som en identitetsskapande process var lägre än Hanssons resultat som ba-

serades på elever. Detta öppnade även upp för att jämföra studenters process av historie-

medvetande i olika stadier av lärarutbildningen. 

Mikael Berg har studerat hur verksamma gymnasielärare på gymnasienivå betraktade sitt 

ämne i sin avhandling Historielärares historier. Studien utgick från att jämföra lärarnas 

individuella biografi med deras syn på historieämnet för att kunna dra någon slutsats om 

hur lärarnas liv hade påverkat deras syn på ämnet (Berg, 2010, s. 3). I studien genomfördes 

både intervjuer och enkätundersökningar. Av de sju intervjuade lärarna var det tre av dem 

som medvetet betonade vikten av att historieundervisningen utgår från den enskilde ele-

vens egna reflexioner om historien. Berg (2010, s. 146–147) tolkade dessa lärares svar som 

en existentiell dimension av historien som knyter an det förflutna till nutid. Dessa tre lärare 

hade olika ingångar till historieundervisningen. En av dem betonade en kronologisk upp-

delning som beskrevs av Berg som en form att uppnå gemensamma värden och bildning 

för eleverna. De två andra hade en kritisk inställning till en på förhand given kronologi 

samt att deras historieundervisning betonade aktörens handlingsutrymme i historien. I öv-

rigt kom Berg fram till att historielärares förståelse för historia var mångfacetterat, ef-

tersom de alla strävade efter oförenliga och klart åtskilda mål under deras arbetsvardag. 

Denna strävan efter att uppnå de disparata målen gjorde det nödvändigt för lärarna att ori-

entera sig på olika sätt i vardagen (s. 147). Dock gick det att urskilja vissa mönster i hur 

lärarna betraktade historieämnet trots mångfacetteringen. Dessa mönster kunde placeras in 

på en skala från att ämnet betraktades som ett rationellt vetenskapligt ämne till ämnets mer 

affektiva och identitetsskapande karaktär. Mellan dessa två ytterligheter på skalan var den 

ideologiska mellanpunkten som bland annat betonade värdegrund (Berg, 2010, s. 165). 

Bergs studie har varit av intresse för föreliggande studie, eftersom den visar komplexiteten 

i betraktelsen av ämnet kopplat till personens tidigare liv. De intervjuade lärarstudenterna 

i den genomförda studien befann sig i en utvecklingsfas vilket innebär att studien analyse-

rar de blivande lärarna i deras utveckling av betraktelse av ämnet och inte efter utveckl-

ingsperioden som i Bergs studie. 

Historiedidaktikern Fredrik Alvén (2011, s.  63–64) har studerat hur elever resonerade om 

migration från och till Sverige under olika tider för att analysera nivån av elevernas histo-

riemedvetande. Sju skolor medverkade i studien. Alvéns resultat var negativ, få elever 
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gjorde en koppling mellan historien och samtiden. Alvén (2011, s. 210–212) diskuterade 

detta resultat, och kom fram till att vissa elever fann spår i historien för nutida företeelser. 

Ett exempel Alvén uppmärksammade var hur vissa elever betraktade Hansan som före-

gångaren till EU, och att eleverna ignorerade annan fakta än den som bekräftade kopp-

lingen, vilket Alvén tolkade som ett kontrafaktiskt historiemedvetande. I analysen av ele-

vernas svar använde sig Alvén (2011, s. 193) av Rüsens typologi av historiemedvetande, 

och kom fram till att de elever som visade på ett historiemedvetande utgick från någon, 

eller några, av Rüsens tre första kategorier, den traditionella, exemplariska eller kritiska 

kategorin. Alvéns studie var av intresse för den visade på vilka kunskaper elever har av 

historiemedvetande. För föreliggande studie innebär detta vilka förkunskaper studenterna 

hade av historiemedvetande från grundskolan. Alvén studie var av särskilt intresse då den 

visade hur forskare kan studera andra personers historiemedvetande vilket fungerade som 

en källa för inspiration för föreliggande studie. 

4 Bakgrund 

Nedan redovisas relevant bakgrundsinformation om lärarutbildningen samt om historie-

medvetandets historia i den svenska skolan. 

4.1 Lärarutbildningen  

Vid lärosätet där undersökningen genomfördes var lärarutbildningen uppdelad på följande 

vis. De studenter som studerade mot gymnasieskolan studerade totalt tio terminer och den 

student som studerade mot högstadieskolan totalt åtta terminer. De studenter som stude-

rade Historia IV hade studerat i nio terminer tidigare, medan de som studerade Historia I 

kunde studerat i antingen en eller tre terminer tidigare. Studenten som studerade mot hög-

stadiet befann sig under termin fyra vid intervjuns genomförande. För en mer detaljerad 

översikt av upplägget av lärarutbildningen på det aktuella lärosätet se Bilaga 3 och Bilaga 

4.  

Gemensamt för samtliga studenter som undervisades i Historia I var att de läste en delkurs 

i historiedidaktik under denna studies genomförande. Historiedidaktiken var en kurs som 

fokuserade på ämnesteori samt didaktik inom historieämnet. Studenterna tränades under 

denna kurs i att planera och utvärdera undervisning i historia. Gemensamt för de studenter 
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som studerade termin tio var att de, under studiens genomförande, genomförde sitt exa-

mensarbete.   

Kursen Historia I innehöll 22,5 högskolepoäng kronologisk genomgång av historien från 

den neolitiska revolutionen till efter andra världskrigets slut. Resterande 7,5 högskolepo-

äng utgjordes av historiedidaktik, som redogjorts för ovan. Kursen Historia IV utgjordes 

av 9 högskolepoäng historiografi, vilket var en delkurs om den historiografiska teorins 

förändring över tid. Kursen Historia IV innehöll även 6 högskolepoäng valbart fördjup-

ningstema samt 15 högskolepoäng självständig vetenskaplig undersökning. 

4.2 Historiemedvetande i den svenska skolans styrdokument 

År 1994 introducerades begreppet historiemedvetande i den svenska skolan. I samband 

med införandet av 2011 års läroplan erhöll historiemedvetandet en stark roll i den svenska 

skolans historieämne. Skolverket förklarar historieundervisningens syfte som följande: 

Undervisningen i ämnet historia ska syfta till att eleverna breddar, fördjupar och utveck-

lar sitt historiemedvetande genom kunskaper om det förflutna, förmåga att använda hi-

storisk metod och förståelse av hur historia används. Eleverna ska därigenom ges möj-

lighet att utveckla sin förståelse av hur olika tolkningar och perspektiv på det förflutna 

präglar synen på nutiden och uppfattningar om framtiden. (Skolverket, 2011a, s. 1) 

En tolkning av Skolverkets styrdokument för historiekurserna är att de utgår från att synen 

på nutiden och uppfattningar om framtiden påverkas av olika tolkningar och perspektiv av 

det förflutna. Med andra ord kan olika perspektiv på historiska händelser och deras bety-

delse skapa olika synsätt på hur världen fungerar idag och vilka möjligheter och utma-

ningar som kan förväntas i framtiden. I kommentarmaterialet till historieundervisningen 

beskriver Skolverket (2011b, s. 1) att människor påverkas och formas av det förflutna, men 

att de också har förmågan att aktivt förändra tillvaron. Kopplat till historiemedvetande in-

nebär det att personen betraktar historia som en pågående process där aktören själv är en 

del av, samt påverkar framtiden. Historia betraktas därför som ett viktigt ämne som hjälper 

personer att förstå sammanhangen mellan det förflutna, nutiden och framtiden. Vidare be-

skriver Skolverket (2011b, s. 1) historiemedvetande som en medvetenhet om hur historien 

påverkar samtiden, som i sin tur kan leda till en förståelse för historiska misstag och i sin 

tur undvika att upprepa dem i framtiden. 
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5 Resultat 

För att strukturera texten har resultatet delats upp i tre underrubriker som motsvarar studi-

ens tre första frågeställningar. Den fjärde frågeställningen besvaras i diskussionen. Ana-

lysen av resultatet återfinns i diskussionen. 

5.1 Studenternas syn på historiemedvetande 

Nedan redovisas studenternas svar om deras syn på historiemedvetande. 

5.1.1 Första terminens studenter 

Av de fem intervjuade studenterna som studerade första terminens historia framkommer 

flera olika förklaringar till begreppet Historiemedvetande. Nedan kategoriseras svaren ut-

ifrån olika teman och mönster som uppdagas mellan beskrivningarna. 

Arvid, Anna, Alice och Alfons uppmärksammade alla kopplingen mellan dåtid, nutid och 

framtid som centralt i historiemedvetande. De gjorde tydliga kopplingar mellan dåtiden 

och samtiden med olika exempel. Anna skildrade exempelvis kvinnlig rösträtt och lokal-

historiska byggnader som delar av historien som påverkar samtiden. Alfons uppmärksam-

made kopplingen mellan dåtiden och nutiden i en samhällskontext kopplat till lokalhisto-

ria. I denna förklaring av begreppet uppmärksammades ett exempel från Alfons gymnasi-

eutbildning då de skulle söka upp ett fotografi från historien, eleverna skulle hitta samma 

plats där fotografiet var taget för att fotografera samma plats igen för att kunna studera 

likheterna och skillnaderna mellan dåtiden och nutiden. Kopplingen mellan Alfons uppgift 

från gymnasiet och historiemedvetande skedde under intervjun. Det var inget som Alfons 

tidigare hade reflekterat över.  

Anna beskrev även historiemedvetande som en personlig koppling till historien. Anna be-

skrev följande frågor för att förklara historiemedvetandets koppling till personen. "Varför 

har jag de rättigheterna jag har idag? Hur har mitt liv påverkats av händelser från innan jag 

föddes? Då kan man hjälpa till att skapa egen identitet.” (”Anna”, personlig kommunikat-

ion, 9 maj, 2023). Utifrån ovanstående citat framkommer flera aspekter. En aspekt är att 

förbindelsen mellan dåtid och nutid sker i form av samtida medborgerliga rättigheter. En 

annan aspekt är att förståelsen av dåtidens skapande av nutiden lämnar utrymme för iden-

titetsskapande. Kopplat till detta beskrev Anna senare i intervjun hur förståelsen av dåti-

dens kamp för kvinnlig rösträtt skapade samtidens allmänna och lika rösträtt. Alice var 
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inne på ett liknande spår, men utvecklade inte i samma grad som Anna. Alice nämnde 

historiemedvetandets identitetsskapande som förståelse och empati kopplat till dåtiden. 

De studenter som ansåg att historien upprepar sig, i någon bemärkelse, kunde lättare koppla 

an framtiden till dåtiden och nutiden. Gällande frågan om nutiden kan dra några lärdomar 

av historien svarade samtliga studenter att det går att urskilja mönster från det förflutna. 

Flera av dem uppmärksammade kriget i Ukraina och högernationalism som återkommande 

trender i nutiden som upplevdes som bekant från dåtiden. Anna, Alexander och Alice gav 

uttryck för att historien kan användas för att kunna skapa en föreställning om av vad fram-

tiden kan vara utifrån historiens mönster. Alfons beskrev hur förståelsen av hur dåtiden 

påverkar samtiden kunde användas för att skapa förväntningar på framtiden. Samtidigt 

hävdade Alfons att den lärdom historien har är att människor inte lär sig av den. 

Alexanders beskrivning av historiemedvetande skiljde sig något från de andras beskriv-

ningar. Istället för att beskriva historiemedvetande som en koppling mellan dåtid, nutid 

och framtid beskrev han historiemedvetande som en medvetenhet av olika perspektiv på 

historien. Alexander beskrev denna medvetenhet som en insikt om olika diskurser av histo-

rien, exempelvis att samma historiska händelse kan beskrivas på olika sätt. Alexander be-

skrev sin egen historieundervisning från mellanstadiet och hur berättelsen om Gustav 

Vasa, som Alexander beskrev det, var väldigt onyanserad och att en romantiserande bild 

av Gustav Vasa målades upp för eleverna. Vidare beskrev Alexander hur perspektiv på 

historien förändras över tid. För att exemplifiera denna förändring av perspektiv uppmärk-

sammade han hur historiker tidigare benämnde tiden före den neolitiska revolutionen som 

”jägare och samlare” men att denna beskrivning har gått över till ”samlare och jägare”. 

Alexander beskrev hur forskningen går igenom olika paradigm, och att historiemedvetande 

är att vara medveten om dessa paradigmskiften. Gällande historiemedvetande som identi-

tetsprocess utmärkte sig Alexanders svar något. Historiemedvetandets identitetsprocess 

beskrevs som en personlig identifikation av hur medveten personen är över historiens olika 

perspektiv, att det således skulle ske en metareflexion över den egna synen på historia. 

Alexander beskrev även att han betraktade historiebruk och historiemedvetande som väl-

digt liknande varandra. 

5.1.2 Sista terminens studenter 

Både Daniel och Dennis beskrev en tydlig koppling mellan dåtiden, samtiden och framti-

den som centralt för historiemedvetandet. Daniel hävdade att historiemedvetande inte 
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handlar om kunskap om historiska detaljer utan istället om kunskap om historiska proces-

ser. Daniel exemplifierade vad historiemedvetande innebär genom den Franska Revolut-

ionen som följande: 

Att om jag har en elev som inte är så duktig men vet hur revolutioner sker i ett samhälle. 

Så egentligen tänker jag att jag har gjort mitt jobb även om de här eleverna inte vet att 

franska revolutione[n] var 1789. På exakt årtal och vad Eden i Bollhuset var. Vet den 

här eleven hur en revolution sker i ett samhälle. Och hur man kan se spår av den. Man 

kan se potentiella framtida svårigheter med revolutionen. (”Daniel”, personlig kommu-

nikation, 5 maj, 2023) 

Kopplat till Franska Revolutionen hävdade Daniel att det inte ingår i historiemedvetandet 

att veta exakt vilket år Revolutionen utspelade sig, utan snarare vilka processer som föran-

ledde Revolutionens utbrott. Dennis å sin sida beskrev historiemedvetande som att infor-

mera om historien för att kunna förbereda inför framtiden. Dennis uppmärksammade även 

kopplingen mellan dåtid och nutid genom att han förklarade att kunskap om dåtiden kunde 

bidra med förståelse för hur dagens människa hamnade där den är, exempelvis geografiskt, 

religiöst, kontextuellt och samhällsmässigt. 

Dags beskrivning av historiemedvetande var starkt förankrat i ett kritiskt förhållningsätt. 

Dags beskrivning av en person med historiemedvetande utgick från att denna person skulle 

ifrågasätta hur andra beskriver historien. Dag exemplifierade genom att berätta om hans 

historieundervisning från gymnasiet. Dags historielärare hade då berättat att Karl XII var 

en av Sveriges första kungar som hade tillåtit judar att bosätta sig i Sverige, då antagligen 

de judar som följde kungen till Sverige efter vistelsen i Osmanska riket, för att visa att 

nynazisters hyllning av Karl XII är något paradoxalt. Enligt Dag hade hans historielärare 

därmed bidragit till historiemedvetande genom att upplysa om felen i nynazisternas be-

skrivning av Karl XII. 

Daniel beskrev kopplingar mellan historien och samtiden genom att dra liknelser mellan 

första världskrigets utbrott med oroligheter i Balkan och jämförde med dagens situation 

kring Kina och Taiwan. Daniel drog även liknelser mellan fascismens uppgång på 1930-

talet samt, enligt Daniel, fascismens uppgång i dagens samhälle. Dennis beskrivning av 

dåtidens koppling till nutiden och framtiden kan tolkas vara lik Daniels, dock mer teoretisk. 

Dennis beskrev hur mänsklighetens historia har varit osäker, genom att olika människor 
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har testat olika tillvägagångsätt. Dennis hävdade att det finns lärdomar som kan dras av 

historien men Dennis beskrev detta som komplext, eftersom mycket är efterkonstruerat. 

Dennis svar poängterade efterkonstruktioners komplexitet, samt att personer väljer vilka 

lärdomar som kan dras av historien och att personer väljer vad de ska lära sig av historien. 

Dag hävdade också att det finns lärdomar att dra från historien. I detta resonemang beskrev 

han att när grupper tenderar att betrakta sig själva som offer kan det leda till situationer 

som liknar 30-talets Tyskland, enligt Dag. 

5.2 Synen på arbetet med historiemedvetande i det framtida lära-

ryrket 

Hur de intervjuade studenterna beskrev deras kommande arbete med historiemedvetande 

framgår nedan. Intervjufrågorna om arbetet med historiemedvetande utgick från lektioner-

nas stoff, metod, och vikten av elevernas egen livsvärld i arbetet om historiemedvetande.  

5.2.1 Första terminens studenter 

I beskrivningarna av hur lärare kan arbeta för att utveckla historiemedvetande utgick vissa 

studenter som studerade Historia I från mer allmänna beskrivningar, medan andra förkla-

rade konkreta exempel på metoder och innehåll. 

Arvid framställde det historiska stoffet som viktigt för utvecklandet av historiemed-

vetande, eftersom de historiska grundkunskaperna beskrevs som en viktig grund i utveck-

landet av historiemedvetandet. Arvid föreslog att arbetet med historiemedvetande skulle 

utgå från historiebruk, för att kunna koppla nutiden till historien. Arvid exemplifierade 

med att antingen utgå från propaganda eller en kommersialiserad version av den epok som 

historieundervisningen avverkar under det aktuella arbetsområdet. Den metod Arvid före-

slog som mest fördelaktig i arbetet med historiemedvetande var gruppdiskussioner, ef-

tersom eleverna då kan utbyta olika perspektiv på historien för att uppnå ett mer nyanserat 

synsätt på den, vilket Arvid hävdade var en grundförutsättning för utvecklandet av histo-

riemedvetandet. Likt Arvids beskrivning hävdade Alice att kunskap om historiska fakta 

var väldigt viktigt i utvecklandet av historiemedvetande. Alfons förde ett liknande resone-

mang som Arvid gjorde om metoder. Alfons menade, likt Arvid, att gruppdiskussioner är 

fördelaktiga för att utveckla elevers historiemedvetande. I arbetet med historiemedvetande 

beskrev Anna det som viktigt att undervisningen utgick från flera olika perspektiv på histo-

rien. Enligt Annas metod skulle samma händelseförlopp beskrivas utifrån flera olika 
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perspektiv exempelvis genom ett genusperspektiv, ett ekonomiskt perspektiv och ett poli-

tiskt perspektiv. En liknande ingång beskrev Alexander, men istället för olika perspektiv 

på historien skulle olika narrativ på, och från, historien utgöra grunden för undervisningen. 

Alexander betonade andra världskriget som stoff, med hänvisning till historieundervis-

ningens centrala innehåll på högstadiet. Som metod föreslog Alexander att eleverna skulle 

jämföra olika historiska narrativ på kriget.  

Alfons, Alice och Anna gav samtliga beskrivningar som tydligt knöt an till de två tidsfor-

merna dåtid och nutid. Alfons uttryckte att det var viktigt att visa hur historiska skeenden 

påverkar dagens samhälle. Alfons exemplifierade med den europeiska epokindelningen, 

och beskrev det som viktigt att kunna koppla exempelvis Antiken till spåren av just Anti-

ken i dagens samhälle. Alfons underströk även vikten av att historiemedvetande genomsy-

rar hela historieundervisningen. Alices exempel var inte förankrat i något speciellt innehåll 

utan hon underströk istället hur lärarens frågor utformas. Alice hävdade att läraren bör 

ställa frågor som får eleverna att reflektera över hur dåtiden kan kopplas till nutiden, eller 

hur nutiden kan kopplas till dåtiden. Alice nämnde behovet av en metod som möjliggör 

dokumentation av elevernas kunskapsutveckling. Annas beskrivning gick steget längre och 

kopplade även framtiden till dåtiden och nutiden. Annas exempel utgick från, det i skri-

vande stund, pågående konflikten mellan Ryssland och Ukraina. Exemplet grundades på 

att undervisningen skulle studera världskrigen för att kunna förstå hur konflikter skapas 

och eventuellt kunna spekulera i hur konflikten kan utvecklas med exempel från historien.  

Gällande frågan om den geografiska aspekten av stoffurval beskrev Anna, Alexander och 

Alfons det fördelaktigt att utgå från Sverige eller Europa. Alice och Arvid uttryckte förde-

lar med att undervisningen utgår från en annan geografisk utgångspunkt. De tre först-

nämnda beskrev det som positivt att undervisningen utgår från ett stoff som eleverna för-

modligen känner igen. Samt att det går, eller även är fördelaktigt, att studera andra länders 

historia utifrån en europeisk eller svensk utgångspunkt. Anna utryckte det som nödvändigt 

att undervisningen visar hur resterande delar av världen påverkat Sverige historiskt. Alfons 

uttryckte det som viktigt att kunna förklara andra kulturer utifrån deras kontext. Alfons 

hävdade också att historieundervisningens tidsbegränsning kräver ett urval. Alfons beskrev 

det därför som nödvändigt att avgränsa stoffet till Sverige och Europa. Alice och Arvid 

hade en annan inställning till stoffurval. De hävdade istället att användandet av en europe-

isk grundsyn riskerar dels att få eleverna att betrakta den europeiska historien som 
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representativ för hela världen, dels att elevernas förståelse för andra kulturer blir bristande 

vilket Arvid ansåg vara viktigt att motverka i en alltmer globaliserad värld. Förslagsvist 

hävdade Alice och Arivd att vissa områden borde utgå från andra länders historia. Arvid 

exemplifierade detta genom att skildra hans historieutbildning under gymnasiet, då ele-

verna hade chansen att studera Kinas historia utifrån Kinas perspektiv istället för från ett 

västerländskt perspektiv. Arvid hävdade även att elevernas bristande förkunskaper i uto-

meuropeisk historia var fördelaktigt. Denna fördel motiverades som att eleverna var en-

klare att forma då de inte har lika mycket förkunskaper om annan historia än den europe-

iska. 

När studenterna tillfrågades om vikten av elevernas livsvärld som ingång i undervisningen 

för att utveckla historiemedvetande varierade studenternas svar. Anna och Arvid tolkade 

elevernas livsvärld som elevernas förkunskaper och motivation för ämnet. Dock resone-

rade Anna under intervjun, men i koppling till en annan fråga, om empati för att kunna 

motivera eleverna till historieundervisningen. Resterande studenter tolkade elevernas livs-

värld som ”elevens nutid”. Alexander beskrev det viktigt i samtliga skolämnen, inte blott 

historieämnet, att kunna relatera till elevernas livsvärld för att kunna motivera dem. När 

Alexander beskrev denna länk mellan motivation och elevernas livsvärld hänvisade han 

till sina erfarenheter av vikariat. I Alfons redogörelse beskrevs det som svårt att konkret 

kunna exemplifiera hur elevernas livsvärld kunde kopplas till historieundervisningen. I Al-

fons resonemang, om elevernas livsvärld i relation till historieundervisningen, tolkades 

begreppet in i en identitetsskapande process då elevens syn på dagens samhälle skulle sät-

tas i ett historiskt sammanhang för att uppnå ett identitetsskapande. Alices tolkning av 

begreppet elevernas livsvärld kopplades till en tanke om progression inom historieunder-

visningen. Alice hävdade att elevernas livsvärld kunde vara aktuell in i det tidiga arbetet 

med historiemedvetande för att skapa motivation för ämnet. Hon beskrev arbetet utifrån 

elevens livsvärld som att eleven ska placera sig själv i dåtidens, samtidens och framtidens 

kontext. 

5.2.2 Sista terminens studenter 

Av de studenter som studerade Historia IV hade samtliga flera exempel på erfarenheter 

från VFU och vikariat. 

Samtliga av de tre studenterna uppmärksammade historiebruk som en central ingång i de-

ras undervisning, som ämnar utveckla historiemedvetande. Samtliga studenter, som 
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undervisades i Historia IV, beskrev hur historiebruket konkret kopplar dåtiden till nutiden. 

Utöver historiebruket beskrev Daniel utförligt fördelarna av att eleverna identifierar till 

historien genom empati som metod för att utveckla historiemedvetandet. Daniel exempli-

fierade med ett arbetsområde som han hade använt på sin senaste VFU. Detta arbetsområde 

utgick från att studera historiska aktörer, som hade någon koppling till kolonialism och 

imperialism. Daniel uppmärksammade en biografi om slaven Gustavus Vassa som metod 

för att skapa empati till historien. Daniel uttryckte det som fördelaktigt att undervisningen 

byggde på elevernas tidigare kunskaper i arbetet med historiemedvetandet. Speciellt an-

vändbart hävdade Daniel att det var om eleverna hade en förenklad eller dualistisk hållning 

till historien, för då fanns det större potential för problematisering utifrån elevens tidigare 

historieundervisning. Dock skulle inte undervisningen blott utgå från historiska aktörer, 

utan även från de strukturer som aktörerna navigerade i. För att förklara denna koppling 

uppmärksammade Daniel Tyskland under 30- och 40-talen. Daniel beskrev det som viktigt 

i utvecklandet av historiemedvetandet att kunna förstå de strukturer som historiska aktörer 

hade att förhålla sig till. Daniel uttryckte det som att eleverna skulle förstå att inte alla i 

30-talets Tyskland var onda, utan att de istället befann sig i en situation som de var tvungna 

att hantera. Daniel beskrev det även som viktigt att utgå från elevernas livsvärld i arbetet 

med att vidga elevernas vyer. Ett av Daniels exempel utgick från att avradikalisera en naz-

istisk elev, detta exempel var inte förankrat i någon erfarenhet utan syftade till att belysa 

vikten av att inte förolämpa någons världsbild utan att istället informera för att utmana. 

Dennis och Dags resonemang hade flera likheter med varandra. Båda betonade industrial-

ismen som en väldigt viktig händelse som påverkat dagens samhälle väldigt mycket, och 

därför menade både Dennis och Dag att det är svårare för elever att förstå tiden före 

industrialismen. Vidare beskrev både Dag och Dennis en metod som utgick från att ele-

verna skulle tänka i kontrafaktiska banor för att belysa hur historien påverkar nutiden. 

Dennis förklarade metoden som att eleverna skulle resonera sig fram till vad som skulle 

kunnat hända om händelseförloppet hade sett annorlunda ut. Dags förklaring var mer ut-

förlig. Dags beskrivning av metoden var att eleverna skulle erhålla en fråga vars utgångs-

punkt var att eleverna kunde resa i tiden. Ett exempel på en sådan fråga var att de skulle 

minska antalet offer orsakade av första världskriget. Efter att eleverna erhållit denna fråga 

bemötes elevernas förslag på lösningar av argument från läraren. Lärarens argument utgick 

från att problematisera elevernas förslag på lösningar. Något som däremot skilde Dags 

skildringar, om arbetet för att utveckla historiemedvetande, från Dennis skildringar var 
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beskrivningen av elevernas livsvärld i relation till historieundervisningen. Dennis beskrev 

det som viktigt att historieundervisningen utgår från elevens livsvärld, eftersom det kunde 

motivera de omotiverade eleverna och för att kunna skapa ett bildningsintresse. Dennis 

hänvisade till tidigare vikariat på yrkesförberedande program och hävdade att elevernas 

livsvärld var nödvändig som utgångspunkt för att motivera dem. Istället för att motivera 

eleverna beskrev Dag det som viktigt att utgå från elevernas livsvärld för att kunna förklara 

olika historiska skeenden. Dag exemplifierade med hur han hade förklarat första världskri-

gets allianser genom att dra paralleller till ett bråk på en skolgård. Vidare hävdade Dag att 

det är nödvändigt för lärare att uppdatera sig på de arenor eleverna befinner sig på, exem-

pelvis TikTok, för att kunna relatera till elevernas livsvärld. 

Dag förde även ett resonemang om historieundervisningens stoffurval. Som nämnts tidi-

gare beskrev Dag det som fördelaktigt att utgå från tiden runt, och efter, industrialiseringen. 

Dag hävdade dock även att Franska Revolutionen var viktig i historieundervisningen, ef-

tersom den skapade många av de synsätten som fortlever än idag. Vidare problematisera-

des detta urval utifrån det starka fokuset vid Europa. Dag hävdade att dessa händelser, 

franska och industriella Revolutionen, var viktiga händelser som skapade konsekvenser för 

hela världen och att elever har det enklare för sig att förstå Europas historia än andra län-

ders historia. Dock menade Dag att detta synsätt skulle problematiseras för att vigda ele-

vernas perspektiv på världen.  

5.3 Studenternas syn på varför det är viktigt att utveckla historie-

medvetande 

När studenterna tillfrågades varför de ansåg att utvecklandet av historiemedvetande var 

viktigt varierade svaren. Dock uppmärksammade samtliga studenter att det var viktigt att 

utveckla historiemedvetande, ingen opponerade sig mot historiemedvetandets betydelse i 

undervisningen. 

5.3.1 Första terminens studenter 

Av de studenter som studerade Historia I beskrevs vikten av utvecklandet av historiemed-

vetande på olika sätt. Vissa betonade identitetsskapande som effekt av historiemedvetande, 

andra svar lade vikten vid förmågan att kunna orientera sig i dagens samhälle.  

Alice beskrev det som att historiemedvetandet besvarar den didaktiska frågan ”varför”, 

vilket Alice hävdade i sin tur kunde användas för att motivera eleverna till att tycka historia 
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är intressant. Alice hävdade att kopplingen mellan dåtiden och framtiden kunde skapa ett 

intresse för historia. Alfons betonade den identitetsskapande processen av historiemed-

vetande kopplad till landets historia. Anna nämnde identitetsskapande men beskrev mer 

utförligt att utvecklande av historiemedvetandet var viktigt, eftersom eleverna då kunde 

erhålla en djupare förståelse av hur samhället fungerar i nutid och dåtid samt hur det skulle 

kunna fungera i framtiden. Arvid var inne på ett liknande resonemang då han uppmärk-

sammade vikten av att kunna orientera sig i samtiden i relation till historien. 

Jag tror att om man får förståelse för att människor alltid har varit människor på samma 

sätt som vi är idag. Så behöver man inte känna sig så ensam i de situationer vi står inför. 

Man kan se tillbaka och se att människor alltid gått igenom vissa utmaningar och haft 

vissa problem. (”Arvid”, personlig kommunikation, 4 maj, 2023) 

Ovanstående citat kopplar an nutiden till dåtiden genom att skildra förståelse för männi-

skan och dess problem. En tolkning av citatet var att det även kopplar ett identitetsskapande 

till kunskaper om det förflutna. Ovanstående citat från Arvid var den tydligaste skildringen 

av identitetsskapandet kopplat till kunskaper om historia. Arvids andra reflexion, om ori-

enterande i nutiden, delades av Alexander. Alexander beskrev historiemedvetande som 

viktigt för att kunna förstå nutiden, han exemplifierade med Vladimir Putins retorik om 

Rysslands utrikespolitik. Alexanders resonemang slutade i att historiemedvetandet var vik-

tigt för att kunna forma eleverna till kritiskt tänkande samhällsmedborgare, vilket beskrevs 

som viktigt för att kunna vara en reflekterande person som inte oreflekterat följer olika 

politiska och ideologiska historiebruk. 

5.3.2 Sista terminens studenter 

Av de tre intervjuade studenterna som studerade Historia IV beskrevs vikten av historie-

medvetande delvis utifrån de lärdomar som kan dras av historien. Samtliga av de tre stu-

denterna nämnde en koppling mellan dåtiden och framtiden i att historien kan lära samti-

den att undvika att upprepa historiska misstag. Dock beskrev de även andra viktiga funkt-

ioner av historiemedvetande. 

Dennis beskrev utvecklingen av historiemedvetande som viktig, eftersom historiemed-

vetandet ansågs bidra till förståelse både för sig själv men även för andra. Utvecklingen 

av historiemedvetandet beskrevs även som viktigt för att bidra med förståelse, samt re-

spekt, för hur mänskligheten har kommit till nutiden. I kontrast till Dennis resonemang 
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betonade Dag ett kritiskt förhållningsätt som resultat av ett utvecklat historiemedvetande. 

Dags resonemang utgick från att historiemedvetandets bidrag till ett kritiskt förhållning-

sätt var viktigt, eftersom eleverna då ansågs bli mer resistenta mot konspirationsteorier. 

Dock hävdade även Dag att historiemedvetande i ett första steg kan bidra till en förstå-

else av hur historiska processer sker. F ör att i ett andra steg kunna använda kunskaperna 

om de historiska processerna för att urskilja mönster från historien som upprepar sig i 

samtiden. Daniels utläggning om vikten av historiemedvetande utgick från flera aspekter 

och argument för historiemedvetande. Daniel uppmärksammade samtliga tidsformer, då-

tid, nutid, framtid, och beskrev historiemedvetande som viktigt för att kunna utveckla 

goda samhällsmedborgare. Daniel utvecklade vad han menade med goda samhällsmed-

borgare som tänkande och reflekterande individer, med förståelse och respekt för de rät-

tigheter personer har idag. Denna förståelse och respekt hävdade Daniel kan bidra till att 

undvika att samhället, och individer, undviker en situation som Tyskland under 40-talet. 

Daniel uppmärksammade även historiemedvetandes funktion i att kunna förstå världen, 

och exemplifierade med att Afrikas ekonomiska och politiska förutsättningar har ur-

sprung i historiska processer och inte i personerna som bor där. 

6 Analys och avslutande diskussion 

Följande analys och diskussion delas upp i fyra delar. De två första delarna syftar till att 

diskutera studenternas svar i relation till Rüsens tre principer för historiemedvetande samt 

Jensens teori om historiemedvetandets funktion. De två senare delarna ämnar diskutera 

hela studiens resultat och tidigare forskning, samt ge förlag på vidare forskning. Under 

denna rubrik har studiens fjärde frågeställning besvarats. 

6.1 Studenternas processer av historiemedvetande  

Enligt Jensens processer av historiemedvetande var det följande fyra av dessa som fram-

kom i studenternas svar: 

• Historiemedvetande som värde- och principförklaring 

• Historiemedvetande som en identitetsskapande process 

• Historiemedvetande som mötet med det annorlunda  

• Historiemedvetande som berättelse.  
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Nedan har dessa fyra principer förklarats utifrån resultatet. Den sociokulturella processen 

förekommer inte i studenternas svar. Jensen beskriver denna process som att historiemed-

vetande används för att dra ”personliga” lärdomar av historien. Att historien således an-

vänds för att hjälpa individen att fatta beslut i sociokulturella scenarier. Ingen av de inter-

vjuade studenterna kunde tolkas resonera om historiemedvetande som personlig oriente-

ring i sociokulturella arenor. En tolkning av detta resultat är att historien istället betraktades 

som förknippat med en mer samhällelig prägel än personlig. Varför historiemedvetande 

inte beskrevs av studenterna i sociokulturella termer går blott att spekulera kring. En möjlig 

förklaring kan vara att studenternas tidigare historieundervisning, från exempelvis gymna-

siet, kanske har utgått från historia som övergripande berättelser istället från ett aktörsfo-

kus. Att berättelserna således inte har kopplats an till deras principer i den personliga var-

dagen, vilket studenterna i så fall reproducerar  

Utifrån Jensens skildring av historiemedvetande som berättelse var det en student vars be-

skrivning möjligen kan tolkas som det. Som redogjorts för i den teoretiska ramen hävdar 

Jensen att historiemedvetande som berättelse innebär att personers liv framställs som för-

lopp i tid och rum. Den student som berörde denna skildring av historiemedvetande var 

Daniel som beskrev hur slaven Gustavus Vassas liv kunde användas för att skapa histori-

emedvetande bland eleverna. En möjlig tolkning utifrån Jensens processer och Daniels 

svar är att en skildring av Gustavus Vassas liv hade kunnat bidra till ett även eleverna 

förstår sina liv som händelseförlopp i nutiden och i någon bemärkelse även framtiden. 

Jensen hävdar att om historiemedvetande används som ett möte med det annorlunda kan 

ett sådant perspektiv bidra med att skapa en större förståelse för vad det är som utmärker 

den egna gruppen. Jensen hävdar även att denna process av historiemedvetande även kan 

problematisera fiendebilder. De studentsvar som möjligen kan tolkas som ”mötet med det 

annorlunda” gavs av Daniel, Alice och Arvid. Samtliga av dessa tre studenter nämnde att 

undervisningen i historia bör utgå från andra kontinenter än Europa. I Arvids resonemang 

om varför det är viktigt att historieundervisningen utgår från andra länder än Sverige, häv-

dade han att globaliseringen har inneburit ett större behov av att förstå andra kulturer än 

den svenska. Arvids resonemang kan möjligen tolkas som att eleverna skulle problemati-

sera sina föreställda bilder av andra kulturer. Liknande tolkning går att göra utifrån Daniels 

skildring av varför det är viktigt för eleverna att förstå Afrikas nutida politiska och ekono-

miska historiska förutsättningar. Utifrån Jensens processer av historiemedvetande är en 
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tolkning att även Daniels resonemang har likheter med Jensens beskrivning av upplösandet 

av den ”andre”, i form av afrikaner. 

Flera studenter nämnde identitetsskapande i sina resonemang om historiemedvetande. 

Alice, Anna, Alfons, Arvid och Dennis beskrev identitetsskapande i relation till historie-

medvetande. Samtliga ovanstående studenter beskrev historiemedvetandets identitetsskap-

ande i abstrakta termer, vilket försvårar tolkningen av utläggningarna. Studenterna nämnde 

identitetsskapande som att eleverna skulle kunna skapa en identitet utifrån en förståelse för 

hur historien skapat nutiden. Jensens beskrivning av historiemedvetande som identitet ut-

går från att identitet skapas i kontrast till ”det främmande”. Studenterna som nämnde histo-

riemedvetandets identitetsskapande beskrev inte vad identiteten skulle skapades i relation 

till. En möjlig förklaring till att studenterna inte utvecklade resonemangen om hur identi-

tetsskapandet skulle ske kan vara att det inte ställdes tillräckligt utförliga följdfrågor på 

ämnet. Denna studie kan endast studera vad respondenterna svarade.  Alfons skildrade 

identitetsskapandet i mer detalj än de tre andra studenterna, då han beskrev identitetsskap-

ande i relation till Sveriges historia. Vilket möjligen kan tolkas som mer i linje med Jensens 

beskrivning av historiemedvetande som en identitetsskapande process. Detta för att Alfons 

resonemang grundade sig i att identitet skapades i relation till tidigare svenskar, då de kan 

tolkas utgöra ”de andra”.  

Merparten av studenterna beskrev historiemedvetande som användbart för att kunna dra 

lärdomar av historien. Daniel, Dag, Dennis, Anna, Alexander och Arvid beskrev historie-

medvetande som användbart för att kunna förklara vad som anses vara ”bra” eller ”rätt 

väg” för samhällets utveckling. Jensen beskriver historiemedvetande som värde- och prin-

cipförklaring som förståelse för dels vad som är möjligt i en viss kontext, dels vad som är 

önskvärt att göra i en viss kontext. Samtliga av ovanstående studenter redogjorde för hur 

historien kunde bidra med exempel på hur samhällen bör, eller inte bör, agera. Exempel på 

när studenter beskrev hur historien kunde användas för att förstå hur samtiden kan utveck-

las var när Anna och Alexander exemplifierade historiemedvetande med kriget i Ukraina. 

Den, i skrivande stund, pågående konflikten mellan Ryssland och Ukraina skildrade både 

Anna och Alexander som mer förståelig utifrån historiska kunskaper. Ett annat exempel 

på när studenterna analyserade samtiden utifrån historiska händelser är hur Arvid, Daniel, 

Dag och Dennis framställde fascismen som dålig och de anlade ett historiskt perspektiv på 

hur fascistiska rörelser ska kunna bekämpas. En möjlig tolkning, utifrån Jensens processer, 
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är att studenterna betraktade historiemedvetandets funktion som en förklaring till vad som 

kan ske i en viss situation. Anna skildrade exempelvis historien som ett verktyg för att 

kunna förstå hur konflikten mellan Ryssland och Ukraina kan komma att utvecklas. En 

annan möjlig tolkning är att studenterna som beskrev bekämpning av fascistiska ström-

ningar anlade historiemedvetande ett syfte i att upplysa om det som anses vara rätt. 

I jämförelsen mellan studenterna som undervisades i Historia I och studenterna som un-

dervisades i Historia IV framkommer inga klara skillnader mellan grupperna. Studenterna 

resonerade om historiemedvetande i likartade termer oavsett vilken kurs de undervisades 

i. Att det inte förekom någon tydlig uppdelning mellan första terminens studenter och sista 

terminens studenter kan möjligen tyda på att studenternas syn på historiemedvetande inte 

har förändrats under utbildningens gång. Det övergripande mönstret som, framkommer i 

studenternas svar om historiemedvetandets användning, är att de flesta studenterna beskrev 

historiemedvetandets funktion som att lära av historiska misstag. Mer om detta i slutdis-

kussionen. Det som främst uppdagas är individuella skillnader mellan studenterna. Ett så-

dant exempel kan vara att samtliga studenter resonerade om hur historien kunde bidra med 

värdeförklaringar, förutom Alfons. Varför Alfons inte beskrev historiemedvetande i dessa 

termer går blott att spekulera kring och därför lämnas den diskussionen därhän. Dock går 

det att problematisera om vilket utrymme studenterna hade att uttrycka vilken process 

historiemedvetande innebar för dem, under en intervju som varade i ca 20 minuter.  

6.2 Studenternas svar och principer för historiemedvetande 

Utifrån Rüsens tre principer för narrativ kompetens har studenternas svar analyserats prin-

cip för princip. Detta för att skapa struktur i texten. 

Samtliga studenter som undervisades i Historia I betonade vikten av att historieundervis-

ningen utgår från elevernas erfarenheter och upplevelser av det förflutna. Dock varierade 

det hur djupgående studenterna resonerade om elevernas tidigare erfarenheter. Arvid och 

Anna hade liknande resonemang som utgick från elevers förkunskaper. Alexander, Alfons 

och Alice resonerade om elevers livsvärld i termer av elevernas nutid och de beskrev ele-

vens livsvärld som viktigt för deras motivation för ämnet. Utifrån Rüsens princip om kon-

kretion är en eventuell tolkning att studenternas svar berörde denna princip. Som redogjorts 

för i den teoretiska ramen innefattar konkretion att narrationen utgår från åhörarnas tidigare 

erfarenheter av det förflutna, för att skapa intresserade åhörare. Vad tidigare erfarenheter 
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av det förflutna innebär går det att diskutera. En möjlig tolkning är att tidigare erfarenheter 

innebär förkunskaper, som Arvid och Anna beskrev det. En annan tolkning är att tidigare 

erfarenheter av det förflutna är det som skapar elevernas motivation för ämnet. Denna 

definition kan tolkas stämma mer överens med Alexanders, Alices och Alfons skildringar 

av elevens livsvärld i historieundervisningen. När David, Dennis och Dag resonerade om 

elevens livsvärld i relation till historieämnet exemplifierade samtliga av dem med erfaren-

heter från VFU. Daniels resonemang utgick från att skapa motivation och att skapa en mer 

nyanserad hållning till historien. Dennis hävdade att elevernas livsvärld var viktig att utgå 

från för att skapa motivation till ämnet, och vidare till ett bildningsintresse. Dags resone-

mang utgick istället från elevers livsvärld som metod för att förklara olika historiska ske-

enden. Utifrån Rüsens princip om konkretion är en tolkning att Dennis och Daniels skild-

ringar av elevers livsvärld utgick från målet med konkretionsprincipen, att motivera åhö-

rarna. Vidare beskrev Daniel det som fördelaktigt att undervisningen bygger på elevernas 

tidigare kunskaper, vilket möjligen kan tolkas som överens med Rüsens beskrivning av 

konkretions principen. Dags resonemang utgick istället från att elevernas erfarenheter av 

samtiden kunde bidra med förståelse för dåtiden. En tolkning utifrån Rüsens principer är 

att Dags beskrivning inte stämmer överens med denna princip, eftersom elevernas tidigare 

erfarenheter av historien inte nämns i Dags beskrivningar.  

I jämförelsen mellan de två studentgrupperna är den tydligaste skillnaden att studenterna 

som studerade Historia IV enklare kunde resonera om ”verkliga” exempel från VFU och 

vikariat. De studenter som undervisades i Historia I resonerade istället utifrån sina erfaren-

heter som gymnasieelev, och vad de hade föredragit då. Undantaget för denna uppdelning 

var Alexander som tidigare hade vikarierat, och därför kunde han resonera utifrån erfaren-

heterna han erhållit som vikarie. Dock hade Alexander vikarierat i flera ämnen än historia, 

vilket möjligen kan förklara varför han beskrev elevens livsvärld som viktigt för samtliga 

skolämnen. Utifrån Rüsens princip om konkretion är en tolkning att studenterna som hade 

erfarenheter som lärare också mer utförligt kunde resonera om elevernas tidigare erfaren-

heter av det förflutna. Det bör dock tilläggas att det kan vara svårt att dra för långa slutsatser 

om studenternas svar i frågan om konkretion. Detta för att svaren enbart blir en spegling 

av studenternas föreställningar, vilket kan betraktas som en obalans då studenterna med 

tidigare erfarenheter hade föreställningar rotade i konkreta upplevelser från VFU och/-eller 

vikariat. En likhet mellan de två studentgrupperna är att samtliga studenter resonerade om 

elevernas livsvärld i relation till undervisningen. Gemensamt för alla var att de tillskrev en 
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viss vikt vid elevernas livsvärld i arbetet med historiemedvetande. Det bör problematiseras 

vilket utrymme studenterna hade att uttrycka hur de skulle kunna arbeta med elevernas 

tidigare erfarenheter. Som beskrivits tidigare kunde studenterna, under intervjusamtalen, 

ge uttryck för deras föreställning om deras arbete. För att kunna undersöka hur studenterna 

faktiskt jobbar med dessa frågor hade exempelvis en observationsstudie varit en lämplig 

metod, för vidare resonemang om alternativa studier på ämnet och metoder se Vidare 

Forskning. 

Av studenterna som undervisades i Historia I beskrev Arvid, Anna, Alice och Alfons histo-

riemedvetande som förankrat i dåtid och samtid. Samtliga ovanstående studenter återgav 

flera exempel på hur dagens samhälle har påverkats av dåtiden. Studenterna resonerade 

oftare om dåtidens påverkan på samtiden, men resonemangen om framtiden var färre och 

utgick ofta från att historien upprepar sig. Studenterna beskrev det som att samtiden kunde 

dra lärdomar från historien, eftersom den upprepar sig. En tolkning av studenternas svar 

om historiemedvetande är att deras kännedom om begreppet är relativt nytt, då de hade 

börjat läsa historia samma termin som intervjuerna genomfördes. Utifrån Rüsens princip 

om kontinuitet ska dåtiden, samtiden, och framtiden ska behandlas i ett sammanhang utan 

att historien förenklas till att den upprepar sig (Karlsson, 2009, s. 53). En tänkbar koppling 

mellan studenternas svar och principen om kontinuitet är att beskrivningarna om dåtiden 

och nutiden inte speglar skildringen om framtiden. Alfons förde dock ett resonemang om 

att kunskap om historia kunde skapa förväntningar på framtiden. Dock slutade resone-

manget i att Alfons hävdade att det inte gick att dra några lärdomar av historien för att 

historien upprepar sig, på grund av att människan kommer att glömma bort historiska miss-

tag. Den första delen av skildringen kan möjligen tolkas som mer i linje med Rüsens prin-

cip om kontinuitet, eftersom Alfons då resonerade om samtliga tre tidsformer utan att ”för-

enkla” det till att historien upprepar sig. I den andra delen av Alfons resonemang liknar 

resonemang som Arvid, Alice och Anna hade. Dessa resonemang kan möjligen tolkas som 

mindre lik Rüsens beskrivning av principen om kontinuitet, eftersom de förenklar historien 

som oundvikligt återkommande.  

En av beskrivningarna av historiemedvetande särskilde sig från de andra, då historiemed-

vetande beskrevs som en metareflexion av historieämnet. En tolkning kan vara att denna 

beskrivning bättre stämmer överens med Skolverkets andra mening i historieämnets syfte 

som lyder, ”[e]leverna ska därigenom ges möjlighet att utveckla sin förståelse av hur olika 
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tolkningar och perspektiv på det förflutna präglar synen på nutiden och uppfattningar om 

framtiden.” (Skolverket, 2011a, s. 1). Alexanders beskrivning av historiemedvetande stäm-

mer väl överens med första hälften av meningen, eftersom både Skolverket och Alexander 

beskrev olika perspektiv på historien. Det som beskrivningen i viss bemärkelse saknar är 

kopplingen mellan nutiden, dåtiden och framtiden. Därför kan Alexanders beskrivning av 

historiemedvetande kan tolkas som en beskrivning av historiekultur snarare än historie-

medvetande. För att sammanfatta sista terminens studenters redogörelser för det som kan 

tolkas som kontinuitetsprincipen bör det betonas att även i dessa skildringar varierar sva-

ren. I Daniels och Dennis beskrivningar nämndes dåtid, nutid och framtid. Daniels resone-

mang utgick tydligt från samtliga tidsformer, vilket kan tolkas som i enighet med Rüsens 

princip om kontinuitet. Daniel beskrev inte historien som upprepande utan som processer 

som kan studeras för att skapa förväntningar på framtiden, samt vägledning för samtiden. 

Dennis resonemang bestod av att nämna framtiden, vilket försvårar möjligheten att dra 

några slutsatser om uttalandet. Gällande Dags skildring av historiemedvetande framkom-

mer inte dessa aspekter lika tydligt. Dags resonemang innehöll kopplingar mellan dåtid, 

nutid och framtid men då i förhållande till historieämnet snarare än till historiemedvetande. 

Historiemedvetandet beskrevs som ett kritiskt förhållningsätt till vissa gruppers narrativ av 

historia. Dag menade att det finns berättelser som är närmre sanningen än andra berättelser, 

och att historiemedvetande är att vara kritisk till de berättelser som inte är sanna. Hur en 

berättelse avgörs vara sann eller inte beskrevs inte under intervjun, men Dag beskrev se-

nare under intervjun att samtlig historieskrivning kan vara falsk men att en sådan hållning 

skulle göra världen för komplex för eleverna. Likt Alexanders resonemang om historie-

medvetande kan Dags skildringar möjligen tolkas som beskrivningar av historiekultur 

istället för historiemedvetande. 

I jämförelsen mellan första terminens studenter och sista terminens studenter framkommer 

främst individuella skillnader i svaren som berör kontinuitetsprincipen. Alexander och Dag 

hade liknande resonemang om historiemedvetande, dessa resonemang kan tolkas som ut-

anför Rüsens princip om kontinuitet. Arvid, Anna, Alice och Alfons uttryckte dock större 

svårigheter att resonera om framtiden i jämförelse med Daniel.  Dock bör det belysas att 

första terminens studenter, i högre grad, resonerade om historien som upprepande. Medan 

sista terminens studenter istället resonerade om historia som dels skapad av människan i 

efterhand, dels som processer. Denna uppdelning av studenterna kan möjligvist vara rotad 

i att studenterna som läste Historia IV hade undervisats om historievetenskaplig teori, 
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medan studenterna som läste Historia I hade mestadels undervisats om historisk fakta. 

Bland första terminens studenter utmärkte sig ett av Alfons resonemang, då han börjar 

resonera mer i linje med Rüsens princip för kontinuitet. En försiktig tolkning av detta kan 

vara att Alfons var den student som inte hade ett tidigare intresse för historia, och att han 

därmed enklare kunde resonera som de historiedidaktiska kurserna lärt honom trots att re-

sonemanget övergavs innan dess fullbordad. Dock bör en sådan tolkning betraktas som 

högst spekulativ, eftersom korrelation inte behöver innebära kausalitet. 

Under intervjusamtalen resonerade samtliga studenter, oavsett termin, om historien som 

något större än personliga eller lokala berättelser. Ett exempel på det här är att Arvid, Alex-

ander, David, Dennis och Dag beskrev historiebruk som en metod för att undervisa om 

historiemedvetande. En tolkning kan vara att analysen av historiebruk kräver kunskaper 

om större historiska förlopp än berättelsen om aktörer i det förflutna. Resterande studenters 

resonemang grundar sig i att historien betraktas som händelseförlopp över en längre tid. 

Rüsens princip om kontext utgår från att berättelser ska relateras till en större historia, 

vilket samtliga studenter resonerar om. Som beskrivits under den teoretiska ramen utgår 

den traditionella historieundervisningen starkast från den tredje principen. En möjlig tolk-

ning är att studenterna har utsatts för denna typ av historieundervisning under tidigare skol-

gång. Det kan möjligen förklara att samtliga studenter beskrev historien utifrån termer av 

breda händelseförlopp. 

6.3 Slutdiskussion 

Många studenter hade svårt för historiens koppling till framtiden. Varken de studenter som 

studerade första terminens historia eller de som studerade sista terminens historia kopplade 

arbetet för utvecklandet av historiemedvetandet till framtiden. Med undantag av Daniel 

som gjorde flera beskrivningar om ämnets framtidsanknytning. Denna slutsats kan liknas 

med Ludvigssons (2011, s. 51–52) studie. Ludvigssons resultat tyder på att lärarstudenter 

har ett dåligt utvecklat historiedidaktiskt språk, då begreppet historiemedvetande knappt 

användes av respondenterna i hans studie. En central del av begreppet historiemedvetande 

utgörs av anknytningen mellan dåtid, nutid och framtid, och som redogjorts för tidigare 

innebär inte denna koppling en förenklad slutsats om att historien upprepar sig. Denna del 

hade respondenterna, med undantag Daniel, svårt för att tydligt förklara. Två av respon-

denterna förknippade inte historiemedvetande med de tre tidsformerna. Detta resultat lik-

nar Lilliestams (2015, s. 42) resultat om nyblivna studenters syn på historieämnet. 
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Lilliestam kom fram till att vissa studenter resonerade om dåtiden i relation till nutiden, 

eller dåtidens relation till framtiden. Vidare liknar föreliggande studies resultat Alvéns ob-

servationer. I Alvéns (2011, s. 210) studie resonerade vissa elever om historiens nutidsan-

knytning, och färre elever än så resonerade om ämnets framtidsanknytning. Det finns vissa 

likheter mellan Alvéns resultat och föreliggande studies resultat. En tolkning kan vara att 

både eleverna och studenterna uttryckte en högre förståelse för historieämnets nutidsan-

knytning än för ämnets anknytning till framtiden. Dock skiljer sig de två resultaten sig åt, 

eftersom flertalet av studenterna i denna studie resonerade om samtidens förankring i då-

tiden. En slutsats av denna iakttagelse är att historielärarutbildningen kanske bör fokusera 

mer på begreppet historiemedvetande, eftersom det är ett viktigt syfte med historieunder-

visningen på gymnasiet som studenterna i båda studierna hade svårt för. Samma slutsats 

drar Ludvigsson (2011, s. 52) och han tillägger att utbildningen behöver förena historiedi-

daktisk teori med undervisningspraktik. Vidare kan en möjlig tolkning vara att studenterna 

upplever begreppet historiemedvetande som något utan meningsfullhet eller användbarhet. 

Genom att förena undervisningspraktiken med historiedidaktisk teori kan kanske begrep-

pet istället förknippas med användbarhet i relation till läraryrket. Gällande elevernas livs-

värld, och den första av Rüsens principer, beskrev sista terminens studenter dessa delar 

som viktigt med bakgrund i erfarenheter från VFU.  

Av de åtta intervjuade studenterna var det fem av dem som förknippade historiemed-

vetande med identitetsskapande vilket står i kontrast med Hanssons resultat. I Hanssons 

undersökning (2011, s. 64–65) kom han fram till att historielärarna inte var medvetna om 

elevernas historiemedvetande som identitetsskapande process. Föreliggande studie visar 

dock på ett annorlunda resultat. I denna studie beskrev studenterna historia som identitets-

skapande, vilket möjligen kan tolkas som att studenterna hade en annan ingång till ämnet 

än lärarna Hansson intervjuade. Dock bör det nämnas att studenterna, i föreliggande studie, 

inte resonerade om hur elever betraktar ämnet. Istället var fokus på elevernas vardag eller 

förkunskaper. Denna iakttagelse kan möjligen tolkas som i överensstämmelse med Hans-

sons studie, eftersom varken lärarna eller studenterna resonerade om elevernas syn på 

historieämnet. 

Som avslutande reflexion bör Mikael Bergs analys om lärares mångfacetterade inställning 

till ämnet diskuteras i relation till föreliggande studie. Berg (2010, s. 147) kom fram till att 

lärares betraktelse av historieämnet kraftigt varierade mellan lärarna, detta för att lärarna 
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strävade efter olika mål i vardagen. En liknande uppdelning kan göras av studenterna i 

denna studie då särskilt sista terminens studenter, eftersom svaren de gav varierade mer än 

svaren som första terminens studenter gav. En möjlig förklaring till detta kan vara att dessa 

studenter hade varierande erfarenheter från VFU. Dessa erfarenheter kan exempelvis vara 

rotade i handledares förväntningar och krav på studenterna möjligen har varierat beroende 

på handledare. En möjlig tolkning är att studenterna som hade läst flera VFU-kurser där-

med även hade erfarit läraryrkets mångfacetterade strävan efter att uppnå olika mål. Första 

terminens studenters svar är stundvis motsägelsefulla, vilket kan tolkas som att vissa av 

dem resonerar om historiemedvetande för första gången. Dock var första terminens stu-

denter något mer homogena i sina svar, detta kan möjligen bero på antalet respondenter. 

Om flera studenter hade intervjuats kanske mönster hade uppdagats i sista terminens stu-

dentsvar. I nuläget är den största skillnaden mellan studentgrupperna variation i lärarerfa-

renhet, och den största likheten är att samtliga studenter resonerade om historieämnet som 

stora berättelser. 

Som avslutning på slutdiskussionen bör den lyftas till en högre nivå. Trots att studenterna 

gått samma utbildning på samma lärosäte varierade svaren. Ett mer övergripande tema som 

framkom i svaren är dels att flertalet studenter betraktade historiemedvetande som använd-

bart för att kunna förstå hur samhällen ska utvecklas, dels att sista terminens studenter 

utgick från erfarenheter från VFU. En tolkning av detta mönster är att studenterna som 

hade genomfört samtliga praktiker utgick från dessa erfarenheter när de resonerade om 

historiemedvetande. I samband med att både första och sista terminens studenter resone-

rade liknande om historiemedvetande är en rimlig slutsats att lärarutbildningen har utveck-

lat det befintliga istället för att utmana och skapa nya tankar bland studenterna. En rimlig 

tolkning är att studenterna har tillförskansat sig en uppfattning tidigt i utbildningen som 

varken har utmanats eller utvecklats. Istället har studenternas metoder för att utveckla 

historiemedvetande fördjupas under utbildningen.  

6.4 Vidare forskning 

Den genomförda studien har granskat, i viss bemärkelse, progressionen mellan kursen 

Historia I och kursen Historia IV, dock var det inte samma studenter som undersöktes och 

därför går det inte dra några längre slutsatser om progressionen. För att tydligt kunna stu-

dera utvecklingen kanske ett visst antal studenter ska följas under deras utbildning för att 

utvärdera hur studenternas beskrivning av historiemedvetande förändras under 
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utbildningens gång. Genom att systematiskt intervjua studenter under deras utbildning kan 

studenternas, eventuella, förändrade relation till historiemedvetande studeras. Det kan där-

för vara intressant att tydligare studera hur samma studenters uppfattningar av begreppet 

historiemedvetande förändras över tid, vilket kan vara av intresse för den historiedidak-

tiska utbildningen. Studiens metod hade också kunnat förändras. En annan teoretisk ut-

gångspunkt hade kunnat vara att utgå från Rüsens fyra kategorier av historiemedvetande. 

Denna utgångspunkt hade kanske kunnat ringa in hur studenterna resonerar om vad histo-

riemedvetande är för något, frånkopplat från dess syfte som Jensens principer innebär. En 

annan studie som hade kunnat genomföras, baserat på denna studies resultat, är att studera 

hur verksamma historielärare betraktar historiemedvetande i jämförelse med lärarstuden-

ter. En sådan undersökning hade kunnat studera hur väl lärdomarna från högskolan bevaras 

över tid och om nya, eventuellt praktiknära, tolkningar av begreppet skapas när lärarstu-

denterna har arbetat som lärare en tid. Genom att exempelvis observera hur studenterna 

samt de verksamma lärarna arbetar med historiemedvetande i en undervisningssituation 

hade processerna av historiemedvetande kunnat undersökas, och jämföras mellan lärarna 

och studenterna. Ännu ett förslag på vidare forskning är att studera hur gymnasie-, eller 

grundskoleelever uppfattar historiemedvetande jämfört med lärarens syn på det. Detta för 

att belysa om lärares betraktelse av historiemedvetande påverkar elevernas förståelse av 

dåtiden, nutiden och framtiden.   
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https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=-996270488%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DHIS%26tos%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor2
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=-996270488%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DHIS%26tos%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor2
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=-996270488%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DHIS%26tos%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor2
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Bilagor 

 

Bilaga 1 Interesseenkät 

• Vilken ämneskombination har du?  

o Öppet svar 

• Är historia ditt förstaämne eller andraämne? 

o Förstaämne 

o Andraämne 

• Vilket kön har du? 

o Man 

o Kvinna 

o Vill ej ange 

• Vilken högsta avklarade utbildning har dina föräldrar?  

o Öppet svar 

• Vilken etnisk härkomst har du?  

o Öppet svar 

• Hur gammal är du?  

o Öppet svar 

• Vid eventuell intervju, hur vill du bli kontaktad? Skriv även med kontaktuppgif-

ter. 

o Öppet svar 

• Genom att besvara enkäten med information om hur du vill bli kontaktad sam-

tycker du också till att du har läst och förstått informationen om studien, sam-

tycker till att delta och godkänner att dina personuppgifter används på det sätt 

som beskrivits i anslaget på Canvas. 

o Jag förstår 

 

Bilaga 2 Intervjuguide 

Information till respondenten  

• Är det okej att intervjun spelas in? 

• Studiens syfte. 

• Konfidentialitetskravet (personuppgifter sparas säkert och respondenten kommer 

vara avidentifierad). 

• Respondenten har rätt att avsluta intervjun när den vill. 

• Respondenten har rätt till en kopia av intervjun om det skulle önskas. 
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Bakgrund 

• Varför beslutade du dig för att söka in till ämneslärarprogrammet med inriktning 

historia? 

 

Synen på den kommande yrkesprofessionen 

• Varför, anser du, att man ska läsa historia i skolan?  

• Enligt Skolverket är syftet med historieundervisningen att utveckla elevernas 

historiemedvetande. Vad är historiemedvetande för dig?  

o Eventuell följdfråga: 

o Vad innebär det att ha ett historiemedvetande? 

• Vilka erfarenheter har du av historiemedvetande från högstadiet/gymnasiet? 

• Varför är det viktigt att utveckla elevernas historiemedvetande? 

• Vilka lärdomar kan vi dra från historien? 

o Eventuell följdfråga: 

o Hur menar du/kan du utveckla? 

• Vilket innehåll, tänker du, är mest lämpligt för att utveckla elevernas historiemed-

vetande? 

o Eventuella följdfrågor: 

o Varför just det innehållet/stoffet? 

o Vad skulle en sådan utgångspunkt kunna uppnå? 

• Hur vill du lägga upp/vilka metoder vill du använda i din framtida undervisning 

för att utveckla just historiemedvetande?  

o Vad vill du uppnå med ett sådant upplägg/sådana metoder? 

o Eventuella exempel på metoder: 

▪ berättelser, filmer, rollspel, gruppdiskussioner 

• Hur viktigt anser du att elevernas egen livsvärld är för undervisningens innehåll 

och utvecklande av historiemedvetande? 

• Hur viktigt är det att eleverna lär sig att förhålla sig kritiskt till historien? 

o Eventuell följdfråga:  

o Varför/Varför inte? 

• Vad är det dina framtida elever ska ta med sig från din undervisning i historia?  

 

Avslut 

• Påminna respondenten om att uppsatsen kommer att publiceras på DIVA ifall re-

spondenten är intresserad av att läsa den. 
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Bilaga 3 Ämneslärarutbildningen med inritning gymnasiet 

Termin 1 Utbildningsvetenskaplig kärna 30 hp, varav 4,5 hp 

utgjordes av verksamhetsförlagd utbildning 

Termin 2 Ämne 1 30 hp 

Termin 3 Ämne 1 30 hp 

Termin 4 Ämne 2 30 hp 

Termin 5 Ämne 2 30 hp 

Termin 6 Utbildningsvetenskaplig kärna 30 hp, varav 15 hp 

utgjordes av verksamhetsförlagd utbildning 

Termin 7 Ämne 1 30 hp 

Termin 8 Ämne 2 30 hp 

Termin 9 Utbildningsvetenskaplig kärna, varav 10,5 hp ut-

gjordes av verksamhetsförlagd utbildning 

Termin 10 Ämne 1 30 hp 

Bilaga 4 Ämneslärarutbildningen med inritning högstadiet 

Termin 1 Utbildningsvetenskaplig kärna 30 hp, varav 4,5 hp 

utgjordes av verksamhetsförlagd utbildning 

Termin 2 Ämne 1 30 hp 

Termin 3 Ämne 1 30 hp 

Termin 4 Ämne 2 30 hp 

Termin 5 Ämne 2 30 hp 

Termin 6 Utbildningsvetenskaplig kärna 30 hp, varav 15 hp 

utgjordes av verksamhetsförlagd utbildning 

Termin 7 Utbildningsvetenskaplig kärna, varav 10,5 hp ut-

gjordes av verksamhetsförlagd utbildning 

Termin 8 Ämne 1 30 hp 

 


