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The political discourse has undergone a change in the past decades, both in Sweden and in
most of the Western world. This development has been described by several news agencies in
Sweden as the political climate becoming "harder". Previous research shows that the power of
journalists has increased with mediatization. During the 2000s, the right-wing populist party
Sweden Democrats has also been invited to parliament, which may have contributed to this

change.

Populism is closely linked to polarization, and strong polarization is a threat to democracy.
This study deals with the subjects of media convergence and populism by analyzing two
political debates produced by SVT in 2006 and 2022. The purpose of the study is to contribute
knowledge on how the political debates have changed during the 2000s, and in what way.
This is done by analyzing the final debates on SVT from 2006 and 2022 and the actors

participating, where the role of journalists is a central component.

The theoretical framework used in the study is those that deal with rhetoric, populism and
media convergence. The method used is pragmadialectics, which is a newer form of rhetorical
method combined with an analysis schema for televised debates. The results of the study
suggest that the Sweden Democrats' entry into parliament has contributed to populist
tendencies in Swedish politics and increased polarization. The study also indicates that
another consequence of the Sweden Democrats' participation in the final debate is an
intensification of media convergence. The results also show that journalists receive a stronger
power position in the debate in 2022 than they did in the 2006 debate, partly through camera
angles but also their authority in the debate itself.
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Det politiska samtalet har genomgatt en forandring de senaste artionden, saval i Sverige som i
stora delar av vastvarlden. Denna utveckling har beskrivits av fler nyhetsbyraer i Sverige som
att det politiska klimatet “hardnat”. Tidigare forskning visar att journalisternas makt har okat,
i takt med medialiseringen. Ar 2010 rostades det hdgerpopulistiska partiet
Sverigedemokraterna in i riksdagen, vilket kan ha bidragit till denna férandring. Populism &r

nara sammankopplat med polarisering och en stark polarisering &r ett hot mot demokratin.

Denna studie behandlar amnena medialisering och populism genom att analysera tva
slutdebatter producerade av SVT ar 2006 respektive 2022. Syftet med studien &r att bidra med
kunskap om hur de politiska debatterna forandrats under 2000-talet, och pa vilket satt. Detta
genom att analysera slutdebatterna pa SVT fran ar 2006 och 2022 samt de aktorer som deltar,

dar journalisternas roll &r en central komponent.

Det teoretiska ramverk som anvants i studien ar sadana som behandlar retorik, populism och
medialisering. Metoden som anvants ar pragmadialektik, vilket ar en nyare form av retorisk
metod som kombineras med ett analysschema for tv-sanda debatter. Studiens resultat tyder pa
att Sverigedemokraternas intrade i riksdagen bidragit till populistiska tendenser inom svensk
politik och en 6kad polarisering. Studien indikerar ocksa pa att en annan konsekvens av
Sverigedemokraternas deltagande i slutdebatten &r en intensifiering av medialiseringen.
Resultatet visar dessutom att journalister erhaller en starkare maktposition i debatten ar 2022
an de gjorde under debatten 2006, dels genom hur de portrétteras genom kameravinklar men

ocksa hur auktoritart de agerar under de olika debatterna.

Nyckelord: medialisering, politik, Sverigedemokraterna, tv-sdnda debatter, populism,

journalism
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1.Inledning

1.1 Introduktion

Det politiska samtalet har forandrats under 2000-talet, saval i Sverige som i hela vastvarlden
(Kjeldsen, 2014, s. 337-350; Mudde, 2016, s. 67-87). | Sverige har fler nyhetsbyraer
beskrivit denna forandring som att debatten “hardnat” (Fohlin, 2016; Nydahl, 2017;
Daneshmand & Fiskaare, 2022). Det ar dock inte belagt hur denna férandring uttrycker sig
under tv-sanda debatter. Denna studie kommer dérfor undersoka och forsoka forklara hur
forandringen gestaltar sig i den politiska debatten, samt vilka konsekvenser det har for det

demokratiska samhéllet.

Under de senaste artionden har medier spelat en allt storre roll i vart samhalle. Medieforskare
beskriver en samtid dar medierna har ett 6kande inflytande i méanniskors vardagliga liv och
fler olika samhélleliga sférer anpassar sig efter medierna, déribland politiken (Stromback,
2008, s. 386; Esaiasson & Hakansson, 2002, s. 163; Asp & Bjerling, 2014). Fenomenet kallas
for medialisering och betyder i politisk kontext att politiker anpassar sin retorik eller politiska
fragor utefter vad medierna skriver om, vilket innebér att delar av makten har forskjutits fran
politikerna till journalisterna. Mediernas och journalisternas vaxande makt fran den andra
delen av 1900-talet fram till idag ar inte unik for Sverige, utvecklingen har sett likadan ut i

resterande lander i Norden, och inte minst i USA (Esaiasson & Hakansson, 2002, s. 18).

Samtidigt finns det andra aspekter som haft en inverkan pa det politiska samtalet i
vastvarlden. En betydande faktor ar faktumet att hogerextrema populistiska partier fatt mer
makt under 2000-talet, dels i Norden men ocksa i Ungern, Polen och USA (Gelin & Asard,
2019). Denna utveckling har dven skett i Sverige, med tanke pa att Sverigedemokraterna (SD)
rostades in i Riksdagen ar 2010 och deras snabba framvéxt i politikens Sverige under de
senaste tio aren. Med tanke pa SD:s 6kande inflytande i svensk politik och
maktforskjutningen fran politiker till journalister kommer den hér studien framfor allt

studeras utifran de tva perspektiven medialisering och populism.



Sekvenser fran slutdebatterna fran ar 2006 och 2022 kommer analyseras for att synliggéra hur
det politiska samtalet har forandrats i Sverige med tiden. Detta genom att titta narmare pa den
retoriska situationen, aktorerna, innehallet, samt politikernas agerande och deras argument
under de tva slutdebatterna. Genom att granska dessa delar kan studien bidra till

forskningsfalten medialisering, politisk kommunikation och populism.

1.2 Problemformulering
Den dvergripande problematiken som uppstar nar retoriken gar fran sakargument till pahopp

ar att demokratin tar skada. Kjeldsen (2014, s. 341-347) menar att det ar av yttersta vikt att
politiker for en saklig diskussion for att politiken ska ha en betydelse. Om retoriken gar ut pa
att politikerna kritiserar varandra blir det svarare for medborgare att fatta ett valgrundat beslut
pa valdagen. Om det visar sig att det politiska samtalet utvecklats till att partiledarna ar mer
benagna att kritisera varandra kan detta var ett tecken pa att populistiska tendenser slagit rot i
den svenska politiken (Mudde och Kaltwasser, 2017). Om det numera finns populistiska
tendenser inom den svenska politiken &r det en alarmerande utveckling. Populism ar néra
sammankopplat med polarisering och en stark polarisering &r ett hot mot demokratin (Somer
& McCoy, 2019, 5.18-20). Det ar ocksa av intresse att undersoka hur journalister har paverkat
debatten, det vill sdga hur medialiseringen paverkat den politiska sfaren i tv-sanda politiska
debatter. Detta eftersom tv-sanda debatter, och framfor allt slutdebatten infor valdagen ar en
av de framsta informationskéallorna som véljare baserar vilka de réstar pa, detta enligt en
rapport utford av Internetstiftelsen (2015) dar tv som informationskanal anses vara viktigast.

En annan aspekt &r att det ar viktigt for medborgarna att forsta vad journalister formedlar i
medierna. Detta da det ar medborgarnas primara kalla till politiken, om det visar sig att det
politiska samtalet gatt fran sakargument till kritik samt att mediebevakningen blir
svarbegriplig forsvagas demokratin ytterligare. Vad journalisterna menar med att politiken
“hardnat” ar darfor vart att undersoka. Det finns en problematik nér journalister slanger sig
med uttryck men dar innebdrden av uttrycket inte forklaras for mottagaren, detta leder till att
mottagaren sjalv maste avkoda betydelsen. Problematiken uppstar da det inte finns nagra
belagg for varfor eller pa vilket satt de politiska debatterna har hardnat, utan det &r mer ett

uttryck som cirkulerar i media.



1.3 Syfte och forskningsfragor

1.3.1 Syfte
Syftet med studien &r att bidra med kunskap om hur de politiska debatterna férandrats under

2000-talet, och pa vilket satt. Detta genom att analysera slutdebatterna pa SVT fran ar 2006

och 2022 samt de aktorer som deltar, dar journalisternas roll ar en central komponent.

1.3.2 Forskningsfragor
- Hur skiljer sig maktbalansen mellan journalister och politiker &t under slutdebatten ar

2006 och slutdebatten ar 2022?

- Hur har tv-aspekten paverkat den retoriska situationen, det vill saga slutdebatterna ar
2006 och 2022?

- Finns det tendenser som tyder pa att det svenska politiska samtalet blivit mer

populistiskt under ar 2022 kontra ar 2006? | sa fall pa vilket sétt?



2. Bakgrund

2.1 Mediernas 0kande makt
Esaiasson och Hakansson (2002, s. 15) menar att maktforskjutningen till mediernas fordel

startade redan pa 1960-talet. Att journalister och nyhetshyraer under 1960-talet fick mer
inflytande Over opinionsbildningen uppskattades inte av politiker. Utvecklingen foljde sedan
den redan inslagna vagen, under 1980-talet borjade journalister &ven ta 6ver i debatterna och
inte bara i utfragningarna av politikerna. Tidigare valde partierna sjalva vilka &mnen som
skulle debatteras men den makten hade nu i stallet journalisterna (Esaiasson & Hakansson,
2002, s. 101). An idag ar logiken densamma i politiska debatter, journalisterna fordelar ordet,
staller fragor och avbryter politikerna nar de anser att svaren blir for Ianga och otydliga. En av
konsekvenserna av maktforskjutningen fran politisk logik till medielogik ar att
nyhetsredaktioner oftare rapporterar och fokuserar pa konflikterna mellan partiblocken
snarare an sakpolitik (Esaiasson & Hakansson, 2002, s. 169). Sedan 1980-talet har ocksa
valprogrammen och debatterna populariserats pa olika satt, en aspekt ar att innehallet
anpassas till publiken. Vilket innebar att géra programmen mer underhallande och kravet att

“gdra bra tv’ 6kat (Esaiasson & Hakansson, 2002, s. 96).

2.2 Populismens paverkan pa politiken
Det gar att argumentera for att aven radikala populistiska hogerpartier till viss del paverkar

allmanhetens dagordning. Fenomenet kallas for hogervridningsteorin och innebér att nar
radikala hdgerpartiernas makt 6kar i politiken, forskjuts aven folkets, eller allmanhetens
allmanna asikter at hoger. Pa grund av det tenderar de radikala, populistiska hogerpartiernas
hjartefragor att prioriteras av allménheten, som brottslighet, integration och korruption
(Mudde, 20186, s. 72). Ytterligare en aspekt ar hur de Gvriga partierna paverkas nar ett
populistiskt parti trader in pa den politiska arenan, Mudde (2016, s. 76) menar att
“...mainstreampartierna har blivit mer 'naivistiska', auktoritéira och populistiska.”. Sa ar
exempelvis fallet i Frankrike da partiet Nationella Frontens asikter haft en paverkan pa den
traditionella hdgerns politiska agenda nér det kommer till bland annat invandring och
brottslighet (Mudde, 2016, s. 76). Denna tendens har vi dven setts i Sverige, da hogersidan
(Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna) gatt med pa att samarbeta med SD och da
behovt anamma delar av SD:s politik, framst invandring och brottslighet. Trots detta faktum
verkar den traditionella hogersidan i hdg man vara oberdrda 6ver av att inga i en koalition

med det populistiska hdgerradikala partiet (Spanje, 2010 s. 575-578).



3. Tidigare forskning

Forskning inom medialisering, populism samt public service dr de omraden som presenteras i
detta kapitel. Populism som begrepp kan anvandas for att forklara hur politiska budskap
formuleras och anvénds av partier i Sverige idag. Detta i och med SD och deras potentiella
influenser pa 6vriga partier. Anledningen till att begreppet medialisering diskuteras &r att det
kan forklara hur och pa vilket séatt medielogiken kan ha paverkat politikernas och
journalisternas tillvagagangssatt vid debatter. Politikerna ar beroende av medierna for att na
fram med sina budskap och pa sa satt 6vertyga medborgarna om att deras politik ar mest
framgangsrik. Somliga &mnen som medierna valjer att skriva om ar i hog utstrackning teman
som hogerpopulistiska partier valjer att fokusera pa, till exempel integration samt brott och
straff. Mediernas roll beskriver den situation som partiledarna befinner sig i under

slutdebatten samt hur journalisternas roll paverkar situationen.

3.1 Medialisering
Esaiasson och Hakansson (2002) argumenterar for att journalistens roll utvecklats till att bli

mer inflytelserik i det politiska samtalet fran ar 1960 till 2002. Det gar i linje med Strémbacks
studie (2008, s. 386-387) om medialisering i politiken déar han argumenterar for att medierna
tagit en storre roll i den politiska sfaren, daribland journalister som paverkar mer an tidigare.
Aven Asp och Bjerling (2014) argumenterar fér medialiseringens paverkan och slar bland
annat fast att medierna har fatt tillrackligt med utrymme for att kunna ha en avgorande roll i
valresultat. Strombéck (2008, s. 389-390) presenterar en modell uppbyggd av fyra
dimensioner som fungerar i egenskap av ett verktyg for att analysera huruvida den politiska
kommunikationen har blivit medialiserad. Gemensamt for alla ovanstaende forskare &r att de
ar enade om att den politiska kommunikationen har férlorat makt i balansen mellan
medielogik och politisk logik dar medielogik tar mer mark. Daremot &r forskarna inte
fullkomligt enade om hur journalister paverkar maktbalansen, Asp och Bjerling (2014)

beskriver detta men forklarar inte pa ett 6vertygande satt hur det uttrycker sig i praktiken.

Scott et al. (2021) har studerat hur den politiska debatten och formaliteten under
presidentdebatter utvecklats mellan aren 1948 och 2020 i USA. Det faststélls hur viktigt det ar
att kandidaterna haller en formell ton under debatterna da en viss niva av formalitet &r
nddvéndig for att debatten ska vara konstruktiv. Dartill menar Scott et al. (2021, s. 160-161)
att informellt sprak i politiska debatter dven kan leda till att diskursen i samhallet blir mer
informell. Vidare kan skiftet mot en mer informell debatt kopplas samman med att debatten
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skenar ytterligare, blir an mer informell och far en paverkan pa samhallet (Scott et al, 2021, s.
157).

3.2 Populism
Enligt Mudde (2016) &r majoriteten av verksamma forskare inom forskningsfiltet “populism”

enade om att den radikala, populistiska hogern har stort inflytande pa politiken i Europa.
Nagra anledningar till partiernas stegrande inflytande ar ett 6kat politiskt missndje i Europa
och ett omfattande rasistiskt vald i samhéllet. Mudde (2016, s. 72) menar att radikala
hogerpopulistiska partiers intrade i den vasteuropeiska politiken i forsta hand paverkar folket,
vilket i forlangningen skapar en orolighet hos de évriga partierna. Detta leder i sin tur till nya

politiska riktlinjer och kan dven eventuellt bidra till en fordndring av det politiska systemet.

SD tillhor familjen av partier som sammanlénkas av naivism, auktoritarism och populism
(Mudde, 2007). SD beskrivs ocksa ofta som ett enfrageparti da de ofta enbart vill diskutera

amnen som berdr invandring.

3.3 Kameravinklarnas paverkan
Den retoriska situation som rader under slutdebatterna ar tv-sand debatt, det tillater uppsatsen

att undersoka debatten ur kameraperspektiv och hur detta paverkar innehallet och hur
askadarna tolkar debatten utifran kameravinklarna som visas. Juel (2019) presenterar olika
perspektiv och vad dessa innebar for den som konsumerar innehallet. Det finns tre perspektiv
som bidrar till att svara pa studiens forskningsfragor, vilka ar; zoomed-in position, point of
view och reaction shots. Point of view (POV) kan fa en rad olika effekter pa askadaren
beroende vilket perspektiv talaren filmas fran. Ett perspektiv dar talaren inte portratteras pa ett
lika maktfullt satt som zoomed-in position &r nar talaren filmas i profil, se bilaga 1. Da tappar
talaren auktoritet och han eller hennes ord kan riskera att inte ses som lika viktiga for
askadarna. Zoomed-in position &r en vinkel dar en aktor filmas framifran, i hojd med dennes
6gon och det framgar att personen star i centrum, se bilaga 2. Nar en aktor portratteras pa
detta vis kan det leda till fenomenet “parental gaze” vilket innebar att askadare uppfattar
aktoren i fraga som maktfull, likt nar en arbetstagare talar med en chef eller nar elever pratar
med sin rektor (Juel, 2004, s. 3). Det gar aven att portratteras genom en kombination av
zoomed-in position och POV, se bilaga 3. Den enda skillnaden &r att aktoren riktar sin

uppmarksamhet pa, till exempel publiken eller andra aktérer som ocksa deltar. Trots att en



aktor inte uppfyller alla krav for att inta zoomed-in position kan de erhalla parental gaze da
det framgar for askadaren att det ar talaren som har ordet och ar i fokus (Juel, 2019, s. 24).

Reaction shots innebér att askadaren far se hur en aktor reagerar pa vad nagon annan séager,
ofta en meningsmotstandare. Juel (2019) diskuterar vilken aktor som vinner i specifika
debatter beroende pa hur de uppfattas i sina reaktioner, vilket inte relevant for denna studie. |
stallet amnar studien att undersoka hur askadare kan paverkas av dessa reaktioner, likt Seiter
Weger Jrs (2020) tillvagagangssatt. Seiter och Weger Jr (2020, s. 91) har funnit att i
presidentvalets debatter mellan John Kerr och George W. Bush ar 2004 sa paverkades tittarna
nar aktorerna filmades i ”split-screen”. Split-screen kan beskrivas som en upphdéjd version av
reaction shots da kandidaterna syns samtidigt och konstant, se bilaga 4. Ask&darna som tog
del av split-screen séndningarna fick ett stérre forakt till den politiker denne inte
sympatiserade med, Bushs anhédngare tyckte ddrmed mindre om Kerrs och Kerrs anhangare
tyckte mindre om Bush.

3.4 Journalistens roll
Infor val blir journalistiken, i synnerhet den politiska journalistiken viktigare. Eftersom

medier ar allménhetens primarkalla till politiska nyheter har journalisternas beskrivning av
det politiska klimatet stor betydelse (Nygren & Wadbring, 2013). En av aspekterna som &r av
betydelse &r pa vilken arena journalisterna agerar.

Slutdebatterna sands som bekant pa SVT, vilka ingar i public service och utgor journalisterna
i fragas arena (Johansson et al., 2022). Lundby (2014, s. 375-379) samt Strombéck (2008, s.
389-391) ser det som nodvandigt for politiker att anpassa sig efter medielogiken for att de ska
fa mojligheten att sanda ut sina budskap. Mediernas dagordning styr da i stor utstrackning vad
politikerna pratar om, Stromback & Kiousis (2010) undersdker hur kommersiell media och
public services dagordning skiljer sig at och dessutom jamfor dagordningen inom tv-sanda
politiska nyheter och politiska nyheter i skrift. FOr att undersoka detta har anvént
valkampanjerna och debatterna infor det svenska valet ar 2006 som exempel. Studien tyder pa
att svensk media har ett hogt inflytande 6ver vad som ar pa svenska folkets dagordning.
Daremot finns det inget i det empiriska materialet som tyder pa att olika typer av media eller

mediekanaler har olika paverkansgrad pa hur nyheterna uppfattas.

Enligt (Hakansson och Esaiasson, 2002, s. 57-60) finns det tva renodlade modeller for public
service-journalistik, den forsta kallas idealisk upplysning, den andra kallas professionalism.

Den idealiska upplysningen utgar fran att journalisternas 6vergripande uppdrag &r att bista
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medborgarna med sanningen inom olika omraden, daribland politik. Detta for att
medborgarna ska fa béattre uppfattningar om olika samhallsfragor. Inom professionalismen har
journalisterna och medborgarna en narmare relation an inom den idealiska upplysningen, da
modellen gar ut pa att journalisterna ska arbeta i medborgarnas tjanst. Professionalismen kan
delas in i tva kategorier, den professionella speglingsmodellen och den professionella
granskningsmodellen. Speglingsmodellen innebér att journalisterna verkar i medborgarnas
tjanst genom att skildra aktorers i samhallets uppfattningar. Granskningsmodellen gar ett steg
ldngre och menar att medborgarna tjanas bast genom att journalisterna kritiskt granskar

makthavarna.

Det huvudsakliga som skiljer de tva modellerna at ar synen pa samhallet. Inom den idealiska
upplysningen utgar man fran att alla aktorer i samhéllet, politiker, medborgare och
journalister delar samma asikt om vad som &r viktigast i samhallet. Inom professionalismen
menar man i stéllet att det rader en konfliktsituation i samhéllet. Journalisternas uppgift &r da
att avsloja makthavare som undanhaller obehaglig information fran medborgarna. Dessa tva
modeller ar renodlade vilket innebér att i praktiken styrs inte public service helt utifran en av
dessa modeller, utan det finns inslag av bada i den verkliga verksamheten. Esaiasson och
Hakansson (2002, s. 62) menar att mellan ar 1985 och 2002 gick det att beskriva det svenska
public service som “kritisk tolkning i kundernas tjénst” (Esaiasson & Héakansson, 2002, s. 60—
63). Detta innebér att det dels finns en kritisk sida av journalistiken, att paverka
missforhallanden och synliggéra dem. Daremot finns det ocksa inslag av spegling, som
innebar att journalisterna vinklar inslag sa att de blir underhallande och tilltalande for tittarna.

3.5 Forskningslucka
De flesta studier inom populism i Sverige studeras utifran ett statsvetenskapligt perspektiv, i

denna studie kommer fenomenet i stéllet att studeras utifran ett kommunikationsvetenskapligt
perspektiv. Mot den bakgrunden bidrar studien till att fylla den forskningslucka inom studier
om populism. Studier inom forskningsfaltet medialisering har inte heller studerats i
kombination med populism. Att den har studien ger utrymme for bada fenomenen bidrar till

att nd en 6kad forstaelse 6ver varfor politiken har forandrats pa det sétt som den har gjort.

Fler nyhetshyraer antyder att det politiska klimatet har hardnat i Sverige, daremot har det inte
gjorts nagon studie eller undersokning pa det under de senaste 20 aren (Daneshmand &
Fiskaare, 2022; Fohlin, 2016; Nydahl, 2017). Genom att studera hur den politiska debatten

utvecklats kan vi bidra med en utokad forstaelse 6ver huruvida det medierna antyder stammer.



Esaiasson och Hakansson (2002) undersokte den politiska debattens utveckling mellan aren
1960 och 2002. Det ar en av anledningarna till att vi valt att jamféra aren 2006 och 2022. En
annan aspekt ar det hogerpopulistiska partiet SD:s intag i riksdagen ar 2010 och darmed
partiledardebatterna. Ar 2006 deltog inte SD i slutdebatten, till skillnad frén ar 2022.



4. Teorier och begrepp

| detta kapitel gar vi igenom de teorier och begrepp som kommer anvandas I6pande i studien,

vilka ar medialisering, populism samt retorik.

4.1 Medialisering av politiken
Medialisering innebar att medierna far eller har ett storre inflytande pa en annan sfar

(Stromback, 2008, s. 387). Sfaren som medier paverkar &r inte enbart den politiska utan kan
influera de flesta, till exempel leksaksindustrin (Hjarvard, 2004). Nar medielogiken far ett
inflytande Gver politiken innebar det i praktiken att politiker behdver forhélla sig till den

aspekten — att anpassa sig till de krav som media stéller.

Stromback (2008, s. 389-391) menar att det genom fyra dimensioner gar att beskriva pa vilket
sétt politiken har blivit mer medialiserad. Den forsta dimensionen handlar om hur omfattande
uppfattningen om medierna som primarkalla ar nar det kommer till politik och samhélle bland
invanarna. Eftersom medierna &r den priméra kallan maste politikerna i sin tur anpassa sig
efter medierna, detta for att fa politiskt genomslag. Den andra handlar om huruvida medierna
ar sjalvradande i relation till det politiska systemet. Desto sjalvstandigare medierna &r desto
mer kan de rapportera innehall utefter deras egna preferenser. Aven om medierna under de
senaste artionden blivit mer sjalvstandiga - dels pa grund av hardnande konkurrens och att
medierna fungerar allt mer som kommersiella foretag, kan de aldrig bli fullstandigt
sjalvstandiga da de maste forhalla sig till de ramar som utformats i samhéllet. Den tredje
handlar om kampen mellan medielogiken och den politiska logiken. Redan faststéllt &r att
medierna utgor den huvudsakliga kéllan for nyheter om politik och samhalle, darfor star
medielogiken 6ver den politiska logiken. Detta gar tillbaka till den forsta dimensionen dar
politikerna behover anpassa sig till mediernas villkor. Den fjarde och sista dimensionen
handlar om effekterna av den tredje dimensionen. Strombdack (2008, s. 389) menar att
politikerna styrs av medielogiken vilket leder till att medielogiken implementeras i den
politiska logiken. Medielogiken &r bland annat konfliktorienterad, eller polariserad vilket
innebér att konflikter och motsattningar mellan partier premieras. Dar ingar dels polemik, som
innebdr att partier gynnas av att kritisera varandras karaktar eller kompetens och dels
skuldbelaggande, som innebér att partierna gynnas av att lagga skulden pa sina politiska
motstandare (Esaiasson & Hakansson, 2002, s.168-173). Det gar att argumentera for att

medielogiken far en negativ inverkan pa samhéllet da partierna forsoker na kortsiktig
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framgang baserad pa medielogik som ofta inte éverensstimmer med den faktiska
verkligheten.

4.2 Vad ar populism?

Det forsta kiannetecken for hdgerpopulism som Gelin och Asard (2019, s. 36) listar &r “En
upphojelse av “’det vanliga folket™ vilket betyder att i forsta hand vanda sig till
majoritetsbefolkningen. Det &r heller inte ovanligt att hogerpopulister utesluter grupper i
samhallet som de ogillar, vilket till exempel kan vara invandrare, homosexuella eller andra
minoriteter. En kritisk installning till den hogsta eliten ar ytterligare ett tecken pa
hogerpopulism. Konspirationsteorier tenderar ocksa hogerpopulister att hanvisa till, bade om
makthavare och media. Den direkta demokratin ar ocksa nagot hogerpopulister har en
benagenhet att forespraka, éver den representativa demokratin. Efter ett val, om
hogerpopulismen star som forlorare ifrdgasatter de ofta valresultatet och kan antyda att det ar
manipulerat. Om de i stallet star som segrare ar de angelagna att forandra spelreglerna till
deras egen fordel. En fixering vid det forflutna ar ocksa signifikativt inom hogerpopulismen,
vilket ar en forklaring till att storre framtidsfragor som klimatkrisen ofta inte ar lika viktiga
for hdgerpopulistiska partier som for andra partier. Nar det kommer till den retoriska aspekten
ar en aggressiv stil kannetecknande, identifikation av fiender och ett sprakval som innehaller
forolampningar av dessa samt personangrepp, eller med andra ord polemik (Gelin & Asard,
2019).

4.3 Populistisk ideologi som synsatt

Forskare har pa fler olika satt forsokt forklara hur populism synliggdrs och varfor populistiska
partier eller enskilda ledare lyckas fa faste inom politiken. | denna studie har det synsatt som

pa bast satt kan forklara hur populistiska drag kan synliggoras i slutdebatter valts.

Populism som ideologi kan forklara hur fenomenet populism fungerar, en slags tunn ideologi
som ofta kombineras eller sammanfogas med andra ideologier for att bli tillrdcklig, som
nationalism eller socialism (Stanley, 2008, s. 99). Ett av de kdnnetecken som synliggér om en
ledare eller ett parti anvander sig av populism som ideologi &r att de stéller upp tva homogena
grupper mot varandra, “folket” mot “eliten” (Stanley, 2008, s. 102). Populistiska partier
staller sig pa folkets sida och enligt dem kan folket kan vara en speciell grupp. Till exempel

en viss nationalitet eller en viss socioekonomisk grupp, folket &r alltsa i princip aldrig hela
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folket utan grupper av manniskor exkluderas (Mudde & Kaltwasser, 2017, s. 9-12). Aven
eliten kan skilja sig at, det kan réra sig om stora foretag, liberal Gverklass eller etablerade
partier och politiker. Albertazzi och McDonnell (2008, s. 5) argumenterar for att populistiska
ledare ofta utnamner sig som sjalvvalda for att radda folket. Synséttet har framfor allt fatt
kritik fran Moffit och Tormey (2013, s. 383) som menar pa att populism som ideologi ar
alldeles for tunn for att kunna konceptualiseras, samtidigt finns det ett brett stod bland

forskare for synséttet.

4.4 Retorik
Begreppet retorik kommer ursprungligen fran grekiskan och betyder tala. Aristoteles myntade

tre verktyg for att dvertyga under tal, vilka ar ethos, logos och pathos. Logos syftar pa orden
som anvands samt fornuft, ethos innebér talarens karaktar och pathos betyder kansla. Det &r
talet, talaren och publiken som tillsammans utgor retoriken (Hellspong, 2013, s. 18-22).
Enligt den Kklassiska retoriken delas tal generellt sétt in i tre olika kategorier: Genus judiciale,
vilket innebar tal eller redogorelser dver vad som har hant och genus delibrativum dar talaren
argumenterar for vad som bér astadkommas i framtiden, den tredje kategorin &r inte relevant
for denna studie. Konsten att tala och 6vertyga ar central inom retoriken men det finns manga
olika definitioner, anvandningsomraden och grenar inom retoriken. | denna studie kommer

vikten laggas pa den retoriska situationen, den politiska retoriken samt medieretoriken.

En gren inom retoriken dr fallasier, eller argumentationsfel. Detta inneb&r argument som vid
en forsta anblick ser ut som ett bra argument men som i sjalva verket inte ar det. Exempelvis
kan det rora sig om irrelevanta argument vid debatt eller innehallsfel vid ett logiskt
resonemang (Jarva & Dahlgren, 2013). Ett exempel pa det ir: “Eftersom du inte ir med oss -
sa dr du emot oss”, men i detta sammanhang finns det ett tredje alternativ, att du &r neutral.
Eftersom en argumentation &r 6ppen for invandningar kan anvandandet av fallasier

problematisera och kritisera olika argumentationsformer (Hellspong, 2013, s. 92-96).

4.5 Tv-sanda debatter
Hart (1997, s. 185-188) menar att televisionen som kanal framfor allt paverkar innehallet pa

tre satt. For det forsta ser askadaren innehallet utan att sjélva ses, for det andra ger manga
program pa tv social igenkanning och for det tredje ses meddelanden pa tv som att de ar
riktade direkt till askadarens personliga liv. Hart (1997, s. 177-207) menar darfor att

television kan paverka hur politiker och véljare fattar beslut. Politiker som deltar i tv-séanda
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debatter har en egen agenda som de vill lyfta fram. For att det ska bli debatt kravs det att
deltagarna ska vara av olika asikter, om deltagarna har allt for lika standpunkter riskerar
debatten att framsta som oklar. Daremot, om deltagarna ar allt for oeniga kan debatten verka
oserids och allt for konfrontativ (Landqvist, 2014, s. 87-99). Snarare &n att konfrontera eller
verbalt smutskasta de andra debattdeltagarna verkar det vara mer framgangsrikt att debattera
sakligt, se till att diskussionen utvecklas och att halla en acceptabel ton. Detta kan vara en
utmaning for deltagarna men att lyckas anvanda motséttningar pa ett konstruktivt satt och
tillsammans med motparten verka mot ett gemensamt beslut ar det som kénnetecknar en
deliberativ debatt. Nar debatten blir polemik handlar det i stéllet om det motsatta, det vill sdga
en debatt dar fokuset ligger pa ifragasattande av motparten i stéllet for diskussion av
sakfragor. Exempelvis kan det handla om att deltagarna refererar till motpartens negativa

egenskaper, kompetens eller karaktar (Landqvist, 2014, s. 92).

4.6 Applicering av teorier och begrepp
Populism och medialisering appliceras pa det empiriska materialet for att forsta resultatet och

bakgrunden till det. Dessa tva aspekter &r de mest dominerande i den politiska utvecklingen i
Sverige och det som diskuterats mest. Dessa tva begrepp kommer appliceras for att synliggéra
innehallet, det vill séga det som politikerna och journalisterna séager. Dér ingar deras

standpunkter, ifrdgasattande av andras standpunkter, personangrepp samt fragestallningar.

Den klassiska retoriken ar lamplig for att forklara argument och dess innebérd, darfor
kommer den appliceras pa materialet. Fallasier tillampas for att synliggora argumenten,
kontrollera deras sanningshalt och testa om de ar tillrackliga for att vara trovérdiga.

De tre teorierna, medialisering, populism och kameravinklarnas paverkan kommer sedan
anvandas som de tre framsta verktygen till att forklara resultatet, hur det kommer sig att
resultatet blir som det blir och orsaker till det. Genom det kommer appliceringen av populism,
medialisering och kameravinklarnas paverkan bidra till att svara pa studiens syfte och
forskningsfragor. Medialiseringen ar det dominerande teoretiska ramverket som anvands for
att forklara resultatet. Populism som teori ar underliggande medialisering, da den retorik och
det innehall som kannetecknar populism passar in i den radande medielogiken. Kraftuttryck
samt hogljudda och kontroversiella asikter som star emot status quo ar material som medierna

prioriterar.

13



5. Metod och material

5.1 Metod
For att analysera materialet, det vill sdga slutdebatterna fran aren 2006 och 2022 har en

retorisk argumentationsanalys tillampats. Studien utgick fran Eemerens och Grotendorsts
(2010) pragmadialektik, vilken ar en nyare form av retorisk metod. Denna modell ar indelad i
tva olika delar. Den forsta ar den beskrivande delen av analysen som framfor allt utgors av
fem f6ljande aspekter: Argumentationssituation, argumentationsfaser, deltagarroller,

argumentationsstruktur, argumentscheman och strategisk mandvrering.

Den andra delen &r evaluering, som utgdr den mer granskande delen av analysen. Enligt
pragmadialektiken &r denna del av analysen till for att underséka om argumentationen &ar
rationell (Eemerens & Grotendorsts, 2010). Pragmadialektiken gar att implementera pa
gruppdebatter, den &ar dessutom flexibel vilket i den har studiens fall innebér att vi valt att
kombinera den med det analysschema for tv-sanda debatter som Esaiasson och Hakansson

(2002) presenterar.

5.1.1 Argumentationssituation
For att en argumentationssituation ska uppsta maste det finnas en protagonist, vilket ar parten

som for fram en standpunkt samt en antagonist, vilket &r den som gar emot standpunkten
(Hietanen, 2014, s. 37-38). Det ar fler faktorer som tillsammans utgér
argumentationssituationen, i denna studie blir det féljande: tid, plats och samhéllssituation.

Hietanen (2014) menar att nar pragmadialektiken som metod tillimpas maste hansyn tas till
andra forutsattningar som kan ha en inverkan pa, i studiens fall slutdebatterna. Detta kan
exempelvis var maktsituationen, vilka partier som ar i opposition, vilka partier som sitter i
regering samt journalisterna som leder debattens roll. Dessa aspekter har tagits i beaktning

under studiens gang.

5.1.2 Argumentationsfaser och deltagarroller
Idealt gar en givande och rationell debatt igenom foljande fyra stadier: Konfrontation,

inledning, argumentation och avslutning.

Under konfrontationsfasen synliggors parternas standpunkter. Fasen inleds med att en av
aktorerna for fram eller ifragasatter en standpunkt. Om nagon parts standpunkt star emot
status quo, vilket ar den radande uppfattningen ar det ett tecken pa en konfrontation.
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I den inledande fasen undersoker man framst vilken part som ar protagonisten respektive
antagonisten, och vilka standpunkter de olika aktdrerna har. Har kommer ocksa de formella
reglerna for slutdebatterna presenteras, till exempel att journalisten som leder debatten

fordelar fragorna.

Argumentationsfasen utgor den storsta delen av materialet i argumentationsanalysen, detta
eftersom de olika parternas standpunkter och ifragasattandet av standpunkter redogors for i

den har fasen.

I avslutningsfasen synliggdrs framfor allt vem som “vann” och om parterna nadde enighet, det

ar sallan det gar att utlasa ett tydligt svar pa detta.

5.1.3 Argumentationsstruktur
Efter att argumentationstypen och argumentationssituationen &r synliggjorda ar det mojligt att

skapa en argumentationsstruktur. For att skapa en forstaelig struktur som ar méjlig att
analysera ges varje del en sifferkod for att faststalla pa vilken niva argumentet ligger och
vilken typ av argument det ar. Exempelvis har argument som innehaller en huvudstandpunkt
betecknas med en siffra medan argument som ligger l&gre ner kompletteras med fler siffror.
De vanligaste formerna av argument &r enkla, vilket innebar en huvudstandpunkt som ar
uppbyggd av tva premisser. Underordnade argument skapar standpunkter i ett led nedat,
darmed stodjer var och ett av argumentet det foregédende. Till exempel: 1:“Jag kan inte hjdlpa
dig att flytta nista vecka” --> 1.1:“Jag maste studera till en tentamen” --> 1.1.1:“Jag behover

hogskolepodng” (Hietanen, 2014, s.43).

Ibland kan mer implicita standpunkter eller argument behéva synliggoras for att kunna
analyseras. Dérav kan dessa behdva transformeras genom olika transformationsmetoder,
vilket innebér att skriva om argumenten, vilket gor de mer lattforstaeliga. De fyra
transformationsmetoder som har applicerats i analysen ar: radering, som anvénds for att korta
ned och endast lyfta det relevanta materialet, permutation, anvénds for att strukturera
argumenten for att analysen ska bli tydligare och mer lattforstaelig struktur. Ersattning, vilket
mojliggor att sla samman argument som séger samma sak samt komplettering, som innebar att

synliggora implicita premisser.
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5.1.4 Argumentscheman
Denna del har hjélpt oss analysera argumenten i slutdebatterna och mer precist vilken typ av

argument som anvants. Detta sker genom tre att identifiera om argumenten &r kausala, vilket
innebdr att tre variabler leder till en orsaksfoljd, analoga argument ar en jamforelse,

symptomatiska argument bygger pa att variablerna tillhor varandra.

5.1.5 Strategisk mandvrering
Hietanen (2014) skriver att ”Den strategiska mandvreringen indelas i tre delar: den tropiska

potentialen, beaktande av dhorarkraven och presentationstekniker” (s. 47). Topoi innebar att
talaren kan undvika vissa amnen for att det inte passar malen med debatten. Ett exempel pa
analys av beaktande av ahorarkraven ar om talaren vander sig direkt till publiken och om

talaren vill fa publiken att handla pa ett visst satt.

5.1.6 Evaluering
Den andra delen i metoden ar evaluering, efter den beskrivande delen av analysen ér

fardigstalld har materialet evaluerats (Eemeren, 2001). De tva debatterna har analyserats
genom att ha delats upp i olika genomgaende teman. Ett av temana har baserats pa
medialisering och populism, ett pa brister i partiledarnas argumentation och ett pa den

retoriska situationen, det vill sdga tv-sand debatt.

Den kritiska diskussionsmodellen av Eemeren och Grootendorst (2010) innebdar i denna studie
om politikernas standpunkt kan accepteras av motparten. Hietanen (2014) menar att
fallasianalysen argumentationsdekalogen &r en fortséttning pa den kritiska
diskussionsmodellens del om argumentation. Hietanen (2014, s 60-63) listar tio regler for att
uppna en fullgod argumentation. Desto fler av dessa regler som bryts forsamras méjligheten
till en nyttig diskussion. Vidare ar reglerna ett tolkningsredskap for att skildra argumentens
brister, vilket vi kommer studera for att se hur brytningen av regler skiljer sig at under de bada

slutdebatterna.
1. Frihetsregeln

Denna regel forhindrar parterna fran att avbryta varandra. Detta sker genom att avbryta, inte
lyssna pa, eller att antasta motparten fysiskt eller psykiskt. En part bryter &ven mot regeln om

denne utesluter vissa amnen i diskussionen.
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2. Regeln for bevisborda

Om en part presenterar ett stallningstagande maste hen kunna forsvara stallningstagandet.
Denne maste kunna redogora for argument som styrker stallningstagandet vid behov, det &r

inte motpartens skyldighet att motbevisa stallningstagandet.
3. Standpunktsregeln

Forutsattningen for att kunna attackera en motparts stallningstagande eller standpunkt maste
denne inte snedvrida motpartens stallningstagande vid attacken. Det handlar alltsa om att

forhalla sig till det motparten de facto presenterat.
4. Relevansregeln

Regeln innebér att argument som en aktor vill forsvara eller ge stod at maste forhalla sig till
sjalva argumentet, en tydlig relevans mellan de bada.

5. Regeln for implicit premiss

Denna regel innebar att en aktor star till svars for de premisserna som hor till ens argument.

Det gar inte att bortse fran de premisserna som tillhor ett argument som anvénds.
6. Utgangspunktregeln

Parterna far inte presentera premisser som erkanda utgangspunkter eller avvisa premisser som

foretrader en accepterad utgangspunkt.
7. Regeln for argumentsschema

Denna regel handlar om att en part inte far utga fran att dennes standpunkt ar definitivt
cementerad som giltig om argumentschemat inte &r adekvat applicerat. Genom att stélla en
rad analytiska fragor till de tre argumentscheman som tidigare namnts. Med hjélp av dessa

fragor gar det att utlasa problematiken i forhallandet mellan standpunkt och argument.
8. Validitetsregeln

Regeln handlar om att parter endast far bruka argument som kan valideras genom premisser.
Det kravs minst tva premisser som stodjer standpunkten for att den ska ses som logisk och

darfor giltig.
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9. Avslutningsregeln

Om en standpunkt faller isar maste den ansvariga parten dra tillbaka sin standpunkt da den

inte langre kan ses som trovérdig eller giltig.
10. Bruksregeln

Om en part inte kan forklara sina argument pa ett tillrackligt tydligt séatt sa att motparten

forstar bryts denna regel.

5.2 Analysschema for tv-sanda debatter
For att synliggora journalisternas roller och inflytande under de bada debatterna har

pragmadialektiken kompletterats av det analysschema for tv-sanda debatter som Esaiasson
och Hakansson (2002) presenterar. Dar ingar antalet fragor journalisterna staller till
partiledarna, i vilken utstrackning de avbryter partiledarna och om partiledarna tillats avbryta
varandra. Vidare har antalet polemiska argument under de bada debatterna presenterats, for att

synliggora hur innehallet och inriktningen under de bada debatterna ser ut.

Det finns tva olika typer av avbrytningar under en debattsituation, vilka ar frivilliga- och
motvilliga 6verlamningar. Overldmning av ordet ar frivilligt nar en fraga stélls och den
besvaras utan att parten som har ordet avbryts. En motvillig 6verlamning &r i stallet nar en
part forsoker avbryta den som har ordet och ta dver ordet. Esaiasson och Hakansson (2002, s.
116-117) presenterar tre olika typer av motvilliga éverlamningar: misslyckade avbrottsforsok,
Overlappande avbrott och direkta avbrott. Misslyckade avbrottsférsék innebdr att motparten
eller journalisten forsoker avbryta men den ursprunglige talaren fortsétter att tala och behaller
darmed ordet. Overlappande avbrott forekommer néar talaren trots avbrottet fullfoljer det den
tankt sdga innan ordet skickas Over. Direkta avbrott &r nar talaren slutar att tala direkt till en

foljd av avbrottet.

Ytterligare en aspekt som Esaiasson och Hakansson undersokt (2002, s. 158-161) ar hur
tempot i partiledardebatter forandrats fran ar 1956 till ar 1994. Dér ingar antalet fragor fran
journalister, antalet ordéverlamningar samt hur lang tid partiledarna har ordet innan det

skickas vidare. Detta &r aspekter som dven har applicerats pa slutdebatterna ar 2006 och 2022.
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5.3 Material
Det material som har analyserats ar sekvenser fran SVT:s slutdebatter fran ar 2006 och 2022.

Urvalet har baserats dels pa att SD inte satt i riksdagen ar 2006, till skillnad fran valet ar 2022.
Valet har aven utgatt fran Esaiasson och Hakansson (2002) publicering besked ikvéll i och
med att de undersdkte utvecklingen av den svenska politiken och i synnerhet debatter och
slutdebatter mellan ar 1956 och 2002. Debatten fran ar 2022 ar hamtad fran SVT Play och
2006 ars debatt ar hamtad fran Youtube.

Det &r sju omraden som debatterades under slutdebatten ar 2006, vilka &r: familjen, miljon,
jobben, varden, skolan, utrikes samt brott och straff. Under slutdebatten ar 2022 ar det de sex
omradena: elpriserna, klimatet, varden, skolan, segregation och kriminalitet som debatteras.
Vi valde att analysera debattimnet “jobben” frin debatten ar 2006 och imnet “segregation”
fran ar 2022. Dessa tva omraden ansag vi utgdra de tva mest intensiva och passionerade
sekvenserna fran respektive debatt, vilket ar anledningen till att de blev utvalda. Detta for att
synliggora hur de mest intensiva delarna av de bada debatterna skiljer sig at. Eftersom det inte
ar sjalva @amnena som 4r intressanta for studien, utan hur retoriken och argumentationen ser ut
ansag vi darfor det inte vara nédvandigt att jamfora tva likadana &mnen. Avgransningen
utfordes eftersom bade evalueringen och diskussionen inte kommer fa lika stort utrymme till
en foljd av den tidsbegransning och sidbegransing som finns om mer material fran

slutdebatterna skulle ha analyserats.
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6. Analys

6.1 Tillvagagangssatt

Analysen ar indelad i tva olika delar dar den forsta behandlar slutdebatten ar 2006 och den
andra behandlar slutdebatten 2022. Dessa kommer analyseras utifran samma metod och med
samma utforandeform. Forst analyseras slutdebatten ar 2006 genom att huvudstandpunkterna
for debatten presenteras, dérefter presenteras argumentationssituationen, arguementationsfaser
samt deltagarroller. Sedan presenteras den strategiska mandvreringen, foljt av en evaluering
av 2006 ars debatt. Dérefter analyseras slutdebatten ar 2022, detta med samma
tillvagagangssatt och struktur som analysen av slutdebatten ar 2006. De tva analysdelarna

kommer sedan jamforas och stallas mot varandra under kapitlet diskussion.

Argumentationsstrukturena, det vill sdga de argument som stédjer de olika
huvudstandpunkterna finns som bilagor, argumentationsstrukturen for ar 2006 gar att finna i
bilaga 6 och argumentationsstrukturen for 2022 finns i bilaga 7. Argumenten har framtagits
genom de fyra transformationsmetoderna: radering, permutation, ersattning och
komplettering. De implicita premisserna kommer skrivas ut inom klamrar, for att visa att det
ber6r underliggande asikter och inte uttalade. Det finns en uppdelning av partierna under bada
slutdebatterna, vilka ar en hoger- och en vanstersida. Eftersom partierna pa vanstersidan har
en gemensam huvudstandpunkt i debattsekvenserna, och detsamma géller hogerpartierna
delas de darfor upp efter detta vis. Argumentationerna i samtliga argumentationsstrukturer ar
enkla, da de olika sidorna stodjer en av huvudstandpunkterna var. En tolkningsnyckel, som
tydliggor med en siffra vilken partiledare som star bakom vilket argument gar att finna i

bilaga 5. status

6.2 Huvudstandpunkter och argument - 2006
Det forsta steget i analysen ar att urskilja debatternas huvudstandpunkter. Under debatten ar

2006 med dmnet “jobben” &r det arbetslosheten som debatteras. Samtliga deltagare i debatten,
bade vanster- och hdgersidan vill minska arbetslosheten, men pa olika satt. Det finns tva
Overgripande 16sningar som séledes blir huvudstandpunkter: huvudstdndpunkt 1A &r att “den
nuvarande politiken minskar arbetslosheten” och huvudstdndpunkt 2A dr att “minska avgifter
for arbetsgivare”. Det finns dven tvd andra huvudstandpunkter som strider mot 2A och 1A,

vilka dr: 1B: “losningen &r inte den rddande politiken” och 2B: “l6sningen &r inte alliansens
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politik”. Dessa huvudstindpunkter och de underargument som stodjer dem gar att finna i

bilaga 6.

6.3 Argumentationssituation, argumentationsfaser och deltagarroller - 2006

De tva dvergripande retoriska genrer som aterfinns i debatten ar genus deliberativum samt
genus judiciale. Det ar framst argument vars huvudstandpunkt &r 1A, och 2A som ar
deliberativa, detta eftersom partiledarna argumenterar for hur de tycker Sverige och samhéllet
ska se ut i framtiden. Argumentation for huvudstandpunkterna 1B och 2B ar framst judiciella,
da de ofta syftar pa vad de andra politikerna gjort fel eller varderat deras insatser fran det
forflutna. Daremot férekommer det dven deliberativa argument under huvudstandpunkterna B

och judiciella argument under huvudstandpunkterna A, men inte i lika hog utstrackning.

De materiella utgangspunkterna utgdor argumentationens innehall och de formella
utgangspunkterna skildrar argumentationens form. Formen ar tv-sand debatt och partiledarna
for vanstersidan sitter bredvid varandra och mittemot dem sitter hdgersidans partiledare
medan journalisterna sitter mellan de tva blocken. Partiledarnas deltagarroller skiftar under
debatten, vilket innebdr att sidorna bade kan vara antagonister och protagonister beroende pa
om de ifragasatter den andra sidans standpunkt eller argumenterar for sin egen. Det innebéar
exempelvis att Goran Persson, under debatt fran ar 2006 &r antagonist i huvudstandpunkt 1A
“den nuvarande politiken minskar arbetslosheten” och protagonist i huvudstandpunkt 1B
“losningen dr inte den rddande politiken”, se bilaga 6. Samtliga deltagare i debatten

representerar ocksa ett parti, saledes talar de inte enbart for sig sjalva utan hela partiet.

Infor slutdebatten och valet ar 2006 var det Socialdemokraterna, Vénsterpartiet samt
Miljopartiet som satt i regering. Oppositionen utgjordes av Moderaterna, Folkpartiet,
Centerpartiet samt Kristdemokraterna. Goran Persson var den sittande statsministern och
Fredrik Reinfeldt hogersidans statsministerkandidat. Journalisterna som ledde debatten var
Mats Knutson och Marianne Rundstrom, och har saledes uppgiften att fordela ordet och stalla
fragor till deltagarna. De som suttit i regering den foregaende mandatperioden, alltsa

Socialdemokraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet &r de som star till svars for perioden.
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6.4 Strategisk mandévrering - 2006
Argumenten som presenteras i den strategiska mandévreringen for ar 2006 gar att finna i bilaga

6. Totalt har vi funnit fyra huvudstandpunkter som representerar det de bada parterna vill
formedla med sina argument. Vanstersidan for fram huvudstandpunkterna 1A: “Den
nuvarande politiken minskar arbetslosheten” och 2B: Lésningen dr inte alliansens politik
medan hogersidans argumentation bygger pa huvudstandpunkterna 2A: “Minska avgifter for

arbetsgivare” och 1B: “Ldsningen &r inte den rddande politiken”.

6.4.1 Vanstersidan
Den huvudtopik som framfor allt genomsyrar huvudstandpunkterna 1A och 2B, alltsa

vénstersidans argumentation &r “tomma argument”. Genomgéende for fler av argumenten ar
att partiledarna inte stottar upp sina argument med fakta eller varfor deras pastaenden
stdimmer. Exempelvis i argument 2B. 4 menar Goran Persson att: ”Det hér ar viktigt, i hela er
politik nér det galler jobben landar i den enkla slutsatsen att det ska bli dyrare att vara
arbetslos”. Ett annat exempel dr i argument 1A. 2 dar Peter Eriksson sdger: Vi vill gora en
stor satsning pa att fortsatta den stora gréna omstallningen, vi vet att det har gett valdigt
mycket jobb”. De bada partiledarna pastéar saker som de sedan inte forklarar ytterligare.
Persson tydliggor inte varfor alliansens politik skulle leda till att det blir dyrare att vara
arbetslos och Eriksson tillkdnnager inte hur mycket arbeten den “gréna omstéllningen” skapat
och inte heller varfor den skapat fler arbetstillfallen.

Nar det kommer till att beakta dhorarkraven gor Miljopartiets Peter Eriksson detta genom att
forst bekrafta uppfattningen att det rader en stor arbetsloshet i Sverige, for att sedan vanda det
emot alliansen genom att forklara for folket att de kommer fa det &nnu samre med alliansen
som regering. Detta aterfinns i argument 2B. 5. | argument 2B. 6, menar Lars Ohly att
alliansen inte foreslagit ett jobbprogram utan snarare ett paket som ska sanka skatten vilket

ocksa bemoter ahorarkraven.

De flesta argumenten som forekommer i huvudstandpunkt 2B &r logosargument, argument
2B. 1, 2B. 3, 2B. 4, 2B. 6, 2B. 7 samt 2B. 8 innehaller alla logos. Genomgaende fér manga av
dessa argument &r att de snarare an att vara faktabaserade handlar om att talaren forsoker fa
publiken att tro att det som pastas ar sant. Exempelvis, i argument 2B. 7 talar Lars Ohly som
om att det &r fakta att Centerpartiets forslag leder till att det blir lattare att avskeda ungdomar,

vilket han saknar beldgg for i sin argumentation. 2B. 2 &r ett pathosargument, dar Goran
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Persson hanvisar till pensiondrer och arbetsldsa nar han argumenterar for att inte minska vérn-
och formogenhetsskatten. Det ar inte helt relevant att lyfta dessa tva grupper i argumentet,
utan Persson gor det for att vacka kéanslor hos publiken. Argument 2B. 5 spelar pa ethos, Peter
Eriksson vill genom argumentet framsta som tillforlitlig och transparent med att det finns

problem med arbetslosheten i Sverige.

6.4.2 Hogersidan
Den huvudtopik som forekommer i huvudstandpunkt 2A ir “arbete for alla”. Val av dmne och

argument som stodjer denna standpunkt baseras pa att alliansen under sin valrorelse
presenterade ett jobbprogram som svar pa roda sidans politik, vilken de ansag vara bristfallig.
Gemensamt for argument 2A. 1, 2A. 2 och 2A. 3 &r att fler ska in i arbete. | argument 2A. 1
argumenterar Fredrik Reinfeldt for att skatten ska sénkas och att detta blir en drivkraft for fler
att forsoka ta anstéllning hos en arbetsgivare. Forslaget &r synonymt med en politik som ar
vanligt forekommande hos framfor allt Moderaterna, det vill sdga att bland annat sankt
inkomstskatt. Bade argument 2A. 2 och 2A. 3 beaktar ahorarkraven, da Lars Leijonborg talar
till och om arbetsgivare samt menar att en vég till “arbete for alla” &r att underlétta for
arbetsgivare att anstalla manniskor. Argument 2A. 2 kan dock anses vara nagot starkare da
han i samma argument vander sig till unga vuxna, vilket innebér att han beaktar en storre
malgrupp. Fredrik Reinfeldt, Moderaterna och alliansen var vid tiden mest populéra bland
hdginkomsttagare, en bidragande faktor till det ar att deras politik gynnade denna grupp.
Darfor ar det intressant att Fredrik Reinfeldt riktar sitt fokus pa laginkomsttagare i argument
2A. 1 nér han talar om att denna grupp ska fa mer i lénekuvertet om alliansens politik rader.
Detta kan vara ett sétt for Moderaterna att utvidga andelen av befolkningen som é&r villig att

lagga sin rost pa dem.

En huvudtopik som férekommer i huvudstandpunkt 1B &r ”’vi mot de”. Topiken ar
genomgaende i hela debatten men kring denna standpunkt synliggors detta tydligt. Ett flertal
av argumenten ar anklagelser vilket talar om for publiken att vanstersidans forslag och politik
ar dalig och att alliansen inte ska géra samma misstag om de far makten. Detta visar sig i de
implicita premisserna, bland annat i argument 1B. 2 och 1B. 5. | argument 1B. 5 talar
partiledarna direkt till medborgare som kanner sig frustrerade dver vénstersidans politik.
Detta blir tydligt nar Lars Leijonborg talar for och om arbetsldsa, han tar pa sig rollen som
beskyddare och raddare. Argument 1B. 4 dr desto mer konkret och stéller i stéllet en retorisk

fraga till sina motstandare.
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Vidare spelar Goran Hagglund pa ahorarnas ethos nar han i argument 1B. 3 forsoker inge
fortroende for sig sjalv och alliansens politik genom att mala upp Goran Persson som icke
trovardig. Detta genom att uppge att Persson sade samma sak om arbetsldsheten infor valet ar
2002 och att det han lovade da annu inte uppfyllts. Maud Olofsson anvander ett
pathosargument i 1B. 6 da hon havdar att de arbetsldsa behandlas och kanner sig som
“handikappade” nér vanstersidans jobb och arbetsmarknadspolitik rader. Det forekommer
aven tre logosargument under huvudstandpunkten. | 1B. 1 sager Reinfeldt att G6ran Persson
har tagit bort formdgenhetsskatten, arvsskatten och gavoskatten och pa sa sétt gynnat
miljardarerna. Har forsoker han 6vertyga ahdrarna om nagot som Socialdemokraterna och
Goran Persson gjort under den foregaende mandatperioden.

6.5 Evaluering - 2006

6.5.1 Maktbalansen mellan journalister och politiker

Esaiasson och Hakansson (2002) skriver om frivilliga och motvilliga 6verlamningar under
politiska debatter. Vad dessa éverlamningar kan synliggdra a&r maktbalansen mellan
partiledare och journalister. Totalt sker det elva frivilliga 6verlamningar under
debattsekvensen, da partiledaren talar klart och journalisten skickar ordet vidare. Det sker atta
stycken motvilliga 6éverlamningar, det vill séga att journalisterna avbryter partiledaren som
har ordet och ger det vidare. Sju av dessa motvilliga 6verlamningar ar éverlappande avbrott,
det vill sdga att journalisten avbryter partiledaren som har ordet men partiledaren fullféljer sin
tankegang innan ordet 6verlamnas och en av de motvilliga 6verlamningarna &r direkta, vilket
innebér att journalisten avbryter partiledaren mitt i dennes tankegang och skickar sedan vidare
ordet.

Enligt Esaiasson och Hakansson (2002) finns det tre huvudsakliga anledningar till att
journalister avbryter politiker under en debatt eller partiledarutfragning. Den forsta ar att
politikerna endast pratar om det som &r gynnsamt for dem sjalva, journalisterna behéver
darfor avbryta for att politikerna ska prata om aspekter de vill undvika. Det andra beror pa
journalisternas krav att gora ett bra tv-program, om politikerna far fritt spelrum kan de prata
for lange om saker som i allménhetens 6gon ar ointressanta. Den tredje gruppen av eventuella
skal ar pa grund av programsituationen, journalisterna kanner sig da pressade att gora ett bra
arbete da det ar direktsant och manga kommer se deras insats (Esaiasson & Hakansson, 2002,
s. 127-129). Den 6vergripande anledningen till att journalisterna avbryter i debatten ar 2006
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verkar bero pa den forsta aspekten eller mojligtvis dven den tredje aspekten. Journalisterna
avbrot endast politikerna i argumenten 1B. 2, 1B. 3, 2B. 3 och 2B. 7 vilket &r argument som
stodjer de “negativa” huvudstandpunkterna, alltsa “losningen dr inte den radande politiken”
och “l6sningen &r inte alliansens politik”. Detta tyder pa att anledningen till att journalisterna
avbryter inte &r kravet att gora ett bra tv-program, eftersom medielogiken premierar en
hdgljudd och mer kontroversiell debatt snarare &n en mer saklig (Strombéack, 2008).
Anledningen till att journalisterna avbryter politikerna verkar framst bottna i den forsta
aspekten, att politikerna vill gynna sig sjalva allt fér mycket genom att understryka vad deras

politiska motstandare gor fel, och da gar journalisterna in och omférdelar ordet.

Att avbryta motparten under en argumentation kan vara ett sétt att visa dominans, dven fran
politikernas hall. Om en part kanner sig underlagsen ar det osannolikt att de avbryter
motparten (Esaiasson & Hakansson, 2002). Intressant fran Slutdebatten ar 2006 &r att Goran
Persson, den sittande statsministern avbryter motparten éverlagset flest ganger. Det
forekommer fem avbrytningsforsok av motparten under debatten om jobb, Persson star for
fyra avbrytningar av hogersidan och Véansterpartiets Lars Ohly star for en. Hogersidan & andra
sidan star daremot inte for nagon avbrytning av motparten. Det finns dven andra alternativa
forklaringar till att politiker avbryter, bland annat ett stegrande engagemang eller ett behov av
att vinna social acceptans. | det har fallet, gar det att anta att Goran Perssons benagenhet att
avbryta motparten varken ror sig om engagemang eller en vilja att bli socialt accepterad. Detta
mot bakgrunden att han &r den sittande statsministern och pa sa satt erhaller en stark
maktposition. Perssons upprepade avbrytningar tolkas i stéllet som en maktuppvisning dér

han vill visa sin dominans och auktoritet.

Anmarkningsvart ar att politikerna sjalva staller kritiska fragor till sina politiska motstandare,
snarare an att journalisterna gor det. Detta sker fem ganger under debattsekvensen. Ett
exempel pa detta dr nir Lars Leijonborg fragar Lars Ohly “Kan ni forklara det, varfor 4r det
pa det sittet, varfor fornekar ni ménniskor som vill arbeta ritten att arbeta?”. Samtliga av
dessa fragor far ocksa motparten besvara, da journalisten lamnar 6ver ordet till den partiledare
som ifragasatts och uppmanar denne att svara pa fragan. Detta kan tolkas som att politikerna
tar 6ver journalisternas roll och staller kritiska, granskande fragor till andra makthavare. Det
ar i ett flertal fall dessa fragor som partiledarna staller till varandra som kan vara en orsak till
att det & manga argument som stédjer huvudstandpunkterna 1B och 2B &n argument som

stodjer huvudstandpunkterna 1A och 2A. En anledning &r att politikerna vill understryka vad

25



de andra partierna gor daligt och de far ocksa mojligheten att genomfora det och styra
debatten i den riktning de vill genom att kontrollera fragestallningen. Varav de tre fragor
journalisterna staller ar det en fraga under debattsekvensen som leder till att debatten skiftar
fokus, de andra tva fragorna ar 6ppna och partiledarna far prata fritt om jobb och
arbetstillfallen.

De fragor journalisterna staller ar:
- "Viska nu fraga er hur det ska bli fler jobb, Peter Eriksson varsdgod att borja”
[00:37]
- "Fredrik Reinfeldt, hur ska det bli fler jobb i Sverige?” [00:38]
- Vi ska ta och kolla pa en speciell grupp av de arbetsldsa, namligen ungdomarna, 50
000 tusen mellan de 20 och 24 ar ar éppet arbetslésa nu, hur ska de komma in pa
arbetsmarknaden Maud Olofsson? [00:46]

Utdver de fragor som journalisterna stéller sker det 17 ordoverlamningar, det vill sdga da
journalisterna fordelar ordet genom att skicka det vidare utan att stalla en fraga. Det kan
exempelvis vara att de stéller en frdga som en annan partiledare staller, som tex i argument
1B. 3 da Goran Hagglund menar att Goran Persson kommer sdga samma sak som han sa infor
valet ar 2002. Detta uppfattar journalisten och skickar Géran Hagglunds fraga 6ver till Goran
Persson. | ett flertal fall sager journalisten ocksa bara partiledarens namn for att verlamna
ordet. Nar partiledarna har ordet pratar de cirka 50 sekunder och ordet skiftar partiledarna

emellan 21 ganger.

Sammanfattningsvis tillats politikerna fa mer utrymme nar de argumenterar for sin egen
politik &n nar de ifragasatter motpartens politik och de later politikerna till viss grad styra
fragestallningen. Detta kan tyda pa att journalisterna och SVT nyttjar den idealiska
upplysningen som modell for public service-journalistik och da anser deras huvudsakliga
uppgift vara att informera folket och verka som aktiva folkbildare (Esaiasson & Hakansson,
2002, s. 57-60).

6.5.2 Tv-aspekten
Det anvands sammanlagt tio olika kameravinklar under debatten om jobben. De tre som &r

intressanta for denna studie och som kommer analyseras ar foljande: zoomed-in position,

POV och reaction shots. De enda aktorerna som intar zoomed-in position ar debattens tva
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journalister, nar de talar direkt till tittarna. N&r journalisterna har denna kameravinkel intar de
aven vad Juel (2004, s. 3) kallar for parental gaze. Detta kan ses som en effekt av
medialiseringen da 6kad makt hos journalisterna gar i linje med mediernas 6kande makt inom
den politiska sfaren (Strombéack, 2008, s. 387). Daremot gar det ocksa att argumentera for att
situationen kraver en aktor med makt att bestamma eftersom debatten enkelt skulle kunna
urarta i och med politikernas meningsskiljaktigheter. Partiledarna intar i sin tur ofta en
kombination av zoomed-in position och POV. Anledningen till att det blir en kombination av
de tva kameravinklarna ar da partiledarna inte kollar rakt in i kameran utan i stallet pa andra
partiledare eller journalister likt de fallen som Juel (2019) analyserar. Denna kameravinkel
tillater aven partiledarna att inta parental gaze gentemot tittarna.

Déremot gar det argumentera for att den mest intressanta kameravinkeln ar reaction shots pa
grund av dess paverkan pa tittarna. Under hela debattsekvensen pendlar kameravinkeln
mellan den som talar och de reaktioner andra partiledare har pa vad som sags. Vad som redan
faststallts tidigare &r att nar askadare ser partiledardebatter via kameravinkeln split screen
paverkas deras uppfattning om den politiker de inte sympatiserar med (Seiter & Weger Jr,
2020, s. 91). Exempelvis, om du sympatiserar med Fredrik Reinfeldt och Géran Persson
reagerar pa vad Reinfeldt sager tycker du &nnu samre om Goran Persson &n tidigare. Split
screen anvands inte som kameravinkel men en liknande anvands, namligen reaction shots.
Vad som gor reaction shots paverkan pa askadarna intressant ar da en storre avsky for
politiker kan hérledas till en storre polarisering vilket i sin tur kan kopplas till populistiska
tendenser. Under debatten anvands reaction shots sammanlagt 26 ganger och POV anvénds
nio ganger. Dessa siffror kommer jamforas och diskuteras vidare i diskussionen som foljer

efter analysen.

Vénster- och hogersidan ar uppdelad via tva bord dér partiernas respektive ledare sitter. Det ar
enkelt for askadarna att forsta vart partiledarna star ideologiskt bara genom att se

uppdelningen.

6.5.3 Brister i argumentationen
Genom att tillampa argumentationsdekalogen pa de argument som aterfinns i

argumentationsstrukturen for de fyra huvudstandpunkterna gar det att utvinna hur nara eller

langt ifran en argumentation &r fran idealet (Hietanen, 2014, s. 59). Detta synliggtrs genom
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att tillampa de tio regler for argumentation som Hietanen (2014, s. 60—63) listar. Desto farre

regler som bryts, desto ndrmare &r argumentationen idealet.

Det regelbrott som oftast forekommer ar utgangspunktregeln (6). Ett exempel pa detta gar att
finna i argument 2B. 5 dar Miljopartiets Peter Eriksson menar pa att arbetslésa kommer fa det
samre med en borgerlig regering, ndgonting alliansen inte haller med om da de argumenterar
for att deras politik &r den bésta for arbetslésa. Anledningen till att majoriteten av argumenten
bryter mot denna regel beror pa att véanster- och hogersidans huvudstandpunkter motsager
varandra. Darfor hade det till stor del varit omdgjligt for politikerna att argumentera for sin

politik om denna regel konstant foljdes.

Manga av argumenten bryter mot regeln for argumentschema (7). Argumenten ar ofta
lampliga men inkorrekt tillampade. Ett exempel pa detta aterfinns i argument 1A. 3 nar
Vénsterpartiets Lars Ohly argumenterar for att alla blir rikare nar den offentliga sektorn vaxer,
vilket ar lampligt for att den slutsatsen kan stimma. Genom att tillampa ett livsgladje-
perspektiv ar det aven korrekt tillampat men ur ett ekonomiskt perspektiv ar det inkorrekt,
vilket i sin tur leder till att det da ar inkorrekt tillampat eftersom argumentationen berér

ekonomi.

Fyra ganger av de 18 argumenten som behandlats avbryts talaren av en motstandspolitiker
vilket innebir att frihetsregeln (1) bryts. Aven avslutningsregeln (9) bryts da ingen av de tva
sidorna &r beredda att ge upp sina respektive huvudstandpunkter, nagot som i princip ar
omojligt att undvika i politiska debatter da partierna ofta star langt ifran varandra ideologiskt.
Relevansregeln (4) bryts nér Fredrik Reinfeldt beskyller Goran Persson for att ha gjort
sveriges miljardarer annu rikare genom att ha tagit bort en rad skatter, som aterfinns i

argument 1B. 1.

6.6 Huvudstandpunkter och argument - 2022
Under debatten ar 2022 och dmnet “segregation” dr det hur segregationen ska motverkas som

debatteras. Samtliga politiker vill forhindra segregationen men vanster- och hdgersidan har
olika losningar. Det framkommer tva huvudsakliga lIsningar som saledes blir
huvudstandpunkter: huvudstandpunkt 3A &r “Ge invandrare mojligheten att integreras™ och

huvudstandpunkt 4A ar: “Minska invandringen och still krav pa invandrare”. Det finns ocksé
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tva huvudstandpunkter som argumenterar mot de tva ldsningarna, vilka dr: 3B: “l6sningen &r
inte att dalta med invandrare” och 4B: “Ldsningen &r inte att minska invandringen”.
Vanstersidan argumenterar for huvudstandpunkterna 3A och 4B medan hdgersidan
argumenterar for huvudstandpunkterna 3B och 4A. Dessa huvudstandpunkter och de

underargument som stodjer dem gar att finna i bilaga 7.

6.7 Argumentationssituation, argumentationsfaser och deltagarroller - 2022
De tva dvergripande retoriska genrer som aterfinns i debatten &r genus deliberativum samt

genus judiciale. Det ar framst argument vars huvudstandpunkt ar 3A, och 4A som ar
deliberativa, detta eftersom partiledarna argumenterar for hur de tycker samhéllet ska se ut i
framtiden. Argumentation for huvudstandpunkterna 3B och 4B &r framst judiciella, da de ofta
syftar pa vad de andra politikerna gjort fel eller véarderat deras insatser fran det forflutna.
Daremot forekommer det aven deliberativa argument under huvudstandpunkterna B och
judiciella argument under huvudstandpunkterna A, men inte i lika hdg utstrackning.

Den foregaende mandatperioden hade Socialdemokraterna ensam regeringsstéllning, efter att
Miljopartiet lamnat regeringen under 2021. Journalisterna som leder slutdebatten ar Karin
Magnusson och Fouad Youcefi. Partiledarna star upp, pa en rad med journalisterna framfor
sig. De bada statsministerkandidaterna Magdalena Andersson och UIf Kristersson star i
mitten, till hoger om Andersson star sedan Annie L66f, Nooshi Dadgostar och Mérta Stenevi.
P4 Kristerssons vénstra sida star Jimmie Akesson, Ebba Busch féljt av Johan Pehrson.
Samtliga partiledare presenterar sitt parti och ar darfor fargade av respektive partis ideologi,
vilket utmynnar i skilda materiella utgangspunkter for partiledarna. Partiledarnas
deltagarroller skiftar under debatten, vilket innebar att sidorna bade kan vara antagonister och
protagonister, beroende pa om de ifragasatter den andra sidans standpunkt eller argumenterar
for sin egen. Samtliga deltagare i debatten representerar ocksa sitt respektive parti, saledes

talar de inte enbart for sig sjalva utan hela partiet.

6.8 Strategisk mandvrering - 2022
Argumenten som presenteras i den strategiska mandévreringen for ar 2022 gar att finna i bilaga

7. Totalt har vi funnit fyra huvudstandpunkter som representerar det de bada parterna vill
formedla med sina argument. Viénstersidan for fram huvudstdndpunkterna 3A: “Ge invandrare

mojligheten att integreras™ och 4B: “Losningen ar inte att minska invandringen” medan
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hogersidans argumentation bygger pa huvudstindpunkterna 4A: “Minska invandringen och

stdll krav pa invandrare” och 3B “Ldsningen &r inte att dalta med invandrare”.

6.8.1 Vanstersidan

En huvudtopik som genomsyrar huvudstandpunkt 3A och 4B 4r ”de onda mot de goda”.
Vianstersidan forsoker méla upp hégersidan, med Jimmie Akesson som frontfigur som
inhumana och vill ha ett tuffare och mer auktoritart samhalle. De menar ocksa att det ar de pa
vanstersidan som ar de goda och som star for ett enat samhalle dar alla ar varda lika mycket
och ska fa samma forutsattningar. Detta synliggors bland annat i argumenten: 3A.3, 3A.6,
3A.7,4B.2 och 4B.1. | argumenten som stodjer huvudstandpunkterna valjer partiledarna att
anvinda ord och uttryck som “inkludering”, ”blandade boenden 6ver hela landet”, ”blandade
samhallen” och “bygga ett samhille som haller ihop”. Medan de ocksa anvander uttryck som
”De barn som behover det stodet ska fa det stodet i skolan inte bli kallade extremister och

islamister”.

Vanstersidan verkar i sin argumentation framst vanda sig till de som bor i utsatta omraden
runt om i Sverige och till invandrare. Malet med partiledarnas argumentation verkar vara att
vilja 6vertyga den gruppen av manniskor att de vdlkomnar dem och ser vilka problem och
svarigheter de stalls infér nar de kommer till Sverige. Detta visar sig bland annat direkt i
argumenten 3A. 1 och 3A. 6. | argument 3A.2 anvander sig Annie L66f av en anafor, da hon
inleder de tre underargument hon tar upp med “Det kriivs”. Aven Nooshi Dadgostar anviinder
sig av en anafor da hon inleder bada hennes underargument med ”vi behdver”. Viénstersidan
anvénder sig 6vervagande av logosargument, argumenten 3A.1, 3A.3, 3A.4, 3A.6, 3A. 7 och

4B.1 &r samtliga logosargument.

6.8.2 Hbgersidan
En huvudtopik som gar att utlasa i hdgersidans argumentation, och saledes i huvudstandpunkt

3B och 4A ir ”Den andra sidan har gjort ett daligt jobb”. Alla argument, bade de som stodjer
huvudstandpunkt 3B och 4A férutom argument 4A.5 handlar om att mala upp en bild for
publiken Over vénstersidans svaga insats under den tidigare mandatperioden.
Anmarkningsvart ar att partiledarna i hogersidans aterkommande finner sétt kritisera
vanstersidan aven nar de argumenterar for sin egen politik. Saledes jamfor de i ett flertal
argument hur det svenska samhaéllet skulle se ut om de styrde och hur det sett ut under
foregaende mandatperiod, darav anvander hogersidan i en hog utstrackning analoga argument.

30



Till skillnad fran partierna som ingar i vanstersidan vander sig hogersidans partiledare inte till
nagon speciell malgrupp i sin argumentation, utan till alla valjare. Det gar dock att
argumentera for att de vander sig bort ifran en grupp och det ar de som &r berorda, det vill
sdga de som bor i de utsatta omradena. Det synliggors bland i tva argument, i 3B. 4 refererar
Johan Pehrson till de som attackerade polisen i Orebro som ”’De hir ménniskorna som ar
separatister”, nir han talar om hur segregationen bor lésas. Aven i argument 3B.1 talar
hogersidan om en grupp som star utanfor samhéllet och att resten av folket ar enat, detta da
Jimmie Akesson séger: ”da maste vi vaga stilla krav pd dem som har kommit hit”. Bade
Pehrson och Akesson bendgmner ménniskorna som ”De” eller "Dem”, vilket kan tolkas som

att det handlar om en annan grupp manniskor som inte ingar i det svenska samhallet.

Av de elva argument som stodjer huvudstandpunkt 3B eller 4A férekommer sex stycken
pathosargument. Jamfort med frekvensen av anvandandet av pathosargument fran
vanstersidan ar det anméarkningsvart. Malet med ett flertal av dessa argument verkar vara att
vacka ilska hos ahdrarna, detta syns i argumenten 4A. 3, 3B.1, 3B.6 och 3B. 4. Har anses
malet vara att ge askadarna intrycket av att de invandrare som kommer till Sverige forstor
delar i samhéllet.

6.9 Evaluering - 2022

6.9.1 Maktbalansen mellan journalister och politiker
Genomgaende for debattsekvensen fran slutdebatten ar 2022 &r att journalisterna avbryter

partiledarna nar de anser att de pratat for lange. Totalt sker det nio stycken motvilliga
Overldamningar och fem stycken frivilliga éverlamningar. Av de nio motvilliga
overlamningarna ror det sig om tva 6verlappande avbrott, det vill séga att journalisten
avbryter partiledaren som har ordet men partiledaren fullfoljer sin tankegang innan ordet
overlamnas. Fyra av de motvilliga 6verlamningarna ar direkta, vilket innebdr att journalisten
avbryter partiledaren mitt i dennes tankegang for att sedan skicka ordet vidare. Vid en av de
motvilliga 6verlamningarna misslyckas journalisten med att avbryta partiledaren som har
ordet, i detta fall Ebba Busch som da fullféljer sin tankegang innan journalisten lyckas
avbryta, vilket ar ett misslyckat avbrottsforsok. Journalisterna lyckas alltsa i de flesta fall med
att avbryta partiledarna, samma kan inte sdgas om partiledarna. Totalt forsoker partiledarna
avbryta varandra elva ganger och en gang sker det en direkt avbrytning, i det fallet avbryter
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UIf Kristersson Magdalena Andersson och tar 6ver ordet fran henne. Overvagande génger nar

journalisterna omfordelar ordet sker alltsa en motvillig 6verlamning.

Skillnaden i avbrotten journalisterna star for och de politikerna forsoker med &r att
journalisterna lyckas med att avbryta partiledarna. Detta visar sig genom att politikerna endast
genomfor en direkt avbrytning och resterande ar avbrottsforsok. Journalisterna misslyckas a
andra sidan endast en av de nio ganger som de avbryter partiledaren som har ordet. Esaiasson
och Hakansson (2002, s. 118-120) kopplar samman avbrottsbenagenhet, och an mer lyckade
avbrott med inslag av dominans och menar vidare att denna dominans ger uttryck for
maktrelationen mellan journalister och politiker. Journalisternas avbrott kan darfor ses som en
andrad maktrelation. Esaiasson och Hakansson (2002, s. 118-119) menar ocksa att
overvagande motvilliga dverlamningar fran politiker till journalister indikerar en bild av
politikern som mindre auktoritar. Detta dd motvilliga 6verlamningar ar vanligare i
vardagssamtal &n vad frivilliga Overlamningar &r, nér det sker fler motvilliga éverlamningar

kopplas samtalet eller debatten alltsa till ett mer vardagligt samtal.

Anledningen till de flesta avbrotten fran journalisternas sida verkar vara att politikern som har
ordet pratar for lange om saker som kan uppfattas ointressanta. De argument som stddjer en
av de fyra huvudstandpunkterna dar journalisterna avbryter partiledarna ar 3A.3, 3A. 6, 4B.1,
3B. 5 och 3B. 4, i och med det foljer journalisterna medielogiken och anpassar sig efter kravet
att gora bra tv. Detta da dessa argument gar att koppla samman med vad medielogiken klassar
som “ointressant” (Strombick, 2008b, s. 387-389). Detta gar att anta da SVT konkurrerar om
tittare med andra underhallningsprogram. Av den anledningen maste innehallet anpassas sa att

véljarna lockas till att kolla pa debatten.

Under debattsekvensen stéller journalisterna sex fragor till partiledarna, fragorna som stalls &r

foljande:

- “Jimmie Akesson, hur vill ni bryta segregationen?” [01:12]
- “I Danmark ar regering och opposition 6verens. Bostadsomraden som klassas som,
som man kallar det dar ghetton eller parallellsamfund ska vara borta efter 2030,

borde Sverige sdtta ett mdl hdr? Johan Pehrson Liberalerna, detta dr ni inne pd?”

[01:15]
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- “Magdalena Andersson, du har sagt att du inte vill se nagot Chinatown eller
Somalitown i Sverige. Utan att du vill att folk ska bo mer blandat, ska svensksomalier
fa bo var de vill?” [01:17]

- “Ebba Busch, bor man ha hogre krav pd att fi bo i ett utsatt omrade om man
exempelvis begransar inflyttningen av arbetslosa i omraden med hog arbetsloshet? ”
[01:18]

Jimmie Akesson svarar pé fragan genom argumenten 3B.1 och 3B.2. Argumenten stodjer
huvudstdndpunkt 3B, det vill sdga ”Losningen dr inte att dalta med invandrare”, och pé si sétt
svarar han pa fragan stélld av journalisten. Johan Pehrson svarar pa fragan om att utsatta
omraden ska vara borta ar 2030 genom att forst svara ja for att sedan svéva i vag och prata om
att det ska finnas ett sprakkrav for att fa ett svenskt medborgarskap. Magdalena Andersson
besvarar fragan om att svensksomalier ska fa bo vart de vill genom att svara att i hennes
Sverige bor folk blandat, hon svarar alltsa delvis pa frdgan genom att svara “alla” och dér
ingar svensksomalier, men svarar inte pa fragan i sin helhet. Ebba Busch svarar inte pa fragan
utan valjer i stéllet att kritisera den rodgrona sidans agerande under foregdende mandatperiod.
Utover direkta fragor fran journalisternas hall sker det tolv stycken ord6verlamningar, det vill
sdga att journalisterna ger ordet till en partiledare genom att exempelvis sdga “Nu ska vi
slappa in Moderaternas Ulf Kristersson” eller “Nooshi Dadgostar, vad sdger du om det?”.
Totalt skiftas talaren 17 ganger och i snitt pratar partiledarna 54 sekunder innan de avbryts av
journalisterna eller pratat fardigt. Politikerna stéller inte nagra direkta fragor om deras
politiska motstandares politik, dock pratar partiledarna, bade fran véanstersidan och hdgersidan
sju ganger om deras motstandspolitiker genom att anklaga enskilda personer som ingar i

dennes parti eller kritisera politiken som de foretréder, se bilaga 8.

De anklagelserna leder till att journalisterna tvingas till att ge ordet till de som kritiserats for
att besvara det som de kritiserats for. Trots detta lyckas de med att fa in alla roster och
ignorerar i vissa fall att en partiledare ifragasatter en annan och ger i stéllet ordet vidare. Detta
kan vara ett tecken pa att partiledare allt mer utgar fran medielogiken snarare an den politiska
logiken. Det gar att argumentera for att delar av den senare parten av debattsekvensen ar en
lang dispyt, framfor allt mellan Ebba Busch och Nooshi Dadgostar men ocksa mellan Marta
Stenevi och Ebba Busch, se bilaga 8. I en dispyt &r det provokation och expression som star i
centrum medan sjdlva argumentationen har en mer sekundar funktion (Hellspong, 2013. s.47—

49). Denna dispyt indikerar pa att den senare delen av debattsekvensen ar polemik.
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Partiledarna skiftar da sitt fokus fran att frimja sina egna huvudstandpunkter och kritisera
motpartens huvudstandpunkter, vilket en sund debatt gar ut pa, till att referera till motpartens

negativa egenskaper.

Det gar att argumentera for att SVT under ar 2022 utgar i hdg utstrackning fran
professionalismen. | professionalismen ingar den professionella speglingsmodellen och den
professionella granskningsmodellen (Esaiasson & Eliasson, 2002, s. 58-60). Det visar sig i att
journalisterna ser det som sin 6vergripande uppgift att granska makthavarna eller att gora ett
bra tv-program. Detta genom att stélla fler kritiska fragor, anvénda sig av fler motvilliga an
frivilliga 6verlamningar och inte lata politikerna styra fragestéllningen.

6.9.2 Tv-aspekten
Partiledarna filmas bade ur en kombination av zoomed-in position och POV nar parental gaze

kan utdvas (Juel, 2004, s. 3). Daremot filmas politikerna frekvent fran POV under
debattsekvensen fran ar 2022 déar talaren hamnar i profil vilket paverkar deras maktstallning
negativ da de inte kan erhalla parental gazei lika hog utstrackning. Nar detta hander blir det i
princip motsatt effekt fran nér en talare filmas fran zoomed-in position (Juel, 2019, s. 21). Det
kan saledes innebéra att politikerna tappar makten hos tittarna. Sammanlagt filmas
partiledarna utifran en POV-vinkel 28 ganger under debatten om segregation, vad som ar
intressant med vinkeln ar att reaktionen hos motstandarpolitiker filmas samtidigt vilket

mdojliggor reaction shots.

Sammanlagt filmas partiledarna ur reaction shots 30 ganger, men om man tar med antalet
reaktioner som kan ses nar partiledarna filmas fran POV blir det 58 ganger. Som redan ar
faststallt leder reaction shots till en storre avsky hos tittaren mot den politiker man
sympatiserar minst med (Seiter & Weger Jr, s. 91). Det gar att argumentera for att denna
skillnad kan bidra till en mer polariserad befolkning da hatet och ogillandet blir storre samt att
politikerna tappar sin maktstallning pa grund av att de mer séllan kan inta en parental gaze, i

samband med att POV-vinkeln anvénds betydligt mer frekvent.

Under debatten star partiledarna upp i ett rakt led med statsministerkandidaterna i mitten och
resterande partiledare i storleksordning pa respektive sida. Denna uppstallning ger aven
upphov till att filma ur ett POV-perspektiv da till exempel far med hdgersidans reaktioner nar
Magdalena Andersson talar, se bilaga 1.
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6.9.3 Brister i argumentationen
For att synliggora hur langt ifran eller nara idealet for argumentation som debatten ar 2022

var kommer argumentationsdekalogen anvandas. Nedan presenteras vilka av de tio regler som

brots under debatten.

Den mest férekommande regeln som bryts ar utgangspunktregeln (6). Det &ar dock i princip
omdjligt for partier med skilda ideologier att inte bryta mot denna regel da partierna ofta star
langt ifran varandra ideologiskt. Det dr snarare regel an undantag att regeln eller idealet bryts
da partiernas asikter synliggors genom argumenten och bidrar saledes till en opinionsbildning
vilka medborgarna anvander for att forma sig en asikt for att sedan kunna fatta ett beslut pa
valdagen. Ett exempel pa nar utgangspunktregeln bryts gar att finna i argument 4B. 1 da
Marta Stenevi menar pa att segregationen beror pa sjalva debatten om damnet snarare an
invandringen, vilket hogersidan menar pa att det &r. Detta blir tydligare da Stenevi avbryts i
samma argument av en motstandspolitiker och darmed bryts aven frihetsregeln (1). Utver
denna gang bryts frihetsregeln vid tre ytterligare tillfallen under debatten om segregation.

Standpunktregeln (3) och regeln for implicit premiss (5) bryts av Marta Stenevi i argument
4B. 2 nar hon menar pa att barn inte ska bli kallade extremister och islamister. Hon bryter mot
standpunktsregeln da hogersidan inte kallat barn for dessa saker, alltsa argumenterar hon mot
en standpunkt som inte framforts. Regeln for implicit premiss bryts i och med att hon menar
pa att hogersidan kallar barn for extremister och islamister. Avslutningsregeln (9) bryts ocksa

under debatten, da varken hoger- eller vanstersidan ger upp sina standpunkter.

7. Diskussion

7.1 Hur skiljer sig maktbalansen mellan journalister och politiker at under
slutdebatten ar 2006 och slutdebatten 2022?
Det finns ett flertal skillnader i hur journalisterna agerar under de tva debatterna, en skillnad

ar hur de fordelade ordet. Under debattsekvensen ar 2006 var de 6verlamningar journalisterna

stod for 6vervagande frivilliga, medan under debattsekvensen ar 2022 var 6verlamningarna
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overvagande motvilliga. Detta ar anmarkningsvart da det under perioden ar 1956 till 1998 inte
varit 6vervagande motvilliga 6verlamningar under en slutdebatt (Esaiasson och Hakansson,
2002, s.121).Varfor journalister avbryter partiledare under en tv-sand debatt kan bero pa ett
flertal olika orsaker, en av dessa &r att de vill visa upp sig sjalva och kénner pressen av att
manga kommer se deras insats. Aven kravet att gora ett bra underhallningsprogram eller
politikernas vilja att undvika aspekter de inte vill prata om &r eventuella anledningar till
avbrott. Genom att undersdka under vilka argument politikerna blev avbrutna under &r det
mojligt att argumentera for att anledningen till att journalisterna avbryter under debatten ar
2006 antingen beror pa programsituationen, vilket leder till att journalisterna kanner sig
pressade att gora ett bra jobb eller pa grund av att politikerna vill gynna dem sjalva genom att
kritisera deras politiska motstandare. Under slutdebatten ar 2022 verkar anledningen i stéllet
vara att motverka att politikerna talar for lange om saker som kan uppfattas som ointressanta.
En annan skillnad &r hur journalisterna styr debatterna, under 2022 ars debattsekvens stéller
journalisterna fler och utforligare fragor kontra journalisterna som leder slutdebatten ar 2006.

Partiledarnas agerande skiljer sig ocksa under de tva debattsekvenserna. Politikerna stod for
tolv avbrottsforsék av en annan partiledare under debattsekvensen ar 2022 medan partiledarna
under debattsekvensen ar 2006 endast forsoker avbryta motparten fem ganger. Dartill svarar
partiledarna i en hogre grad pa journalisternas fragor under debattsekvensen ar 2022 jamfort
med 2006, dar partiledarna till viss del tillats styra debatten genom att stalla fragor till deras
politiska motstandare. Politikerna bryter under de bada debatterna mot samma antal regler for
en ideal argumentation, men det skiljer sig nagot i vilka. Gemensamt for debatterna ar att
utgangspunktregeln (6), frihetsregeln (1) och avslutningsregeln (9) bryts. De regelbrott som
forekom under debattsekvensen ar 2006 och som inte bréts under debattsekvensen 2022 &r
regeln for argumentschema (7) och relevansregeln (4). Innebérden av att regel nummer 4
bryts &r att politikern, i detta fall Fredrik Reinfeldt férsdker vinna en podng genom att
beskylla Goran Persson for att ha gjort Sveriges miljonérer &nnu rikare genom att ha tagit bort
en rad olika skatter. Detta bryter mot relevansregeln da skatterna inte hade med debattamnet

att gora, men ocksa att Reinfeldt sjalv ville ta bort skatterna.

Den mest slaende skillnaden som gar att utlasa fran de tva delarna av analysen ar
journalisternas tillbakadragna roll under slutdebatten ar 2006 och deras betydligt mer
framskjutna roll under 2022. Det empiriska materialet fran slutdebatten ar 2006 tyder pa att

journalisterna agerar utifran den idealiska upplysningsmodellen, de later politikerna stalla fler
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fragor an vad de sjélva staller och politikerna far dessutom utrymme att besvara fragorna
deras politiska motstandare stéller. Journalisternas syfte under debatten verkar i stéllet vara att
agera ordfordelare snarare an fragestallare. Esaiasson och Hakansson (2002, s. 62—-63) menar
att mellan aren 1985 och 2002 gick public service journalistiken att beskriva utifran de tva
professionella modellerna, det vill sdga den professionella speglingsmodellen och den
professionella granskningsmodellen. Debatten ar 2022 féljer utvecklingen som Esaiasson och
Hakansson (2002, s. 62-63) beskriver fran tidsperioden, det gor dock inte debatten fran ar
2006. Vi ser tva mojliga forklaringar till detta, antingen avviker debatten ar 2006 avviker fran
trenden eller har trenden intensifierats betydligt under debatten ar 2022 jamfort med den
tidigare trendutvecklingen.

Det empiriska materialet tyder pa att det skett en intensifiering av trenden under debatten ar
2022 snarare &n att debatten 2006 &r en avvikelse. Den huvudsakliga anledningen till det &r att
vi fann stora skillnader mellan de tva debatterna medan Esaiasson och Hakansson (2002) i
stallet sag stora likheter i journalisternas agerande under en sa lang period som 17 ar. Det
verkar som att journalisterna behover avbryta partiledarna mer ar 2022 &n under debatten
2006, de tvingas att ta till fler motvilliga 6verlamningar vilket kan vara en strategi for att
undvika polemik under debatten. Anmarkningsvért &r att antalet motvilliga kontra frivilliga
dverlamningar ar unikt for slutdebatten ar 2022, detta da det under perioden ar 1956 till 1998
inte varit 6vervagande motvilliga 6verlamningar under en slutdebatt (Esaiasson och
Hakansson, 2002, s.121), detta var inte heller fallet ar 2006 men det var det 2022.

7.2 Hur har tv-aspekten paverkat den retoriska situationen, det vill saga
slutdebatterna ar 2006 och 20227

Vid jamforelsen av den retoriska situationen mellan ar 2006 slutdebatt och debatten 2022
synliggors vissa skillnader. Genom en narmare granskning av antalet kameravinklar som
anvands under debatten ar 2022 askadliggors vissa effekter som kan uppsta hos tittaren och
aven relationen mellan journalister och politiker. Politikerna filmas 14 ganger fler genom
POV under sekvensen fran ar 2022 an under sekvensen 2006. Detta kan innebara enligt Juel
(2004, s. 4) att politikerna tappar sin maktstallning i en storre utstrackning an under 2006 ars
debatt. Nar politikerna filmas ur denna kameravinkel forloras det som kallas fo6r ”parental
gaze” vilket betyder att partiledarna inte innehar samma maktposition som under ar 2006.

Journalisterna filmas & andra sidan endast ur kameravinkeln zoomed-in position. Detta kan
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leda till att askadarna uppfattar en partiledare som mer maktfull an de évriga, vilket i sin tur
eventuellt kan paverka ett beslut pa valdagen (Hart, 1997, s. 177-207). Det kan ocksa vara ett
tecken pa att medialiseringen fatt ett storre utrymme i den politiska sfaren vilket gar i linje
med den tredje fasen av Strombaécks (2008, s. 237-239) fyrdimensionella modell.

Skillnaden i hur manga ganger partiledarna filmas ur POV paverkar inte bara deras
maktstallning i relation till journalisterna utan dven vad tittaren ser utdver partiledaren som
har ordet, namligen reaktionerna hos 6vriga partiledare. POV under ar 2006 debatt fungerar
alltsa som en slags hybrid mellan POV och det som kallas for reaction shots, se bilaga 1. Vad
som &r intressant ar att antalet reaction shots inte skiljer sig anmarkningsvart mellan de bada
debatterna, ar 2022 debatt innehaller endast fyra fler sddana men raknar man med hybriden
som beskrivs ovan &r skillnaden mer markant, 19 fler tillféllen. Vad som &r intressevéackande
med skillnaden i reaction shots ar vilka effekter dessa kan ha pa debattens askadare. Seiter
och Weger Jr (2020, s. 91) har beskrivit att anhangare till politiker X far en storre avsky for
politiker Y om de konsumerar en debatt via kameravinkeln split-screen som kan beskrivas

som en forhodjd variant av reaction shots.

7.3 Finns det tendenser som tyder pa att det svenska politiska samtalet blivit mer
populistiskt under ar 2022 kontra ar 20062 I sa fall pa vilket satt?

Som redan faststallts tyder studiens empiriska material pa att journalisterna styr
fragestallningen till en hogre grad i slutdebatten &r 2022 kontra 2006. Att styra
fragestallningen ger journalisterna mer kontroll Gver vad som diskuteras och kan, likt avbrott,
ses som ett redskap for att undvika polemik. En mojlig forklaring till att det sker fler
motvilliga an frivilliga éverlamningar under sekvensen fran ar 2022 skulle darfor kunna vara
att det inte gar att lata partiledarna sjalva stalla fragor till varandra, utan att diskussionen blir
polemik. Detta klarade partiledarna under debatten ar 2006, trots att de sjalva till stor del
styrde fragestallningen ledde inte diskussionen till personangrepp. Under debatten ar 2006
ifrdgasatter partiledarna i stéllet deras politiska motstandares standpunkter. Daremot, under
debattsekvensen fran ar 2022 finns det flera exempel da den ena sidan ifragasatter den andra
sidans karaktar, kompetens eller person snarare an att kritisera motpartens standpunkter.
Under den forsta delen av debattsekvensen fran ar 2022 staller journalisterna fragor och under

denna del forekom det inte lika manga pahopp som nar journalisterna slutar stalla fragor och
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enbart fordelar ordet mellan partiledarna. Har kritiserar partiledarna varandra i stéllet for att
ifrdgasatta motpartens standpunkter, vilket kannetecknar polemik (Landqvist, 2014, s. 91-93).

Polemiska argument ar kannetecknande for populistiska partier (Gelin & Asard, 2019),
totalt forekommer det sju polemiska argument i debatten ar 2022, se bilaga 8 och noll under
debattsekvensen 2006. Trots att det inte ar Jimmie Akesson som stér for de flesta
avbrytningar eller polemiska argument under slutdebatten ar 2022 skulle hans partis intrade i
politiken kunna vara en bidragande orsak till 6kningen av polemiska argument under
slutdebatten ar 2022. Detta da ett kannetecknen for nar ett populistiskt parti trader in pa den
politiska scenen ar att argumentationen blir mer polemik och fokuset ligger pa att kritisera
ovriga debattdeltagare (Mudde, 2016). Intressant &r att d&ven Esaiasson och Hakansson (2002)
diskuterar polemik, men de gor det utifran perspektivet medialisering och menar att
medielogiken premierar polemiska diskussioner och ar konfliktorienterad. Medielogiken och
den logik som trader in nar ett populistiskt parti trader in i politiken foljer alltsa i hog

utstrackning samma linje.

Att Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna infor valet valt att samarbeta med SD
kan ocksa vara en mojlig forklaring till andelen polemiska argument. Detta da flera av
vanstersidan polemiska argument kritiserar de hogerpartiernas samrére med SD, se bilaga 7.
Dessa kritiska polemiska argument beméter hogersidan med att kritisera en part fran
vanstersidan snarare &n att forsvara sin allierade, se bilaga 8, detta gar i linje med Spanjes
(2010) antydan om att partierna som samarbetar med SD &r ober6rda av att de samarbetar med
ett hogerpopulistiskt parti

Effekterna av kameravinklarnas paverkan under debatten ar 2022 kan komma att bidra till
populistiska tendenser bland samhéllets medborgare pa grund av den uppatgaende trend av
antalet reaction shots som anvands. Avskyn eller hatet mot den politiker en askadare
sympatiserar minst med 6kar nar denna typ av kameravinkel anvénds, som i sin tur kan vara
en forklaring av manga till den polarisering som finns i USA (Seiter & Weger, 2020). En
stark polarisering kan harledas till populistiska tendenser, ett exempel &r stormningen av
Kapitolium dar manga menar pa att fore detta presidenten Donald Trump var en central del av
handelsen. A andra sidan har inte Sveriges riksdag eller liknande institution stormats men
med ett populistiskt parti och den uppatgaende trenden i antalet reaction shots finns risken att

hotet mot demokratiska institutioner dkar.

39



8. Slutsatser

Under debattsekvensen ar 2006 foérekom det inga polemiska argument och under
debattsekvensen 2022 forekom det sju stycken polemiska argument. Enligt Mudde och
Kaltwesser (2017) tyder en 6kning av polemiska argument pa populistiska tendenser. Antalet
reaction shots har ocksa 6kat under slutdebatten ar 2022 jamfort med 2006, vilket kan ge
upphov till ett storre forakt hos askadarna gentemot de politiker som de inte sympatiserar
med. Studien indikerar dven pa att maktbalansen mellan journalisterna och politikerna under
den retoriska situationen tv-séand debatt foljer den tidigare utvecklingen, att den fortsatter att
skjutas at journalisternas hall. Detta grundas i antalet motvilliga dverlamningar fran
journalisterna var 6vervagande under debattsekvensen ar 2022, nagot som inte skett tidigare
under SVT:s slutdebatter enligt tidigare forskning (Esaiasson & Hakansson, 2002, s. 116
117). Journalisterna stéller aven betydligt fler fragor och styr fragestallningen pa ett tydligare
satt under debattsekvensen fran ar 2022 kontra 2006. En annan aspekt som tyder pa en mer
medialiserad tv-sédnd debatt &r att journalisterna intar maktpositionen zoomed-in position, se
bilaga 2, medan partiledarna filmas mer fran POV under ar 2022 slutdebatt, se bilaga 1. Med
detta tappar partiledarna under ar 2022 makt till skillnad fran 2006 medan journalisternas

upplevda makt d6kar under debattsekvensen 2022.

Ett forslag till vidare forskning ar att studera varfor utvecklingen ser ut som den gor och vilka
orsaker som ligger bakom férandringen av den tv-sdnda debatten. Denna studie har studerat
medialisering och SD:s intrédde i Riksdagen som eventuella bidragande faktorer. Det
empiriska materialet &r dock inte tillréckligt for att dra slutsatser kring huruvida dessa &r
direkta orsakerna till utvecklingen. Daremot tyder studiens fynd pa tendenser till att bade SD
och medialiseringen i nagon man haft en inverkan pa forandringen. Genom att studera
ytterligare aspekter som kan haft en inverkan pa det politiska klimatet, det vill sdga andra
handelser som intraffat under perioden ar 2006 till 2022 skulle det ga att dra slutsatser om
anledningen till forandringen. Till exempel Corona-viruset, Rysslands invasion av Ukraina,
den okade gangkriminaliteten, finanskrisen ar 2008 och konflikten mellan Palestina och
Israel, detta ar bara nagra varldsomvalvande handelser som agt rum under 2000-talet men som
inte tagits i beaktning i den har studien. Att dessutom utoka det empiriska materialet genom
att studera samtliga slutdebatter fran ar 2006 till 2022 och studera debatterna i sin helhet

skulle ocksa leda till slutsatser kring orsakerna till forandringen.
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Bilaga 1. POV - Magdalena Andersson

Val 2022

Bilaga 2. Zoomed-in position - Journalisterna
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Bilaga 3. - Zoomed-in position/POV - Géran Hagglund
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Bilaga 5
Tolkningsnyckel

Samtliga argumenten som presenteras i respektive argumentationsstruktur innehaller en siffra

for att visa fran vem och vilket parti argumentet kommer fran.

SVT:s slutdebatt 2022
. Socialdemokraterna: Magdalena Andersson.

. Miljopartiet: Marta Stenevi.
. Vansterpartiet: Nooshi Dadgostar.

. Centerpartiet: Annie L606f.

1

2

3

4

5. Moderaterna: UIf Kristersson.

6. Sverigedemokraterna: Jimmie Akesson.
7. Liberalerna: Johan Pehrson.

8

. Kristdemokraterna: Ebba Busch.

SVT:s Slutdebatt 2006
9. Socialdemokraterna: Goran Persson.

10. Miljopartiet: Peter Eriksson.

11. Vansterpartiet: Lars Ohly.

12. Moderaterna: Fredrik Reinfeldt.

13. Kristdemokraterna: Goéran Hagglund.
14. Folkpartiet: Lars Leijonborg.

15. Centerpartiet: Maud Olofsson.
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Bilaga 6

Argumentationsstuktur huvudstandpunkt 1A - 2006

1A Den nuvarande politiken minskar arbetslosheten

1A. 1 Vi har nu en bra utveckling i Sverige, 100 000 nya jobb, de 100 000 nya jobben
kommer just darfér som ekonomins helhet fungerar. ” (Symptomatiskt) (9).
1A. 1" [Ekonomin fungerar, darfor skapas det 100 000 nya jobb].

1A. 2 Vi vill gora en stor satsning pa att fortsétta den stora grona omstéllningen, vi vet att det
har gett vildigt mycket jobb” (Analogt) (10).
1A. 2" [Den grona omstallningen skapar nya jobb]  -avbryt

1A. 3 ”Dessutom behdver vi satsa pd utbyggnaden av den offentliga sektorn, dir finns
behoven, och dessutom nér den offentliga sektorn véxer sa blir vi rikare allihopa” (Kausalt)
(112).

1A. 3" [N&r man satsar pa att bygga ut den offentliga sektorn blir alla rikare]’

Argumentationsstruktur huvudstandpunkt 2B - 2006
2B Losningen ar inte alliansens politik

2B. 1 ”Nar det handlar om att bekdmpa arbetslosheten, s& méste man vara ju vara vildigt noga
med att inte bekdmpa de arbetslosa. Det &r ju den politiken som &r kérnan i det sa kallade
alliansens forslag”. (Symptomatiskt) (9).

2B. 1" [Alliansen bekampar de arbetslésa med deras forslag]

2B. 2 ”Sparandet pa fortidspensionérer, sparandet pa arbetslosa och sen ska man anvanda de
pengarna pa for att minska formdgenhetsskatter och vérnskatter, det kommer inte ge speciellt
manga nya jobb.” (Symptomatiskt) (9).

2B. 2" [Det ger inga jobb att spara in pa fortidspensionarer och arbetslosa eller att minska

formogenhetsskatter och varnskatter].

2B. 3 ”Det ni star for dr ju en politik ddr man sitter de sdmst stillda i klam for att fa pengar

till att ge till de bést stillda” (Kausalt) (9).

47



2B. 3" [Ni vill inte gynna dem som har det sdmst utan gynna dem som har det bast].

2B. 4 ”Det hér ar viktigt, 1 hela er politik nar det giller jobben landar i den enkla slutsatsen att
det ska bli dyrare att vara arbetslos™ (Kausalt) (9).
2B. 4" [Er politik leder till att det blir dyrare att vara arbetslos]

2B. 5 Vi har faktiskt en del arbetsldsa fortfarande i Sverige och det kommer vi ha &ven med
en borgerlig regering, men de kommer ha det dnnu sémre, det ar det som éar skillnaden.”
(Analogt) (10).

2B. 5" [Om alliansen far makten far arbetslosa det samre]

2B. 6 ”Det vi ser hér ar inte ett jobbpaket utan ett skattesdnkarpaket och sd hoppas man att
jobben ska komma nér man sénker skatten” (Symptomatiskt) (11).

2B. 6" [Alliansens jobbpaket gar ut pa att sanka skatten och skapar inte jobbtillfallen]

2B. 7 Jag ska ocksa saga till Maud Olofsson da att det finns inga hinder att anstalla
ungdomar idag men ni vill ju att det ska vara enklare att avskeda de, det &r vad Centerpartiet
ha foreslagit” (Analogt) (11).

2B. 7" [Centerpartiets forslag kommer leda till att det blir enklare att avskeda ungdomar]

2B. 8 ”Det ér de barn som véaxer upp under fattiga forhallanden, ofta barn till arbetslosa, till
sjuka, till fortidspensionerade kommer fa det 4nnu sdmre och I6nerna kommer att pressas ner”
2B (Symptomatiskt) (11).

2B. 8" [Om alliansen far makten kommer de fattiga fa det samre]

2B. 9 ”Det finns ju inte ett enda svar om varfor erséttningen till de arbetslésa maste sankas for
att skapa nya jobb, inte ett enda nytt jobb skapar det, det skapar 6kade klasskillnader, 6kade
konsskillnader och ett mindre solidariskt samhélle och det &r det ni star for.” (Symptomatiskt)
(12).

2B. 9" [Alliansen forslag kommer leda till 6kade klasskillnader, kdnsskillnader och ett mindre

solidariskt samhaélle]
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Argumentationsstuktur huvudstandpunkt 2A - 2006
2A Minska avgifter for arbetsgivare

2A. 1 Vi ska se till att drivkrafterna okar sa att manniskor kénner att det 16nar sig battre att
arbeta, vi ska sanka inkomstskatterna framfor allt for laginkomsttagare. (Symptomatiskt) (12).
2A. 1" [Vi vill sénka skatten och da kanner folk att det I6nar sig att arbeta]

2A. 2 ’Framfor allt sa ska vi underlatta for arbetsgivare att anstalla de unga, halvera
arbetsgivaravgiften ar ett forslag som hela alliansen.” (Symptomatiskt) (14).
2A. 2" [Vi vill gora det enklare for arbetsgivare att anstélla unga vuxna]

2A. 3 "Maste man lyssna pa vad sméforetagen, man sdger alliansen har den bésta politiken for
smaforetagare, sank kostnad sa vi kan anstilla.” (Kausalt) (14).

2A. 3" [Lyssna pa smaféretagen, sank kostnaden sa att de kan anstalla fler]

Argumentationsstruktur huvudstandspunkt 1B - 2006
1B Losningen ar inte den radande politiken

1B. 1 ”Goran Persson dr mannen som har ringat in de allra mesta miljarddrerna i Sverige och
avskaffat deras formogenhetsskatt, du har tagit bort arvsskatten, tagit bort gavoskatten.” (12)
(Symptomatiskt)

1B. 1" [Goran Persson har genom sin politik gynnat miljardarer i Sverige]

1B. 2 “Vi har en ldgre sysselsittningsgrad idag 4n vad vi hade for fyra ar sedan, och det trots
att vi haft en brinnande hégkonjunktur” (Analogt) (13).
1B. 2" [Trots en brinnande hdgkonjunktur har ni inte lyckats dka sysselsattningsgraden]

1B. 3 ”Det hiar som GoOran Persson sa nu, det dr ndstan exakt samma som han sa 2002, han har
haft makten de har fyra aren och fortfarande si har vi massarbetsloshet i Sverige.” (Analogt)
(13)

1B. 3" [Géran Persson sa samma sak om jobben 2002, trots det rader det fortfarande
massarbetsloshet]
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1B. 4 ”Varfor fornekar ni médnniskor som vill arbeta, rétten att arbeta?” (Kausalt) (13)

1B. 4" [Ni borde lata manniskor som vill arbeta, mojligheten att arbeta]

1B. 5 D4 maste vi ha alliansens jobbprogram som satsar béttre villkor for smaféretagen och

overhuvudtaget fokuserar arbete inte som den sidan gor mest fokuserar pa bidrag.” (Analogt)
(14)

1B. 5" [Till skillnad fran vansterblocket vill vi underlatta for smaforetag och inte prioritera de

som gar pa bidrag]

1B. 6 "De ar sa trotta pa det, de kanner sig sa krankta sa manga utav de som blir klassade som
handikappade, de fir meningsldsa kurser och det ena for det andra, vi skapar riktiga jobb.”
(Analogt) (15)

1B. 6" [Arbetslosa blir trotta och krénkta att vansterblocket blir tilldelade meningslosa kurser

och dylikt, & andra sidan skapar vi riktiga jobb]
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Bilaga 7
Argumentationsstuktur huvudstandpunkt 3A - 2022
3A Ge invandrare mojligheten att integreras.

3A.1 “Sjélvklart maste vi bekdmpa segregation. Det gor vi bist genom att stélla krav pa att
nar man kommer till Sverige ska man fa mojligheten att lara sig spraket, komma i arbete, ha
en egen I6n, kollegor och barnen behdver komma in i férskola och skola tidigt” (4)
(symptomatiskt)

3A. 1" [Nar folk kommer till Sverige ska de fa mojligheten att lara sig spraket, fa ett jobb,

forsorja sig sjalv, fa kollegor, barnen ska borja forskola och pa sa sétt integreras]

3A.2 “Det krévs att vi satsar pa smaforetag s att de kan skapa jobben, det krévs att vi gor
aktiva insatser for idrott och foreningsliv, det kravs att vi gor tydliga insatser for att bryta
utrikesfodda kvinnors utanforskap sa att man kommer 1 arbete” (4) (symptomatiskt)

3A. 2" [Det krévs att man satsar pa insatser for att utrikesfédda kvinnor sa att de far jobb]

3A.3 ”I mitt Sverige sd bor vi ju i blandade samhéllen for att ska vi bygga ett samhélle som
héller ihop. D& behdver ju motas i vardagen men i Sverige har vi under en lang tid haft en hog
migration som inte har motts upp med en tillrackligt fungerande integration och resultatet ar
ju den segregation vi ser idag” (1) (kausalt)

3A. 3[Vi har haft en for hdg migration och far dalig integration som lett till den segregering

Sverige har idag, vi maste bo ihop for att fungera]

3A.4 »Vi behdver nya bostader som inte ar sa dyra som de som produceras idag, vi behéver
ha jobb som ménniskor kan ga till som inte &r sa ldgavlonade” (3) (analogt)

3A. 4" [Vi behover billigare lagenheter och arbeten som é&r inte ar lagavlonade]

3A.5 ”Jag har sagt 4t dem att viinda pa varje sten for att bryta segregationen och jag dr beredd
att gora vad som kravs och lat jag begér nu svenska folkets mandat for att visa vad jag kan
gora pa fyra ar” (1) (kausalt)

3A. 5" [Jag ar beredd att gora allt for att bryta segregationen, men da behdver jag folkets

roster]
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3A. 6 "Bygga hyresritter i de omrdden dér villor och bostadsrétter dominerar, bygg bara
hyresratter i de omradena, se till att vi bygger valdigt manga hyresratter da skulle ju det bli
blandade boenden Over hela landet” (4) (symptomatiskt)

3A. 6" [Bygg hyresratter i valbargade omraden s att folk i olika klasser bor ihop]

3A. 7 ”Det hér handlar ju om segregation da behdver vi bade arbeta med skolor, jobb och
inkludering” (5) (symptomatiskt)

3A. 7” [For att bryta segregationen maste skolor, jobb och inkludering fungera]
Argumentationsstuktur huvudstandpunkt 4B - 2022

4B Losningen ar inte att minska invandringen

4B.1” Det storsta hotet mot integrationen i det hir landet &r den héir integrationsdebatten
darfor att den handlar éverhuvudtaget inte om hur ménniskor ska komma i arbete den handlar
inte om att barn ska klara skolan, i stallet sa handlar den om invandring och det hér ar inte ett
invandringsproblem” (2) (kausalt)

4B.1 "[Det &r debatten som ar problem snarare an invandrarna]

4B.2” Jag hoppas att vi ska kunna hitta samsyn kring att vi maste stirka upp jamlikheten i
skolan darfor att de barn som behover det stodet ska fa det stodet i skolan inte bli kallade
extremister och islamister” (2) (analogt)

4B. 2 "[Barn behover stdd i skolan och inte bli kallade 6kennamn]

Argumentationsstuktur huvudstandpunkt 4A - 2022
4A Minska invandringen och stéll krav pa invandrare

4A.1 Framfor allt stalla krav pa manniskor, alltsa problemet har ju varit den gigantiska
invandring som vi har haft har splittrat samhéllet och har segregerat samhallet. Det handlar
om hundratusentals manniskor som har kommit till vart land men inte blivit en del av
Sverige” (6) (kausalt)

4A. 1" [Det maste stallas krav pa invandrare sa att de blir en del av Sverige]
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4A.2 ”Pratar man inte svenska i Sverige, for 20 &r sedan sé sa vi att du ska ha sprakkrav for
medborgarskap det har vi ju annu inte pa plats det kommer att komma for att alla har nu har
andrats och tycker det ar véldigt bra vi har valkomnar det” (7) (analogt)

4A. 2" [Vi har tycket att sprakkrav for medborgarskap har varit en bra idé under 20 ar och

tycker det &r bra att fler partier dverlagger det]

4A. 3 Vi har 4 ganger sa hogt asylmottagande i Sverige per capita jamfort med Danmark
man har inte stramat at detta och man har tillatit extremism, extremism och islamism att sla
rot 1 Sverige” (8) (analogt)

4A. 3" [Eftersom Sverige tagit emot manga invandrare har man som bieffekt fatt extremism

och islamism]

4A. 4 ”Det har handlar om for stor invandring under for lang tid det &r helt uppenbart,
segregationen handlar om for stor invandring” (5) (kausalt)

4A. 4" [Anledningen till att det finns segregation beror endast pa for mycket invandring]

4A.5 Det finns inga genvédgar om inte vi minskar invandringen till Sverige, under mycket
lang tid kommer vi aldrig kunna lsa detta” (5) (symptomatiskt)

4A. 5 [Den enda vagen &r att bekdmpa segregationen ar att minska invandringen]

4A.6 ’Péa min sida i politiken var vi fyra partier som for exakt ett ar sedan rostade for minskad
invandring till Sverige for att klara integrationen pa den har sidan var det fyra partier sag
rostade for 6kad invandring” (5) (analogt)

4A. 6" [Var sida har redan rostat om minskad invandring till skillnad fran andra sidan som vill

ha utékad invandring]

4A. 7 ”De har ménniskorna som &r separatister och attackerar polisen och lag bakom de hér
pask-upploppen, de maste ju motas med hela samhallets fulla kraft och man dér icke svensk
medborgare s& miste man utvisas pronto” (7) (kausalt)

4A. 7 "[Om man attackerar polisen ska man utvisas fran landet direkt om man inte ar svensk

medborgare]
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Argumentationsstuktur huvudstandpunkt 3B - 2022
3B Lo6sningen &r inte att dalta med invandrare

3B.1” Ska vi komma at det da maste vi vaga stalla krav pa dem som har kommit hit att de
man kan inte leva i Sverige ar efter ar efter ar far del av alla formaner alla bidrag hela
vélfarden utan att anpassa sig” (6) (kausalt)

3B. 1 "[Alla de som kommer till Sverige kan inte leva pa formaner och bidrag utan maste fa

krav stallda pa sig]

3B. 2 ”Vi har haft en total kravldshet har i decennier och det &r det som har skapat den har
situationen da maste vi ta bort kravlosheten stalla krav pa manniskor anpassa er annars sa far
ni inte dela samhéllet eller sa far ni flytta till ett annat land” (6) (kausalt)

3B. 2 "[Hade vi fatt bestamma hade folk som invandrat till Sverige fatt ultimatum, mét vara

krav eller flytta harifran]

3B.3 ”Jag har s4 fortvivlat svart att forstd varfor ar det sa farligt varfor ar vi i Sverige sa radda
for att stalla krav pa manniskor fullt rimliga krav om att man tar seden dit man kommer sa
fungerar det 1 hela vérlden” (6) (analogt)

3B. 3 "[Man borde stalla krav pa invandrare, s som man gor i resten av varlden]

3B. 4” Nér de rodgrona stér sa handfallna infor den hér sortens extremism och var uppgift det
ar ju att vara en garant for att pa svensk mark sa géller svensk lag alla” (8) (analogt)
3B. 4 "[Till skillnad fran den andra sidan garanterar vi att alla som befinner sig i Sverige ska

folja svensk juridik]
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Bilaga 8

Polemiska argument under debatten 2022

P.1 Mirta Stenevi: ”Jag hoppas vi kan hitta samsyn kring att stirka upp jimlikheten i skolan
darfor att de barn som behdver det stodet ska fa det stédet i skolan, inte bli kallade
extremister, islamister. Vem har kramar islamister? Herregud. *avbruten* Om vi ska komma

till bukt med extremismen, om vi ska fa stopp pa hogerextrema pa Riksdagslistor”

P.2 Ebba Busch:” Det ir ju inte en slump att Vansterpartiet vagrar ta avstand ifran person som
alltsa nu sprider islamistisk propaganda och I6gner i den har valrérelsen, det &r inte en slump
att i Miljopartiet sa hade man da Mehmet Kaplan i Regeringsstéllning, Yasri Khan att imamer
I Gavlemosken som Sdpo ville utvisa for han var en sakerhetsrisk, uppmuntrade sina
medlemmar att rosta pa MP, att just nu den som leder da islamistiska Nyans ar en fore detta

toppkandidat 1 Centerpartiet”

P.3 Nooshi Dadgostar: ”Det finns i Sveriges riksdags, ett parti som blandar ihop religion och
politik och det partiet star dér borta och heter KD, héar finns det inte ett sadant parti

P4 Ebba Busch: Jag undrar verkligen Nooshi Dadgostar om du skulle séga detta till
ordféranden i EU-kommissionen, som &r kristdemokrat, for det ar den idepolitiska familj som
jag stolt foretrader, den storsta i Europa, som vagar ta varderingsdiskussionen. Och du vagar
inte ta avstand fran islamismen, nej och det ar det har som gor att vi har 240 000 unga i
Sverige idag som lever under hederfortrycksliknande villkor, det har ar sveket mot alla de

som inte har en ldng historia i Sverige”

P5 Marta Stenevi: Jag forstar att man vill deflektera det faktum att man pa den hér sidan hér

en lang rad hogerextrema och géangrelaterade p4 sina riksdagslistor”
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P6 Marta Stenevi: “Det 16ser inte det problem att vi méste satsa i vara utsatta omraden for de
manniskor som standigt star och blir kallade islamister och extremister i de har debatterna

samtidigt som de arbetar, samtidigt som de forsoker klara skolan”

P7 Annie Lo6f: "Men det ar lite magstarkt att hora Ebba Busch, lyfta just det hér, f6r det ar
ju, hos Centerpartiet utesluter vi ju islamister som du lyfter upp, men pa Ebba Buschs parti
har vi fatt reda pa att dar finns bade nyssnazister och organiserade kriminella i MC-géng och
tittar man pé& hennes kompis Jimmie Akesson, s& har man éver 200 nazister pa listorna, det
hér ar ju extremism ocksa, ska man snacka om extremism det galler det ju att halla rent dven

framfor egen dorr”
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