
 

 

 

 

 

Populism och 

journalister: hur 

påverkas den politiska 

debatten? 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

En studie om medialiseringens och 

populismens påverkan på slutdebatterna 

under valåren 2006 och 2022 

 

KURS: Uppsats i medie- och kommunikationsvetenskap,15 hp 
PROGRAM:Medie- och kommunikationsvetenskapliga programmet 
FÖRFATTARE: Isak Barrljung, Jacob Hörberg 
EXAMINATOR: Helena Taubner 
TERMIN: HT2022 

 



JÖNKÖPING UNIVERSITY  Bachelor thesis in media and 

School of Media and Communication                                                           communication, 30 credits,                                                                       

                                                                                                                       autumn 2022 

 
 

ABSTRACT

Authors: Jacob Hörberg and Isak Barrljung 

Title and subtitle: Populism and journalists: how is the political debate affected? - A study 

on the influence of medialization and populism on the closing debates during the election 

years 2006 and 2022 

Language: Swedish 

Pages: 56

The political discourse has undergone a change in the past decades, both in Sweden and in 

most of the Western world. This development has been described by several news agencies in 

Sweden as the political climate becoming "harder". Previous research shows that the power of 

journalists has increased with mediatization. During the 2000s, the right-wing populist party 

Sweden Democrats has also been invited to parliament, which may have contributed to this 

change. 

Populism is closely linked to polarization, and strong polarization is a threat to democracy. 

This study deals with the subjects of media convergence and populism by analyzing two 

political debates produced by SVT in 2006 and 2022. The purpose of the study is to contribute 

knowledge on how the political debates have changed during the 2000s, and in what way. 

This is done by analyzing the final debates on SVT from 2006 and 2022 and the actors 

participating, where the role of journalists is a central component.  

The theoretical framework used in the study is those that deal with rhetoric, populism and 

media convergence. The method used is pragmadialectics, which is a newer form of rhetorical 

method combined with an analysis schema for televised debates. The results of the study 

suggest that the Sweden Democrats' entry into parliament has contributed to populist 

tendencies in Swedish politics and increased polarization. The study also indicates that 

another consequence of the Sweden Democrats' participation in the final debate is an 

intensification of media convergence. The results also show that journalists receive a stronger 

power position in the debate in 2022 than they did in the 2006 debate, partly through camera 

angles but also their authority in the debate itself. 

 

Key words: mediatization, politics, Swedish democrats, televised debates, populism, 

journalism



JÖNKÖPING UNIVERSITY                                                               Uppsats i medie- och 

Högskolan för lärande och kommunikation                                          kommunikationsvetenskap,                                                              

                                                                                  30 hp, HT 2022  

                                                                                                                      

 
 

SAMMANFATTNING

Författare: Jacob Hörberg och Isak Barrljung 

Titel och undertitel: Populism och journalister: hur påverkas den politiska debatten? - En 

studie om medialiseringens och populismens påverkan på slutdebatterna under valåren 2006 

och 2022 

Språk: Svenska 

Antal sidor: 56

Det politiska samtalet har genomgått en förändring de senaste årtionden, såväl i Sverige som i 

stora delar av västvärlden. Denna utveckling har beskrivits av fler nyhetsbyråer i Sverige som 

att det politiska klimatet “hårdnat”. Tidigare forskning visar att journalisternas makt har ökat, 

i takt med medialiseringen. År 2010 röstades det högerpopulistiska partiet 

Sverigedemokraterna in i riksdagen, vilket kan ha bidragit till denna förändring. Populism är 

nära sammankopplat med polarisering och en stark polarisering är ett hot mot demokratin. 

Denna studie behandlar ämnena medialisering och populism genom att analysera två 

slutdebatter producerade av SVT år 2006 respektive 2022. Syftet med studien är att bidra med 

kunskap om hur de politiska debatterna förändrats under 2000-talet, och på vilket sätt. Detta 

genom att analysera slutdebatterna på SVT från år 2006 och 2022 samt de aktörer som deltar, 

där journalisternas roll är en central komponent.  

Det teoretiska ramverk som använts i studien är sådana som behandlar retorik, populism och 

medialisering. Metoden som använts är pragmadialektik, vilket är en nyare form av retorisk 

metod som kombineras med ett analysschema för tv-sända debatter. Studiens resultat tyder på 

att Sverigedemokraternas inträde i riksdagen bidragit till populistiska tendenser inom svensk 

politik och en ökad polarisering. Studien indikerar också på att en annan konsekvens av 

Sverigedemokraternas deltagande i slutdebatten är en intensifiering av medialiseringen. 

Resultatet visar dessutom att journalister erhåller en starkare maktposition i debatten år 2022 

än de gjorde under debatten 2006, dels genom hur de porträtteras genom kameravinklar men 

också hur auktoritärt de agerar under de olika debatterna.  

 

Nyckelord: medialisering, politik, Sverigedemokraterna, tv-sända debatter, populism, 

journalism
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1.Inledning   

1.1 Introduktion 

Det politiska samtalet har förändrats under 2000-talet, såväl i Sverige som i hela västvärlden 

(Kjeldsen, 2014, s. 337–350; Mudde, 2016, s. 67–87). I Sverige har fler nyhetsbyråer 

beskrivit denna förändring som att debatten “hårdnat” (Fohlin, 2016; Nydahl, 2017; 

Daneshmand & Fiskaare, 2022). Det är dock inte belagt hur denna förändring uttrycker sig 

under tv-sända debatter. Denna studie kommer därför undersöka och försöka förklara hur 

förändringen gestaltar sig i den politiska debatten, samt vilka konsekvenser det har för det 

demokratiska samhället. 

Under de senaste årtionden har medier spelat en allt större roll i vårt samhälle. Medieforskare 

beskriver en samtid där medierna har ett ökande inflytande i människors vardagliga liv och 

fler olika samhälleliga sfärer anpassar sig efter medierna, däribland politiken (Strömbäck, 

2008, s. 386; Esaiasson & Håkansson, 2002, s. 163; Asp & Bjerling, 2014). Fenomenet kallas 

för medialisering och betyder i politisk kontext att politiker anpassar sin retorik eller politiska 

frågor utefter vad medierna skriver om, vilket innebär att delar av makten har förskjutits från 

politikerna till journalisterna. Mediernas och journalisternas växande makt från den andra 

delen av 1900-talet fram till idag är inte unik för Sverige, utvecklingen har sett likadan ut i 

resterande länder i Norden, och inte minst i USA (Esaiasson & Håkansson, 2002, s. 18).  

Samtidigt finns det andra aspekter som haft en inverkan på det politiska samtalet i 

västvärlden. En betydande faktor är faktumet att högerextrema populistiska partier fått mer 

makt under 2000-talet, dels i Norden men också i Ungern, Polen och USA (Gelin & Åsard, 

2019). Denna utveckling har även skett i Sverige, med tanke på att Sverigedemokraterna (SD) 

röstades in i Riksdagen år 2010 och deras snabba framväxt i politikens Sverige under de 

senaste tio åren. Med tanke på SD:s ökande inflytande i svensk politik och 

maktförskjutningen från politiker till journalister kommer den här studien framför allt 

studeras utifrån de två perspektiven medialisering och populism.  
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Sekvenser från slutdebatterna från år 2006 och 2022 kommer analyseras för att synliggöra hur 

det politiska samtalet har förändrats i Sverige med tiden. Detta genom att titta närmare på den 

retoriska situationen, aktörerna, innehållet, samt politikernas agerande och deras argument 

under de två slutdebatterna. Genom att granska dessa delar kan studien bidra till 

forskningsfälten medialisering, politisk kommunikation och populism.  

1.2 Problemformulering  

Den övergripande problematiken som uppstår när retoriken går från sakargument till påhopp 

är att demokratin tar skada. Kjeldsen (2014, s. 341–347) menar att det är av yttersta vikt att 

politiker för en saklig diskussion för att politiken ska ha en betydelse. Om retoriken går ut på 

att politikerna kritiserar varandra blir det svårare för medborgare att fatta ett välgrundat beslut 

på valdagen. Om det visar sig att det politiska samtalet utvecklats till att partiledarna är mer 

benägna att kritisera varandra kan detta var ett tecken på att populistiska tendenser slagit rot i 

den svenska politiken (Mudde och Kaltwasser, 2017). Om det numera finns populistiska 

tendenser inom den svenska politiken är det en alarmerande utveckling. Populism är nära 

sammankopplat med polarisering och en stark polarisering är ett hot mot demokratin (Somer 

& McCoy, 2019, s.18–20). Det är också av intresse att undersöka hur journalister har påverkat 

debatten, det vill säga hur medialiseringen påverkat den politiska sfären i tv-sända politiska 

debatter. Detta eftersom tv-sända debatter, och framför allt slutdebatten inför valdagen är en 

av de främsta informationskällorna som väljare baserar vilka de röstar på, detta enligt en 

rapport utförd av Internetstiftelsen (2015) där tv som informationskanal anses vara viktigast.  

 

En annan aspekt är att det är viktigt för medborgarna att förstå vad journalister förmedlar i 

medierna. Detta då det är medborgarnas primära källa till politiken, om det visar sig att det 

politiska samtalet gått från sakargument till kritik samt att mediebevakningen blir 

svårbegriplig försvagas demokratin ytterligare. Vad journalisterna menar med att politiken 

”hårdnat” är därför värt att undersöka. Det finns en problematik när journalister slänger sig 

med uttryck men där innebörden av uttrycket inte förklaras för mottagaren, detta leder till att 

mottagaren själv måste avkoda betydelsen. Problematiken uppstår då det inte finns några 

belägg för varför eller på vilket sätt de politiska debatterna har hårdnat, utan det är mer ett 

uttryck som cirkulerar i media.  
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1.3 Syfte och forskningsfrågor 

1.3.1 Syfte  

Syftet med studien är att bidra med kunskap om hur de politiska debatterna förändrats under 

2000-talet, och på vilket sätt. Detta genom att analysera slutdebatterna på SVT från år 2006 

och 2022 samt de aktörer som deltar, där journalisternas roll är en central komponent.  

 

1.3.2 Forskningsfrågor  

- Hur skiljer sig maktbalansen mellan journalister och politiker åt under slutdebatten år 

2006 och slutdebatten år 2022? 

- Hur har tv-aspekten påverkat den retoriska situationen, det vill säga slutdebatterna år 

2006 och 2022? 

- Finns det tendenser som tyder på att det svenska politiska samtalet blivit mer 

populistiskt under år 2022 kontra år 2006? I så fall på vilket sätt?   
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2. Bakgrund 

2.1 Mediernas ökande makt 

Esaiasson och Håkansson (2002, s. 15) menar att maktförskjutningen till mediernas fördel 

startade redan på 1960-talet. Att journalister och nyhetsbyråer under 1960-talet fick mer 

inflytande över opinionsbildningen uppskattades inte av politiker. Utvecklingen följde sedan 

den redan inslagna vägen, under 1980-talet började journalister även ta över i debatterna och 

inte bara i utfrågningarna av politikerna. Tidigare valde partierna själva vilka ämnen som 

skulle debatteras men den makten hade nu i stället journalisterna (Esaiasson & Håkansson, 

2002, s. 101). Än idag är logiken densamma i politiska debatter, journalisterna fördelar ordet, 

ställer frågor och avbryter politikerna när de anser att svaren blir för långa och otydliga. En av 

konsekvenserna av maktförskjutningen från politisk logik till medielogik är att 

nyhetsredaktioner oftare rapporterar och fokuserar på konflikterna mellan partiblocken 

snarare än sakpolitik (Esaiasson & Håkansson, 2002, s. 169). Sedan 1980-talet har också 

valprogrammen och debatterna populariserats på olika sätt, en aspekt är att innehållet 

anpassas till publiken. Vilket innebär att göra programmen mer underhållande och kravet att 

“göra bra tv” ökat (Esaiasson & Håkansson, 2002, s. 96).   

2.2 Populismens påverkan på politiken 

Det går att argumentera för att även radikala populistiska högerpartier till viss del påverkar 

allmänhetens dagordning. Fenomenet kallas för högervridningsteorin och innebär att när 

radikala högerpartiernas makt ökar i politiken, förskjuts även folkets, eller allmänhetens 

allmänna åsikter åt höger. På grund av det tenderar de radikala, populistiska högerpartiernas 

hjärtefrågor att prioriteras av allmänheten, som brottslighet, integration och korruption 

(Mudde, 2016, s. 72). Ytterligare en aspekt är hur de övriga partierna påverkas när ett 

populistiskt parti träder in på den politiska arenan, Mudde (2016, s. 76) menar att 

“...mainstreampartierna har blivit mer 'naivistiska', auktoritära och populistiska.”. Så är 

exempelvis fallet i Frankrike då partiet Nationella Frontens åsikter haft en påverkan på den 

traditionella högerns politiska agenda när det kommer till bland annat invandring och 

brottslighet (Mudde, 2016, s. 76). Denna tendens har vi även setts i Sverige, då högersidan 

(Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna) gått med på att samarbeta med SD och då 

behövt anamma delar av SD:s politik, främst invandring och brottslighet. Trots detta faktum 

verkar den traditionella högersidan i hög mån vara oberörda över av att ingå i en koalition 

med det populistiska högerradikala partiet (Spanje, 2010 s. 575–578). 
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3. Tidigare forskning 

Forskning inom medialisering, populism samt public service är de områden som presenteras i 

detta kapitel. Populism som begrepp kan användas för att förklara hur politiska budskap 

formuleras och används av partier i Sverige idag. Detta i och med SD och deras potentiella 

influenser på övriga partier. Anledningen till att begreppet medialisering diskuteras är att det 

kan förklara hur och på vilket sätt medielogiken kan ha påverkat politikernas och 

journalisternas tillvägagångssätt vid debatter. Politikerna är beroende av medierna för att nå 

fram med sina budskap och på så sätt övertyga medborgarna om att deras politik är mest 

framgångsrik. Somliga ämnen som medierna väljer att skriva om är i hög utsträckning teman 

som högerpopulistiska partier väljer att fokusera på, till exempel integration samt brott och 

straff. Mediernas roll beskriver den situation som partiledarna befinner sig i under 

slutdebatten samt hur journalisternas roll påverkar situationen.  

3.1 Medialisering 

Esaiasson och Håkansson (2002) argumenterar för att journalistens roll utvecklats till att bli 

mer inflytelserik i det politiska samtalet från år 1960 till 2002. Det går i linje med Strömbäcks 

studie (2008, s. 386–387) om medialisering i politiken där han argumenterar för att medierna 

tagit en större roll i den politiska sfären, däribland journalister som påverkar mer än tidigare. 

Även Asp och Bjerling (2014) argumenterar för medialiseringens påverkan och slår bland 

annat fast att medierna har fått tillräckligt med utrymme för att kunna ha en avgörande roll i 

valresultat. Strömbäck (2008, s. 389-390) presenterar en modell uppbyggd av fyra 

dimensioner som fungerar i egenskap av ett verktyg för att analysera huruvida den politiska 

kommunikationen har blivit medialiserad. Gemensamt för alla ovanstående forskare är att de 

är enade om att den politiska kommunikationen har förlorat makt i balansen mellan 

medielogik och politisk logik där medielogik tar mer mark. Däremot är forskarna inte 

fullkomligt enade om hur journalister påverkar maktbalansen, Asp och Bjerling (2014) 

beskriver detta men förklarar inte på ett övertygande sätt hur det uttrycker sig i praktiken. 

Scott et al. (2021) har studerat hur den politiska debatten och formaliteten under 

presidentdebatter utvecklats mellan åren 1948 och 2020 i USA. Det fastställs hur viktigt det är 

att kandidaterna håller en formell ton under debatterna då en viss nivå av formalitet är 

nödvändig för att debatten ska vara konstruktiv. Därtill menar Scott et al. (2021, s. 160–161) 

att informellt språk i politiska debatter även kan leda till att diskursen i samhället blir mer 

informell. Vidare kan skiftet mot en mer informell debatt kopplas samman med att debatten 



  

                                                                                                                      

6 

 

skenar ytterligare, blir än mer informell och får en påverkan på samhället (Scott et al, 2021, s. 

157).  

3.2 Populism 

Enligt Mudde (2016) är majoriteten av verksamma forskare inom forskningsfältet “populism” 

enade om att den radikala, populistiska högern har stort inflytande på politiken i Europa. 

Några anledningar till partiernas stegrande inflytande är ett ökat politiskt missnöje i Europa 

och ett omfattande rasistiskt våld i samhället. Mudde (2016, s. 72) menar att radikala 

högerpopulistiska partiers inträde i den västeuropeiska politiken i första hand påverkar folket, 

vilket i förlängningen skapar en orolighet hos de övriga partierna. Detta leder i sin tur till nya 

politiska riktlinjer och kan även eventuellt bidra till en förändring av det politiska systemet. 

 

SD tillhör familjen av partier som sammanlänkas av naivism, auktoritarism och populism 

(Mudde, 2007). SD beskrivs också ofta som ett enfrågeparti då de ofta enbart vill diskutera 

ämnen som berör invandring.  

3.3 Kameravinklarnas påverkan  

Den retoriska situation som råder under slutdebatterna är tv-sänd debatt, det tillåter uppsatsen 

att undersöka debatten ur kameraperspektiv och hur detta påverkar innehållet och hur 

åskådarna tolkar debatten utifrån kameravinklarna som visas. Juel (2019) presenterar olika 

perspektiv och vad dessa innebär för den som konsumerar innehållet. Det finns tre perspektiv 

som bidrar till att svara på studiens forskningsfrågor, vilka är; zoomed-in position, point of 

view och reaction shots. Point of view (POV) kan få en rad olika effekter på åskådaren 

beroende vilket perspektiv talaren filmas från. Ett perspektiv där talaren inte porträtteras på ett 

lika maktfullt sätt som zoomed-in position är när talaren filmas i profil, se bilaga 1. Då tappar 

talaren auktoritet och han eller hennes ord kan riskera att inte ses som lika viktiga för 

åskådarna. Zoomed-in position är en vinkel där en aktör filmas framifrån, i höjd med dennes 

ögon och det framgår att personen står i centrum, se bilaga 2. När en aktör porträtteras på 

detta vis kan det leda till fenomenet ”parental gaze” vilket innebär att åskådare uppfattar 

aktören i fråga som maktfull, likt när en arbetstagare talar med en chef eller när elever pratar 

med sin rektor (Juel, 2004, s. 3). Det går även att porträtteras genom en kombination av 

zoomed-in position och POV, se bilaga 3. Den enda skillnaden är att aktören riktar sin 

uppmärksamhet på, till exempel publiken eller andra aktörer som också deltar. Trots att en 
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aktör inte uppfyller alla krav för att inta zoomed-in position kan de erhålla parental gaze då 

det framgår för åskådaren att det är talaren som har ordet och är i fokus (Juel, 2019, s. 24). 

Reaction shots innebär att åskådaren får se hur en aktör reagerar på vad någon annan säger, 

ofta en meningsmotståndare. Juel (2019) diskuterar vilken aktör som vinner i specifika 

debatter beroende på hur de uppfattas i sina reaktioner, vilket inte relevant för denna studie. I 

stället ämnar studien att undersöka hur åskådare kan påverkas av dessa reaktioner, likt Seiter 

Weger Jrs (2020) tillvägagångssätt. Seiter och Weger Jr (2020, s. 91) har funnit att i 

presidentvalets debatter mellan John Kerr och George W. Bush år 2004 så påverkades tittarna 

när aktörerna filmades i ”split-screen”. Split-screen kan beskrivas som en upphöjd version av 

reaction shots då kandidaterna syns samtidigt och konstant, se bilaga 4. Åskådarna som tog 

del av split-screen sändningarna fick ett större förakt till den politiker denne inte 

sympatiserade med, Bushs anhängare tyckte därmed mindre om Kerrs och Kerrs anhängare 

tyckte mindre om Bush.  

3.4 Journalistens roll  

Inför val blir journalistiken, i synnerhet den politiska journalistiken viktigare. Eftersom 

medier är allmänhetens primärkälla till politiska nyheter har journalisternas beskrivning av 

det politiska klimatet stor betydelse (Nygren & Wadbring, 2013). En av aspekterna som är av 

betydelse är på vilken arena journalisterna agerar.  

Slutdebatterna sänds som bekant på SVT, vilka ingår i public service och utgör journalisterna 

i frågas arena (Johansson et al., 2022). Lundby (2014, s. 375–379) samt Strömbäck (2008, s. 

389–391) ser det som nödvändigt för politiker att anpassa sig efter medielogiken för att de ska 

få möjligheten att sända ut sina budskap. Mediernas dagordning styr då i stor utsträckning vad 

politikerna pratar om, Strömbäck & Kiousis (2010) undersöker hur kommersiell media och 

public services dagordning skiljer sig åt och dessutom jämför dagordningen inom tv-sända 

politiska nyheter och politiska nyheter i skrift. För att undersöka detta har använt 

valkampanjerna och debatterna inför det svenska valet år 2006 som exempel. Studien tyder på 

att svensk media har ett högt inflytande över vad som är på svenska folkets dagordning. 

Däremot finns det inget i det empiriska materialet som tyder på att olika typer av media eller 

mediekanaler har olika påverkansgrad på hur nyheterna uppfattas.  

Enligt (Håkansson och Esaiasson, 2002, s. 57–60) finns det två renodlade modeller för public 

service-journalistik, den första kallas idealisk upplysning, den andra kallas professionalism. 

Den idealiska upplysningen utgår från att journalisternas övergripande uppdrag är att bistå 
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medborgarna med sanningen inom olika områden, däribland politik. Detta för att 

medborgarna ska få bättre uppfattningar om olika samhällsfrågor. Inom professionalismen har 

journalisterna och medborgarna en närmare relation än inom den idealiska upplysningen, då 

modellen går ut på att journalisterna ska arbeta i medborgarnas tjänst. Professionalismen kan 

delas in i två kategorier, den professionella speglingsmodellen och den professionella 

granskningsmodellen. Speglingsmodellen innebär att journalisterna verkar i medborgarnas 

tjänst genom att skildra aktörers i samhällets uppfattningar. Granskningsmodellen går ett steg 

längre och menar att medborgarna tjänas bäst genom att journalisterna kritiskt granskar 

makthavarna.  

Det huvudsakliga som skiljer de två modellerna åt är synen på samhället. Inom den idealiska 

upplysningen utgår man från att alla aktörer i samhället, politiker, medborgare och 

journalister delar samma åsikt om vad som är viktigast i samhället. Inom professionalismen 

menar man i stället att det råder en konfliktsituation i samhället. Journalisternas uppgift är då 

att avslöja makthavare som undanhåller obehaglig information från medborgarna. Dessa två 

modeller är renodlade vilket innebär att i praktiken styrs inte public service helt utifrån en av 

dessa modeller, utan det finns inslag av båda i den verkliga verksamheten. Esaiasson och 

Håkansson (2002, s. 62) menar att mellan år 1985 och 2002 gick det att beskriva det svenska 

public service som “kritisk tolkning i kundernas tjänst” (Esaiasson & Håkansson, 2002, s. 60–

63). Detta innebär att det dels finns en kritisk sida av journalistiken, att påverka 

missförhållanden och synliggöra dem. Däremot finns det också inslag av spegling, som 

innebär att journalisterna vinklar inslag så att de blir underhållande och tilltalande för tittarna.  

3.5 Forskningslucka 

De flesta studier inom populism i Sverige studeras utifrån ett statsvetenskapligt perspektiv, i 

denna studie kommer fenomenet i stället att studeras utifrån ett kommunikationsvetenskapligt 

perspektiv. Mot den bakgrunden bidrar studien till att fylla den forskningslucka inom studier 

om populism. Studier inom forskningsfältet medialisering har inte heller studerats i 

kombination med populism. Att den här studien ger utrymme för båda fenomenen bidrar till 

att nå en ökad förståelse över varför politiken har förändrats på det sätt som den har gjort.  

Fler nyhetsbyråer antyder att det politiska klimatet har hårdnat i Sverige, däremot har det inte 

gjorts någon studie eller undersökning på det under de senaste 20 åren (Daneshmand & 

Fiskaare, 2022; Fohlin, 2016; Nydahl, 2017). Genom att studera hur den politiska debatten 

utvecklats kan vi bidra med en utökad förståelse över huruvida det medierna antyder stämmer. 
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Esaiasson och Håkansson (2002) undersökte den politiska debattens utveckling mellan åren 

1960 och 2002. Det är en av anledningarna till att vi valt att jämföra åren 2006 och 2022. En 

annan aspekt är det högerpopulistiska partiet SD:s intåg i riksdagen år 2010 och därmed 

partiledardebatterna. År 2006 deltog inte SD i slutdebatten, till skillnad från år 2022.  
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4. Teorier och begrepp  

I detta kapitel går vi igenom de teorier och begrepp som kommer användas löpande i studien, 

vilka är medialisering, populism samt retorik.  

4.1 Medialisering av politiken  

Medialisering innebär att medierna får eller har ett större inflytande på en annan sfär 

(Strömbäck, 2008, s. 387). Sfären som medier påverkar är inte enbart den politiska utan kan 

influera de flesta, till exempel leksaksindustrin (Hjarvard, 2004). När medielogiken får ett 

inflytande över politiken innebär det i praktiken att politiker behöver förhålla sig till den 

aspekten – att anpassa sig till de krav som media ställer.   

 

Strömbäck (2008, s. 389–391) menar att det genom fyra dimensioner går att beskriva på vilket 

sätt politiken har blivit mer medialiserad. Den första dimensionen handlar om hur omfattande 

uppfattningen om medierna som primärkälla är när det kommer till politik och samhälle bland 

invånarna. Eftersom medierna är den primära källan måste politikerna i sin tur anpassa sig 

efter medierna, detta för att få politiskt genomslag. Den andra handlar om huruvida medierna 

är självrådande i relation till det politiska systemet. Desto självständigare medierna är desto 

mer kan de rapportera innehåll utefter deras egna preferenser. Även om medierna under de 

senaste årtionden blivit mer självständiga - dels på grund av hårdnande konkurrens och att 

medierna fungerar allt mer som kommersiella företag, kan de aldrig bli fullständigt 

självständiga då de måste förhålla sig till de ramar som utformats i samhället. Den tredje 

handlar om kampen mellan medielogiken och den politiska logiken. Redan fastställt är att 

medierna utgör den huvudsakliga källan för nyheter om politik och samhälle, därför står 

medielogiken över den politiska logiken. Detta går tillbaka till den första dimensionen där 

politikerna behöver anpassa sig till mediernas villkor. Den fjärde och sista dimensionen 

handlar om effekterna av den tredje dimensionen. Strömbäck (2008, s. 389) menar att 

politikerna styrs av medielogiken vilket leder till att medielogiken implementeras i den 

politiska logiken. Medielogiken är bland annat konfliktorienterad, eller polariserad vilket 

innebär att konflikter och motsättningar mellan partier premieras. Där ingår dels polemik, som 

innebär att partier gynnas av att kritisera varandras karaktär eller kompetens och dels 

skuldbeläggande, som innebär att partierna gynnas av att lägga skulden på sina politiska 

motståndare (Esaiasson & Håkansson, 2002, s.168–173). Det går att argumentera för att 

medielogiken får en negativ inverkan på samhället då partierna försöker nå kortsiktig 
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framgång baserad på medielogik som ofta inte överensstämmer med den faktiska 

verkligheten.  

4.2 Vad är populism?  

Det första kännetecken för högerpopulism som Gelin och Åsard (2019, s. 36) listar är “En 

upphöjelse av ”det vanliga folket'” vilket betyder att i första hand vända sig till 

majoritetsbefolkningen. Det är heller inte ovanligt att högerpopulister utesluter grupper i 

samhället som de ogillar, vilket till exempel kan vara invandrare, homosexuella eller andra 

minoriteter. En kritisk inställning till den högsta eliten är ytterligare ett tecken på 

högerpopulism. Konspirationsteorier tenderar också högerpopulister att hänvisa till, både om 

makthavare och media. Den direkta demokratin är också något högerpopulister har en 

benägenhet att förespråka, över den representativa demokratin. Efter ett val, om 

högerpopulismen står som förlorare ifrågasätter de ofta valresultatet och kan antyda att det är 

manipulerat. Om de i stället står som segrare är de angelägna att förändra spelreglerna till 

deras egen fördel. En fixering vid det förflutna är också signifikativt inom högerpopulismen, 

vilket är en förklaring till att större framtidsfrågor som klimatkrisen ofta inte är lika viktiga 

för högerpopulistiska partier som för andra partier. När det kommer till den retoriska aspekten 

är en aggressiv stil kännetecknande, identifikation av fiender och ett språkval som innehåller 

förolämpningar av dessa samt personangrepp, eller med andra ord polemik (Gelin & Åsard, 

2019).  

4.3 Populistisk ideologi som synsätt  

Forskare har på fler olika sätt försökt förklara hur populism synliggörs och varför populistiska 

partier eller enskilda ledare lyckas få fäste inom politiken. I denna studie har det synsätt som 

på bäst sätt kan förklara hur populistiska drag kan synliggöras i slutdebatter valts.  

 

Populism som ideologi kan förklara hur fenomenet populism fungerar, en slags tunn ideologi 

som ofta kombineras eller sammanfogas med andra ideologier för att bli tillräcklig, som 

nationalism eller socialism (Stanley, 2008, s. 99). Ett av de kännetecken som synliggör om en 

ledare eller ett parti använder sig av populism som ideologi är att de ställer upp två homogena 

grupper mot varandra, “folket” mot “eliten” (Stanley, 2008, s. 102). Populistiska partier 

ställer sig på folkets sida och enligt dem kan folket kan vara en speciell grupp. Till exempel 

en viss nationalitet eller en viss socioekonomisk grupp, folket är alltså i princip aldrig hela 
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folket utan grupper av människor exkluderas (Mudde & Kaltwasser, 2017, s. 9–12). Även 

eliten kan skilja sig åt, det kan röra sig om stora företag, liberal överklass eller etablerade 

partier och politiker. Albertazzi och McDonnell (2008, s. 5) argumenterar för att populistiska 

ledare ofta utnämner sig som självvalda för att rädda folket. Synsättet har framför allt fått 

kritik från Moffit och Tormey (2013, s. 383) som menar på att populism som ideologi är 

alldeles för tunn för att kunna konceptualiseras, samtidigt finns det ett brett stöd bland 

forskare för synsättet.  

4.4 Retorik 

Begreppet retorik kommer ursprungligen från grekiskan och betyder tala. Aristoteles myntade 

tre verktyg för att övertyga under tal, vilka är ethos, logos och pathos. Logos syftar på orden 

som används samt förnuft, ethos innebär talarens karaktär och pathos betyder känsla. Det är 

talet, talaren och publiken som tillsammans utgör retoriken (Hellspong, 2013, s. 18–22). 

Enligt den klassiska retoriken delas tal generellt sätt in i tre olika kategorier: Genus judiciale, 

vilket innebär tal eller redogörelser över vad som har hänt och genus delibrativum där talaren 

argumenterar för vad som bör åstadkommas i framtiden, den tredje kategorin är inte relevant 

för denna studie. Konsten att tala och övertyga är central inom retoriken men det finns många 

olika definitioner, användningsområden och grenar inom retoriken. I denna studie kommer 

vikten läggas på den retoriska situationen, den politiska retoriken samt medieretoriken.  

 

En gren inom retoriken är fallasier, eller argumentationsfel. Detta innebär argument som vid 

en första anblick ser ut som ett bra argument men som i själva verket inte är det. Exempelvis 

kan det röra sig om irrelevanta argument vid debatt eller innehållsfel vid ett logiskt 

resonemang (Järvå & Dahlgren, 2013). Ett exempel på det är: ”Eftersom du inte är med oss - 

så är du emot oss”, men i detta sammanhang finns det ett tredje alternativ, att du är neutral. 

Eftersom en argumentation är öppen för invändningar kan användandet av fallasier 

problematisera och kritisera olika argumentationsformer (Hellspong, 2013, s. 92–96).  

4.5 Tv-sända debatter  
Hart (1997, s. 185–188) menar att televisionen som kanal framför allt påverkar innehållet på 

tre sätt. För det första ser åskådaren innehållet utan att själva ses, för det andra ger många 

program på tv social igenkänning och för det tredje ses meddelanden på tv som att de är 

riktade direkt till åskådarens personliga liv. Hart (1997, s. 177–207) menar därför att 

television kan påverka hur politiker och väljare fattar beslut. Politiker som deltar i tv-sända 
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debatter har en egen agenda som de vill lyfta fram. För att det ska bli debatt krävs det att 

deltagarna ska vara av olika åsikter, om deltagarna har allt för lika ståndpunkter riskerar 

debatten att framstå som oklar. Däremot, om deltagarna är allt för oeniga kan debatten verka 

oseriös och allt för konfrontativ (Landqvist, 2014, s. 87–99). Snarare än att konfrontera eller 

verbalt smutskasta de andra debattdeltagarna verkar det vara mer framgångsrikt att debattera 

sakligt, se till att diskussionen utvecklas och att hålla en acceptabel ton. Detta kan vara en 

utmaning för deltagarna men att lyckas använda motsättningar på ett konstruktivt sätt och 

tillsammans med motparten verka mot ett gemensamt beslut är det som kännetecknar en 

deliberativ debatt. När debatten blir polemik handlar det i stället om det motsatta, det vill säga 

en debatt där fokuset ligger på ifrågasättande av motparten i stället för diskussion av 

sakfrågor. Exempelvis kan det handla om att deltagarna refererar till motpartens negativa 

egenskaper, kompetens eller karaktär (Landqvist, 2014, s. 92).   

  

4.6 Applicering av teorier och begrepp 

Populism och medialisering appliceras på det empiriska materialet för att förstå resultatet och 

bakgrunden till det. Dessa två aspekter är de mest dominerande i den politiska utvecklingen i 

Sverige och det som diskuterats mest. Dessa två begrepp kommer appliceras för att synliggöra 

innehållet, det vill säga det som politikerna och journalisterna säger. Där ingår deras 

ståndpunkter, ifrågasättande av andras ståndpunkter, personangrepp samt frågeställningar.  

 

Den klassiska retoriken är lämplig för att förklara argument och dess innebörd, därför 

kommer den appliceras på materialet. Fallasier tillämpas för att synliggöra argumenten, 

kontrollera deras sanningshalt och testa om de är tillräckliga för att vara trovärdiga. 

De tre teorierna, medialisering, populism och kameravinklarnas påverkan kommer sedan 

användas som de tre främsta verktygen till att förklara resultatet, hur det kommer sig att 

resultatet blir som det blir och orsaker till det. Genom det kommer appliceringen av populism, 

medialisering och kameravinklarnas påverkan bidra till att svara på studiens syfte och 

forskningsfrågor. Medialiseringen är det dominerande teoretiska ramverket som används för 

att förklara resultatet. Populism som teori är underliggande medialisering, då den retorik och 

det innehåll som kännetecknar populism passar in i den rådande medielogiken. Kraftuttryck 

samt högljudda och kontroversiella åsikter som står emot status quo är material som medierna 

prioriterar. 
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5. Metod och material 

5.1 Metod  

För att analysera materialet, det vill säga slutdebatterna från åren 2006 och 2022 har en 

retorisk argumentationsanalys tillämpats. Studien utgick från Eemerens och Grotendorsts 

(2010) pragmadialektik, vilken är en nyare form av retorisk metod. Denna modell är indelad i 

två olika delar. Den första är den beskrivande delen av analysen som framför allt utgörs av 

fem följande aspekter: Argumentationssituation, argumentationsfaser, deltagarroller, 

argumentationsstruktur, argumentscheman och strategisk manövrering.  

Den andra delen är evaluering, som utgör den mer granskande delen av analysen. Enligt 

pragmadialektiken är denna del av analysen till för att undersöka om argumentationen är 

rationell (Eemerens & Grotendorsts, 2010). Pragmadialektiken går att implementera på 

gruppdebatter, den är dessutom flexibel vilket i den här studiens fall innebär att vi valt att 

kombinera den med det analysschema för tv-sända debatter som Esaiasson och Håkansson 

(2002) presenterar.  

5.1.1 Argumentationssituation 

För att en argumentationssituation ska uppstå måste det finnas en protagonist, vilket är parten 

som för fram en ståndpunkt samt en antagonist, vilket är den som går emot ståndpunkten 

(Hietanen, 2014, s. 37–38). Det är fler faktorer som tillsammans utgör 

argumentationssituationen, i denna studie blir det följande: tid, plats och samhällssituation.   

Hietanen (2014) menar att när pragmadialektiken som metod tillämpas måste hänsyn tas till 

andra förutsättningar som kan ha en inverkan på, i studiens fall slutdebatterna. Detta kan 

exempelvis var maktsituationen, vilka partier som är i opposition, vilka partier som sitter i 

regering samt journalisterna som leder debattens roll. Dessa aspekter har tagits i beaktning 

under studiens gång.  

5.1.2 Argumentationsfaser och deltagarroller  

Idealt går en givande och rationell debatt igenom följande fyra stadier: Konfrontation, 

inledning, argumentation och avslutning.  

Under konfrontationsfasen synliggörs parternas ståndpunkter. Fasen inleds med att en av 

aktörerna för fram eller ifrågasätter en ståndpunkt. Om någon parts ståndpunkt står emot 

status quo, vilket är den rådande uppfattningen är det ett tecken på en konfrontation.  
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I den inledande fasen undersöker man främst vilken part som är protagonisten respektive 

antagonisten, och vilka ståndpunkter de olika aktörerna har. Här kommer också de formella 

reglerna för slutdebatterna presenteras, till exempel att journalisten som leder debatten 

fördelar frågorna.  

Argumentationsfasen utgör den största delen av materialet i argumentationsanalysen, detta 

eftersom de olika parternas ståndpunkter och ifrågasättandet av ståndpunkter redogörs för i 

den här fasen. 

I avslutningsfasen synliggörs framför allt vem som “vann” och om parterna nådde enighet, det 

är sällan det går att utläsa ett tydligt svar på detta.  

5.1.3 Argumentationsstruktur  

Efter att argumentationstypen och argumentationssituationen är synliggjorda är det möjligt att 

skapa en argumentationsstruktur. För att skapa en förståelig struktur som är möjlig att 

analysera ges varje del en sifferkod för att fastställa på vilken nivå argumentet ligger och 

vilken typ av argument det är. Exempelvis har argument som innehåller en huvudståndpunkt 

betecknas med en siffra medan argument som ligger lägre ner kompletteras med fler siffror. 

De vanligaste formerna av argument är enkla, vilket innebär en huvudståndpunkt som är 

uppbyggd av två premisser. Underordnade argument skapar ståndpunkter i ett led nedåt, 

därmed stödjer var och ett av argumentet det föregående. Till exempel: 1:“Jag kan inte hjälpa 

dig att flytta nästa vecka” --> 1.1:“Jag måste studera till en tentamen” --> 1.1.1:“Jag behöver 

högskolepoäng” (Hietanen, 2014, s.43). 

Ibland kan mer implicita ståndpunkter eller argument behöva synliggöras för att kunna 

analyseras. Därav kan dessa behöva transformeras genom olika transformationsmetoder, 

vilket innebär att skriva om argumenten, vilket gör de mer lättförståeliga. De fyra 

transformationsmetoder som har applicerats i analysen är: radering, som används för att korta 

ned och endast lyfta det relevanta materialet, permutation, används för att strukturera 

argumenten för att analysen ska bli tydligare och mer lättförståelig struktur. Ersättning, vilket 

möjliggör att slå samman argument som säger samma sak samt komplettering, som innebär att 

synliggöra implicita premisser.  
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5.1.4 Argumentscheman 

Denna del har hjälpt oss analysera argumenten i slutdebatterna och mer precist vilken typ av 

argument som använts. Detta sker genom tre att identifiera om argumenten är kausala, vilket 

innebär att tre variabler leder till en orsaksföljd, analoga argument är en jämförelse, 

symptomatiska argument bygger på att variablerna tillhör varandra.  

5.1.5 Strategisk manövrering 

Hietanen (2014) skriver att ”Den strategiska manövreringen indelas i tre delar: den tropiska 

potentialen, beaktande av åhörarkraven och presentationstekniker” (s. 47). Topoi innebär att 

talaren kan undvika vissa ämnen för att det inte passar målen med debatten. Ett exempel på 

analys av beaktande av åhörarkraven är om talaren vänder sig direkt till publiken och om 

talaren vill få publiken att handla på ett visst sätt.  

5.1.6 Evaluering 

Den andra delen i metoden är evaluering, efter den beskrivande delen av analysen är 

färdigställd har materialet evaluerats (Eemeren, 2001). De två debatterna har analyserats 

genom att ha delats upp i olika genomgående teman. Ett av temana har baserats på 

medialisering och populism, ett på brister i partiledarnas argumentation och ett på den 

retoriska situationen, det vill säga tv-sänd debatt. 

Den kritiska diskussionsmodellen av Eemeren och Grootendorst (2010) innebär i denna studie 

om politikernas ståndpunkt kan accepteras av motparten. Hietanen (2014) menar att 

fallasianalysen argumentationsdekalogen är en fortsättning på den kritiska 

diskussionsmodellens del om argumentation. Hietanen (2014, s 60-63) listar tio regler för att 

uppnå en fullgod argumentation. Desto fler av dessa regler som bryts försämras möjligheten 

till en nyttig diskussion. Vidare är reglerna ett tolkningsredskap för att skildra argumentens 

brister, vilket vi kommer studera för att se hur brytningen av regler skiljer sig åt under de båda 

slutdebatterna.  

1. Frihetsregeln  

Denna regel förhindrar parterna från att avbryta varandra. Detta sker genom att avbryta, inte 

lyssna på, eller att antasta motparten fysiskt eller psykiskt. En part bryter även mot regeln om 

denne utesluter vissa ämnen i diskussionen.  
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2. Regeln för bevisbörda 

Om en part presenterar ett ställningstagande måste hen kunna försvara ställningstagandet. 

Denne måste kunna redogöra för argument som styrker ställningstagandet vid behov, det är 

inte motpartens skyldighet att motbevisa ställningstagandet.  

3. Ståndpunktsregeln  

Förutsättningen för att kunna attackera en motparts ställningstagande eller ståndpunkt måste 

denne inte snedvrida motpartens ställningstagande vid attacken. Det handlar alltså om att 

förhålla sig till det motparten de facto presenterat.  

4. Relevansregeln 

Regeln innebär att argument som en aktör vill försvara eller ge stöd åt måste förhålla sig till 

själva argumentet, en tydlig relevans mellan de båda.  

5. Regeln för implicit premiss 

Denna regel innebär att en aktör står till svars för de premisserna som hör till ens argument. 

Det går inte att bortse från de premisserna som tillhör ett argument som används.   

6. Utgångspunktregeln  

Parterna får inte presentera premisser som erkända utgångspunkter eller avvisa premisser som 

företräder en accepterad utgångspunkt.  

7. Regeln för argumentsschema 

Denna regel handlar om att en part inte får utgå från att dennes ståndpunkt är definitivt 

cementerad som giltig om argumentschemat inte är adekvat applicerat. Genom att ställa en 

rad analytiska frågor till de tre argumentscheman som tidigare nämnts. Med hjälp av dessa 

frågor går det att utläsa problematiken i förhållandet mellan ståndpunkt och argument. 

8. Validitetsregeln 

Regeln handlar om att parter endast får bruka argument som kan valideras genom premisser. 

Det krävs minst två premisser som stödjer ståndpunkten för att den ska ses som logisk och 

därför giltig.  
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9. Avslutningsregeln  

Om en ståndpunkt faller isär måste den ansvariga parten dra tillbaka sin ståndpunkt då den 

inte längre kan ses som trovärdig eller giltig.  

10. Bruksregeln  

Om en part inte kan förklara sina argument på ett tillräckligt tydligt sätt så att motparten 

förstår bryts denna regel.  

5.2 Analysschema för tv-sända debatter 

För att synliggöra journalisternas roller och inflytande under de båda debatterna har 

pragmadialektiken kompletterats av det analysschema för tv-sända debatter som Esaiasson 

och Håkansson (2002) presenterar. Där ingår antalet frågor journalisterna ställer till 

partiledarna, i vilken utsträckning de avbryter partiledarna och om partiledarna tillåts avbryta 

varandra. Vidare har antalet polemiska argument under de båda debatterna presenterats, för att 

synliggöra hur innehållet och inriktningen under de båda debatterna ser ut.  

Det finns två olika typer av avbrytningar under en debattsituation, vilka är frivilliga- och 

motvilliga överlämningar. Överlämning av ordet är frivilligt när en fråga ställs och den 

besvaras utan att parten som har ordet avbryts. En motvillig överlämning är i stället när en 

part försöker avbryta den som har ordet och ta över ordet. Esaiasson och Håkansson (2002, s. 

116–117) presenterar tre olika typer av motvilliga överlämningar: misslyckade avbrottsförsök, 

överlappande avbrott och direkta avbrott. Misslyckade avbrottsförsök innebär att motparten 

eller journalisten försöker avbryta men den ursprunglige talaren fortsätter att tala och behåller 

därmed ordet. Överlappande avbrott förekommer när talaren trots avbrottet fullföljer det den 

tänkt säga innan ordet skickas över. Direkta avbrott är när talaren slutar att tala direkt till en 

följd av avbrottet.  

Ytterligare en aspekt som Esaiasson och Håkansson undersökt (2002, s. 158–161) är hur 

tempot i partiledardebatter förändrats från år 1956 till år 1994. Där ingår antalet frågor från 

journalister, antalet ordöverlämningar samt hur lång tid partiledarna har ordet innan det 

skickas vidare. Detta är aspekter som även har applicerats på slutdebatterna år 2006 och 2022.    
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5.3 Material 

Det material som har analyserats är sekvenser från SVT:s slutdebatter från år 2006 och 2022. 

Urvalet har baserats dels på att SD inte satt i riksdagen år 2006, till skillnad från valet år 2022. 

Valet har även utgått från Esaiasson och Håkansson (2002) publicering besked ikväll i och 

med att de undersökte utvecklingen av den svenska politiken och i synnerhet debatter och 

slutdebatter mellan år 1956 och 2002. Debatten från år 2022 är hämtad från SVT Play och 

2006 års debatt är hämtad från Youtube. 

 

Det är sju områden som debatterades under slutdebatten år 2006, vilka är: familjen, miljön, 

jobben, vården, skolan, utrikes samt brott och straff. Under slutdebatten år 2022 är det de sex 

områdena: elpriserna, klimatet, vården, skolan, segregation och kriminalitet som debatteras. 

Vi valde att analysera debattämnet “jobben” från debatten år 2006 och ämnet “segregation” 

från år 2022. Dessa två områden ansåg vi utgöra de två mest intensiva och passionerade 

sekvenserna från respektive debatt, vilket är anledningen till att de blev utvalda. Detta för att 

synliggöra hur de mest intensiva delarna av de båda debatterna skiljer sig åt. Eftersom det inte 

är själva ämnena som är intressanta för studien, utan hur retoriken och argumentationen ser ut 

ansåg vi därför det inte vara nödvändigt att jämföra två likadana ämnen. Avgränsningen 

utfördes eftersom både evalueringen och diskussionen inte kommer få lika stort utrymme till 

en följd av den tidsbegränsning och sidbegränsing som finns om mer material från 

slutdebatterna skulle ha analyserats.  
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6. Analys 

6.1 Tillvägagångssätt 

Analysen är indelad i två olika delar där den första behandlar slutdebatten år 2006 och den 

andra behandlar slutdebatten 2022. Dessa kommer analyseras utifrån samma metod och med 

samma utförandeform. Först analyseras slutdebatten år 2006 genom att huvudståndpunkterna 

för debatten presenteras, därefter presenteras argumentationssituationen, arguementationsfaser 

samt deltagarroller. Sedan presenteras den strategiska manövreringen, följt av en evaluering 

av 2006 års debatt. Därefter analyseras slutdebatten år 2022, detta med samma 

tillvägagångssätt och struktur som analysen av slutdebatten år 2006. De två analysdelarna 

kommer sedan jämföras och ställas mot varandra under kapitlet diskussion.  

 

Argumentationsstrukturena, det vill säga de argument som stödjer de olika 

huvudståndpunkterna finns som bilagor, argumentationsstrukturen för år 2006 går att finna i 

bilaga 6 och argumentationsstrukturen för 2022 finns i bilaga 7. Argumenten har framtagits 

genom de fyra transformationsmetoderna: radering, permutation, ersättning och 

komplettering. De implicita premisserna kommer skrivas ut inom klamrar, för att visa att det 

berör underliggande åsikter och inte uttalade. Det finns en uppdelning av partierna under båda 

slutdebatterna, vilka är en höger- och en vänstersida. Eftersom partierna på vänstersidan har 

en gemensam huvudståndpunkt i debattsekvenserna, och detsamma gäller högerpartierna 

delas de därför upp efter detta vis. Argumentationerna i samtliga argumentationsstrukturer är 

enkla, då de olika sidorna stödjer en av huvudståndpunkterna var. En tolkningsnyckel, som 

tydliggör med en siffra vilken partiledare som står bakom vilket argument går att finna i 

bilaga 5. status 

6.2 Huvudståndpunkter och argument - 2006 

Det första steget i analysen är att urskilja debatternas huvudståndpunkter. Under debatten år 

2006 med ämnet “jobben” är det arbetslösheten som debatteras. Samtliga deltagare i debatten, 

både vänster- och högersidan vill minska arbetslösheten, men på olika sätt. Det finns två 

övergripande lösningar som således blir huvudståndpunkter: huvudståndpunkt 1A är att “den 

nuvarande politiken minskar arbetslösheten” och huvudståndpunkt 2A är att “minska avgifter 

för arbetsgivare”. Det finns även två andra huvudståndpunkter som strider mot 2A och 1A, 

vilka är: 1B: “lösningen är inte den rådande politiken” och 2B: “lösningen är inte alliansens 
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politik”. Dessa huvudståndpunkter och de underargument som stödjer dem går att finna i 

bilaga 6. 

6.3 Argumentationssituation, argumentationsfaser och deltagarroller - 2006 

De två övergripande retoriska genrer som återfinns i debatten är genus deliberativum samt 

genus judiciale. Det är främst argument vars huvudståndpunkt är 1A, och 2A som är 

deliberativa, detta eftersom partiledarna argumenterar för hur de tycker Sverige och samhället 

ska se ut i framtiden. Argumentation för huvudståndpunkterna 1B och 2B är främst judiciella, 

då de ofta syftar på vad de andra politikerna gjort fel eller värderat deras insatser från det 

förflutna. Däremot förekommer det även deliberativa argument under huvudståndpunkterna B 

och judiciella argument under huvudståndpunkterna A, men inte i lika hög utsträckning. 

 

De materiella utgångspunkterna utgör argumentationens innehåll och de formella 

utgångspunkterna skildrar argumentationens form. Formen är tv-sänd debatt och partiledarna 

för vänstersidan sitter bredvid varandra och mittemot dem sitter högersidans partiledare 

medan journalisterna sitter mellan de två blocken. Partiledarnas deltagarroller skiftar under 

debatten, vilket innebär att sidorna både kan vara antagonister och protagonister beroende på 

om de ifrågasätter den andra sidans ståndpunkt eller argumenterar för sin egen. Det innebär 

exempelvis att Göran Persson, under debatt från år 2006 är antagonist i huvudståndpunkt 1A 

“den nuvarande politiken minskar arbetslösheten” och protagonist i huvudståndpunkt 1B 

“lösningen är inte den rådande politiken”, se bilaga 6. Samtliga deltagare i debatten 

representerar också ett parti, således talar de inte enbart för sig själva utan hela partiet. 

 

Inför slutdebatten och valet år 2006 var det Socialdemokraterna, Vänsterpartiet samt 

Miljöpartiet som satt i regering. Oppositionen utgjordes av Moderaterna, Folkpartiet, 

Centerpartiet samt Kristdemokraterna. Göran Persson var den sittande statsministern och 

Fredrik Reinfeldt högersidans statsministerkandidat. Journalisterna som ledde debatten var 

Mats Knutson och Marianne Rundström, och har således uppgiften att fördela ordet och ställa 

frågor till deltagarna. De som suttit i regering den föregående mandatperioden, alltså 

Socialdemokraterna, Vänsterpartiet och Miljöpartiet är de som står till svars för perioden.  
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6.4 Strategisk manövrering - 2006 
Argumenten som presenteras i den strategiska manövreringen för år 2006 går att finna i bilaga 

6. Totalt har vi funnit fyra huvudståndpunkter som representerar det de båda parterna vill 

förmedla med sina argument. Vänstersidan för fram huvudståndpunkterna 1A: “Den 

nuvarande politiken minskar arbetslösheten” och 2B: Lösningen är inte alliansens politik 

medan högersidans argumentation bygger på huvudståndpunkterna 2A: “Minska avgifter för 

arbetsgivare” och 1B: “Lösningen är inte den rådande politiken”.  

6.4.1 Vänstersidan 

Den huvudtopik som framför allt genomsyrar huvudståndpunkterna 1A och 2B, alltså 

vänstersidans argumentation är “tomma argument”. Genomgående för fler av argumenten är 

att partiledarna inte stöttar upp sina argument med fakta eller varför deras påståenden 

stämmer. Exempelvis i argument 2B. 4 menar Göran Persson att: ”Det här är viktigt, i hela er 

politik när det gäller jobben landar i den enkla slutsatsen att det ska bli dyrare att vara 

arbetslös”. Ett annat exempel är i argument 1A. 2 där Peter Eriksson säger: ”Vi vill göra en 

stor satsning på att fortsätta den stora gröna omställningen, vi vet att det har gett väldigt 

mycket jobb”. De båda partiledarna påstår saker som de sedan inte förklarar ytterligare. 

Persson tydliggör inte varför alliansens politik skulle leda till att det blir dyrare att vara 

arbetslös och Eriksson tillkännager inte hur mycket arbeten den “gröna omställningen” skapat 

och inte heller varför den skapat fler arbetstillfällen.  

 

När det kommer till att beakta åhörarkraven gör Miljöpartiets Peter Eriksson detta genom att 

först bekräfta uppfattningen att det råder en stor arbetslöshet i Sverige, för att sedan vända det 

emot alliansen genom att förklara för folket att de kommer få det ännu sämre med alliansen 

som regering. Detta återfinns i argument 2B. 5. I argument 2B. 6, menar Lars Ohly att 

alliansen inte föreslagit ett jobbprogram utan snarare ett paket som ska sänka skatten vilket 

också bemöter åhörarkraven.  

 

De flesta argumenten som förekommer i huvudståndpunkt 2B är logosargument, argument 

2B. 1, 2B. 3, 2B. 4, 2B. 6, 2B. 7 samt 2B. 8 innehåller alla logos. Genomgående för många av 

dessa argument är att de snarare än att vara faktabaserade handlar om att talaren försöker få 

publiken att tro att det som påstås är sant. Exempelvis, i argument 2B. 7 talar Lars Ohly som 

om att det är fakta att Centerpartiets förslag leder till att det blir lättare att avskeda ungdomar, 

vilket han saknar belägg för i sin argumentation. 2B. 2 är ett pathosargument, där Göran 
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Persson hänvisar till pensionärer och arbetslösa när han argumenterar för att inte minska värn- 

och förmögenhetsskatten. Det är inte helt relevant att lyfta dessa två grupper i argumentet, 

utan Persson gör det för att väcka känslor hos publiken. Argument 2B. 5 spelar på ethos, Peter 

Eriksson vill genom argumentet framstå som tillförlitlig och transparent med att det finns 

problem med arbetslösheten i Sverige.  

6.4.2 Högersidan  

Den huvudtopik som förekommer i huvudståndpunkt 2A är ”arbete för alla”. Val av ämne och 

argument som stödjer denna ståndpunkt baseras på att alliansen under sin valrörelse 

presenterade ett jobbprogram som svar på röda sidans politik, vilken de ansåg vara bristfällig. 

Gemensamt för argument 2A. 1, 2A. 2 och 2A. 3 är att fler ska in i arbete. I argument 2A. 1 

argumenterar Fredrik Reinfeldt för att skatten ska sänkas och att detta blir en drivkraft för fler 

att försöka ta anställning hos en arbetsgivare. Förslaget är synonymt med en politik som är 

vanligt förekommande hos framför allt Moderaterna, det vill säga att bland annat sänkt 

inkomstskatt. Både argument 2A. 2 och 2A. 3 beaktar åhörarkraven, då Lars Leijonborg talar 

till och om arbetsgivare samt menar att en väg till “arbete för alla” är att underlätta för 

arbetsgivare att anställa människor. Argument 2A. 2 kan dock anses vara något starkare då 

han i samma argument vänder sig till unga vuxna, vilket innebär att han beaktar en större 

målgrupp. Fredrik Reinfeldt, Moderaterna och alliansen var vid tiden mest populära bland 

höginkomsttagare, en bidragande faktor till det är att deras politik gynnade denna grupp. 

Därför är det intressant att Fredrik Reinfeldt riktar sitt fokus på låginkomsttagare i argument 

2A. 1 när han talar om att denna grupp ska få mer i lönekuvertet om alliansens politik råder. 

Detta kan vara ett sätt för Moderaterna att utvidga andelen av befolkningen som är villig att 

lägga sin röst på dem.  

 

En huvudtopik som förekommer i huvudståndpunkt 1B är ”vi mot de”. Topiken är 

genomgående i hela debatten men kring denna ståndpunkt synliggörs detta tydligt. Ett flertal 

av argumenten är anklagelser vilket talar om för publiken att vänstersidans förslag och politik 

är dålig och att alliansen inte ska göra samma misstag om de får makten. Detta visar sig i de 

implicita premisserna, bland annat i argument 1B. 2 och 1B. 5. I argument 1B. 5 talar 

partiledarna direkt till medborgare som känner sig frustrerade över vänstersidans politik. 

Detta blir tydligt när Lars Leijonborg talar för och om arbetslösa, han tar på sig rollen som 

beskyddare och räddare. Argument 1B. 4 är desto mer konkret och ställer i stället en retorisk 

fråga till sina motståndare.  
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Vidare spelar Göran Hägglund på åhörarnas ethos när han i argument 1B. 3 försöker inge 

förtroende för sig själv och alliansens politik genom att måla upp Göran Persson som icke 

trovärdig. Detta genom att uppge att Persson sade samma sak om arbetslösheten inför valet år 

2002 och att det han lovade då ännu inte uppfyllts. Maud Olofsson använder ett 

pathosargument i 1B. 6 då hon hävdar att de arbetslösa behandlas och känner sig som 

“handikappade” när vänstersidans jobb och arbetsmarknadspolitik råder. Det förekommer 

även tre logosargument under huvudståndpunkten. I 1B. 1 säger Reinfeldt att Göran Persson 

har tagit bort förmögenhetsskatten, arvsskatten och gåvoskatten och på så sätt gynnat 

miljardärerna. Här försöker han övertyga åhörarna om något som Socialdemokraterna och 

Göran Persson gjort under den föregående mandatperioden. 

6.5 Evaluering - 2006  

6.5.1 Maktbalansen mellan journalister och politiker  

Esaiasson och Håkansson (2002) skriver om frivilliga och motvilliga överlämningar under 

politiska debatter. Vad dessa överlämningar kan synliggöra är maktbalansen mellan 

partiledare och journalister. Totalt sker det elva frivilliga överlämningar under 

debattsekvensen, då partiledaren talar klart och journalisten skickar ordet vidare. Det sker åtta 

stycken motvilliga överlämningar, det vill säga att journalisterna avbryter partiledaren som 

har ordet och ger det vidare. Sju av dessa motvilliga överlämningar är överlappande avbrott, 

det vill säga att journalisten avbryter partiledaren som har ordet men partiledaren fullföljer sin 

tankegång innan ordet överlämnas och en av de motvilliga överlämningarna är direkta, vilket 

innebär att journalisten avbryter partiledaren mitt i dennes tankegång och skickar sedan vidare 

ordet.  

 

Enligt Esaiasson och Håkansson (2002) finns det tre huvudsakliga anledningar till att 

journalister avbryter politiker under en debatt eller partiledarutfrågning. Den första är att 

politikerna endast pratar om det som är gynnsamt för dem själva, journalisterna behöver 

därför avbryta för att politikerna ska prata om aspekter de vill undvika. Det andra beror på 

journalisternas krav att göra ett bra tv-program, om politikerna får fritt spelrum kan de prata 

för länge om saker som i allmänhetens ögon är ointressanta. Den tredje gruppen av eventuella 

skäl är på grund av programsituationen, journalisterna känner sig då pressade att göra ett bra 

arbete då det är direktsänt och många kommer se deras insats (Esaiasson & Håkansson, 2002, 

s. 127–129). Den övergripande anledningen till att journalisterna avbryter i debatten år 2006 
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verkar bero på den första aspekten eller möjligtvis även den tredje aspekten. Journalisterna 

avbröt endast politikerna i argumenten 1B. 2, 1B. 3, 2B. 3 och 2B. 7 vilket är argument som 

stödjer de “negativa” huvudståndpunkterna, alltså “lösningen är inte den rådande politiken” 

och “lösningen är inte alliansens politik”. Detta tyder på att anledningen till att journalisterna 

avbryter inte är kravet att göra ett bra tv-program, eftersom medielogiken premierar en 

högljudd och mer kontroversiell debatt snarare än en mer saklig (Strömbäck, 2008). 

Anledningen till att journalisterna avbryter politikerna verkar främst bottna i den första 

aspekten, att politikerna vill gynna sig själva allt för mycket genom att understryka vad deras 

politiska motståndare gör fel, och då går journalisterna in och omfördelar ordet. 

 

Att avbryta motparten under en argumentation kan vara ett sätt att visa dominans, även från 

politikernas håll. Om en part känner sig underlägsen är det osannolikt att de avbryter 

motparten (Esaiasson & Håkansson, 2002). Intressant från Slutdebatten år 2006 är att Göran 

Persson, den sittande statsministern avbryter motparten överlägset flest gånger. Det 

förekommer fem avbrytningsförsök av motparten under debatten om jobb, Persson står för 

fyra avbrytningar av högersidan och Vänsterpartiets Lars Ohly står för en. Högersidan å andra 

sidan står däremot inte för någon avbrytning av motparten. Det finns även andra alternativa 

förklaringar till att politiker avbryter, bland annat ett stegrande engagemang eller ett behov av 

att vinna social acceptans. I det här fallet, går det att anta att Göran Perssons benägenhet att 

avbryta motparten varken rör sig om engagemang eller en vilja att bli socialt accepterad. Detta 

mot bakgrunden att han är den sittande statsministern och på så sätt erhåller en stark 

maktposition. Perssons upprepade avbrytningar tolkas i stället som en maktuppvisning där 

han vill visa sin dominans och auktoritet.   

  

Anmärkningsvärt är att politikerna själva ställer kritiska frågor till sina politiska motståndare, 

snarare än att journalisterna gör det. Detta sker fem gånger under debattsekvensen. Ett 

exempel på detta är när Lars Leijonborg frågar Lars Ohly ”Kan ni förklara det, varför är det 

på det sättet, varför förnekar ni människor som vill arbeta rätten att arbeta?”. Samtliga av 

dessa frågor får också motparten besvara, då journalisten lämnar över ordet till den partiledare 

som ifrågasatts och uppmanar denne att svara på frågan. Detta kan tolkas som att politikerna 

tar över journalisternas roll och ställer kritiska, granskande frågor till andra makthavare. Det 

är i ett flertal fall dessa frågor som partiledarna ställer till varandra som kan vara en orsak till 

att det är många argument som stödjer huvudståndpunkterna 1B och 2B än argument som 

stödjer huvudståndpunkterna 1A och 2A. En anledning är att politikerna vill understryka vad 
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de andra partierna gör dåligt och de får också möjligheten att genomföra det och styra 

debatten i den riktning de vill genom att kontrollera frågeställningen. Varav de tre frågor 

journalisterna ställer är det en fråga under debattsekvensen som leder till att debatten skiftar 

fokus, de andra två frågorna är öppna och partiledarna får prata fritt om jobb och 

arbetstillfällen.  

 

De frågor journalisterna ställer är:  

- ”Vi ska nu fråga er hur det ska bli fler jobb, Peter Eriksson varsågod att börja” 

[00:37] 

- ”Fredrik Reinfeldt, hur ska det bli fler jobb i Sverige?” [00:38] 

- ”Vi ska ta och kolla på en speciell grupp av de arbetslösa, nämligen ungdomarna, 50 

000 tusen mellan de 20 och 24 år är öppet arbetslösa nu, hur ska de komma in på 

arbetsmarknaden Maud Olofsson? [00:46] 

 

Utöver de frågor som journalisterna ställer sker det 17 ordöverlämningar, det vill säga då 

journalisterna fördelar ordet genom att skicka det vidare utan att ställa en fråga. Det kan 

exempelvis vara att de ställer en fråga som en annan partiledare ställer, som tex i argument 

1B. 3 då Göran Hägglund menar att Göran Persson kommer säga samma sak som han sa inför 

valet år 2002. Detta uppfattar journalisten och skickar Göran Hägglunds fråga över till Göran 

Persson. I ett flertal fall säger journalisten också bara partiledarens namn för att överlämna 

ordet. När partiledarna har ordet pratar de cirka 50 sekunder och ordet skiftar partiledarna 

emellan 21 gånger.  

 

Sammanfattningsvis tillåts politikerna få mer utrymme när de argumenterar för sin egen 

politik än när de ifrågasätter motpartens politik och de låter politikerna till viss grad styra 

frågeställningen. Detta kan tyda på att journalisterna och SVT nyttjar den idealiska 

upplysningen som modell för public service-journalistik och då anser deras huvudsakliga 

uppgift vara att informera folket och verka som aktiva folkbildare (Esaiasson & Håkansson, 

2002, s. 57–60). 

6.5.2 Tv-aspekten  

Det används sammanlagt tio olika kameravinklar under debatten om jobben. De tre som är 

intressanta för denna studie och som kommer analyseras är följande: zoomed-in position, 

POV och reaction shots. De enda aktörerna som intar zoomed-in position är debattens två 
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journalister, när de talar direkt till tittarna. När journalisterna har denna kameravinkel intar de 

även vad Juel (2004, s. 3) kallar för parental gaze. Detta kan ses som en effekt av 

medialiseringen då ökad makt hos journalisterna går i linje med mediernas ökande makt inom 

den politiska sfären (Strömbäck, 2008, s. 387). Däremot går det också att argumentera för att 

situationen kräver en aktör med makt att bestämma eftersom debatten enkelt skulle kunna 

urarta i och med politikernas meningsskiljaktigheter. Partiledarna intar i sin tur ofta en 

kombination av zoomed-in position och POV. Anledningen till att det blir en kombination av 

de två kameravinklarna är då partiledarna inte kollar rakt in i kameran utan i stället på andra 

partiledare eller journalister likt de fallen som Juel (2019) analyserar. Denna kameravinkel 

tillåter även partiledarna att inta parental gaze gentemot tittarna.  

 

Däremot går det argumentera för att den mest intressanta kameravinkeln är reaction shots på 

grund av dess påverkan på tittarna. Under hela debattsekvensen pendlar kameravinkeln 

mellan den som talar och de reaktioner andra partiledare har på vad som sägs. Vad som redan 

fastställts tidigare är att när åskådare ser partiledardebatter via kameravinkeln split screen 

påverkas deras uppfattning om den politiker de inte sympatiserar med (Seiter & Weger Jr, 

2020, s. 91). Exempelvis, om du sympatiserar med Fredrik Reinfeldt och Göran Persson 

reagerar på vad Reinfeldt säger tycker du ännu sämre om Göran Persson än tidigare. Split 

screen används inte som kameravinkel men en liknande används, nämligen reaction shots. 

Vad som gör reaction shots påverkan på åskådarna intressant är då en större avsky för 

politiker kan härledas till en större polarisering vilket i sin tur kan kopplas till populistiska 

tendenser. Under debatten används reaction shots sammanlagt 26 gånger och POV används 

nio gånger. Dessa siffror kommer jämföras och diskuteras vidare i diskussionen som följer 

efter analysen.  

 

Vänster- och högersidan är uppdelad via två bord där partiernas respektive ledare sitter. Det är 

enkelt för åskådarna att förstå vart partiledarna står ideologiskt bara genom att se 

uppdelningen.  

6.5.3 Brister i argumentationen 

Genom att tillämpa argumentationsdekalogen på de argument som återfinns i 

argumentationsstrukturen för de fyra huvudståndpunkterna går det att utvinna hur nära eller 

långt ifrån en argumentation är från idealet (Hietanen, 2014, s. 59). Detta synliggörs genom 
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att tillämpa de tio regler för argumentation som Hietanen (2014, s. 60–63) listar. Desto färre 

regler som bryts, desto närmare är argumentationen idealet.  

  

Det regelbrott som oftast förekommer är utgångspunktregeln (6). Ett exempel på detta går att 

finna i argument 2B. 5 där Miljöpartiets Peter Eriksson menar på att arbetslösa kommer få det 

sämre med en borgerlig regering, någonting alliansen inte håller med om då de argumenterar 

för att deras politik är den bästa för arbetslösa. Anledningen till att majoriteten av argumenten 

bryter mot denna regel beror på att vänster- och högersidans huvudståndpunkter motsäger 

varandra. Därför hade det till stor del varit omöjligt för politikerna att argumentera för sin 

politik om denna regel konstant följdes.  

  

Många av argumenten bryter mot regeln för argumentschema (7). Argumenten är ofta 

lämpliga men inkorrekt tillämpade. Ett exempel på detta återfinns i argument 1A. 3 när 

Vänsterpartiets Lars Ohly argumenterar för att alla blir rikare när den offentliga sektorn växer, 

vilket är lämpligt för att den slutsatsen kan stämma. Genom att tillämpa ett livsglädje-

perspektiv är det även korrekt tillämpat men ur ett ekonomiskt perspektiv är det inkorrekt, 

vilket i sin tur leder till att det då är inkorrekt tillämpat eftersom argumentationen berör 

ekonomi.  

  

Fyra gånger av de 18 argumenten som behandlats avbryts talaren av en motståndspolitiker 

vilket innebär att frihetsregeln (1) bryts. Även avslutningsregeln (9) bryts då ingen av de två 

sidorna är beredda att ge upp sina respektive huvudståndpunkter, något som i princip är 

omöjligt att undvika i politiska debatter då partierna ofta står långt ifrån varandra ideologiskt.  

 Relevansregeln (4) bryts när Fredrik Reinfeldt beskyller Göran Persson för att ha gjort 

sveriges miljardärer ännu rikare genom att ha tagit bort en rad skatter, som återfinns i 

argument 1B. 1.  

 

6.6 Huvudståndpunkter och argument - 2022 

Under debatten år 2022 och ämnet “segregation” är det hur segregationen ska motverkas som 

debatteras. Samtliga politiker vill förhindra segregationen men vänster- och högersidan har 

olika lösningar. Det framkommer två huvudsakliga lösningar som således blir 

huvudståndpunkter: huvudståndpunkt 3A är “Ge invandrare möjligheten att integreras” och 

huvudståndpunkt 4A är: “Minska invandringen och ställ krav på invandrare”. Det finns också 
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två huvudståndpunkter som argumenterar mot de två lösningarna, vilka är: 3B: “lösningen är 

inte att dalta med invandrare” och 4B: “Lösningen är inte att minska invandringen”. 

Vänstersidan argumenterar för huvudståndpunkterna 3A och 4B medan högersidan 

argumenterar för huvudståndpunkterna 3B och 4A. Dessa huvudståndpunkter och de 

underargument som stödjer dem går att finna i bilaga 7.  

 

6.7 Argumentationssituation, argumentationsfaser och deltagarroller - 2022 

De två övergripande retoriska genrer som återfinns i debatten är genus deliberativum samt 

genus judiciale. Det är främst argument vars huvudståndpunkt är 3A, och 4A som är 

deliberativa, detta eftersom partiledarna argumenterar för hur de tycker samhället ska se ut i 

framtiden. Argumentation för huvudståndpunkterna 3B och 4B är främst judiciella, då de ofta 

syftar på vad de andra politikerna gjort fel eller värderat deras insatser från det förflutna. 

Däremot förekommer det även deliberativa argument under huvudståndpunkterna B och    

judiciella argument under huvudståndpunkterna A, men inte i lika hög utsträckning.  

 

 

Den föregående mandatperioden hade Socialdemokraterna ensam regeringsställning, efter att 

Miljöpartiet lämnat regeringen under 2021. Journalisterna som leder slutdebatten är Karin 

Magnusson och Fouad Youcefi. Partiledarna står upp, på en rad med journalisterna framför 

sig. De båda statsministerkandidaterna Magdalena Andersson och Ulf Kristersson står i 

mitten, till höger om Andersson står sedan Annie Lööf, Nooshi Dadgostar och Märta Stenevi. 

På Kristerssons vänstra sida står Jimmie Åkesson, Ebba Busch följt av Johan Pehrson. 

Samtliga partiledare presenterar sitt parti och är därför färgade av respektive partis ideologi, 

vilket utmynnar i skilda materiella utgångspunkter för partiledarna. Partiledarnas 

deltagarroller skiftar under debatten, vilket innebär att sidorna både kan vara antagonister och 

protagonister, beroende på om de ifrågasätter den andra sidans ståndpunkt eller argumenterar 

för sin egen. Samtliga deltagare i debatten representerar också sitt respektive parti, således 

talar de inte enbart för sig själva utan hela partiet.  

6.8 Strategisk manövrering - 2022 

Argumenten som presenteras i den strategiska manövreringen för år 2022 går att finna i bilaga 

7.  Totalt har vi funnit fyra huvudståndpunkter som representerar det de båda parterna vill 

förmedla med sina argument. Vänstersidan för fram huvudståndpunkterna 3A: “Ge invandrare 

möjligheten att integreras” och 4B: “Lösningen är inte att minska invandringen” medan 
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högersidans argumentation bygger på huvudståndpunkterna 4A: “Minska invandringen och 

ställ krav på invandrare” och 3B “Lösningen är inte att dalta med invandrare”. 

6.8.1 Vänstersidan 

En huvudtopik som genomsyrar huvudståndpunkt 3A och 4B är ”de onda mot de goda”. 

Vänstersidan försöker måla upp högersidan, med Jimmie Åkesson som frontfigur som 

inhumana och vill ha ett tuffare och mer auktoritärt samhälle. De menar också att det är de på 

vänstersidan som är de goda och som står för ett enat samhälle där alla är värda lika mycket 

och ska få samma förutsättningar. Detta synliggörs bland annat i argumenten: 3A.3, 3A.6, 

3A.7, 4B.2 och 4B.1. I argumenten som stödjer huvudståndpunkterna väljer partiledarna att 

använda ord och uttryck som ”inkludering”, ”blandade boenden över hela landet”, ”blandade 

samhällen” och ”bygga ett samhälle som håller ihop”. Medan de också använder uttryck som 

”De barn som behöver det stödet ska få det stödet i skolan inte bli kallade extremister och 

islamister”.  

  

Vänstersidan verkar i sin argumentation främst vända sig till de som bor i utsatta områden 

runt om i Sverige och till invandrare. Målet med partiledarnas argumentation verkar vara att 

vilja övertyga den gruppen av människor att de välkomnar dem och ser vilka problem och 

svårigheter de ställs inför när de kommer till Sverige. Detta visar sig bland annat direkt i 

argumenten 3A. 1 och 3A. 6. I argument 3A.2 använder sig Annie Lööf av en anafor, då hon 

inleder de tre underargument hon tar upp med ”Det krävs”. Även Nooshi Dadgostar använder 

sig av en anafor då hon inleder båda hennes underargument med ”vi behöver”. Vänstersidan 

använder sig övervägande av logosargument, argumenten 3A.1, 3A.3, 3A.4, 3A.6, 3A. 7 och 

4B.1 är samtliga logosargument.  

6.8.2 Högersidan  

En huvudtopik som går att utläsa i högersidans argumentation, och således i huvudståndpunkt 

3B och 4A är ”Den andra sidan har gjort ett dåligt jobb”. Alla argument, både de som stödjer 

huvudståndpunkt 3B och 4A förutom argument 4A.5 handlar om att måla upp en bild för 

publiken över vänstersidans svaga insats under den tidigare mandatperioden. 

Anmärkningsvärt är att partiledarna i högersidans återkommande finner sätt kritisera 

vänstersidan även när de argumenterar för sin egen politik. Således jämför de i ett flertal 

argument hur det svenska samhället skulle se ut om de styrde och hur det sett ut under 

föregående mandatperiod, därav använder högersidan i en hög utsträckning analoga argument.  
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Till skillnad från partierna som ingår i vänstersidan vänder sig högersidans partiledare inte till 

någon speciell målgrupp i sin argumentation, utan till alla väljare. Det går dock att 

argumentera för att de vänder sig bort ifrån en grupp och det är de som är berörda, det vill 

säga de som bor i de utsatta områdena. Det synliggörs bland i två argument, i 3B. 4 refererar 

Johan Pehrson till de som attackerade polisen i Örebro som ”De här människorna som är 

separatister”, när han talar om hur segregationen bör lösas. Även i argument 3B.1 talar 

högersidan om en grupp som står utanför samhället och att resten av folket är enat, detta då 

Jimmie Åkesson säger: ”då måste vi våga ställa krav på dem som har kommit hit”. Både 

Pehrson och Åkesson benämner människorna som ”De” eller ”Dem”, vilket kan tolkas som 

att det handlar om en annan grupp människor som inte ingår i det svenska samhället.  

  

Av de elva argument som stödjer huvudståndpunkt 3B eller 4A förekommer sex stycken 

pathosargument. Jämfört med frekvensen av användandet av pathosargument från 

vänstersidan är det anmärkningsvärt. Målet med ett flertal av dessa argument verkar vara att 

väcka ilska hos åhörarna, detta syns i argumenten 4A. 3, 3B.1, 3B.6 och 3B. 4. Här anses 

målet vara att ge åskådarna intrycket av att de invandrare som kommer till Sverige förstör 

delar i samhället.  

6.9 Evaluering - 2022 

6.9.1 Maktbalansen mellan journalister och politiker  

Genomgående för debattsekvensen från slutdebatten år 2022 är att journalisterna avbryter 

partiledarna när de anser att de pratat för länge. Totalt sker det nio stycken motvilliga 

överlämningar och fem stycken frivilliga överlämningar. Av de nio motvilliga 

överlämningarna rör det sig om två överlappande avbrott, det vill säga att journalisten 

avbryter partiledaren som har ordet men partiledaren fullföljer sin tankegång innan ordet 

överlämnas. Fyra av de motvilliga överlämningarna är direkta, vilket innebär att journalisten 

avbryter partiledaren mitt i dennes tankegång för att sedan skicka ordet vidare. Vid en av de 

motvilliga överlämningarna misslyckas journalisten med att avbryta partiledaren som har 

ordet, i detta fall Ebba Busch som då fullföljer sin tankegång innan journalisten lyckas 

avbryta, vilket är ett misslyckat avbrottsförsök. Journalisterna lyckas alltså i de flesta fall med 

att avbryta partiledarna, samma kan inte sägas om partiledarna. Totalt försöker partiledarna 

avbryta varandra elva gånger och en gång sker det en direkt avbrytning, i det fallet avbryter 
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Ulf Kristersson Magdalena Andersson och tar över ordet från henne. Övervägande gånger när 

journalisterna omfördelar ordet sker alltså en motvillig överlämning.  

 

Skillnaden i avbrotten journalisterna står för och de politikerna försöker med är att 

journalisterna lyckas med att avbryta partiledarna. Detta visar sig genom att politikerna endast 

genomför en direkt avbrytning och resterande är avbrottsförsök. Journalisterna misslyckas å 

andra sidan endast en av de nio gånger som de avbryter partiledaren som har ordet. Esaiasson 

och Håkansson (2002, s. 118–120) kopplar samman avbrottsbenägenhet, och än mer lyckade 

avbrott med inslag av dominans och menar vidare att denna dominans ger uttryck för 

maktrelationen mellan journalister och politiker. Journalisternas avbrott kan därför ses som en 

ändrad maktrelation. Esaiasson och Håkansson (2002, s. 118–119) menar också att 

övervägande motvilliga överlämningar från politiker till journalister indikerar en bild av 

politikern som mindre auktoritär. Detta då motvilliga överlämningar är vanligare i 

vardagssamtal än vad frivilliga överlämningar är, när det sker fler motvilliga överlämningar 

kopplas samtalet eller debatten alltså till ett mer vardagligt samtal.  

 

Anledningen till de flesta avbrotten från journalisternas sida verkar vara att politikern som har 

ordet pratar för länge om saker som kan uppfattas ointressanta. De argument som stödjer en 

av de fyra huvudståndpunkterna där journalisterna avbryter partiledarna är 3A.3, 3A. 6, 4B.1, 

3B. 5 och 3B. 4, i och med det följer journalisterna medielogiken och anpassar sig efter kravet 

att göra bra tv. Detta då dessa argument går att koppla samman med vad medielogiken klassar 

som “ointressant” (Strömbäck, 2008b, s. 387–389). Detta går att anta då SVT konkurrerar om 

tittare med andra underhållningsprogram. Av den anledningen måste innehållet anpassas så att 

väljarna lockas till att kolla på debatten.  

 

Under debattsekvensen ställer journalisterna sex frågor till partiledarna, frågorna som ställs är 

följande:  

 

- “Jimmie Åkesson, hur vill ni bryta segregationen?” [01:12] 

- “I Danmark är regering och opposition överens. Bostadsområden som klassas som, 

som man kallar det där ghetton eller parallellsamfund ska vara borta efter 2030, 

borde Sverige sätta ett mål här? Johan Pehrson Liberalerna, detta är ni inne på?” 

[01:15] 
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- “Magdalena Andersson, du har sagt att du inte vill se något Chinatown eller 

Somalitown i Sverige. Utan att du vill att folk ska bo mer blandat, ska svensksomalier 

få bo var de vill?” [01:17] 

- “Ebba Busch, bör man ha högre krav på att få bo i ett utsatt område om man 

exempelvis begränsar inflyttningen av arbetslösa i områden med hög arbetslöshet?” 

[01:18] 

 

Jimmie Åkesson svarar på frågan genom argumenten 3B.1 och 3B.2. Argumenten stödjer 

huvudståndpunkt 3B, det vill säga ”Lösningen är inte att dalta med invandrare”, och på så sätt 

svarar han på frågan ställd av journalisten. Johan Pehrson svarar på frågan om att utsatta 

områden ska vara borta år 2030 genom att först svara ja för att sedan sväva i väg och prata om 

att det ska finnas ett språkkrav för att få ett svenskt medborgarskap. Magdalena Andersson 

besvarar frågan om att svensksomalier ska få bo vart de vill genom att svara att i hennes 

Sverige bor folk blandat, hon svarar alltså delvis på frågan genom att svara “alla” och där 

ingår svensksomalier, men svarar inte på frågan i sin helhet. Ebba Busch svarar inte på frågan 

utan väljer i stället att kritisera den rödgröna sidans agerande under föregående mandatperiod. 

Utöver direkta frågor från journalisternas håll sker det tolv stycken ordöverlämningar, det vill 

säga att journalisterna ger ordet till en partiledare genom att exempelvis säga “Nu ska vi 

släppa in Moderaternas Ulf Kristersson” eller “Nooshi Dadgostar, vad säger du om det?”. 

Totalt skiftas talaren 17 gånger och i snitt pratar partiledarna 54 sekunder innan de avbryts av 

journalisterna eller pratat färdigt. Politikerna ställer inte några direkta frågor om deras 

politiska motståndares politik, dock pratar partiledarna, både från vänstersidan och högersidan 

sju gånger om deras motståndspolitiker genom att anklaga enskilda personer som ingår i 

dennes parti eller kritisera politiken som de företräder, se bilaga 8.  

 

De anklagelserna leder till att journalisterna tvingas till att ge ordet till de som kritiserats för 

att besvara det som de kritiserats för. Trots detta lyckas de med att få in alla röster och 

ignorerar i vissa fall att en partiledare ifrågasätter en annan och ger i stället ordet vidare. Detta 

kan vara ett tecken på att partiledare allt mer utgår från medielogiken snarare än den politiska 

logiken. Det går att argumentera för att delar av den senare parten av debattsekvensen är en 

lång dispyt, framför allt mellan Ebba Busch och Nooshi Dadgostar men också mellan Märta 

Stenevi och Ebba Busch, se bilaga 8. I en dispyt är det provokation och expression som står i 

centrum medan själva argumentationen har en mer sekundär funktion (Hellspong, 2013. s.47–

49). Denna dispyt indikerar på att den senare delen av debattsekvensen är polemik. 
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Partiledarna skiftar då sitt fokus från att främja sina egna huvudståndpunkter och kritisera 

motpartens huvudståndpunkter, vilket en sund debatt går ut på, till att referera till motpartens 

negativa egenskaper.  

 

Det går att argumentera för att SVT under år 2022 utgår i hög utsträckning från 

professionalismen. I professionalismen ingår den professionella speglingsmodellen och den 

professionella granskningsmodellen (Esaiasson & Eliasson, 2002, s. 58–60). Det visar sig i att 

journalisterna ser det som sin övergripande uppgift att granska makthavarna eller att göra ett 

bra tv-program. Detta genom att ställa fler kritiska frågor, använda sig av fler motvilliga än 

frivilliga överlämningar och inte låta politikerna styra frågeställningen.  

6.9.2 Tv-aspekten  

Partiledarna filmas både ur en kombination av zoomed-in position och POV när parental gaze 

kan utövas (Juel, 2004, s. 3). Däremot filmas politikerna frekvent från POV under 

debattsekvensen från år 2022 där talaren hamnar i profil vilket påverkar deras maktställning 

negativ då de inte kan erhålla parental gazei lika hög utsträckning. När detta händer blir det i 

princip motsatt effekt från när en talare filmas från zoomed-in position (Juel, 2019, s. 21). Det 

kan således innebära att politikerna tappar makten hos tittarna. Sammanlagt filmas 

partiledarna utifrån en POV-vinkel 28 gånger under debatten om segregation, vad som är 

intressant med vinkeln är att reaktionen hos motståndarpolitiker filmas samtidigt vilket 

möjliggör reaction shots.  

 

Sammanlagt filmas partiledarna ur reaction shots 30 gånger, men om man tar med antalet 

reaktioner som kan ses när partiledarna filmas från POV blir det 58 gånger. Som redan är 

fastställt leder reaction shots till en större avsky hos tittaren mot den politiker man 

sympatiserar minst med (Seiter & Weger Jr, s. 91). Det går att argumentera för att denna 

skillnad kan bidra till en mer polariserad befolkning då hatet och ogillandet blir större samt att 

politikerna tappar sin maktställning på grund av att de mer sällan kan inta en parental gaze, i 

samband med att POV-vinkeln används betydligt mer frekvent.  

 

Under debatten står partiledarna upp i ett rakt led med statsministerkandidaterna i mitten och 

resterande partiledare i storleksordning på respektive sida. Denna uppställning ger även 

upphov till att filma ur ett POV-perspektiv då till exempel får med högersidans reaktioner när 

Magdalena Andersson talar, se bilaga 1.  
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6.9.3 Brister i argumentationen 

För att synliggöra hur långt ifrån eller nära idealet för argumentation som debatten år 2022 

var kommer argumentationsdekalogen användas. Nedan presenteras vilka av de tio regler som 

bröts under debatten.  

 

Den mest förekommande regeln som bryts är utgångspunktregeln (6). Det är dock i princip 

omöjligt för partier med skilda ideologier att inte bryta mot denna regel då partierna ofta står 

långt ifrån varandra ideologiskt. Det är snarare regel än undantag att regeln eller idealet bryts 

då partiernas åsikter synliggörs genom argumenten och bidrar således till en opinionsbildning 

vilka medborgarna använder för att forma sig en åsikt för att sedan kunna fatta ett beslut på 

valdagen. Ett exempel på när utgångspunktregeln bryts går att finna i argument 4B. 1 då 

Märta Stenevi menar på att segregationen beror på själva debatten om ämnet snarare än 

invandringen, vilket högersidan menar på att det är. Detta blir tydligare då Stenevi avbryts i 

samma argument av en motståndspolitiker och därmed bryts även frihetsregeln (1). Utöver 

denna gång bryts frihetsregeln vid tre ytterligare tillfällen under debatten om segregation.  

 

Ståndpunktregeln (3) och regeln för implicit premiss (5) bryts av Märta Stenevi i argument 

4B. 2 när hon menar på att barn inte ska bli kallade extremister och islamister. Hon bryter mot 

ståndpunktsregeln då högersidan inte kallat barn för dessa saker, alltså argumenterar hon mot 

en ståndpunkt som inte framförts. Regeln för implicit premiss bryts i och med att hon menar 

på att högersidan kallar barn för extremister och islamister. Avslutningsregeln (9) bryts också 

under debatten, då varken höger- eller vänstersidan ger upp sina ståndpunkter.  

 
 

 

 

7. Diskussion  

7.1 Hur skiljer sig maktbalansen mellan journalister och politiker åt under 

slutdebatten år 2006 och slutdebatten 2022?  

Det finns ett flertal skillnader i hur journalisterna agerar under de två debatterna, en skillnad 

är hur de fördelade ordet. Under debattsekvensen år 2006 var de överlämningar journalisterna 

stod för övervägande frivilliga, medan under debattsekvensen år 2022 var överlämningarna 
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övervägande motvilliga. Detta är anmärkningsvärt då det under perioden år 1956 till 1998 inte 

varit övervägande motvilliga överlämningar under en slutdebatt (Esaiasson och Håkansson, 

2002, s.121).Varför journalister avbryter partiledare under en tv-sänd debatt kan bero på ett 

flertal olika orsaker, en av dessa är att de vill visa upp sig själva och känner pressen av att 

många kommer se deras insats. Även kravet att göra ett bra underhållningsprogram eller 

politikernas vilja att undvika aspekter de inte vill prata om är eventuella anledningar till 

avbrott. Genom att undersöka under vilka argument politikerna blev avbrutna under är det 

möjligt att argumentera för att anledningen till att journalisterna avbryter under debatten år 

2006 antingen beror på programsituationen, vilket leder till att journalisterna känner sig 

pressade att göra ett bra jobb eller på grund av att politikerna vill gynna dem själva genom att 

kritisera deras politiska motståndare. Under slutdebatten år 2022 verkar anledningen i stället 

vara att motverka att politikerna talar för länge om saker som kan uppfattas som ointressanta. 

En annan skillnad är hur journalisterna styr debatterna, under 2022 års debattsekvens ställer 

journalisterna fler och utförligare frågor kontra journalisterna som leder slutdebatten år 2006.  

 

Partiledarnas agerande skiljer sig också under de två debattsekvenserna. Politikerna stod för 

tolv avbrottsförsök av en annan partiledare under debattsekvensen år 2022 medan partiledarna 

under debattsekvensen år 2006 endast försöker avbryta motparten fem gånger. Därtill svarar 

partiledarna i en högre grad på journalisternas frågor under debattsekvensen år 2022 jämfört 

med 2006, där partiledarna till viss del tillåts styra debatten genom att ställa frågor till deras 

politiska motståndare. Politikerna bryter under de båda debatterna mot samma antal regler för 

en ideal argumentation, men det skiljer sig något i vilka. Gemensamt för debatterna är att 

utgångspunktregeln (6), frihetsregeln (1) och avslutningsregeln (9) bryts. De regelbrott som 

förekom under debattsekvensen år 2006 och som inte bröts under debattsekvensen 2022 är 

regeln för argumentschema (7) och relevansregeln (4). Innebörden av att regel nummer 4 

bryts är att politikern, i detta fall Fredrik Reinfeldt försöker vinna en poäng genom att 

beskylla Göran Persson för att ha gjort Sveriges miljonärer ännu rikare genom att ha tagit bort 

en rad olika skatter. Detta bryter mot relevansregeln då skatterna inte hade med debattämnet 

att göra, men också att Reinfeldt själv ville ta bort skatterna. 

 

Den mest slående skillnaden som går att utläsa från de två delarna av analysen är 

journalisternas tillbakadragna roll under slutdebatten år 2006 och deras betydligt mer 

framskjutna roll under 2022. Det empiriska materialet från slutdebatten år 2006 tyder på att 

journalisterna agerar utifrån den idealiska upplysningsmodellen, de låter politikerna ställa fler 
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frågor än vad de själva ställer och politikerna får dessutom utrymme att besvara frågorna 

deras politiska motståndare ställer. Journalisternas syfte under debatten verkar i stället vara att 

agera ordfördelare snarare än frågeställare. Esaiasson och Håkansson (2002, s. 62–63) menar 

att mellan åren 1985 och 2002 gick public service journalistiken att beskriva utifrån de två 

professionella modellerna, det vill säga den professionella speglingsmodellen och den 

professionella granskningsmodellen. Debatten år 2022 följer utvecklingen som Esaiasson och 

Håkansson (2002, s. 62–63) beskriver från tidsperioden, det gör dock inte debatten från år 

2006. Vi ser två möjliga förklaringar till detta, antingen avviker debatten år 2006 avviker från 

trenden eller har trenden intensifierats betydligt under debatten år 2022 jämfört med den 

tidigare trendutvecklingen.  

 

Det empiriska materialet tyder på att det skett en intensifiering av trenden under debatten år 

2022 snarare än att debatten 2006 är en avvikelse. Den huvudsakliga anledningen till det är att 

vi fann stora skillnader mellan de två debatterna medan Esaiasson och Håkansson (2002) i 

stället såg stora likheter i journalisternas agerande under en så lång period som 17 år. Det 

verkar som att journalisterna behöver avbryta partiledarna mer år 2022 än under debatten 

2006, de tvingas att ta till fler motvilliga överlämningar vilket kan vara en strategi för att 

undvika polemik under debatten. Anmärkningsvärt är att antalet motvilliga kontra frivilliga 

överlämningar är unikt för slutdebatten år 2022, detta då det under perioden år 1956 till 1998 

inte varit övervägande motvilliga överlämningar under en slutdebatt (Esaiasson och 

Håkansson, 2002, s.121), detta var inte heller fallet år 2006 men det var det 2022.  

 

7.2 Hur har tv-aspekten påverkat den retoriska situationen, det vill säga 

slutdebatterna år 2006 och 2022?  

Vid jämförelsen av den retoriska situationen mellan år 2006 slutdebatt och debatten 2022 

synliggörs vissa skillnader. Genom en närmare granskning av antalet kameravinklar som 

används under debatten år 2022 åskådliggörs vissa effekter som kan uppstå hos tittaren och 

även relationen mellan journalister och politiker. Politikerna filmas 14 gånger fler genom 

POV under sekvensen från år 2022 än under sekvensen 2006. Detta kan innebära enligt Juel 

(2004, s. 4) att politikerna tappar sin maktställning i en större utsträckning än under 2006 års 

debatt. När politikerna filmas ur denna kameravinkel förloras det som kallas för ”parental 

gaze” vilket betyder att partiledarna inte innehar samma maktposition som under år 2006. 

Journalisterna filmas å andra sidan endast ur kameravinkeln zoomed-in position. Detta kan 
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leda till att åskådarna uppfattar en partiledare som mer maktfull än de övriga, vilket i sin tur 

eventuellt kan påverka ett beslut på valdagen (Hart, 1997, s. 177–207). Det kan också vara ett 

tecken på att medialiseringen fått ett större utrymme i den politiska sfären vilket går i linje 

med den tredje fasen av Strömbäcks (2008, s. 237–239) fyrdimensionella modell.  

 

Skillnaden i hur många gånger partiledarna filmas ur POV påverkar inte bara deras 

maktställning i relation till journalisterna utan även vad tittaren ser utöver partiledaren som 

har ordet, nämligen reaktionerna hos övriga partiledare. POV under år 2006 debatt fungerar 

alltså som en slags hybrid mellan POV och det som kallas för reaction shots, se bilaga 1. Vad 

som är intressant är att antalet reaction shots inte skiljer sig anmärkningsvärt mellan de båda 

debatterna, år 2022 debatt innehåller endast fyra fler sådana men räknar man med hybriden 

som beskrivs ovan är skillnaden mer markant, 19 fler tillfällen. Vad som är intresseväckande 

med skillnaden i reaction shots är vilka effekter dessa kan ha på debattens åskådare. Seiter 

och Weger Jr (2020, s. 91) har beskrivit att anhängare till politiker X får en större avsky för 

politiker Y om de konsumerar en debatt via kameravinkeln split-screen som kan beskrivas 

som en förhöjd variant av reaction shots.  

 

7.3 Finns det tendenser som tyder på att det svenska politiska samtalet blivit mer 

populistiskt under år 2022 kontra år 2006? I så fall på vilket sätt?   

Som redan fastställts tyder studiens empiriska material på att journalisterna styr 

frågeställningen till en högre grad i slutdebatten år 2022 kontra 2006. Att styra 

frågeställningen ger journalisterna mer kontroll över vad som diskuteras och kan, likt avbrott, 

ses som ett redskap för att undvika polemik. En möjlig förklaring till att det sker fler 

motvilliga än frivilliga överlämningar under sekvensen från år 2022 skulle därför kunna vara 

att det inte går att låta partiledarna själva ställa frågor till varandra, utan att diskussionen blir 

polemik. Detta klarade partiledarna under debatten år 2006, trots att de själva till stor del 

styrde frågeställningen ledde inte diskussionen till personangrepp. Under debatten år 2006 

ifrågasätter partiledarna i stället deras politiska motståndares ståndpunkter. Däremot, under 

debattsekvensen från år 2022 finns det flera exempel då den ena sidan ifrågasätter den andra 

sidans karaktär, kompetens eller person snarare än att kritisera motpartens ståndpunkter. 

Under den första delen av debattsekvensen från år 2022 ställer journalisterna frågor och under 

denna del förekom det inte lika många påhopp som när journalisterna slutar ställa frågor och 
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enbart fördelar ordet mellan partiledarna. Här kritiserar partiledarna varandra i stället för att 

ifrågasätta motpartens ståndpunkter, vilket kännetecknar polemik (Landqvist, 2014, s. 91–93).  

 

Polemiska argument är kännetecknande för populistiska partier (Gelin & Åsard, 2019), 

totalt förekommer det sju polemiska argument i debatten år 2022, se bilaga 8 och noll under 

debattsekvensen 2006. Trots att det inte är Jimmie Åkesson som står för de flesta 

avbrytningar eller polemiska argument under slutdebatten år 2022 skulle hans partis inträde i 

politiken kunna vara en bidragande orsak till ökningen av polemiska argument under 

slutdebatten år 2022. Detta då ett kännetecknen för när ett populistiskt parti träder in på den 

politiska scenen är att argumentationen blir mer polemik och fokuset ligger på att kritisera 

övriga debattdeltagare (Mudde, 2016). Intressant är att även Esaiasson och Håkansson (2002) 

diskuterar polemik, men de gör det utifrån perspektivet medialisering och menar att 

medielogiken premierar polemiska diskussioner och är konfliktorienterad. Medielogiken och 

den logik som träder in när ett populistiskt parti träder in i politiken följer alltså i hög 

utsträckning samma linje.  

 

Att Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna inför valet valt att samarbeta med SD 

kan också vara en möjlig förklaring till andelen polemiska argument. Detta då flera av 

vänstersidan polemiska argument kritiserar de högerpartiernas samröre med SD, se bilaga 7. 

Dessa kritiska polemiska argument bemöter högersidan med att kritisera en part från 

vänstersidan snarare än att försvara sin allierade, se bilaga 8, detta går i linje med Spanjes 

(2010) antydan om att partierna som samarbetar med SD är oberörda av att de samarbetar med 

ett högerpopulistiskt parti  

 

Effekterna av kameravinklarnas påverkan under debatten år 2022 kan komma att bidra till 

populistiska tendenser bland samhällets medborgare på grund av den uppåtgående trend av 

antalet reaction shots som används. Avskyn eller hatet mot den politiker en åskådare 

sympatiserar minst med ökar när denna typ av kameravinkel används, som i sin tur kan vara 

en förklaring av många till den polarisering som finns i USA (Seiter & Weger, 2020). En 

stark polarisering kan härledas till populistiska tendenser, ett exempel är stormningen av 

Kapitolium där många menar på att före detta presidenten Donald Trump var en central del av 

händelsen. Å andra sidan har inte Sveriges riksdag eller liknande institution stormats men 

med ett populistiskt parti och den uppåtgående trenden i antalet reaction shots finns risken att 

hotet mot demokratiska institutioner ökar.  
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8. Slutsatser   

Under debattsekvensen år 2006 förekom det inga polemiska argument och under 

debattsekvensen 2022 förekom det sju stycken polemiska argument. Enligt Mudde och 

Kaltwesser (2017) tyder en ökning av polemiska argument på populistiska tendenser. Antalet 

reaction shots har också ökat under slutdebatten år 2022 jämfört med 2006, vilket kan ge 

upphov till ett större förakt hos åskådarna gentemot de politiker som de inte sympatiserar 

med. Studien indikerar även på att maktbalansen mellan journalisterna och politikerna under 

den retoriska situationen tv-sänd debatt följer den tidigare utvecklingen, att den fortsätter att 

skjutas åt journalisternas håll. Detta grundas i antalet motvilliga överlämningar från 

journalisterna var övervägande under debattsekvensen år 2022, något som inte skett tidigare 

under SVT:s slutdebatter enligt tidigare forskning (Esaiasson & Håkansson, 2002, s. 116–

117). Journalisterna ställer även betydligt fler frågor och styr frågeställningen på ett tydligare 

sätt under debattsekvensen från år 2022 kontra 2006. En annan aspekt som tyder på en mer 

medialiserad tv-sänd debatt är att journalisterna intar maktpositionen zoomed-in position, se 

bilaga 2, medan partiledarna filmas mer från POV under år 2022 slutdebatt, se bilaga 1. Med 

detta tappar partiledarna under år 2022 makt till skillnad från 2006 medan journalisternas 

upplevda makt ökar under debattsekvensen 2022.  

 

Ett förslag till vidare forskning är att studera varför utvecklingen ser ut som den gör och vilka 

orsaker som ligger bakom förändringen av den tv-sända debatten. Denna studie har studerat 

medialisering och SD:s inträde i Riksdagen som eventuella bidragande faktorer. Det 

empiriska materialet är dock inte tillräckligt för att dra slutsatser kring huruvida dessa är 

direkta orsakerna till utvecklingen. Däremot tyder studiens fynd på tendenser till att både SD 

och medialiseringen i någon mån haft en inverkan på förändringen. Genom att studera 

ytterligare aspekter som kan haft en inverkan på det politiska klimatet, det vill säga andra 

händelser som inträffat under perioden år 2006 till 2022 skulle det gå att dra slutsatser om 

anledningen till förändringen. Till exempel Corona-viruset, Rysslands invasion av Ukraina, 

den ökade gängkriminaliteten, finanskrisen år 2008 och konflikten mellan Palestina och 

Israel, detta är bara några världsomvälvande händelser som ägt rum under 2000-talet men som 

inte tagits i beaktning i den här studien. Att dessutom utöka det empiriska materialet genom 

att studera samtliga slutdebatter från år 2006 till 2022 och studera debatterna i sin helhet 

skulle också leda till slutsatser kring orsakerna till förändringen.  
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Bilaga 1. POV - Magdalena Andersson 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bilaga 2. Zoomed-in position - Journalisterna 
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Bilaga 3. - Zoomed-in position/POV - Göran Hägglund 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bilaga 4. - Split Screen - Debatt mellan Trump och Clinton  
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Bilaga 5 

Tolkningsnyckel 

Samtliga argumenten som presenteras i respektive argumentationsstruktur innehåller en siffra 

för att visa från vem och vilket parti argumentet kommer från.  

 

SVT:s slutdebatt 2022 

1. Socialdemokraterna: Magdalena Andersson.  

2. Miljöpartiet: Märta Stenevi. 

3. Vänsterpartiet: Nooshi Dadgostar.  

4. Centerpartiet: Annie Lööf.  

5. Moderaterna: Ulf Kristersson.  

6. Sverigedemokraterna: Jimmie Åkesson.  

7. Liberalerna: Johan Pehrson.  

8. Kristdemokraterna: Ebba Busch.  

 

SVT:s Slutdebatt 2006 

9. Socialdemokraterna: Göran Persson. 

10. Miljöpartiet: Peter Eriksson.  

11. Vänsterpartiet: Lars Ohly.  

12. Moderaterna: Fredrik Reinfeldt.  

13. Kristdemokraterna: Göran Hägglund.  

14. Folkpartiet: Lars Leijonborg.  

15. Centerpartiet: Maud Olofsson.  
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Bilaga 6 

Argumentationsstuktur huvudståndpunkt 1A - 2006 

1A Den nuvarande politiken minskar arbetslösheten 

 

1A. 1 ”Vi har nu en bra utveckling i Sverige, 100 000 nya jobb, de 100 000 nya jobben 

kommer just därför som ekonomins helhet fungerar. ” (Symptomatiskt) (9). 

1A. 1´ [Ekonomin fungerar, därför skapas det 100 000 nya jobb].    

 

1A. 2 ”Vi vill göra en stor satsning på att fortsätta den stora gröna omställningen, vi vet att det 

har gett väldigt mycket jobb” (Analogt) (10). 

1A. 2´ [Den gröna omställningen skapar nya jobb]      -avbryt  

 

1A. 3 ”Dessutom behöver vi satsa på utbyggnaden av den offentliga sektorn, där finns 

behoven, och dessutom när den offentliga sektorn växer så blir vi rikare allihopa” (Kausalt) 

(11). 

1A. 3´ [När man satsar på att bygga ut den offentliga sektorn blir alla rikare]’ 

 

Argumentationsstruktur huvudståndpunkt 2B - 2006  

2B Lösningen är inte alliansens politik 

 

2B. 1 ”När det handlar om att bekämpa arbetslösheten, så måste man vara ju vara väldigt noga 

med att inte bekämpa de arbetslösa. Det är ju den politiken som är kärnan i det så kallade 

alliansens förslag”. (Symptomatiskt) (9).  

2B. 1´ [Alliansen bekämpar de arbetslösa med deras förslag] 

 

2B. 2 ”Sparandet på förtidspensionärer, sparandet på arbetslösa och sen ska man använda de 

pengarna på för att minska förmögenhetsskatter och värnskatter, det kommer inte ge speciellt 

många nya jobb.” (Symptomatiskt) (9). 

2B. 2´ [Det ger inga jobb att spara in på förtidspensionärer och arbetslösa eller att minska 

förmögenhetsskatter och värnskatter]. 

 

2B. 3 ”Det ni står för är ju en politik där man sätter de sämst ställda i kläm för att få pengar 

till att ge till de bäst ställda” (Kausalt) (9).    
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2B. 3´ [Ni vill inte gynna dem som har det sämst utan gynna dem som har det bäst].  

 

2B. 4 ”Det här är viktigt, i hela er politik när det gäller jobben landar i den enkla slutsatsen att 

det ska bli dyrare att vara arbetslös” (Kausalt) (9).  

2B. 4´ [Er politik leder till att det blir dyrare att vara arbetslös] 

 

2B. 5 ”Vi har faktiskt en del arbetslösa fortfarande i Sverige och det kommer vi ha även med 

en borgerlig regering, men de kommer ha det ännu sämre, det är det som är skillnaden.” 

(Analogt) (10).  

2B. 5´ [Om alliansen får makten får arbetslösa det sämre] 

 

2B. 6 ”Det vi ser här är inte ett jobbpaket utan ett skattesänkarpaket och så hoppas man att 

jobben ska komma när man sänker skatten” (Symptomatiskt) (11).  

2B. 6´ [Alliansens jobbpaket går ut på att sänka skatten och skapar inte jobbtillfällen]  

 

2B. 7 ”Jag ska också säga till Maud Olofsson då att det finns inga hinder att anställa 

ungdomar idag men ni vill ju att det ska vara enklare att avskeda de, det är vad Centerpartiet 

ha föreslagit” (Analogt) (11).   

2B. 7´ [Centerpartiets förslag kommer leda till att det blir enklare att avskeda ungdomar]  

 

2B. 8 ”Det är de barn som växer upp under fattiga förhållanden, ofta barn till arbetslösa, till 

sjuka, till förtidspensionerade kommer få det ännu sämre och lönerna kommer att pressas ner” 

2B (Symptomatiskt) (11).          

2B. 8´ [Om alliansen får makten kommer de fattiga få det sämre]   

 

2B. 9 ”Det finns ju inte ett enda svar om varför ersättningen till de arbetslösa måste sänkas för 

att skapa nya jobb, inte ett enda nytt jobb skapar det, det skapar ökade klasskillnader, ökade 

könsskillnader och ett mindre solidariskt samhälle och det är det ni står för.” (Symptomatiskt) 

(11). 

2B. 9´ [Alliansen förslag kommer leda till ökade klasskillnader, könsskillnader och ett mindre 

solidariskt samhälle] 
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Argumentationsstuktur huvudståndpunkt 2A - 2006 

2A Minska avgifter för arbetsgivare 

 

2A. 1 ”Vi ska se till att drivkrafterna ökar så att människor känner att det lönar sig bättre att 

arbeta, vi ska sänka inkomstskatterna framför allt för låginkomsttagare. (Symptomatiskt) (12). 

2A. 1´ [Vi vill sänka skatten och då känner folk att det lönar sig att arbeta]   

 

2A. 2 ”Framför allt så ska vi underlätta för arbetsgivare att anställa de unga, halvera 

arbetsgivaravgiften är ett förslag som hela alliansen.” (Symptomatiskt) (14). 

2A. 2´ [Vi vill göra det enklare för arbetsgivare att anställa unga vuxna]  

 

2A. 3 ”Måste man lyssna på vad småföretagen, man säger alliansen har den bästa politiken för 

småföretagare, sänk kostnad så vi kan anställa.” (Kausalt) (14).  

2A. 3´ [Lyssna på småföretagen, sänk kostnaden så att de kan anställa fler] 

 

 

Argumentationsstruktur huvudståndspunkt 1B - 2006 

1B Lösningen är inte den rådande politiken  

 

1B. 1 ”Göran Persson är mannen som har ringat in de allra mesta miljardärerna i Sverige och 

avskaffat deras förmögenhetsskatt, du har tagit bort arvsskatten, tagit bort gåvoskatten.” (12) 

(Symptomatiskt)  

1B. 1´ [Göran Persson har genom sin politik gynnat miljardärer i Sverige] 

 

1B. 2 “Vi har en lägre sysselsättningsgrad idag än vad vi hade för fyra år sedan, och det trots 

att vi haft en brinnande högkonjunktur” (Analogt) (13).  

1B. 2´ [Trots en brinnande högkonjunktur har ni inte lyckats öka sysselsättningsgraden] 

 

1B. 3 ”Det här som Göran Persson sa nu, det är nästan exakt samma som han sa 2002, han har 

haft makten de här fyra åren och fortfarande så har vi massarbetslöshet i Sverige.” (Analogt) 

(13)   

1B. 3´ [Göran Persson sa samma sak om jobben 2002, trots det råder det fortfarande 

massarbetslöshet] 
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1B. 4 ”Varför förnekar ni människor som vill arbeta, rätten att arbeta?” (Kausalt) (13) 

1B. 4´ [Ni borde låta människor som vill arbeta, möjligheten att arbeta]  

 

1B. 5 ”Då måste vi ha alliansens jobbprogram som satsar bättre villkor för småföretagen och 

överhuvudtaget fokuserar arbete inte som den sidan gör mest fokuserar på bidrag.” (Analogt) 

(14) 

1B. 5´ [Till skillnad från vänsterblocket vill vi underlätta för småföretag och inte prioritera de 

som går på bidrag] 

 

1B. 6 ”De är så trötta på det, de känner sig så kränkta så många utav de som blir klassade som 

handikappade, de får meningslösa kurser och det ena för det andra, vi skapar riktiga jobb.” 

(Analogt) (15)  

1B. 6´ [Arbetslösa blir trötta och kränkta att vänsterblocket blir tilldelade meningslösa kurser 

och dylikt, å andra sidan skapar vi riktiga jobb] 
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Bilaga 7 

Argumentationsstuktur huvudståndpunkt 3A - 2022 

3A Ge invandrare möjligheten att integreras.  

 

3A.1 “Självklart måste vi bekämpa segregation. Det gör vi bäst genom att ställa krav på att 

när man kommer till Sverige ska man få möjligheten att lära sig språket, komma i arbete, ha 

en egen lön, kollegor och barnen behöver komma in i förskola och skola tidigt” (4) 

(symptomatiskt)  

3A. 1´ [När folk kommer till Sverige ska de få möjligheten att lära sig språket, få ett jobb, 

försörja sig själv, få kollegor, barnen ska börja förskola och på så sätt integreras] 

 

3A.2 “Det krävs att vi satsar på småföretag så att de kan skapa jobben, det krävs att vi gör 

aktiva insatser för idrott och föreningsliv, det krävs att vi gör tydliga insatser för att bryta 

utrikesfödda kvinnors utanförskap så att man kommer i arbete” (4) (symptomatiskt)  

3A. 2´ [Det krävs att man satsar på insatser för att utrikesfödda kvinnor så att de får jobb] 

 

3A.3 ”I mitt Sverige så bor vi ju i blandade samhällen för att ska vi bygga ett samhälle som 

håller ihop. Då behöver ju mötas i vardagen men i Sverige har vi under en lång tid haft en hög 

migration som inte har mötts upp med en tillräckligt fungerande integration och resultatet är 

ju den segregation vi ser idag” (1) (kausalt)   

3A. 3´[Vi har haft en för hög migration och får dålig integration som lett till den segregering 

Sverige har idag, vi måste bo ihop för att fungera] 

 

3A.4 ”Vi behöver nya bostäder som inte är så dyra som de som produceras idag, vi behöver 

ha jobb som människor kan gå till som inte är så lågavlönade” (3) (analogt)  

3A. 4´ [Vi behöver billigare lägenheter och arbeten som är inte är lågavlönade] 

 

3A.5 ”Jag har sagt åt dem att vända på varje sten för att bryta segregationen och jag är beredd 

att göra vad som krävs och låt jag begär nu svenska folkets mandat för att visa vad jag kan 

göra på fyra år” (1) (kausalt)   

3A. 5´ [Jag är beredd att göra allt för att bryta segregationen, men då behöver jag folkets 

röster] 
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3A. 6 ”Bygga hyresrätter i de områden där villor och bostadsrätter dominerar, bygg bara 

hyresrätter i de områdena, se till att vi bygger väldigt många hyresrätter då skulle ju det bli 

blandade boenden över hela landet” (4) (symptomatiskt)  

3A. 6´ [Bygg hyresrätter i välbärgade områden så att folk i olika klasser bor ihop] 

 

3A. 7 ”Det här handlar ju om segregation då behöver vi både arbeta med skolor, jobb och 

inkludering” (5) (symptomatiskt)  

3A. 7´ [För att bryta segregationen måste skolor, jobb och inkludering fungera] 

Argumentationsstuktur huvudståndpunkt 4B - 2022 

4B Lösningen är inte att minska invandringen 

 

4B.1” Det största hotet mot integrationen i det här landet är den här integrationsdebatten 

därför att den handlar överhuvudtaget inte om hur människor ska komma i arbete den handlar 

inte om att barn ska klara skolan, i stället så handlar den om invandring och det här är inte ett 

invandringsproblem” (2) (kausalt)  

4B.1 ´[Det är debatten som är problem snarare än invandrarna] 

 

4B.2” Jag hoppas att vi ska kunna hitta samsyn kring att vi måste stärka upp jämlikheten i 

skolan därför att de barn som behöver det stödet ska få det stödet i skolan inte bli kallade 

extremister och islamister” (2) (analogt)  

4B. 2 ´[Barn behöver stöd i skolan och inte bli kallade ökennamn] 

 

Argumentationsstuktur huvudståndpunkt 4A - 2022 

4A Minska invandringen och ställ krav på invandrare 

 

4A.1 ”Framför allt ställa krav på människor, alltså problemet har ju varit den gigantiska 

invandring som vi har haft har splittrat samhället och har segregerat samhället. Det handlar 

om hundratusentals människor som har kommit till vårt land men inte blivit en del av 

Sverige” (6) (kausalt)  

4A. 1´ [Det måste ställas krav på invandrare så att de blir en del av Sverige] 
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4A.2 ”Pratar man inte svenska i Sverige, för 20 år sedan så sa vi att du ska ha språkkrav för 

medborgarskap det har vi ju ännu inte på plats det kommer att komma för att alla här nu har 

ändrats och tycker det är väldigt bra vi har välkomnar det” (7) (analogt)  

4A. 2´ [Vi har tycket att språkkrav för medborgarskap har varit en bra idé under 20 år och 

tycker det är bra att fler partier överlägger det] 

 

4A. 3 ”Vi har 4 gånger så högt asylmottagande i Sverige per capita jämfört med Danmark 

man har inte stramat åt detta och man har tillåtit extremism, extremism och islamism att slå 

rot i Sverige” (8) (analogt)  

4A. 3´ [Eftersom Sverige tagit emot många invandrare har man som bieffekt fått extremism 

och islamism] 

 

4A. 4 ”Det här handlar om för stor invandring under för lång tid det är helt uppenbart, 

segregationen handlar om för stor invandring” (5) (kausalt)  

4A. 4´ [Anledningen till att det finns segregation beror endast på för mycket invandring] 

 

4A.5 ”Det finns inga genvägar om inte vi minskar invandringen till Sverige, under mycket 

lång tid kommer vi aldrig kunna lösa detta” (5) (symptomatiskt)  

4A. 5´ [Den enda vägen är att bekämpa segregationen är att minska invandringen] 

 

4A.6 ”På min sida i politiken var vi fyra partier som för exakt ett år sedan röstade för minskad 

invandring till Sverige för att klara integrationen på den här sidan var det fyra partier såg 

röstade för ökad invandring” (5) (analogt)  

4A. 6´ [Vår sida har redan röstat om minskad invandring till skillnad från andra sidan som vill 

ha utökad invandring] 

 

4A. 7 ”De här människorna som är separatister och attackerar polisen och låg bakom de här 

påsk-upploppen, de måste ju mötas med hela samhällets fulla kraft och man där icke svensk 

medborgare så måste man utvisas pronto” (7) (kausalt)  

4A. 7 ´[Om man attackerar polisen ska man utvisas från landet direkt om man inte är svensk 

medborgare]   
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Argumentationsstuktur huvudståndpunkt 3B - 2022 

3B Lösningen är inte att dalta med invandrare 

 

3B.1” Ska vi komma åt det då måste vi våga ställa krav på dem som har kommit hit att de 

man kan inte leva i Sverige år efter år efter år får del av alla förmåner alla bidrag hela 

välfärden utan att anpassa sig” (6) (kausalt)   

3B. 1 ´[Alla de som kommer till Sverige kan inte leva på förmåner och bidrag utan måste få 

krav ställda på sig] 

 

3B. 2 ”Vi har haft en total kravlöshet har i decennier och det är det som har skapat den här 

situationen då måste vi ta bort kravlösheten ställa krav på människor anpassa er annars så får 

ni inte dela samhället eller så får ni flytta till ett annat land” (6) (kausalt)  

3B. 2 ´[Hade vi fått bestämma hade folk som invandrat till Sverige fått ultimatum, möt våra 

krav eller flytta härifrån] 

 

3B.3 ”Jag har så förtvivlat svårt att förstå varför är det så farligt varför är vi i Sverige så rädda 

för att ställa krav på människor fullt rimliga krav om att man tar seden dit man kommer så 

fungerar det i hela världen” (6) (analogt)  

3B. 3 ´[Man borde ställa krav på invandrare, så som man gör i resten av världen] 

 

3B. 4” När de rödgröna står så handfallna inför den här sortens extremism och vår uppgift det 

är ju att vara en garant för att på svensk mark så gäller svensk lag alla” (8) (analogt)  

3B. 4 ´[Till skillnad från den andra sidan garanterar vi att alla som befinner sig i Sverige ska 

följa svensk juridik]  
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Bilaga 8 

 

Polemiska argument under debatten 2022  

P.1 Märta Stenevi: ”Jag hoppas vi kan hitta samsyn kring att stärka upp jämlikheten i skolan 

därför att de barn som behöver det stödet ska få det stödet i skolan, inte bli kallade 

extremister, islamister. Vem här kramar islamister? Herregud. *avbruten* Om vi ska komma 

till bukt med extremismen, om vi ska få stopp på högerextrema på Riksdagslistor” 

 

P.2 Ebba Busch:” Det är ju inte en slump att Vänsterpartiet vägrar ta avstånd ifrån person som 

alltså nu sprider islamistisk propaganda och lögner i den här valrörelsen, det är inte en slump 

att i Miljöpartiet så hade man då Mehmet Kaplan i Regeringsställning, Yasri Khan att imamer 

i Gävlemosken som Säpo ville utvisa för han var en säkerhetsrisk, uppmuntrade sina 

medlemmar att rösta på MP, att just nu den som leder då islamistiska Nyans är en före detta 

toppkandidat i Centerpartiet” 

 

P.3 Nooshi Dadgostar: ”Det finns i Sveriges riksdags, ett parti som blandar ihop religion och 

politik och det partiet står där borta och heter KD, här finns det inte ett sådant parti 

 

P4 Ebba Busch: Jag undrar verkligen Nooshi Dadgostar om du skulle säga detta till 

ordföranden i EU-kommissionen, som är kristdemokrat, för det är den idepolitiska familj som 

jag stolt företräder, den största i Europa, som vågar ta värderingsdiskussionen. Och du vågar 

inte ta avstånd från islamismen, nej och det är det här som gör att vi har 240 000 unga i 

Sverige idag som lever under hederförtrycksliknande villkor, det här är sveket mot alla de 

som inte har en lång historia i Sverige”  

 

P5 Märta Stenevi: ”Jag förstår att man vill deflektera det faktum att man på den här sidan här 

en lång rad högerextrema och gängrelaterade på sina riksdagslistor” 
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P6 Märta Stenevi: ”Det löser inte det problem att vi måste satsa i våra utsatta områden för de 

människor som ständigt står och blir kallade islamister och extremister i de här debatterna 

samtidigt som de arbetar, samtidigt som de försöker klara skolan” 

 

P7 Annie Lööf: ”Men det är lite magstarkt att höra Ebba Busch, lyfta just det här, för det är 

ju, hos Centerpartiet utesluter vi ju islamister som du lyfter upp, men på Ebba Buschs parti 

har vi fått reda på att där finns både nyssnazister och organiserade kriminella i MC-gäng och 

tittar man på hennes kompis Jimmie Åkesson, så har man över 200 nazister på listorna, det 

här är ju extremism också, ska man snacka om extremism det gäller det ju att hålla rent även 

framför egen dörr”  

 

 


