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Abstract 

Aje Albayatti 

” History as conscious and unconscious – students' ability to historically thinking.” 

                           Antal sidor: 40 

Traditionally, the teaching of history tends to focus on content, where historical learning is 

reflected in memorizing important dates, events, and concepts about the past. In recent decades, 

research has drawn attention to a new way of approaching historical learning through 

understanding causes and effects as well as making connections between different events and 

stories about the past. Such an approach to historical learning implies a developed capacity for 

historical thinking. To shed light on this, this survey aimed to investigate the interest students 

have in history, how they perceive the purpose of history and how they experience the content 

and implementation of history teaching in upper secondary school.  

This study is based on semi-structured focus group interviews with 12 students in upper 

secondary school. The focus group interviews were based on the didactic questions of what, 

how, and why to achieve developed and qualified answers. The outcomes of the interviews 

were further interpreted and analysed according to the six sub-components advocated in the 

Anglo-Saxon history teaching tradition to categorize students' historical thinking skills.  

The results revealed that students' interest in history has a major impact on how they perceive 

the purpose of history and how they experience the content and conduct of history teaching in 

secondary school. Findings also showed that using historical sources is completely excluded 

from students' responses. The present study forms a foundation for future studies interested in 

a more practical history teaching approach. Furthermore, it renders insights into the 

complexities of teaching history from a student perspective, while at the same time points to 

some opportunities for development towards the teaching practitioner in creating a good history 

educational plan. 

Keywords: History didactics, historical reasoning, first- and second-order concept, history 

teaching, students in upper secondary school. 
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Sammanfattning 

Aje Albayatti 

”Historia som det medvetna och omedvetna – Elevers förmåga till historiskt tänkande.” 

                           Antal sidor: 40 

Traditionellt sett tenderar historieundervisningen att fokusera på innehållet och där historiskt 

lärande återspeglas i ett memorerande av viktiga årtal, händelser och begrepp om det förflutna. 

Under de senare årtionden har forskning riktat uppmärksamhet åt ett nytt sätt att se på historiskt 

lärande, detta genom att förstå orsak och verkan samt skapa sammanhang av olika händelser 

och berättelser om det förflutna. Ett sådant sätt att se på historiskt lärande innebär en utvecklad 

förmåga av historiskt tänkande. För att belysa detta har denna studie ämnat undersöka vilket 

intresse elever har för ämnet historia, hur de uppfattar historieämnets syfte och hur de upplever 

historieundervisningens innehåll och genomförande på gymnasiet.  

Studien bygger på semistrukturerade fokusgruppsintervjuer med 12 gymnasieelever. 

Fokusgruppsintervjuerna har grundat sig i de ämnesdidaktiska frågorna vad, hur och varför i 

syfte att få utvecklade och nyanserade svar. För att kategorisera elevernas förmåga till historiskt 

tänkande har intervjusamtalen tolkats och analyserats utifrån sex delkomponenter som 

förespråkas inom den anglosaxiska historiedidaktiska traditionen.  

Undersökningen påvisar att elevernas intresse för historia har en stor betydelse för hur de 

uppfattar historieämnets syfte och hur de upplever historieundervisningens innehåll och 

genomförande på gymnasiet. Vidare påvisar undersökningen hur delkomponent 4. Att använda 

historiska källor utelämnas helt i elevernas svar. Detta har även uppmärksammats i tidigare 

forskningsstudier som understryker att elever saknar en utvecklad kompetens i att närma sig 

historiska källor på så vis att de värderar, tolkar eller kontextualiserar källorna i relation till 

olika syften och frågeställningar.  

Studien kan komma att ligga till grund för framtida studier som intresserar sig för en praktiknära 

och historiedidaktisk inriktning. Studien utgör även ett bidrag till den vetenskapliga kunskapen 

om komponenter i ett historiskt resonerande. Min förhoppning är att denna studie kan bidra 

med insikter i historieämnets komplexitet utifrån ett elevperspektiv samtidigt som studien 

påvisar en del utvecklingsmöjligheter för den undervisande praktikern i arbetet med att skapa 

en god undervisning i ämnet historia.  

Nyckelord: Historiedidaktik, historiskt tänkande, first- and second order concepts, 

historieundervisning, gymnasieelever. 
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Introduktion  
 

I tider av snabba samhällsförändringar sägs vårt intresse och behov av historisk kunskap öka 

och där vårt möte med historia blir särskilt angeläget i samband med globalisering, folkliga 

uppror, världsomspännande finanskriser och överhängande miljöhot.1 Det historiska mötet sker 

överallt då våra minnen, erfarenheter och kunskaper är präglade av det förflutna. Vi själva är 

en del av historien samtidigt som vi skapar historia i vår tillvaro. Historiska berättelser erbjuder 

människan möjlighet till förståelse och meningsskapande samtidigt som de olika möten hjälper 

oss att få en världsuppfattning om vår dåtid, nutid och framtid.2 Historia är även ett intressant 

ämne för många individer samtidigt som skolämnet historia och historia som akademiskt ämne 

kan upplevas betydligt mer komplext.3  

Komplexiteten vad gäller historieämnet har framkommit inom många studier som genomförts 

inom anglosaxisk historiedidaktisk tradition genom forskare som intresserat sig för 

utvecklandet av elevers historiska tänkande. Genom deras forskning har de även gett upphov 

till historiskt tänkande-traditionen, detta genom att de i tidigare studier som genomfördes under 

1970-talet påvisat att många elever är alltför stoffinriktade samtidigt som deras intresse för 

historia minskat drastiskt.4 Denis Shemilt, pionjär och central teoretiker inom den anglosaxiska 

historiedidaktiska traditionen, påvisar att en historieundervisning är problematisk när den 

innehåller olika delar kring det förflutna och där dessa delar saknar kopplingar till varandra. 

Shemilt motiverar att en sådan undervisning påverkar elevernas möjligheter att utveckla ett 

historiskt sätt att tänka och resonera kring det förflutna.5 

Vetenskapsfilosofen Paul Hirst har influerat många forskare inom det anglosaxiska 

historiedidaktiska fältet genom att inte betrakta historia som en fast redogörelse av det förflutna 

utan som ett område med olika kunskapsformer som gemensamt omfattar en sammanhängande 

begreppsform. Inom detta område finner vi även vedertagna teorier och modeller som syftar till 

att utveckla kognitiva förmågor hos individen att framställa samt presentera erfarenheter, 

påståenden och tolkningar inom historien. Genom detta kan en individ utveckla sin förmåga till 

historiskt tänkande och där det i sin tur även utvecklar individens historiemedvetande.6 

Historiskt tänkande förklaras utifrån anglosaxisk historiedidaktisk tradition som en process där 

människan använder sig av begrepp och kunskap för att skapa sig en förståelse för historiens 

natur; att historia är en konstruktion. Inom denna tradition förklaras historia inte vara det 

förflutna utan snarare tolkning och resonemang med utgångspunkt i källor från det förflutna. 

Det ställer krav på människors intellekt att utveckla sina innehållsliga kunskaper om händelser, 

 
1
 Rüsen, Jörn. Berättande och förnuft: historieteoretiska texter. Göteborg: Daidalos. Samuelsson, Johan (2008). 

”Ämnesprofessionalitet under omförhandling: exemplet historielärarnas förening kring 1940–1965” i 

Didaktikens forum 2008:3. 
2
 Rüsen, 2008.  

3
 Hirst, Paul. Knowledge and the Curriculum: A collection of philosophical papers, London: Routhledge and 

Kegan Paul, 1974. 
4
 Shemilt, Denis (red.), The philosophy of history teaching, Wesleyan U.P., Middletown, 1983. 

5
 Shemilt, 1983. 

6
 Hirst, 1974.  
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gestalter, företeelser och förändringsprocesser. Att ha en förmåga till historiskt tänkande kan 

förklaras med att individer utvecklar sin förmåga att använda sig av historiens begrepp för att 

ge struktur, mening och sammanhang av dåtid, nutid och framtid.7 

Inom traditionen finns det delade meningar kring hur historieämnet kan brytas ned i olika 

delkomponenter. Ett sätt att se på historieämnet inom den anglosaxiska historiedidaktiska 

traditionen är genom kategorierna first and second order concepts. Den första kategorin, first-

order concepts, innefattar stoff, narrativitet och begrepp varav den andra innefattar disciplinära 

verktyg och tolkningsbegrepp. Här riktas uppmärksamheten åt kontinuitet och förändring, orsak 

och verkan samtidigt som förmågor som historisk empati och tillämpning av källkritisk metod 

har stor betydelse.8 Detta förekommer även i styrdokumenten genom att eleverna ska ”ges 

möjlighet att söka, granska, tolka och värdera olika typer av källor samt använda olika teorier, 

perspektiv och verktyg som förklarar och åskådliggör historiska förändringsprocesser”.9 Detta 

syftar till att eleverna ”utvecklar förståelse av olika tiders levnadsvillkor och förklara 

människors roller i samhällsförändringar” samt att de får ”insikt i att varje tids människor ska 

förstås utifrån sin tids villkor och värderingar”.10 Den amerikanske historikern och pedagogen 

Sam Wineburg påvisar att förmågan att tänka och resonera historiskt är en produkt av skolning 

och inte en del av barnets naturliga utveckling.11 Samtidigt kan historia som skolämne även 

bidra till elevers demokratiska fostran och utveckling av deras intellekt och kreativitet genom 

att de får träna sitt historiska tänkande.12  

I de aktuella styrdokumenten beskrivs historieämnet behandla individens villkor och samhällets 

förändringar över tid. Samtidigt beskrivs människors möjligheter och val inför framtiden vara 

beroende av såväl handlingar och händelser i det förflutna som nutida tolkningar av dessa.13 

Utifrån styrdokumentens skrivningar förklaras historieämnet syfta till att elever ”breddar, 

fördjupar och utvecklar sitt historiemedvetande genom kunskaper om det förflutna, förmåga att 

använda historisk metod och förståelse av hur historia används”.14 Detta innebär att det ställer 

krav på lärare att bedriva en undervisning där elever ges möjlighet att utveckla historiska 

kunskaper och förmågor i syfte att förstå sin samtid. Komplexiteten grundar sig i hur detta 

kommer till uttryck i historieundervisningen och där denna komplexitet blivit ett intressant 

forskningsfält som många valt att rikta sin uppmärksamhet åt.  

Det är därmed angeläget att genomföra en studie som inriktar sig på historieämnets komplexitet 

och undersöker hur detta kommer till uttryck i historieundervisningen genom elevers utsagor. 

Resultatet i studien bidrar till forskningsfältets samlade bild av historieundervisningen i svensk 

 
7
 van Boxtel & van Drie, 2008. 

8
 Stearns, Peter N., Seixas, Peter C & Wineburg, Samuel S (red.), Knowing, teaching, and learning history: 

national and international perspectives, New York University Press, New York, 2000.  
9
 Skolverket, Läroplan för gymnasieskolan, Stockholm, 2011. 

10
 Skolverket, Läroplan för gymnasieskolan, Stockholm, 2011. 

11
 Wineburg, Sam. Historical thinking, and other unnatural acts. Charting the future of teaching the past. 

Philadelphia: Temple university press.  
12

 van Boxtel Carla., & van Drie, Janet. Historical Reasoning: Towards a Framework for Analyzing Students’ 

Reasoning about the Past. Educational Psychological Review 2008, 20, 87–110.  
13

 Skolverket. Läroplan för gymnasieskolan, Stockholm, 2011. 
14

 Skolverket. Läroplan för gymnasieskolan, Stockholm, 2011. 
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skola genom att dels belysa aspekter som inte förekommer i de studier som tillämpat ett 

lärarperspektiv dels komplettera de studier som tillämpat ett elevperspektiv. Denna studie 

ämnar därmed vara ett tillskott i det historiedidaktiska fältet genom att synliggöra eventuella 

utvecklingsmöjligheter för historieundervisningens utformning i svensk skola.  

Syfte och frågeställningar  

Mot bakgrund av den ovan tecknade komplexiteten i historieämnet ämnar denna studie belysa 

elevers förmåga till historiskt tänkande. Detta görs genom att undersöka hur de uppfattar 

historieämnets syfte och hur de upplever historieundervisningens innehåll och genomförande i 

förhållande till ämnesplanens skrivningar i historia 1b. Vidare är det relevant att synliggöra om 

elevernas historiska intresse kan komma att ha betydelse för deras uppfattningar och 

upplevelser.  

Denna studie tar sin utgångspunkt i följande frågeställningar: 

● Vilket intresse har elever för ämnet historia?  

● Hur uppfattar elever historieämnets syfte på gymnasiet?  

● Hur upplever elever historieundervisningens innehåll och genomförande på gymnasiet?   



 

Sida | 9  

 

Tidigare forskning 

Under de senare årtionden har forskare inom det historiedidaktiska fältet intresserat sig för 

praktiknära forskning och har speciellt fokuserat på undervisning och lärande i historia, elevers 

syn på historieämnet och historieundervisning. I dessa studier har forskare bland annat berört 

first and second order concepts, detta genom att undersöka dels hur historielärare beskriver sin 

undervisning dels hur elever upplever historieundervisningen. Det har särskilt varit av intresse 

att undersöka historieundervisningens innehåll samt vilka kunskaper och förmågor som elever 

ges möjlighet att utveckla utifrån lärarnas urval av undervisningsmaterial, innehåll och didaktik.  

För att ta sig an empirin presenteras följande studier inom forskningsfältet. Urvalet för dessa 

studier motiveras av att de är relevanta för undersökningen samtidigt som de genomförts under 

olika år vilket ger en bred överblick kring forskningsfältet. De olika forskarna har dels valt att 

rikta uppmärksamhet åt historieundervisningen utifrån ett lärarperspektiv dels utifrån ett 

elevperspektiv. Då denna undersökning syftar till att bredda förståelse för elevers uppfattningar 

av historieämnet och deras upplevelser kring historieundervisningen på gymnasiet är det därför 

relevant att ta del av studier som redogör för även historielärares syn och perspektiv på 

undervisningen. I de olika studier som presenteras synliggörs dels de utmaningar som 

historielärare upplever kring sin undervisning dels hur de genomför sin undervisning utifrån 

sina ämneskunskaper och didaktiska erfarenheter. I de framställda forskningsresultaten belyses 

även eventuella utvecklingsmöjligheter vad gäller historieundervisning i svensk skola. 

Anglosaxisk historiedidaktik och historiekulturellt perspektiv 

Anders Nersäter har under sina år som verksam lärare uppmärksammat att många elever saknar 

förmågor att utveckla kunskaper i historieämnet. År 2022 publicerade Nersäter avhandlingen 

Learning History in an Enquiry and Source-Based Practise – What do students need to learn 

in relation to second-order concepts to be able to handle historical.15 Avhandlingen är 

praktiknära och bygger på interventions- och analysstudier som ämnar undersöka vad elever 

behöver lära sig att värdera historiska källor, utveckla historisk empati och förmåga att föra 

orsaksresonemang. I interventionerna användes Learning Study som metod. Vidare har all 

insamlade data analyserats utifrån variationsteorin och historisk tänkande traditionen. 

Variationsteorin användes i syfte att identifiera och kategorisera kvalitativa komponenter som 

ryms inom second-order concepts. För att även studera vad som utvecklar kunskaper och 

förmågor i relation till dessa komponenter har Nersäter utgått från antaganden hämtade från 

historiskt tänkande traditionens ramverk. Vidare har materialet analyserats i syfte att redogöra 

för vilka dimensioner som elever behöver urskilja för att kunna värdera och tolka historiska 

källor samt föra kvalitativa orsaksresonemang i relation till det historiska innehållet.16   

 

I sin forskning påvisar Nersäter att många elever har svårt med källhantering och behöver mer 

kunskap om specifikt centrala dimensioner för att utveckla sitt källkritiska förhållningssätt. 

 
15

 Nersäter, Anders. Learning History in an Enquiry and Source-Based Practise – What do students need to 

learn in relation to second-order concepts to be able to handle historical sources, Jönköping University, 

Högskolan för lärande och kommunikation, 2022. 
16

 Nersäter, 2022.  
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Sådana dimensioner är exempelvis att historiska källor måste tolkas kontextuellt och värderas 

utifrån olika perspektiv. Vidare påvisar Nersäter hur anglosaxisk historiedidaktik och 

historiekulturellt perspektiv metodiskt kan användas som grundläggande principer för att 

utforma ett undervisningsmoment i historia 1b. Det ämnar utveckla elevernas kompetenser att 

värdera och tolka historiska källor samt utveckla historisk empati i syfte att konstruera en 

historisk redogörelse med kvalitet. I förhållande till denna redogörelse som fokuserar på 

orsakssamband påvisar resultatet att elever behöver besitta en förmåga som omfattar fem 

sammanhängande dimensioner. 1. epistemologisk förståelse, 2. kontextuella kunskaper, 3. 

temporalt ramverk, 4. interrelationer och relativ betydelse, 5. interaktion mellan aktör och 

samhällsstrukturer.17  

 

Nersäters teori är att den anglosaxiska historiedidaktikens principer och en historiekulturellt 

präglad metodik kan bidra med viktiga erfarenheter i kvalificerandet av gymnasieelevers 

historiemedvetande, detta genom att de ges möjlighet att behärska kompetenser som är viktiga 

för att orientera sig och förhålla sig till samhället.18 Nersäter understryker vikten av en 

historieundervisning som skapar möjlighet för elever att närmar sig historiska källor på så vis 

att källorna värderas, tolkas och kontextualiseras i relation till olika syften och frågeställningar. 

Vidare menar Nersäter att det även är avgörande att anlägga olika perspektiv vid tolkning av 

källor, detta då elever behöver kunna koda av budskap från olika aktörer i samhället i syfte att 

utveckla kunskaper och förståelse. Ur denna forskning breddar vi förståelse för vilka kunskaper 

som elever behöver lära sig för att hantera historiska källor och hur undervisningen kan 

utformas för att hjälpa eleverna att utveckla dessa kunskaper.19 Nersäters tillvägagångssätt har 

inspirerat till uppsatsens utformning och teoretiska ansats genom huruvida first- och second-

order concepts och historiskt tänkande traditionen kan användas för att göra det möjligt att 

identifiera kompetenser och analysera insamlade data utifrån teorierna.  

Att begripliggöra det förflutna  

I studien Att begripliggöra det förflutna påvisas, likt Nersäters ovan presenterade studie, att det 

är få elever som besitter förmågan att använda kunskaper för att konstruera en användbar 

helhetsbild av det förflutna.20 Denna interventionsstudie genomförs av Rickard Nordkvist som 

genom observationer undersöker hur åtta historielärare i samtal och planering föreställer sig en 

historieundervisning inriktad mot att motverka fragmentering.21 I studien innefattar begreppet 

fragmentering de svårigheter och utmaningar som elever upplever vid användning av historisk 

kunskap i syfte att konstruera en historisk redogörelse av det förflutna. Den teoretiska ansatsen 

i studien är Big picture history vilken förklaras som ramverksbaserad undervisning. Även 

denna teori har sin bakgrund inom den historiskt tänkande-traditionen där narrativ och ramverk 

 
17

 Nersäter, 2022 
18

 Nersäter, 2022. 
19

 Nersäter, 2022. 
20

 Nordkvist, Rickard. Att begripliggöra det förflutna – En studie av hur åtta historielärare i samtal och planering 

föreställer sig historieundervisning inriktad mot att motverka fragmentering, Karlstad: Karlstad Universitet, 

2017. 
21

 Nordkvist, 2017. 
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har en stark distinktion samtidigt som de båda fyller en viktig funktion vid historisk 

framställning.22 

 

Ur undersökningen påvisas lärarna uppleva begränsade möjligheter att bedriva en undervisning 

som förhindrar fragmentering i historia 1 kursen på gymnasiet, samtidigt som studien visar att 

lärarna, trots begränsade möjligheter, upplever sig finna strategier som motverkar 

fragmentering. Dessa strategier förklaras dock ske indirekt och inte alltid forskningsenligt.23  

 

I studien presenteras även lärarnas olika strategier, resurser och tidsutrymme. Nordkvist framför 

dock att en genomförbar undervisning som syftar till att förhindra fragmentering inte 

nödvändigtvis är kopplat till strategiskt inriktad undervisning.24 Då Nordkvist valt att 

genomföra denna undersökning i syfte att belysa de utmaningar och möjligheter som 

historielärare kan uppleva med undervisningen vore det därmed intressant att tillämpa ett 

elevperspektiv, detta i syfte att få en samlad bild kring historieämnet och historieundervisningen 

på gymnasiet. 

Aktör och struktur 

Anna-Lena Lilliestam, universitetslektor i pedagogik och historiedidaktik, har genomfört sin 

forskning Aktör och struktur i historieundervisning – om utveckling av elevers historiska 

resonerande.25 Studien avser att undersöka vad det innebär att resonera historiskt i termer av 

aktör och struktur och vad som krävs för att eleverna ska kunna utveckla sin förmåga att föra 

ett aktör- och strukturresonemang.26 Definitionen av historiskt resonerande tar sin 

utgångspunkt i de nederländska historiedidaktiker van Boxtel och van Drie beskrivning, vilket 

förklaras med en medveten process där människan organiserar information om det förflutna i 

syfte att beskriva, jämföra och förklara. 

Lilliestam synliggör historieämnets komplexitet genom att hävda att det finns flera perspektiv 

som är avgörande för hur elever ser på historieämnet och historia generellt. I studien hävdar 

Lilliestam att den teoretiska bakgrund som vi bär med oss blir avgörande för hur vi ser på 

individen och samhället och samspelet mellan dessa. Vidare understryker Lilliestam att vårt 

bruk av aktör- och strukturperspektivet kan komma skilja sig något åt.  

Utöver dessa uppmärksammar Lilliestam även ett individualistiskt och ett strukturalistiskt 

perspektiv. Med det individualistiska perspektivet ses individen som aktör och därmed skapare 

av historien. Individen uppfattas inom detta perspektiv som en produkt av sin samtid och sin 

egen situation. De bakomliggande strukturer och kontext synliggörs inte inom detta perspektiv. 

 
22

 Nordkvist, 2017; Nersäter, 2022; van Boxtel & van Drie, 2008.  
23

 Nordkvist, 2017. 
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 Nordkvist, 2017. 
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 Lilliestam, Anna-Lena, Aktör och struktur i historieundervisning: om utveckling av elevers historiska 

resonerande, Göteborgs universitet, 2013 
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Utifrån ett strukturalistiskt perspektiv kretsar allt kring den kontext och de strukturer som 

individen befinner sig i och där dessa i sin tur styr individens agerande.27  

Vidare beskrivs elevers förmåga att förklara historia utifrån både ett aktörs- och 

strukturperspektiv inte vara en del av deras naturliga förmågor utan lär sig att utveckla dessa 

förmågor i en skolkontext. Dessa två perspektiv som presenterats i studien målar upp en tydlig 

bild av hur elever tenderar att se på historia och där detta blir särskilt synligt i elevernas sätt att 

resonera kring historia. Lilliestam poängterar att ett strukturperspektiv tenderar att begränsa 

individers förmåga att agera, dock förklaras det inte vara omöjligt för individen att agera inom 

dessa strukturer och även ha förmåga att påverka strukturerna. Hur detta blir möjligt för 

individen beror på hur de är influerade av dels individperspektivet dels strukturperspektivet.28 

I undersökningen påvisar Lilliestam att elever tenderar att förklara historia i termer som grundar 

sig i ett individperspektiv snarare än ett strukturperspektiv. Lilliestam understryker att elever 

saknar förmåga att tillämpa en god balans mellan dessa två perspektiv på historien och hävdar 

att elever bör utveckla sin förmåga att resonera historiskt utifrån de bägge termer; aktör och 

struktur.29  

Historieundervisningens utmaningar 

För att bredda förståelse för elevers uppfattningar och resonemang kring historia är det viktigt 

att förstå vilka eventuella utmaningar det finns med historieundervisningen i svensk skola. 

Vanja Lozic har i sin studie Historieundervisningens utmaningar intervjuat elever, lärare och 

läroboksförfattare för att synliggöra ämnets innehåll och syfte. I studien undersöker Lozic även 

historiedidaktiska metoder, teorier och begrepp som präglar historieundervisningen och 

historiedidaktisk forskning. Undersökningen avgränsar sig till att fokusera på vilken betydelse 

som etnicitet har för elevernas identitetsskapande och hur etnicitet kan påverka elevernas syn 

på historieämnet.30  

I resultatet påvisar Lozic att elever har svårt med att förstå temporal orientering och att de har 

en diffus uppfattning av hur historieämnet ger perspektiv på framtiden. Vidare påvisar studien 

att det finns ett tydligt mönster mellan elevers identitet och bakgrunder, deras syn på 

historieämnet och deras historiemedvetande. Lozic understryker att elevernas etnicitet har en 

stor betydelse för deras identitetsskapande och det i sig påverkar deras syn på historieämnets 

innehåll och syfte.31 Lozic hävdar att historieämnet behöver diskuteras mer och där detta ställer 

krav på historielärare att hjälpa elever att utveckla sitt historiemedvetande. Detta förklaras 

kunna ske genom att eleverna ges möjlighet att utveckla sin förmåga att orientera sig i tid och 

bilda sig en uppfattning om dåtid, nutid och framtid. Vidare belyses även vikten av att elever 

behöver ges möjlighet att utveckla ett kritiskt förhållningssätt till hur historia skapas, används, 

förmedlas och uppfattas, något som även har uppmärksammats av andra forskare som 

presenterats i detta kapitel. Lozic understryker de kunskaper och förmågor som elever behöver 

 
27

 Lilliestam, 2013. 
28

 Lilliestam, 2013. 
29

 Lilliestam, 2013. 
30

 Lozic, Vanja, Historieundervisningens utmaningar: historiedidaktik för 2000-talet, upplaga 1, Gleerups, 

Malmö, 2011 
31

 Lozic, 2011.  
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utveckla i syfte att konstruera en historisk redogörelse med kvalitet och där detta sker genom 

att eleverna lär sig att både hantera och värdera källor.32  

Förståelse för och motivering till skolämnet historia 

Karin Sandberg, universitetsadjunkt, har intresserat sig för hur elever förstår och motiverar 

skolämnet historia, dess syfte och uppdrag i skolan. År 2018 genomförde Sandberg sin 

avhandling Att lära av det förflutna – yngre elevers förståelse för och motivering till skolämnet 

historia. I studien undersöks elevernas historiekultur utifrån Jörn Rüsens definierade 

dimensioner av historiekultur med särskilt fokus på elevernas uppfattningar.33 Dessa 

definierade dimensioner innefattar kognitiv, politisk, estetisk, moralisk och religiös. Genom 

kvalitativa intervjuer påvisade undersökningen hur de fem dimensionerna blev synliga i 

elevernas uttryckta historiekultur, främst den kognitiva och den moraliska dimensionen. 

Sandberg understryker att den kognitiva dimensionen är främst ett uttryck för elevernas 

förståelse av tid varav den moraliska dimensionen synliggörs i elevernas motivering till och 

förståelse för historia, vilket utifrån elevernas utsagor innefattar att lära av det förflutna.34. De 

utsagor som lyfts fram i studien är bland annat att skolämnet historia innefattar läran om det 

förflutna, vilken i praktisk mening skulle innebära att inte upprepa misstag från det förflutna 

eller att dra nytta av det förflutna för framgångsrika ändamål men även att det skapar en 

förståelse för det samhälle som de lever i. Skolämnet i historia uttrycks även ha en 

underhållande aspekt i form av spänning och dramatik. Elevernas intresse för historia förklaras 

ha växt fram dels genom den samhälleliga historiekulturen dels genom historieundervisningen 

och där det främsta intresset är andra världskriget. I undersökningen påvisas att elever 

identifierar sig främst med den historiekultur som förmedlas genom skolans 

historieundervisning vilket är den historia som de uttrycker sig möta utanför skolan.35  Sandberg 

understryker att elevers sätt att förstå och motivera skolämnet historia, dess syfte och uppdrag, 

grundar sig faktorer som även är sammankopplade med hur eleverna uppfattar historiekulturen 

i samhället.36 Sandbergs studie är relevant i den mening att det gör det möjligt att lyfta likheter 

men även skillnader i elevernas utsagor vad gäller deras uppfattningar om historieämnet i 

svensk skola.  

Lärares omformning, undervisningsmönster och strategier  

Jessica Jarhall har skrivit licentiatuppsatsen En komplex historia – Lärares omformning, 

undervisningsmönster och strategier i historieundervisning på högstadiet. I denna kvalitativa 

forskning tar Jarhall sin utgångspunkt i hur lärare talar om den didaktiska processen som bygger 
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 Lozic, 2011.  
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 Sandberg, 2018.  
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 Sandberg, 2018 
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 Sandberg, Karin. Att lära av det förflutna - yngre elevers förståelse för och motivering till skolämnet historia. 

Mälardalens högskola, 2018. 
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på att forma sin historieundervisning utifrån didaktiska val och erfarenheter i praktiken.37 Syftet 

är att synliggöra hur lärarna omformar kunskaper och erfarenheter till historieundervisning samt 

belysa de undervisningsmönster och strategier som utformats hos enskilda lärare över tid. 

Jarhall fokuserar här på lärares transformations faktorer som ett centralt koncept och där dessa 

innefattar lärares planering, genomförande och utvärdering. Studien bygger på 

semistrukturerade intervjuer med fem lärare i olika skolkontexter. Undersökningen syftar att 

försöka identifiera termer och begrepp som lärarna använder för att beskriva sina didaktiska val 

vad gäller mål, innehåll och metod i historieundervisningen.38  

Undersökningen visar dels likheter dels skillnader mellan lärarnas undervisningsstrategier och 

bruk av termer och begrepp, vilka till stor del liknar styrdokumentens vokabulär. I studien 

understryker Jarhall att lärarnas intresse för historia, deras kompetenser och erfarenheter 

speglas i den egna undervisningen. Lärarnas intresse, kompetens och erfarenhet utmärks 

därmed som viktiga faktorer i hur de dels genomför dels omformar sin undervisning med olika 

strategier. Jarhall menar att dessa faktorer även ligger till grund för utvecklandet av deras 

individuella undervisningsmönster. Jarhall understryker vikten av de didaktiska frågorna vad, 

hur och varför inom historieundervisningen och förklarar att de bygger upp lärares 

ämnesdidaktiska undervisningsmönster. Utifrån lärarnas utsagor visar undersökningen att en 

del lärare har utvecklat mer hållbara och konsekventa strategier för sin historieundervisning 

varav andra lärare något mindre utvecklat. Jarhall understryker inte bara ämnesdidaktiska 

frågorna och undervisningsstrategier som centrala för lärarnas undervisningsmönster utan lyfter 

även lärarnas vokabulär som en viktig aspekt i hur de talar om sin historiedidaktik.39  

Metod och informanter 

Undersökningsmaterialet bygger på fyra fokusgruppsintervjuer med tre elever i grupp. För att 

genomföra en undersökning som syftar till att synliggöra elevers uppfattningar av historieämnet 

och upplevelser kring historieundervisningen på gymnasiet är det relevant att tillämpa en 

kvalitativ metod, detta i form av semistrukturerade fokusgruppsintervjuer. En kvalitativ metod 

ger större möjlighet att komma åt en djupare förståelse genom att ställa följdfrågor och fånga 

upp det som är av intresse samtidigt som det öppnar upp för det som kan behöva tydliggöras. 

Genom en kvalitativ metod finns det möjlighet att tolka och förstå elevernas upplevelser och 

interaktioner, vilket i en kvantitativ metod riskerar att begränsas och tonas bort då 

samtalsdynamiken inte är tillgänglig. Av denna anledning har statistiska frågeställningar som 

framkommer inom kvantitativa studier valts bort och där tonvikten snarare ligger i elevernas 

ordval och språk.40  

 
37

 Jarhall, Jessica, En komplex historia – lärares omformning, undervisningsmönster och strategier i 

historieundervisning på högstadiet, Historia, Fakulteten för samhälls- och livsvetenskaper, Karlstads universitet, 

Licentiatavhandling Karlstad: Karlstads universitet, 2012. 
38

 Jarhall, 2012.  
39

 Jarhall, 2012. 
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 Patel, Runa & Davidsson, Bo. Forskningsmetodikens grunder: att planera, genomföra och rapportera en 

undersökning, Lund: Studentlitteratur, 2019.  
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Empirin grundar sig i en hermeneutisk ansats som innefattar att tolka insamlade data som 

framställs genom en kvalitativ metod i form av semistrukturerade fokusgruppsintervjuer.41 

Valet av fokusgruppsintervjuer förklaras med att det till undersökningens fördel gör det möjligt 

att studera interaktionen mellan eleverna och öppnar upp för diskussioner mellan de, vilket inte 

förekommer i lika hög grad vid enskilda intervjusamtal. Då denna studie grundar sig i 

forskningsfrågor som ämnar undersöka elevernas förmåga till historiskt tänkande är målet 

därför att de ges möjlighet att föra fram olika uppfattningar snarare än att nå samförstånd eller 

finna lösningar på frågor.42 Antalet fokusgruppsintervjuer och informanter i vardera grupp har 

medvetet valts ut och motiveras med fördelen av att större grupper kan utgöra en utmaning för 

forskaren i termer att kunna reagera på informanternas kommentarer och fånga upp de 

oklarheter som riskerar att framkomma i intervjusvaren. Fokusgrupper mellan tre och fem 

deltagare tenderar att fungera smidigare än gruppintervjuer med fler deltagare, detta då alla ges 

möjlighet att komma till tals samtidigt som diskussioner mellan informanterna blir möjliga. För 

att fånga upp elevernas svar på ett tydligt och konkret sätt har intervjun därför avgränsat sig till 

att genomföras med tre elever i en grupp åt gången. Detta motsvarar tolv deltagande elever från 

tre olika gymnasieskolor.43 I en studie där elevernas uppfattningar blir centrala är det därmed 

en relevant att använda en metod där de gör sina röster hörda och ges möjlighet att diskutera 

kring oenigheter.44 Den kvalitativa metoden sammanvävs tätt med teorin och tidigare forskning 

vilket ligger till grund för denna undersökning. Fokusgruppsintervjuerna har beräknats att ta ca 

20–40 min. 

Antalet gymnasieskolor grundar sig i närhetsprincipen. De skolor som var tillgängliga och vars 

elever kunde tänka sig att delta i undersökningen blev därför aktuella. Studien har dock 

avgränsat sig till skolor med högskoleförberedande program med anledning av att de deltagande 

eleverna läst historia 1b och förväntas fortsätta läsa historia under sin gymnasietid. Det är även 

relevant då elevernas utsagor även analyseras i relation till varandra i syfte att studera likheter 

och skillnader utifrån de sex delkomponenterna. Gemensamt för de tre skolorna är att de är 

högskoleförberedande och finns belägna centralt i en stor stad i centrala Sverige. Skolorna har 

ca 1000 studerande elever och förklaras därför som stora skolor. Detta innebär att skolorna har 

en stor variation av elever med olika bakgrunder och erfarenheter. 

De informanter som deltagit i undersökningen har skett genom ett slumpmässigt urval, dock 

har undersökningen avgränsat sig till elever på gymnasieskolan och de som har läst historia 1b 

kursen. De 12 informanterna som deltagit i undersökningen har blivit kontaktade genom de 

verksamma historielärarna på skolorna. Kontakten med historielärarna har förts via mejl. I 

mejlkonversationen har lärarna fått ta del av utförlig information om undersökningens syfte och 

genomförande utifrån Vetenskapsrådets etiska principer. Lärarna har även blivit tilldelade 

samtyckesblanketter, vilka lärarna i sin tur har delat ut till sina elever i syfte att de frivilligt ska 

kunna delta i undersökningen.45  

 
41

 Patel & Davidsson, 2019.  
42

 Kvale Steinar,  
43

 Se bilaga 1 Informanter.  
44 Bryman, Alan. Samhällsvetenskapliga metoder. Upplaga 3. Stockholm: Liber, 2018.  
45

 Se bilaga 2 Samtyckesblankett.  
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För att på ett så tydligt sätt definiera elevernas intresse för historia har det varit angeläget att 

använda en skala. En skala förklaras som ett indikatorsmått som mäter en uppsättning attityder 

och som är inriktade på en bestämd frågeställning.46 I denna studie har mittpunkten som 

förekommer på skalor mellan 1–5 valt att undvikas, detta då mittpunkten definieras som ”vet 

inte” eller ”sådär”. Det gör det därmed svårt att bedöma elevernas intresse för historia och 

analysera deras intresse i relation till de andra forskningsfrågorna i denna studie. För att få så 

konkreta självbedömningar som möjligt har en skala mellan 1 – 4 valt att användas i stället. Det 

hade varit möjligt att ha en skala på 1 – 2 där alternativen är ”inte intresserad” och ”intresserad”. 

Detta hade dock gjort det svårt att definiera i hur stor utsträckning elevernas intresse för historia 

är och därför har en skala mellan 1 – 4 valt att användas.  

I tabellen definieras skalan i förhållande till elevernas självbedömning av deras intresse för 

ämnet historia.  

1 Inte alls intresserad 

2 Inte intresserad 

3 Intresserad 

4 Väldigt intresserad 

 

Informanterna i denna studie har anonymiserats och är helt avpersonifierade. För att följa 

elevernas utsagor på ett tillfredsställande sätt har det varit nödvändigt att utse informanterna 

fiktiva namn. Namnen som tillämpats grundar sig i ett medvetet urval av neutrala och moderna 

namn och där syftet varit att undvika risk för att informanternas identitet avslöjas. Resultatets 

fokus ligger på den kollektiv nivån och därför hänvisas informanternas yttranden i första hand 

till den gruppintervju som de deltagit i, grupp 1–4. Med undantag för de yttranden som avskiljer 

sig från de övriga informanternas utsagor hänvisas dessa till specifik deltagare med namnen 

utskrivna.47  

Datainsamling, transkription och presentation 

I undersökningen riktas uppmärksamhet enbart åt det som sägs under intervjuerna och där 

innehållet ligger till grund för studiens analys. Det finns olika metoder att använda för att samla 

in sitt material. Den metod som använts i denna undersökning är ljudinspelning. Det är till stor 

fördel för forskaren att återgå till intervjusvaren och framställa ett kvalitativt resultat genom att 

spela in de samtal som förts under fokusgruppsintervjuerna. Intervjuerna spelas in, 

transkriberas, kodas och analyseras. Transkriberingen genomförs utifrån CA (Conversation 

analysis) principer, vilket innebär att transkriberingen sker noggrant och systematiskt.48  

Under fokusgruppintervjuerna eftersträvas riktigheten och tillförlitligheten i informanternas 

svar. För att göra det möjligt för informanterna att besvara intervjufrågorna så ärligt som möjligt 

har intervjufrågorna medvetet konstruerats utifrån de ämnesdidaktiska frågorna; vad, hur och 
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varför?49 Dessa frågor är öppna och fyller en viktig funktion i intervjusamtalen på så sätt att 

informanterna ges möjlighet att framställa svar som i sin tur gör det möjligt för mig att förstå 

deras utsagor. Semistrukturerade frågor öppnar även upp möjlighet för att klargöra otydligheter 

i informanternas svar och nå en djupare förståelse för deras utsagor, detta genom att ha 

följdfrågor.50 Intervjufrågorna ska även hjälpa informanterna att på olika sätt kunna resonera 

och reflektera kring historieämnet och där deras egna uppfattningar förblir centrala i 

undersökningen.51  

Etiska överväganden 

Undersökningen har genomförts utifrån Vetenskapsrådets forskningsetiska principer och 

riktlinjer vilka är informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och 

nyttjandekravet.52 Dessa krav syftar till att skydda informanternas identitet och uppmärksamma 

deras rättigheter vad gäller deras deltagande i undersökningen. Det syftar även till att 

forskningen håller hög kvalitet och att arbetet är vetenskapligt. Dessa krav innebär att 

informanterna deltar frivilligt och har blivit informerade om deras rättigheter vad gäller att 

avbryta sitt deltagande närsomhelst och utan att ange någon anledning. Det innebär även att 

informanterna är anonyma i undersökningen och där all information avidentifieras och bevaras 

varsamt från obehöriga. Den data som samlats in och den metod som använts för att samla in 

materialet har genomförts med hänsyn till att informanterna medgivit sitt samtycke samt att de 

godkänt att informationen som uppges även får presenteras i studien.53  

  

 
49

 Se bilaga 3 Intervjuguide.  
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51

 Hermansson Adler, Magnus. Historieundervisningens byggstenar – grundläggande pedagogik och 
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Teoretiska utgångspunkter  
För att tolka och analysera undersökningsmaterialet har studien sin teoretiska utgångspunkt i 

två historiedidaktiska ramverk som framställts inom anglosaxisk historiedidaktisk tradition; 

first and second order concepts och historical reasoning. Det har varit angeläget att kombinera 

dessa två teorier då first and second-order concepts på ett tydligt men översiktligt sätt ramar in 

två åtskilda kategorier varav de sex delkomponenterna inom historical reasoning på ett mer 

detaljerat sätt tydliggör vad som faller in inom de två kategorierna. De sex delkomponenterna 

gör det även möjligt att bryta ned historieämnet i mindre delar vilka syftar till att användas som 

analysverktyg i att studera, analysera och kategorisera elevernas utsagor. Elevernas resonemang 

behöver inte nödvändigtvis innefatta just de begrepp som presenteras i teorierna utan kan 

förekomma på andra sätt. Detta ställer krav på forskaren att identifiera begrepp och termer i 

liknelse med de begrepp som beskrivs nedan samt att dessa tydligt faller in inom first och/eller 

second order concepts. I följande avsnitt presenteras teorierna, vad de innefattar och hur de är 

ämnade att användas i denna undersökning.  

First and second-order concepts 

Inom anglosaxisk historiedidaktisk tradition framkommer tankesättet first and second order 

concepts vilket innefattar två kategorier. Den första kategorin, first-order concepts, innefattar 

stoffkunskap, narrativitet och begrepp som imperialism, kolonialism och industrialism. First 

order concepts kan förklaras som grundkunskaper vilka är viktiga för att elever ska kunna 

formulera en förståelse av det förflutna.54 Den andra kategorin, second-order concepts, 

behandlar begrepp som organiserar och analyserar. Den innefattar disciplinära verktyg och 

tolkningsbegrepp för att förstå historia. Här riktas uppmärksamheten åt kontinuitet och 

förändring, orsak och verkan samtidigt som förmågor som historisk empati och en tillämpning 

av källkritisk metod har stor betydelse.55 Second order concepts innebär att elever inte bara 

besitter goda kunskaper som innefattar viktiga årtal, händelser och begrepp kring det förflutna 

utan att de kan använda kunskap för att tolka det förflutna och vår nutid. Det innebär även att 

de har förmåga att orientera sig i tid och har en djupare förståelse av hur de använder analytiska 

begrepp, detta genom att behandla orsak och verkan eller förändring och kontinuitet. Inom 

denna kategori förklaras eleverna kunna tala om historia som tolkningsbar och föränderlig och 

förväntas därmed ha en god begreppshantering, vilket inom teorin faller in under first order 

concepts.56 Sammanfattningsvis grundar sig teorin i att elever behöva ta del av både first- och 

second order concepts.  

Teorin syftar att fungera som ett analysverktyg och är relevant för undersökningen i denna 

studie då det gör det möjligt att analysera och identifiera aspekter inom first och/eller second 

order concepts i elevernas resonemang.  

 
54

 Sandahl, Johan, 'Being Engaged and Knowledgeable: Social Science Thinking Concepts and Students’ Civic 

Engagement in Teaching on Globalisation' 2013, Nordidactica, 1, p. 158–179, SwePub, EBSCOhost, s. 163.  
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Historical reasoning  

Historiskt tänkande och resonerande har inom historiedidaktiken blivit alltmer intressant och 

fått allt större uppmärksamhet. I ett demokratiskt samhälle och en kulturell praktik blir 

individers förmåga till historiskt tänkande särskilt viktigt genom välgrundade bedömningar, 

resonemang och reflektion över det inflytande som det förflutna haft på nutiden.57 

Det finns olika sätt att beskriva innebörden av historiskt tänkande. Denna studie utgår från 

historiedidaktikerna Jannet van Drie och Carla van Boxtels definition av historiskt tänkande:  

We define historical reasoning in the context of history education as an activity in which 

a person organizes information about the past in order to describe, compare, and/or 

explain historical phenomena.58 

Historiskt tänkande är ett historiedidaktiskt ramverk och en teoretisk modell som konstruerats 

av van Drie och van Boxtel. Van Drie och van Boxtels teori är att bryta ned historieämnet i sex 

delkomponenter som formar ett historiskt resonemang hos eleverna.59 Dessa sex 

delkomponenter förklaras mer utförligt i följande stycke och ses främst som analysverktyg för 

att kunna beskriva olika former av historiskt tänkande. I undersökningen har teorin använts i 

syfte att förstå olika inslag i historieämnet genom språket. Analysverktyget gör det möjligt att 

synliggöra vilka aspekter av historieämnet som informanterna talar om, samtidigt som det är 

relevant att synliggöra vilka aspekter som de väljer att utelämna. Det är även relevant att 

uppmärksamma hur de talar om dessa olika aspekter. Detta görs genom att studera 

informanternas olika bruk av termer och resonemang. Vidare kopplas de samman med de olika 

delkomponenterna inom first and second order concepts som synliggör historieundervisningens 

olika innehåll. Det är även angeläget att använda de sex delkomponenter som ett analysverktyg 

för att bryta ned historieämnet något ytterligare inom second order concepts.60  

I figur 1 presenteras ett schema från det historiedidaktiska ramverk av historiskt tänkande som 

konstruerats av van Drie och van Boxtel. Delkomponenterna förklaras något mer utförligt i 

följande stycke.61  

 
57

 van Boxtel & van Drie, 2008.  
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 van Boxtel & van Drie, 2008., s. 89.  
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Figur 1. Delkomponenter av historiskt tänkande.62 

De olika förmågor som presenteras i figur 1 har översatts till svenska i syfte att göra 

komponenterna begripliga för undersökningen i denna studie. De kompetenser som efterfrågas 

inom dessa delkomponenter översätts och förklaras som 1. förmåga att använda historiska 

begrepp, 2. använda metahistoriska begrepp, 3. ställa historiska frågor, 4. att använda 

historiska källor, 5. att argumentera historiskt och 6. att skapa historiska sammanhang. Den 

första komponenten kopplas till first order concepts varav de övriga 5 komponenterna preciserar 

innebörden av second order concepts då de grundar sig i tankeverktyg och förmågor.  

Vad gäller förmåga att använda historiska begrepp (1) kan förknippas med first order concepts 

vilket innefattar innehållsbegrepp som exempelvis kolonialism, imperialism och industrialism. 

Det innebär att eleverna bör lära sig att använda historiska innehållsbegrepp för att ringa in och 

sätta ord på ett historiskt innehåll, detta för att sedan kunna problematisera och diskutera 

innehållet.  

Förmågan att använda metahistoriska begrepp (2) är begrepp som orsaker och konsekvenser, 

aktör och struktur, tolkning, kontextualisering, signifikans, belägg och perspektiv. Detta kan 

kopplas samman med second order concepts vilket innefattar tankebegrepp eller tankeverktyg 

som hjälper eleverna att organisera, systematisera och analysera kunskap.  

Förmågan att ställa historiska frågor (3) förklaras här vara problemdrivande frågor där eleverna 

behöver undersöka mer och eftersträva svar samt väga olika svar mot varandra för att sedan 

kunna nå en slutsats. En sådan förmåga syftar till att hjälpa eleverna att föra resonemang och 

kopplas därför till second order concepts.   

Förmågan att använda historiska källor (4) innebär att eleverna kan bruka en mängd olika källor 

som historien grundar sig på som exempelvis dagböcker, rättegångsprotokoll, mantalslängder, 

debattinlägg, reseskildringar, etc. Genom att bruka olika historiska källor och värdera källorna 

kan eleverna inhämta och visa på olika, och ibland även motstridiga, uppgifter om det förflutna. 

Genom att bearbeta information från olika historiska källor kan eleverna använda informationen 
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som grund för sina slutsatser om historiska händelser, processer och sammanhang. Denna 

förmåga kopplas även samman med second order concepts.  

Förmågan att föra historiska argument (5) faller in inom second order concepts och innebär att 

eleverna kan analysera och kritiskt värdera olika resonemang som dels stöttar deras slutsats dels 

öppnar upp för motargument och andra perspektiv i sina resonemang.  

Den sjätte förmågan är att skapa historiska sammanhang (6) vilket innebär historisk 

kontextualisering; förmåga att placera ett fenomen i en viss tid, i ett särskilt händelseförlopp 

eller i en viss förändringsprocess som ger mening till det förflutna. Elevers förmåga att skapa 

historiska sammanhang kopplas samman med second order concepts och syftar till att hjälpa 

eleverna att närma sig det förflutna, göra egna tolkningar men även värdera dessa för att undvika 

risk att de blir onyanserade och allt förenklade. Sammanfattningsvis innebär det att eleverna 

har en förmåga att skapa ett historiskt sammanhang mellan dåtid, nutid och framtid och 

utvecklat förståelse för hur historien utformas och skapar mening för människan.63  

Den teoretiska modellen som ovan presenterats syftar till att användas som ett analysverktyg i 

syfte att förstå elevers förmåga till historiskt tänkande. Detta kan skilja sig något från hur teorin 

använts i tidigare studier likt Nersäter. I denna studie används teorin som ett analysverktyg 

genom att försöka identifiera kompetenser hos eleverna utifrån deras utsagor under 

fokusgruppsintervjuerna. Fokusgruppsintervjuerna har därför grundat sig i frågor som kretsar 

kring elevernas uppfattning av historieämnet, deras förhållningssätt till historia samt 

historieundervisningens innehåll och genomförande på gymnasiet. Den insamlade data har 

sedan analyserats i förhållande till den teoretiska modellens sex komponenter. I studiens 

slutkapitel presenteras och diskuteras även de kompetenser som inte har varit möjliga att tolka 

och identifiera i elevernas muntliga framställning. I analysen förväntas elevernas intresse för 

historia, deras uppfattningar av historieämnets syfte och historieundervisningens innehåll och 

genomförande tas i beaktande, detta för att försöka studera mönster och kompatibla 

dimensioner mellan de olika informanterna som deltagit i undersökningen.  
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Resultat och analys 
I följande kapitel redovisas och sammanställs de transkriberade intervjuerna som genomförts 

med de 12 gymnasieelever som deltagit i undersökningen. För att ta del av resultatet på ett 

tillfredsställande sätt presenteras därför intervjuerna i tre delar; 1. elevers intresse för historia, 

2. elevers uppfattningar av historieämnets syfte och 3. elevers upplevelser av 

historieundervisningens innehåll och genomförande på gymnasiet. Inom dessa tre delar har 

innehållet analyserats med hjälp av de sex delkomponenterna som ryms inom first- and second-

order concepts. Informanternas svar redovisas med hänvisning till den fokusgrupp som de 

deltog i när intervjun genomfördes, dvs grupp 1–4.64 I kapitlets avslutande del sammanställs 

resultatet och undersökningsfrågorna besvaras.  

1. Elevers intresse för historia 

För att få en djupare förståelse för hur informanterna ser på historia och historieundervisningen 

är det därmed relevant att ta reda på hur stort intresse som informanterna har för ämnet historia, 

på vilket sätt och vad det beror på. I den första gruppen, Grupp 1, får vi ta del av David, Emir 

och Jonathans tankar och åsikter. Alla tre bedömer att de har ett stort intresse för ämnet historia. 

David och Emir upplever sig ligga på 4 i skalan varav Jonathan på 3.  

För att bredda förståelse för informanternas intresse ställdes därmed en följdfråga om vilka 

delar i historien som de finner mest intressant. De delar som lyftes fram var antiken, forntiden, 

1900-talet, världskrigen och kalla kriget. Utifrån informanternas beskrivningar visas tendenser 

som faller in inom såväl first som second order concepts. I de följande citaten påvisas bland 

annat en historisk förståelse vad gäller att dra samband mellan dåtid, nutid och framtid.  

Emir: Ja aså historien berör ju mycket konflikter och sånt än idag liksom, det här med 

Ukraina och ee… vad som händer i Asien och Afrika […] vet man inget så kan man inte 

förebygga eller dra slutsatser […] att lära sig om andra kulturer, människor. Historia 

handlar ju inte bara om krig… (utan menar att historia även handlar om) … 

levnadsförhållanden, ekonomiska, politiska och kulturella […] Det har mest satt rötter 

idag också mycket av det som hände senast […] och mycket återspeglas ju… [ ] det här 

med kärnvapen och vissa pratar ju om tredje världskriget, att det kommer hända och 

så… det är bara en fortsättning och därför tycker jag att det är slutet på senaste kapitlet… 

alltså allting har ju lett till det men det har lett främst till oss och nu. 

 

David: Det är fascinerande med tidiga kulturer då det liksom är mycket som gått förlorat 

från den tiden liksom… liksom att återupptäcka den […] och en helt ny värld liksom 

som man… tidigare inte har sett eller vetat om att man liksom hade så avancerade 

samhällen. Det tycker jag är väldigt intressant.   

 

Jonathan: Jag är så intresserad för… det var ju så länge sedan men ändå så kunde de 

göra så mycket, forntida kulturer… alltså till exempel byggnader. Alltså man tänker ju 

när man ser pyramiderna […] det hade inte varit lätt för en byggfirma att bygga en 
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sådan pyramid. Och det var människor som gjorde det, alltså inte maskiner eller 

någonting. Det är det som fascinerar mig, alltså hur man kunde göra något sånt. 

Utifrån informanternas beskrivningar ovan påvisar eleverna besitta utvecklade kunskaper och 

förmågor. Det var därmed angeläget att ställa en följdfråga i syfte att förstå vart deras historiska 

kunskaper grundar sig i och hur de tagit till sig dessa kunskaper. Gemensamt för alla uttrycktes 

att de fick deras grundkunskaper från skolan. Denna kunskap beskrivs dock som något mer 

översiktlig och där de på ett ytligt sätt diskuterat kring orsaker och konsekvenser. De förklarar 

sedan att de, genom deras stora intresse för historia, själva valt att ägna sig åt att undersöka mer 

om olika delar inom historieämnet för att utveckla sin förståelse. Detta genom att söka på 

internet eller kolla på dokumentärer som de finner är intressant.  

David: Man får lite ytlig information, lite konsekvens, lite orsaker. Man täcker en 

ganska bred aspekt liksom från stenåldern fram tills idag. […] Men sen hemma alltså… 

det man är intresserad av så som forntiden exempelvis kollar man på liksom internet 

och söker. 

Grupp 2 utgörs av Nora, Lina och Maria som upplever sig ha ett visst intresse för historia dock 

inte allt för stort i jämförelse med Grupp 1. Lina och Nora uttrycker intresse 3 på skalan och 

Maria 2 på skalan. Lina förklarar sitt intresse utifrån hur aktuellt ämnet uppfattas vara i nutid.  

Lina: Det är intressant men man tröttnar ju ibland […]. Jag tror för att det inte är 

aktuellt i nuläget och då tänker man liksom såhär… varför ska man lära sig något som 

hände för tusen år sen, eller jag tror det är så många tänker.  

Maria instämmer med Lina samtidigt som hon uttrycker att hennes intresse är något lägre  och 

upplever att hennes intresse för historia motsvara 2 på en skala 4. Hon förklarar att det inte är 

ett favoritämne samtidigt som hon förstår att det är relevanta saker som man måste veta i 

historia. Maria utvecklar sitt svar något senare under gruppsamtalet och understryker vikten av 

lärarens engagemang som en avgörande aspekt i hur stort elevens intresse är för historieämnet. 

Maria lyfter exempel som kan påverka hennes intresse och engagemang i ämnet, detta genom 

lärarens urval av undervisningsmetod och struktur vad gäller arbetsuppgifter och planering av 

lektionstiden.  

Maria: Ska vi bara läsa i en bok så kanske man inte får så stor förståelse för vad som 

hände och kanske måste se dem här bilderna för att ta åt sig informationen.  

För att förstå Maria något tydligare ställdes en följdfråga vad gäller bilder. Maria förtydligar 

sitt svar med att ge exempel på visuellt undervisningsmaterial i form av bilder, filmer, intervjuer 

av personer som återberättar en historisk händelse som de varit med om. Maria förklarar att 

dessa metoder gör det inte bara mer intressant utan även lärorikt i den mening att elever får lära 

om det historia utifrån olika vinklar. Informanterna diskuterar vidare kring vad som är viktigt 

för att deras intresse för historia ska växa fram. De lyfter faktorer som bland annat god variation 

i undervisningen och en engagerad lärare som själv har ett stort intresse för historieämnet i den 

mening att de kan inspireras till att själva bli engagerade i ämnet.  

Vad gäller den metod som eleverna finner vara mest lärorik och även ett intressant sätt att lära 

sig förklaras vara diskussioner. Eleverna menar att individuell läsning i boken upplevs som 

tråkigt och mindre intressant.  
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Grupp 3 utgörs av Linda, Martin och Dennis. Denna grupp skiljer sig från de två tidigare 

grupperna som presenterats i den mening att alla informanter har olika stort intresse för historia. 

Linda uttrycker sig bedöma sitt historiska intresse som 1, Martin som 3 och Dennis som 4 på 

skalan. Linda som uttrycker att hon inte har ett så stort intresse för historia motiverar att hon 

upplever att hon inte är bra på historia och att det kan grunda sig i att hon upplever att det är 

mycket fakta samtidigt som hon menar att hon inte är bra på att memorera årtal och begrepp. 

Samtidigt uttrycker hon att hon finner andra världskriget som väldigt intressant.  

Martin: Jag har av någon anledning alltid varit bra på historia och blivit lite intresserad 

av det. […] bra minne så jag kommer ihåg vad de säger. […] Revolutionen var ganska 

intressant.  

Dennis upplever sig ha ett stort intresse för historia och förklarar att det tillsammans med idrott 

är hans favoritämne. Dennis förklarar att hans stora intresse främst kretsar kring imperialismen, 

världskrigen och allt som hänt i det förflutna. En följdfråga ställdes i syfte att få veta mer om 

hur eleverna resonerar och tänker kring deras intresse av historia. Linda återkopplar till Dennis 

svar om Imperialismen och förklarar att hon upplever det vara svårt.  

Linda: Jag förstår ingenting. Asså… det är liksom jättemycket begrepp och jätte  

mycket fakta och jag… fattar ingenting. Det är liksom små ord som man har hört 

innan som till exempel nationalism, konservatism, allt sånt. Men liksom allt annat är 

helt nytt […].  

Grupp 4 utgörs av Sara, Hanna och Miriam.  

Sara bedömer sitt intresse för historia som lågt och uttrycker att intresset motsvarar 1 på skalan 

varav Hanna och Miriam bedömer att deras intresse för historia motsvarar 3 på skala 4. 

Informanterna börjar diskutera kring samhällskunskapsprogrammet på gymnasiet och hur de 

resonerar kring sitt intresse för skolan, gymnasieprogrammet och ämnet historia. Informanterna 

för även en lång diskussion om historieämnet och vad som gör ämnet intressant.  

Sara: Nej men jag valde inte samhäll för att jag gillar samhällsämnena. Det är för att 

det är så grundläggande. Alltså samhäll tycker jag är så tråkig. […]  

 

Miriam: Jag valde det mest för att så här… kunna få det jobb jag vill ha i framtiden 

och inte för att jag riktigt vill gå plugga historia, religion och så.  […] men jag tycker 

det är upp till läraren mycket också.  

 

Hanna: […] typ samma här men jag tycker dock att historia är ganska intressant men 

det är svårt att lära sig det.  

 

Sara: […] men historia är så mycket så här årtal och datum och sånt… och namn. 

 

Miriam: Ja! Och (*) håller bara på med sånt.  

Informanterna besvarar en följdfråga för att specificera vad de finner är intressant inom 

historia:  
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Hanna: […] Mytologier, egyptiska och grekiska gudar och sånt är intressant. […] Det 

händer väl lite mer. Det är mer intressant att få veta hur folk tänkte förr i tiden än att få 

veta vart Gustav Vasa åkte någonstans.   

 

Miriam: Jag tycker att andra världskriget, typ. […] Det är ju stora händelseförlopp 

som har stor betydelse för mycket… det är ju roligare att ta större händelser. […] Men 

Stockholms Blodbad är också något udda.   

 

Sara: Ja, stora händelser. Inte vad den första kungen hette… sånt tråkigt. Utan såhär 

[…] aa hemska grejer. Typ… förintelsen.  

2. Elevers uppfattningar av historieämnets syfte 

Grupp 1 vars historieintresse är stort beskriver vad historia är på följande sätt: 

David: Det är väl allt som hänt i det förflutna skulle jag väl säga… alltså… allt som 

ligger bakom oss i tidslinjen så att säga […].  

 

Emir: Aså… det som har hänt förut har ju påverkat oss än idag liksom… […] Ja asså. 

Det har ju kopplingar till oss liksom. Det har ju berört oss. Aså. Allt som har hänt 

tidigare i historien har ju berört oss än idag… ee.. olika mycket. […] Men det mesta 

som har hänt, krig och konflikter och… sånt. Ee det är viktigt att kunna och sånt 

liksom. Och vara medveten.  

 

Jonathan: Ja asså, de e ju typ… asså historien ger ju oss en bättre uppfattning om vår 

nutid. Asså, vår nutid är ju konsekvenserna av historien. […]. Jag tror de någonting… 

som jag inte har upplevt […otydligt] då vill jag få reda på det. Asså jag vet ju inte vad 

som kommer att hända imorgon… men jag vet vad som hände för tusen år sedan. Så 

jag vill få reda på det så jag kan få en bättre uppfattning på vad som händer idag, 

varför det hände […] och vad det kan leda till. Asså om man inte har en historia då 

kan man inte dra några slutsatser… om vad som kan hända. […].  

 

Utifrån informanternas beskrivningar går det att studera en tydlig förståelse mellan 

tidssambanden dåtid, nutid och framtid vilket tyder på ett utvecklat historiemedvetande. 

Informanterna utvecklar sina svar något ytterligare då de beskriver hur de uppfattar syftet med 

historieämnet och där deras kunskaper och förståelse för denna tidssamband blir tydlig.  

Jonathan: Ja som jag sa. Aså för att få en bättre uppfattning om vår nutid och även 

olika kulturer också. För det är inte bara… historia är inte bara krig och sånt. Det är 

kultur också. Så… få en bättre uppfattning om andra.  

 

Emir: Sen ska vi också… liksom… vara medvetna om att vi, ska inte begå samma 

misstag som tidigare i historien, genom krig och konflikter, utan… finna bättre lösning 

på problem som… aså… som inte ska upprepas fast göra det konstant så ska vi ändå 

vara medvetna om att det har hänt tidigare och att… försöka hitta en annan lösning på 

problemen.  
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David återkopplar till det som Emir precis lyft fram och förklarar:  

David: Jo men det är lite det du (Emir) är inne på, att … om man vet vad som har hänt 

innan och om man vet konsekvenserna och orsakerna till det, kan man ju se liksom 

mönster i nutiden då. Man kan hitta bättre lösningar som du säger då […].  

För att förstå hur informanterna inhämtat denna kunskap och förståelse för historieämnet 

ställdes följdfrågan om hur de arbetat med bland annat problem och lösningar men även orsaker 

och konsekvenser som diskuterats i undervisningen. Informanterna nämner modern historia 

framför allt och menar på att sådana problem och lösningar diskuterats kring händelser som 

inträffat under senare år.  

David: Ja asså genom hela historieutbildningen (historieundervisningen på gymnasiet) 

så pratar vi ju då alltid om – vad är orsaken till händelsen och vad är konsekvensen av 

den – det är ju, det genomsyrar liksom hela utbildningen så… aa det blir ju då att vi 

fokuserar mycket på orsaker och konsekvenser. Och då kan vi ju då också se 

lösningar.  

Emir bygger vidare på Davids svar och instämmer att de får diskutera mycket kring orsaker, 

konflikter och konsekvenser samt ger några exempel på dessa.  

Emir: Världskrigen, orsakerna till det… och andra (världskriget). Varför det hände 

med orättvisor och sånt och sen… vad konsekvenserna av det var eller aa… 

händelserna har vi diskuterat. Och sen ee… asså… inget specifikt men, aa… 

medeltiden och sånt också…. Varför krig och sånt…. Eller sammandrabbningar… 

mellan stater och människor […].  

David diskuterar med Emir och lyfter även fram forntida kulturer dels för att han är intresserad 

av det och menar därför att han minns det väl. Jonathan lyfter världskrigen och renässansen och 

menar att de framför allt diskuterat kring dess tids orsaker och konsekvenser. Emir lyfter fler 

exempel och motiverar:  

Emir: Vi har jobbat mycket de senaste åren med världskrigen, andra krig i Asien… vi 

har också pratat om Afrika, uppdelningen… kolonismen, pratat lite om orsakerna och 

vad konsekvenserna har blivit… än idag. Alltså historien slutar ju aldrig det fortsätter 

ju alltid.  

Emir och Jonathan lyfter att historia inte enbart handlar om krig utan lyfter även andra aspekter. 

En följdfråga ställdes i syfte att förstå hur och varför informanterna tänker som de gör.  

Emir beskriver sig ha tagit del av en historieundervisning där de berör olika kulturer genom att 

söka på internet och komma åt bilder samt information på nätet som ingår i historia. Vidare 

beskriver eleven:  

Det är relativt bra men det är väldigt mycket fokus på… aså flera århundraden 

tillbaka… jag tycker det var lite fokus på 1900-talet. Asså… mycket krig och 

konflikter som vi talar om än idag. Asså kalla kriget, kärnvapen och sånt. Så, mycket 

fokus på långt tillbaka i tiden. Men annars så… tycker jag man får med det mesta av 

det jag vill se liksom.  

Grupp 2 beskrev historieämnet genom att återkoppla till det förflutna och lyfter exempel på 

följande sätt:  
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Lina: Det som har hänt förut och har…. Liksom fortfarande [ ] till dagens samhälle 

som till exempel världskriget, både ett och två. […] vara medveten om vad som har 

hänt, och det som har hänt har ju format vår vardag… man lär sig också till exempel 

om rasism och hur andra länder har haft det. […] Att man kan se vilka orsaker det 

berodde på, vad man kan förbättra och se för likheter om det skulle skett igen 

 

Maria: Ja men de, de som har varit och liksom… den utveckling som har skett därifrån 

tills idag.  

 

Nora: Typ också hur ekonomin har varit förr, hur handeln eller som sagt… beteendet 

på folket, alltså hur det var med olika folkgrupper, hur de behandlades. Sen vilka 

sjukdomar som har funnits, vad kriget till exempel orsakade till… vad dem som hade 

mycket makt har förstört och vad det var dem gjorde och vilka det var som förstört… 

och ledde till det som vårt samhälle bygger på idag.  

För att förstå den kunskap och de förmågor som de besitter ställdes därför en följdfråga om vart 

de uppfattar sig ha fått sina historiska kunskaper ifrån. Lina och Maria upplever att de får sina 

historiska kunskaper från skolan. Nora utvecklar sitt svar något mer och beskriver hur hon fått 

med sig en del hemifrån dock inte i en lika stor utsträckning som hon får i skolan.  

Nora: Det är både skolan och hemmet. […] Syrien. Det kan vara att man kollar på 

serier som visar hur det varit förut, fast inte helt historiskt liksom fast lite historia. Sen 

hur man hör liksom mormor och morfar säga ’aa det var så förut’. Så det är lite 

blandat fast inte så som i skolan, helt och hållet om olika länder och olika delar”. 

Utifrån elevens utsaga uppfattas hon ha lärt sig en del hemifrån genom att se och höra om hur 

det var i hemlandet, detta genom att hon fått höra från sin familj och släkt som berättar om deras 

historia. Utöver detta förklaras hon även ha fått med sig större och mer fördjupade kunskaper 

från historieundervisningen i skolan.  

Grupp 3 

Linda lyfter andra aspekter där hon motiverar varför det är viktigt att kunna historia och där 

hon förklarar:  

Linda: Jag tänker liksom mer att det är liksom som sagt bra att veta, men man vill ju 

inte upprepa historien… så det är mer det jag tänker på. […]  Sen är det ju mycket som 

FN har skapat så man undrar ju… tänker det är ju ändå relevant.  

Linda beskriver sig ha lärt sig om historia dels från skolan dels genom filmer:  

Linda: […] schindler's list.  

Martin förklarar att det är generellt viktigt och bra att kunna historia genom att veta varför 

världen ser ut som den gör nu och vad som har hänt. Vidare nämner Martin även att 

historieämnet syftar till att ha goda kunskaper om vad som har hänt.  

Dennis håller med både Linda och Martin. Vidare berättar Dennis om sina historiska 

kunskaper som till stor del tar sin grund i skolan, vilket både Linda och Martin instämmer vad 

gäller deras kunskaper i historia.  
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Dennis: Imperialismen var nytt för mig i år. Men första och andra världskriget har jag 

läst lite om i 9an.  

 

Grupp 4 är något mer eller mindre eniga om huruvida historieämnet är viktigt. Hanna, Sara 

och Miriam lyfter några Andra motiveringar som lyfts fram är:  

Hanna: Sånt som man inte ska återupprepa. […] Jag tycker inte det är viktigt att kunna 

varenda kung som Sverige någonsin haft. Det är sånt här, jag kommer inte ha någon 

nytta för det. 

 

Sara: om vi inte hade haft historia så skulle vi ändå vetat om Förintelsen och de fanns.  

 

Hanna: Ja men vi skulle inte vetat hur det var.  

 

Miriam: Jag tror ändå det är bra att kunna historia. […] Alltså man får ju perspektiv 

på… alltså så som det är nu har det ju aldrig varit tidigare. Och man måste ju ändå 

veta vad det är för förändringar i samhället och… att veta om förändringar i samhället 

kan ju också leda till något mer positivt. […] Jag tror det ändrar perspektiv på livet…  

Hanna instämmer och diskuterar vidare kring denna aspekt och vikten av att känna till 

förändringar. De besvarar även frågan om vad historia kännetecknas som och förklarar med allt 

som hänt fram tills idag och olika händelser. Informanterna förklarar att kunna historia skulle 

innebära att vara allmänbildad, kunna politik och att veta hur allt kommit till. Under 

samtalsdiskussionen lyfter Hanna ett uttryck som hon tidigare lyfte fram precis i början av 

intervjusamtalet och väljer att även lyfta det igen.  

Hanna: […] att historien inte ska återupprepa sig.  

Detta uttryck har förekommit även under de andra gruppernas intervjusamtal, detta särskilt när 

de diskuterar om historieämnets innehåll och varför de tror att de lär sig historia i skolan. Hanna 

reflekterar och utvecklar sitt svar genom att förklara att det är något som alla lärare har 

understrukit och nämnt för eleverna. För att kunna tolka elevernas egen uppfattning om 

historieämnets syfte ställdes därför en följdfråga om varför de själva tror att de behöver lära sig 

historia i skolan och vad ämnet syftar till.  

Hanna: Det är ingen som riktigt har förklarat det.  

Informanterna ges utrymme att reflektera och diskutera tillsammans för att svara på frågan. 

Diskussionen bidrog till följande svar:  

Hanna: Så man ska veta hur de va förut. Och kanske jämföra mellan då och nu. 

 

Miriam: Det hjälper ju en att utveckla resonemang och nyansera ens tänkande.  

 

Utifrån informanternas svar ställdes ytterligare en följdfråga i syfte att få nyanserade svar. 

Eleverna breddar sitt perspektiv och motiverar sitt svar något ytterligare.  

Miriam: Det kommer ju vara väldigt svårt att lyckas i livet om man bara kan se ett 

perspektiv på världen. Man måste kunna sätta sig in i andras tankar och perspektiv och 
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se det från olika sidor. […] Nä men de blir nog bara svårt att se det på ett sätt och alla 

har ju förmodligen olika sätt om man kan se det från olika sätt.  

3. Elevers upplevelser av historieundervisningens innehåll och 

genomförande på gymnasiet 

Grupp 1 diskuterar kring vilken historia som är central och varit i fokus under den 

historieundervisning som de fått ta del av och tar sin utgångspunkt i det som Jonathan 

uttrycker:  

Asså… jag har känt att man är för fokuserad för på Europas historia och det som låg i 

Europa. Man får inte lära sig om världsdelar och andra delar i världen. Alltså, man får 

lära sig om det berörde Europa på något sätt, då får man lära sig, det är då man får lära 

sig något. Det är det jag tycker lite… alltså att man borde få lära sig lite av andras 

historia också.  

Emir och David instämmer delvis och diskuterar vidare kring vilken historia som 

historieundervisningen i svensk skola fokuserar på. Emir återkopplar till Jonathan och svarar:  

Asså det stämmer ju men så gör man ju i alla världsdelar… alltså det är ju liksom svårt 

att få plats för det blir annars så otroligt övergripande… om man ska beröra alla 

ämneskulturer men det är såklart det är viktigt.  

David: Aa men jag håller med dig. Jag skulle också säga att det är väldigt 

eurocentriskt asså man kollar mycket på europa och hur det påverkat europa, hur det 

påverkade oss. Visst, det är en viktig del i historia och varför vi läser det men…  

 

Jonathan: Ja asså nu när, aså globalisering, att vi handlar mycket med andra länder och 

folk reser runt mycket, man flyttar till andra länder för jobb, bosätter sig… då jag 

tycker man borde få lära sig av deras historia också lite… så man får bättre 

uppfattning av deras värderingar och hur dem tänker och varför dem tänker som dem 

tänker […].  

Informanterna diskuterar vidare kring olika delar som de berört under historieundervisningen 

och har samma uppfattning av att den historieundervisning som de tagit del av uppfattas 

fokusera på eurocentrisk historia och inte den globala. Efter diskussionen ställs en följdfråga i 

syfte att försöka förstå hur informanterna resonerar om en historieundervisning som uppfattas 

vara eurocentrisk och vad de tror att det kan bero på.  

Emir: Man lägger fokus på det som påverkat en själv liksom. Så gör man med andra 

världsdelar med att man… man läser bara om sin egen historia och skiter i det andra 

[…] Man ser bara sin egen synvinkel, sitt eget perspektiv. […] Det är liksom väldigt 

riktat på Europa. Och andra länder liksom… där är dem helt… aså Europa är mycket 

bättre, mycket bättre tänkande. Europas synvinkel på sig själv är mycket bättre […] vi 

är mycket viktigare, Europa är ju fokus liksom.  

 

Jonathan: Jo men jag skulle säga de e det, man tror att man är, eller att ’vi, vi i Europa 

är mycket bättre än alla andra så då måste vi fokusera på oss och liksom, det är bara 
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det som är viktigt’, även om man missar då att se att andras kulturers historia påverkar 

oss, och deras kulturer och inflytande påverkar oss.  

Emir och Jonathan diskuterar om det eurocentriska perspektivet på historien och där andra 

synvinklar utifrån andra länder och kontinenter utesluts. Detta motiveras med deras upplevelse 

av Europas självbild och syn på historien i jämförelse med andra länders historia och kulturer. 

Detta motiveras även grunda sig i lokalisering, det vill säga att där människan befinner sig och 

historien är högst aktuell för individen, vilket informanterna menar förblir ett faktum i 

historieundervisningens fokus.  

Utöver de ovan presenterade beskrivningarna från intervjun har ett intresse väckts för hur 

informanterna resonerar kring historieundervisningen och samtliga undervisningsmetoder som 

de finner uppskattade. Vidare beskriver de deras historieundervisning på gymnasiet med en 

föreläsning i början, en del läsning, mycket diskussioner och frågor som besvaras dels 

individuellt dels i grupp. En följdfråga ställdes för att förstå hur informanterna ser på denna typ 

av historieundervisning. Informanterna delade liknande tankar dock gav de varierade svar vilket 

utifrån deras utsagor kan uppfattas bero på att de har olika inlärningsmetoder. Informanterna 

instämmer att de lär sig bäst genom att diskutera och lyssna på lektionerna, samtidigt påpekar 

de att variation i undervisningen är viktigt och bra vilket de uttrycker som ”en blandad 

undervisning” med motivering av att alla lär sig olika bra på olika sätt. Informanterna diskuterar 

vidare kring vilka skillnader de upplever vad gäller historieundervisningen och dess innehåll på 

gymnasiet i jämförelse med grundskolan. 

David: […] Alltså man har lärt sig lite liksom på ettan till nian, då är det liksom så här 

grundligt. Och sen när man kommer till gymnasiet så skulle jag säga att man… går… 

en nivå djupare eller vad man ska säga. Man lär sig samma sak fast mer detaljerat.  

 

Emir: Alltså det är mer sammanhängande på gymnasiet… alltså… det är mycket glapp 

på grundskolan. Var, hur det hänger ihop… Jag har lärt mig mest alltså om hur allt 

hänger ihop.   

De fortsätter att diskutera vidare och instämmer vad gäller den kronologiska ordningen och hur 

tydligt sambanden blir i gymnasiet i jämförelse med grundskolan.  

Grupp 2 lyfter liknande aspekter och understryker variation som en viktig del i undervisningen. 

Alla tre informanter är eniga om den uppfattning som de har av historieundervisningen på 

gymnasiet och förklarar det på följande sätt:  

En ganska lång genomgång [….]. PPT genomgång. Kanske något klipp. Anteckningar. 

Skriva för hand då. Sen brukar det oftast vara antingen diskussion eller läsa i boken.  

[…] Man blir inte helt intresserad, att bara sitta och lyssna. Man borde göra det på ett 

annat sätt för att få upp uppmärksamheten. 

Detta är något som informanterna menar är en tråkig undervisning och väljer istället att lyfta 

fram andra exempel som de upplever gör en historieundervisning mer intressant och lärorik 

för dem.  

Det kanske typ är om man har en presentation och diskussionsfrågor efter, att man får 

lite grundfakta och sen en diskussion, och att det håller på så […] för då känner man 

att man måste lyssna för att delta i diskussionen 
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En sådan beskrivning uppfattas utifrån elevernas beskrivningar bygga på flera korta delmoment 

där eleverna får vara mer aktivt delaktiga och känna sig engagerade. Maria, som beskrivit sitt 

intresse som något lägre för historieämnet, menar att hon och klasskamraterna fått lära sig mer genom 

gruppresentationer.  

Maria: Alla var tvungna att vara engagerade i just det ämnet och man lärde sig mycket 

[…]. Jag tyckte att det var en bra uppläggning […] måste vara engagerad, prata, lyssna 

till andras värderingar […].  

Lina väljer att bygga vidare på Marias svar och fortsätter förklara:  

Lina: Sen fick man även välja själv vad man skulle presentera om.  

Utifrån elevernas utsagor uppfattas deras intresse vara starkt sammankopplade med lärarens 

engagemang och hur stort utrymme de ges till att få vara kreativa och aktivt delta i 

undervisningen genom diskussioner, presentationer eller arbeta i grupp. Det som eleverna lyfter 

i början av intervjun vad gäller deras intresse blir något mer tydligt att förstå i hur de upplever 

och beskriver den historieundervisning som de får ta del av på gymnasiet.  

Grupp 3 

Martin beskriver deras nuvarande historieundervisning funkar bra då det är lätt att lära sig 

enligt följande upplägg.  

Martin: Kort genomgång. Vi går igenom… sen antingen så… när vi hade 

imperialismen så skrev vi begreppslista. Korta på någon kortfilm.  

Linda delar den beskrivningen samtidigt som hon motiverar att upplägget är bra då 

historieläraren varierar mellan läsning, genomgång och att titta på korta filmklipp under 

lektionen.  

För att förstå vad informanterna fått lära ur detta upplägg som de upplever fungerar bra för dem 

ställdes därmed följdfrågan om vad de upplever att de fått lära mest och kommer ihåg från 

historieundervisningen. De lyfter imperialismen, världskrigen och revolutionen.  

Informanterna utvecklar sina svar något ytterligare genom att försöka reflektera kring varför de 

upplever att de minns dessa delar mest. Vad som besvaras beskrivs bero på att de upplever att 

det är intressant samtidigt som det är sammanhängande och därmed lättare att komma ihåg.   

Linda: Minns man första så minns man andra. […]  

Likt de andra fokusgruppsintervjuerna nämner även grupp 3 att de saknar ett lyft i 

historieundervisningen genom att deras intresse växer något ytterligare genom att de får vara 

aktiva. Linda som förklarat sig inte ha så stort intresse för historieämnet ger exempel på hur 

historieläraren kan starta lektionen genom att arbeta med begrepp och ha diskussioner i helklass 

där alla får vara delaktiga.  

Grupp 4 

För att klargöra informanternas tankar kring historieundervisningen och förstå vad de menar 

har betydelse för hur stort eller litet deras intresse blir för historia ställdes därmed en följdfråga 

och där informanterna menade berodde mest på läraren. De delar med sig av hur de upplever 

sin nuvarande historielärare i relation till tidigare lärare och för en diskussion om vad de 

upplever är bra samt vad de saknar. Utifrån diskussionen uppfattas eleverna sakna en 
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undervisning med stor variation i from av undervisningsmetod och undervisningsmoment. 

Variation upplever de som viktigt i syfte att väcka ett intresse men även för att de ska kunna 

utveckla mer kunskaper i historia. 

Eleverna utvecklar sitt svar någorlunda genom att beskriva undervisningens upplägg i följd av 

långa PPT presentationer och instuderingsfrågor. De ger även förslag på hur sådan undervisning 

hade kunnat se annorlunda ut.  

Hanna: Det hade varit kul om man fick kolla på en film eller ha någon 

samarbetsövning. […] Om man gör olika saker då kan man lägga större fokus på just 

dem saker och då är det större chans att man kommer ihåg och lär sig […]. Inte kanske 

teater men om man kan kanske återskapa vad som just händer… Om jag har varit med 

om det då kommer ju jag komma ihåg det. […].  

De andra informanterna delar samma åsikter och menar att de tycker väl om deras lärare 

samtidigt som de poängterar vad de saknar av historieundervisningen.  

Miriam: (*) är snäll som person men som historielärare blir det svårt, alltså årtal, 

begrepp… (*) får det inte riktigt hänga ihop heller tycker jag. […] För det första så ska 

man kunna väldigt mycket till ett prov och annan fakta […] (*) använder sig också av 

väldigt svåra begrepp och inte alltid gör saker sammanhängande.  

Informanterna är eniga om att en sådan undervisning påverkar deras intresse för historia och 

menar att det dels gör det svårare dels blir det inte roligt att lära sig. De nämner bland annat 

begrepp som ”kreativitet” och uttrycker ”få röra sig mer” som exempel på en undervisning som 

kan bidra till att deras intresse växer för historia och som gör det lättare att lära sig.  

För att förstå informanternas utsagor och fokusera på deras kunskaper ställdes frågan om de 

upplever att de fått lära sig mycket från historielektionerna utifrån deras beskrivning kring 

lärarens väl utförliga förklaringar och fokus på historiska begrepp. Informanterna tydliggör att 

begreppen är något svåra att komma ihåg och lära sig samt att de inte används i deras vardag, 

däremot lyfter de fram essäfrågor på ett prov som de nyligen haft och som de upplevde var mer 

lärorikt. Följdfrågan varför ställdes och informanterna motiverade sina svar på följande sätt:  

Miriam: Typ som vi hade då… kunde man skriva orsaker till att kriget bröt ut […].  

Hanna: Dem sista frågorna tycker jag är väldigt bra. För vi brukar få sådana här 

essäfrågor eller vad de heter… […] man fördjupar sig mer kring ämnet och det tror 

jag att man kommer ihåg mer än vad man gör med ord. […] Man tar bakhuvudets 

information… och skapar mer sammanhängande texter.  
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Slutsats och diskussion 
 

Utifrån de fyra genomförda fokusgruppsintervjuerna påvisas informanternas intresse för 

historia vara betydande för hur de upplever historieundervisningen på gymnasiet och hur de 

uppfattar historieämnet syfte i skolan.  

En gemensam grund för alla fyra grupper var att de poängterade vikten av en undervisning som 

skapar utrymme för delaktighet och där variation i undervisningen är ytterligare en viktig faktor 

för elevernas intresse och lärande. I undersökningen hade majoriteten av informanterna uttryckt 

sig ha ett stort intresse för historia. Dessa informanter uppfattas även besvara frågor kring 

historieämnets syfte och innehåll något mer utförligt jämfört med de informanter som uttryckt 

sig ha ett lägre intresse för historia. Elevernas stora intresse för historia återspeglas i en 

medvetenhet om historieämnets innehåll och syfte samt undervisningens innehåll, 

genomförande och urval av metod. Dessa faller in inom både first och second-order concepts 

där både kunskaper, begrepp och förmågor var möjliga att tolka och kategorisera utifrån de sex 

delkomponenterna, med undantag för delkomponent 4. Att använda historiska källor.  

Efter att ha sammanställt informanternas svar och analyserat dessa utifrån det teoretiska 

ramverkets sex delkomponenter påvisas ingen av grupperna uttrycka något om historiska källor 

eller källkritik. Ur informanternas svar förekom däremot uttalanden som visade kännetecken 

för de övriga 5 delkomponenter. Vad som tydligt gick att tolka ur informanternas svar var deras 

förmåga att förstå det historiska tidssambandet genom att hänvisa till dåtid, nutid och framtid. 

Varför delkomponent 4. att använda historiska källor inte lyfts fram i elevernas samtal är dock 

oklar.  

Jarhall har i sin studie belyst de didaktiska frågorna som viktiga i lärares historieundervisning 

och där lärarens intresse, kompetens och erfarenhet utmärks som viktiga faktorer för hur de 

genomför sin undervisning. Detta har även synliggjorts i undersökningen genom elevernas 

utsagor som vid flertal tillfällen under intervjun poängterat att läraren har en avgörande roll i 

hur de finner historia intressant och hur det i sig påverkar deras lärande.  

Uttrycket ”att historien inte ska återupprepa sig” är något som eleverna uttryckt i alla fyra 

intervjuer och som även förklaras vid ett tillfälle bero på att lärarna lyft denna aspekt i 

undervisningen. Sandberg understryker i sin studie att den kognitiva dimensionen främst är ett 

uttryck för elevernas förståelse av tid varav den moraliska dimensionen synliggörs i elevernas 

motivering till och förståelse för historia. Detta synliggörs främst när eleverna motiverar 

historieämnets syfte och förklarar att det är viktigt då människan lär av det förflutna.  

Ämnesområden som världskrigen är även av högst intresse bland majoriteten av informanterna, 

vilket förklaras bero på den spänning och dramatik som eleverna får ta del av i sitt lärande. 

Elevernas intresse för historia förklaras även i Sandbergs studie ha växt fram dels genom den 

samhälleliga historiekulturen dels genom historieundervisningen och där det främsta intresset 

är just andra världskriget. Detta kan förklaras utifrån Lillieströms undersökning där aktör och 

struktur blir tydlig och väl sammanhängande beroende på hur influerade eleverna är av dels 

individperspektivet dels strukturperspektivet. Aktör och strukturperspektivet blir väl synligt i 

grupp fyra när informanterna talar om dels begrepp, dels orsak och verkan. Dessa är tydligt 
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förknippade med det teoretiska ramverket first- and second-order concepts där elevers förmåga 

1. att använda historiska begrepp faller in inom first order concepts varav förmågorna 2. 

använda metahistoriska begrepp och 6. att skapa historiska sammanhang faller in inom second 

order concepts. Eleverna visar genom detta en god förståelse för samspelet mellan aktör och 

struktur snarare än att särskilja dessa som två åtskilda delar av historien.  

Informanterna menar att stoff i form av begrepp utmärks som svårt och utmanande när det inte 

finns en tydlig förståelse för hur begreppen ska användas i den mening att de diskuterar och 

argumenterar kring orsak och verkan. Detta kan hänga samman med elevernas beskrivning av 

den historieundervisning som de tagit del av och menar att de i grundskolan endast berör 

historia översiktligt varav på gymnasiet ges de möjlighet att fördjupa sina kunskaper något 

ytterligare. Eleverna uttrycker dock att de även under historia 1b kursen på gymnasiet upplevt 

dessa tankar och saknar en tydlig förståelse för hur begrepp och händelser hänger samman. 

Detta upplevs som problematiskt och har uppmärksammats av tidigare forskare. Nordkvist 

lyfter detta i sin studie där han hävdar att det är få elever som besitter förmågan att använda 

kunskaper för att konstruera en användbar helhetsbild av det förflutna. Denis Shemilt 

understryker just denna problematik och förklarar detta att en historieundervisning är 

problematisk när den innehåller olika delar kring det förflutna och där dessa delar saknar 

kopplingar till varandra. Vidare påvisar han även att en sådan undervisning påverkar elevernas 

möjligheter att utveckla ett historiskt sätt att tänka och resonera kring det förflutna. Vad som 

här blir intressant att lyfta är elevernas intresse för historia och deras uppfattningar för 

historieämnet. Detta uppmärksammas främst av de elever som bedömt sitt historiska intresse 

som lågt i jämförelse med de elever med ett större intresse. Vad som här även kan tilläggas är 

att majoriteten av informanterna upplevde världskrigen som intressant, oberoende av deras 

intresse för ämnet historia generellt sett. Utifrån elevernas utsagor uppfattas de finna 

världskrigen som intressant genom den underhållning som den för med sig i form av spänning 

och dramatik, något som även Sandberg belyser i sin studie och menar att elevernas främsta 

intresse just är andra världskriget. För att återkoppla till problematiken vad gäller att förstå hur 

olika delar kring det förflutna hänger samman, uppfattas världskrigen undervisas på ett sådant 

sätt där orsak och verkan tydligt framgår i elevernas historieundervisning och där det i samband 

med spänning och dramatik berör eleverna på en emotionell nivå. Ett sådant sätt kan medföra 

att eleverna utvecklar goda kunskaper om världskrigen då de fokuserar på orsak och verkan och 

därmed utvecklar förmåga att koppla samman olika delar från det förflutna.  

Lozic har även i sin studie uppmärksammat att elever har svårt med att förstå temporal 

orientering och att de har en diffus uppfattning av dåtid, nutid och framtid. Lozic menar att det 

finns ett tydligt mönster mellan elevers identitet och bakgrunder, och deras syn på historieämnet 

och deras historiemedvetande. Detta är möjligt att tolka ur informanternas svar och hur de 

motiverar sig uppfatta historieämnet och hur de upplever historieundervisningens innehåll och 

genomförande. Det är dock inte helt givet att elevernas identitet och bakgrund har betydelse för 

hur eleverna uppfattar historieämnet och deras historiemedvetande, detta då denna studie inte 

valt att uppmärksamma dessa aspekter. Vad som dock är relevant är det mönster som blir 

möjligt att studera ur undersökningen, vilket är deras uppfattningar av historieämnet och 

historiemedvetande i samband med att de diskuterar kring historieundervisningens innehåll. 

Detta blir främst synligt när en jämförelse görs mellan elevernas olika intresse för historia, deras 
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svar vad gäller hur de uppfattar historieämnet och hur de beskriver historieundervisningens 

innehåll. De elever vars intresse för historia är stort tenderar att ge fler exempel i form av 

begrepp och motiverar sedan sina svar något mer utförligt. Detta visar på fler förmågor som 

ryms inom second-order concepts i jämförelse med de elever som har ett lägre intresse för 

historia. Dessa förmågor påvisas vara 1. förmåga att använda historiska begrepp, 2. använda 

metahistoriska begrepp, 3. ställa historiska frågor, 5. att argumentera historiskt och 6. att 

skapa historiska sammanhang.  

I undersökningen blir det tydligt hur delkomponenten 4. Att använda historiska källor helt 

utelämnas i intervjuerna. Något som Nersäter undersökt i sin studie och påvisat att elever 

behöver närma sig historiskt källmaterial för att kunna föra kvalitativa orsaksresonemang i 

relation till det historiska innehållet. Nersäter menar även att det är viktigt i den mening att 

elever utvecklar kompetenser att värdera och tolka historiska källor för att även utveckla 

historisk empati i syfte att konstruera en historisk redogörelse med kvalitet.  

Då denna studie bygger på en insamlad data av elevernas utsagor går det givetvis inte att 

bekräfta vilka kompetenser eleverna saknar eller besitter utan grundar sig i stället i en tolkning 

av elevernas utsagor. Studiens teoretiska ansats gör det dock möjligt att analysera elevernas 

kompetenser utifrån de sex komponenterna vilka även synliggörs i tidigare forskning som 

genomfört sin undersökning och uppmärksammat historieämnets komplexitet.  

Det bör därför understrykas att undersökningen påvisat liknande tendenser i tidigare 

forskningsstudier som genomförts inom det historiedidaktiska fältet och som än påvisar att det 

finns en del utvecklingsmöjligheter vad gäller historieundervisningen i svensk skola.  

Avslutande reflektioner 
I denna studie undersöktes elevernas förmåga till historiskt tänkande utifrån deras intresse för 

historieämnet, deras uppfattningar av historieämnets syfte och deras upplevelse av 

historieundervisningens innehåll och genomförande på gymnasiet. Studiens kvalitativa metod 

kom till stor nytta för uppsatsens syfte i den mening att det gav insikt i elevernas uppfattningar 

och upplevelser, vilket kan komma att ligga till grund för framtida studier som intresserar sig 

för en praktiknära och historiedidaktisk inriktning. Studien utgör även ett bidrag till den 

vetenskapliga kunskapen om komponenter i ett historiskt resonerande.  

Studiens teoretiska ansats visade sig vara fördelaktig eftersom det gjorde det möjligt att 

undersöka elevernas förmåga till historiskt tänkande med olika ingångar. Analysen av elevernas 

utsagor gav även insikt i historieämnets komplexitet, vilket även uppmärksammats i tidigare 

studier som genomförts inom det historiedidaktiska fältet med inriktning mot historiskt 

tänkande traditionen. Analysverktyget har gjort det möjligt att synliggöra vilka aspekter av 

historieämnet som informanterna talar om samtidigt som det varit relevant att synliggöra vilka 

aspekter som de väljer att utelämna, vilket i studien bland annat var just källor och källkritik. 

Det har även varit relevant att uppmärksamma hur och på vilket sätt de talar om dessa olika 

aspekter. Kunskapsläget inom detta forskningsfält behöver dock byggas vidare på.  

Tidigare forskning har påvisat att elever ges olika möjligheter till lärande och där detta grundar 

sig i ett samband mellan lärares syn på historia och den undervisning som formas i klassrummet. 

En angelägen fortsättning på studien är att genomföra en observationsstudie i ett klassrum i 

kursen historia 1b för att studera likheter och skillnader mellan elevers utsagor och den 
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undervisning som de tar del av på gymnasiet. En sådan studie skulle vara av vikt vad gäller att 

få insikt i hur historielärare genomför sin undervisning på gymnasiet i förhållande till elevernas 

utsagor. Utifrån en sådan undersökning blir det även möjligt att uppmärksamma eventuella 

utvecklingsmöjligheter i historieundervisningen på gymnasiet och hur en sådan utveckling kan 

komma att påverka elevernas förmåga till historiskt tänkande.  

En annan möjlig studie är att undersöka hur historielärare själva uppfattar vilka kompetenser 

som elever behöver för att utveckla förmågan att resonera historiskt. Vidare är det relevant att 

ta del av hur de planerar och genomför en undervisning som avser att skapa möjlighet för elever 

att utveckla dessa kompetenser i syfte att kunna tänka och resonera historiskt. En sådan studie 

vore möjlig att genomföra genom kvalitativa intervjuer med enskilda lärare och det i 

kombination med lektionsobservationer i syfte att studera utfallet.  

Vidare forskning inom historieämnet har potential att bidra med förståelse för relationen mellan 

läraren, undervisningen och elevernas lärande. Det är därför av stor vikt att bygga vidare på 

denna studie och sträva efter att få en samlad bild av forskningsfältet i syfte att synliggöra 

eventuella utvecklingsmöjligheter för såväl lärare som elever.  

Min förhoppning är att denna studie kunnat bidra med insikter i historieämnets komplexitet 

utifrån ett elevperspektiv samtidigt som studien kunnat påvisa en del utvecklingsmöjligheter 

för den undervisande praktikern i arbetet med att skapa en god undervisning i ämnet historia.  
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Bilagor 
 

Bilaga 1 - Informanter  

 

Gymnasieskola 1, intervjuer genomförda 2022-04-28 

Gymnasieprogram Grupp Informant Kön Informantens själv-

bedömning av sitt 

historieintresse på 

skala 1–4 

Intervjutid  

Ekonomi och Juridik programmet 1 David Kille  4 24 min 

Ekonomiprogrammet 1  Emir Kille  4 24 min 

Samhällsvetenskapsprogrammet 1  Jonathan Kille  3 24 min 

      

Samhällsvetenskapsprogrammet 2 Maria Tjej  3 17 min 

Ekonomiprogrammet 2 Lina Tjej  2 17 min 

Ekonomi och Juridik programmet 2 Nora Tjej  3 17 min 

 

Gymnasieskola 2, intervjuer genomförda 2022-05-05 

Gymnasieprogram Grupp Informant Kön Informantens själv-

bedömning av sitt 

historieintresse på 

skala 1–4 

Intervjutid  

Samhällsvetenskapsprogrammet 3 Sara Tjej  1 35 min 

Samhällsvetenskapsprogrammet 3 Hanna  Tjej  3 35 min 

Samhällsvetenskapsprogrammet 3 Miriam Tjej  3 35 min 

 

Gymnasieskola 3, intervjuer genomförda 2022-05-16 

Gymnasieprogram Grupp Informant Kön Informantens själv-

bedömning av sitt 

historieintresse på 

skala 1–4 

Intervjutid  

Naturprogrammet 4 Linda Tjej  1 18 min 

Naturprogrammet 4 Martin Kille  3 18 min 

Naturvetenskapsprogrammet 4 Dennis Kille  4 18 min 

 

Bilaga 2 - Samtyckesblankett 

Hej! 
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Mitt namn är Aje och jag är en lärarstudent på högskolan i Jönköping. Jag studerar till gymnasielärare i historia 

och religion och ska nu skriva mitt examensarbete. Jag ska ut och arbeta som lärare inom snar framtid och skulle 

därför gärna vilja undersöka hur elever uppfattar syftet med historieämnet samt vilka upplevelser eleverna har av 

historieundervisningen så som den är utformad och genomförs på gymnasiet. 

Jag skulle därför uppskatta om ditt barn kunde vara med i studien och delta i en gruppintervju tillsammans med 

sina klasskamrater. I intervjun ska eleverna få svara på frågor om historieämnet och diskutera med sina 

klasskamrater om hur de upplever historieundervisningen på gymnasiet. 

Undersökningen genomförs utifrån Vetenskapsrådets etiska principer; samtyckeskrav, informationskrav, 

nyttjandekrav och konfidentialitet. Det innebär att: 

● Deltagandet är frivilligt och du/ni har rätt att avbryta ditt/ert barns deltagande när som helst och utan 

att ange någon anledning. 

● Det innebär även att ditt barn är anonym i undersökningen. 

● Allt inspelat material kommer att avidentifieras. 

● Materialet kommer att förvaras på ett säkert sätt där inga obehöriga kan komma åt det. 

● Materialet kommer bara att användas för forskning.  

 

Om du/ni har frågor om studien, hör gärna av dig/er till mig. 

Hälsningar 

Aje Albayatti 

 

Kontaktuppgifter 

Tel. (sekretess) 

Mail. (Sekretess) 

 

Genom att skriva under här nedanför intygar du att du tagit del av informationen. 

 

Godkänner du att ditt barn deltar i studien och att informationen samlas in i forskningsändamål?  

 

Ja, jag har tagit del av ovanstående information och godkänner att mitt barn deltar i studien. 

 

Nej, jag har tagit del av ovanstående information och vill inte att mitt barn deltar i studien. 

 

Barnets namn: 

__________________________________ 

 

 

Vårdnadshavares namnteckning: Namnförtydligande: 

 

__________________________________ __________________________________  
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Bilaga 3 – Intervjuguide  

 

Inledning  

● Information om intervjun med utgångspunkt i Vetenskapsrådets etiska principer.  

● Informanternas gymnasieprogram och årskurs samt övrig info efterfrågas.  

● Inledningsfrågor för intervjun: Hur går skolan går för er? Och vad arbetar ni med i historia just nu?  

Elevernas förhållningssätt till historia 

● Vad är ert intresse för historia på en skala 1 – 4?  

(1 - inte alls intresserad, 4 - väldigt intresserad) Varför? Vad beror det på?  

● Vilka delar av historieämnet är ni mest intresserade av? Varför?  

● Vilka delar av historieämnet är ni minst intresserade av? Varför?  

● Är det viktigt att kunna historia? Varför?  

● Hur har ni utvecklat era historiska kunskaper? Vart? På vilket sätt?  

Historieundervisningen  

● Hur brukar en vanlig historielektion se ut? / Hur brukar ni arbeta med historia i skolan? T.ex. Hur 

arbetar läraren? Hur börjar läraren lektionen och hur genomförs lektionen fram till dess slut?  

- Vad tycker ni om detta upplägg?  

- Varför? Vad beror det på? Ge gärna exempel.  

● Vad skulle ni säga att ni lärt er mest av historieundervisningen?  

Ge gärna exempel och förklara hur ni arbetet med detta. 

- Varför tror ni att detta är något som ni känner är det som ni fått lära er mest kring?  

● På vilket sätt upplever ni att ni utvecklar historiska kunskaper bäst?  

- På vilket sätt?  

- Varför?  

- Har ni fått möjlighet till detta under er historieundervisning?  

● Hur skulle ni vilja att historieundervisningen såg ut i skolan?  

- På vilket sätt?  

- Varför? 

Historieämnet  

● Vad är historia? Hur skulle ni beskriva vad historia är för något?  

● Vad innebär det att kunna historia?  

● Vad skulle ni säga är syftet med historieämnet i skolan? / Varför läser ni historia i skolan? / Varför är 

historia ett skolämne?  

 

Är det något annat ni vill tillägga som ni kommit på nu i efterhand?  

 


