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utifrån statistiska data 

                                                                                                               Antal sidor: 33 

_____________________________________________________________________________    

I denna studie undersöks det hur elever utan formell statistisk träning drar slutsatser utifrån 

statistisk data. Studien avser att förmedla hur elever drar slutsatser utifrån befintlig data, hur de 

resonerar inom ämnet statistik samt vilka aspekter elever kan har svårt att uppfatta. För att 

undersöka det användes följande forskningsfråga: Hur uttrycker elever utan formell statistisk 

träning informella statistiska inferenser? Begreppen kommer att tydliggöras i bakgrunden. 

Den här studien utgår från informell statistisk inferens som innebär att man tar slutsatser utifrån 

redan befintlig data om vad som kommer att hända i nästa steg. För att samla in data till den här 

studien användes datainsamlingsmetoden observationsstudie med elever som går i årskurs 5. Den 

insamlande datan sammanställdes, analyserades och jämfördes med tidigare forskning. Resultatet 

visade att elever har svårt att dra slutsatser utifrån den data som finns befintlig för att dem inte 

besitter kunskapen om att koppla till ett större sammanhang. 
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ABSTRACT 

___________________________________________________________________________ 

Gustav Abrahamsson 

Pupils’ statistical conclusions    

A qualitative study which investigates how student without formal statistical training draw 
conclusions based on statistical data                                                                                                                                                       

                                                                                                                          Number of pages: 33 

______________________________________________________________________________ 

This study examines how students without formal statistics draw conclusions based on statistical 

data. The study refers to how pupil draw conclusions based on existing data, reason within the 

subject statistics and which aspects pupil may have difficulty in perceiving. To investigate this, 

the following research question were used: How do Swedish students without formal statistical 

training express informal statistical inferences?  

   

This study is based on informal statistical inference which means that how to draw conclusions 

based on already existing data about what will happen in the next step. To collect data for this 

study, the data collection method focusgroup interviews with students in year 5 was used. The 

collected data were compiled, analyzed and compared with previous research. The results showed 

that students have difficulty drawing conclusions based on the existing data because they do not 

see it in a larger context. 
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1 Inledning 

Enligt Deepak Pashar (2014) är statistik ett utmanande område inom både undervisning 

och lärande. Vidare menar Pashar (2014) att detta beror på den pågående utvecklingen 

som pågår inom området och särskilt den utveckling som skett på senare tid. Ett exempel 

på detta kan vara att digitala hjälpmedel blir allt vanligare i undervisningen. Denna 

utveckling har ställt nya krav på lärare och elever. Statistik är ett viktigt ämne som 

eleverna ha stor nytta av i sitt vardagliga liv. I kursplanen i matematik för grundskolan 

står det vilket innehåll som är obligatoriskt att behandla i matematikundervisningen och 

en av dessa är statistik. Genom en bra undervisning inom området statistik hjälper det 

elevernas utveckling och de formas till goda medborgare genom intag av information de 

möter i vardagslivet. Detta ligger i linje med syftedelen i matematik att ”Genom 

undervisningen ska eleverna ges möjligheter att reflektera över matematikens betydelse, 

användning och begränsning i vardagslivet” (Skolverket, 2019). Studien tar avstamp 

utifrån teorin informell statistisk inferens som kan förkortas som ISI. Inferens innebär att 

det dras en slutsats utifrån data som finns tillgänglig samt vad som kommer hända 

härnäst. Utifrån egna erfarenheter har ämnet uppfattats som svårt. Informell statistisk 

inferens är en svår del inom statistiken. Detta eftersom elever inte kommer i tillräcklig 

kontakt med de tre viktiga komponenterna informell statistisk inferens innehåller, 

generalisering, data som evidens och sannolikhetsspråk. Konsekvensen blir då att elever 

får det svårt att dra en slutsats utifrån den data som finns befintlig. Det här är något 

tidigare forskning också konstaterar (Makar & Rubin, 2009).  

 

Under den verksamhetsförlagda utbildningen har det upplevts att statistikområdet är ett 

svårt innehåll att undervisa om, och eleverna kämpar för att förstå grunderna i hur man 

löser problem och enkla rutinuppgifter inom statistik. Att kunna hantera enkla 

rutinuppgifter inom statistikområdet är ett kunskapskrav för betyget E i slutet av de sjätte 

läsåret (Skolverket, 2019). Statistik är ett område inom matematiken som kan vara 

förvirrande för eleverna eftersom det finns många olika situationer inom detta område 

där olika kunskaper behövs för att kunna arbeta. Koparan (2014) skriver om de 

svårigheter som elever kan möta inom området och nämner att lärare har svårt att 

motivera eleverna inom ämnet. Anledningen till svårigheter inom området beror på att 

det är många nya begrepp som eleverna inte är vana vid. Konsekvenserna i detta kan leda 

till att eleverna tappar motivationen till att lära sig. Utifrån ovanstående aspekter vill jag 
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undersöka hur elever utan formell statistisk träning drar slutsatser utifrån befintlig data. 

Jag vill även titta på vilka styrkor och svagheter som eleverna visar när de resonerar inom 

statistik och hur man kan göra för att förbättra deras kunskaper. 
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2 Syfte 

Syftet med studien är att fördjupa förståelsen för hur elever utan formell statistisk träning 

drar slutsatser utifrån statistiska data. 

• Hur uttrycker elever utan formell statistisk träning informella statistiska 

inferenser? 
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3 Bakgrund 

I detta avsnitt kommer viktiga begrepp beskrivas och förtydligas inom Informell statistisk 

inferens. Följande underrubriker som presenteras i bakgrunden är: (3.1) Styrdokument, 

(3.2) Statistik, (3.3) Statistiskt resonemang, (3.4) Informell statistisk inferens och (3.5) 

Slump genom stickprov.  

3.1 Styrdokument  

I syftesdelen för matematik står det att ämnet matematik ska syfta till att eleverna 

utvecklar kunskaper om matematik hur den används i vardagen och inom olika 

ämnesområden (Skolverket, 2019). I det centrala innehållet för årskurs fyra till sex står 

det att statistik ska finnas med i undervisningen. “Sannolikhet, chans och risk grundat på 

observationer, simuleringar eller statistiskt material från vardagliga situationer samt 

jämförelser av sannolikheten vid olika slumpmässiga försök” samt att” Tabeller och 

diagram för att beskriva resultat från undersökningar, såväl med som utan digitala 

verktyg. Tolkning av data i tabeller och diagram” (Skolverket, 2019, s.57). Vidare står 

det i Skolverket (2019) att ska eleverna få möjligheten att kunna hantera statistik i 

vardagliga situationer  

 

Enligt kommentarmaterialet i matematik (Skolverket, 2017) tar kunskapsområdet statistik 

ett avstamp i kursplanens syfte om att eleverna ska kunna ”fatta välgrundade beslut i 

vardagslivets många valsituationer och delta i samhällets beslutsprocesser” (Skolverket, 

2017). Statistik bygger på presentationer, beskrivningar och sammanställningar av 

information utifrån olika typer av data eller inspektioner. Mycket av informationen som 

man tar del av i vardagen är statistisk information, det kan vara allt från privat-

ekonomiska kalkyler, geografiska data och idrottsresultat. Det kan presenteras på många 

olika. Ibland kan statistikens syfte endast finnas för att vilseleda. Det är därför centralt att 

ha kunskaper om statistik för att kunna tolka, värdera och bedöma olika typer av 

information (Skolverket, 2017). Eleven ska även få utveckla förmågan till att 

argumentera och föra matematiska resonemang (Skolverket, 2019). Statistiska 

centralbyrån (SCB, 2018) skriver ett exempel om sakproblem som innebär att en 

statistisk undersökning kan hjälpa till att lösa viktiga frågor. Det kan handla om sociala, 

ekonomiska eller politiska frågor. Till exempel kan det behövas ta reda på hur ungdomar 

mellan 14 och 18 år mår i dagens samhälle.   
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3.2 Statistik och sannolikhet 

Statistik är vetenskapen om metoder för att kunna redovisa och analysera insamlad av 

data. Det är också den siffermässiga framställningen av en viss händelse, exempelvis kan 

det vara med stöd av ett diagram. Matematisk statistik består av två delar: 

sannolikhetsteorin och inferensteorin (Anevski, 2017). Matematisk statistik innebär att 

det har gjorts slumpförsök. Sedan har det dragits slutsatser till verkligheten utifrån 

slumpförsök som har genomförts. I matematisk statistik förekommer två väsentliga 

resultat som det utgår ifrån och det är centrala gränsvärdessatsen och stora talens lag 

(Anevski, 2017). I en studie gjord av Alm och Britton (2008) beskrivs den centrala 

gränsvärdenssaten som att resultatet av många slumpvariabler kommer ge en 

normalfördelning. En normalfördelning över resultatet uppstår om observationen görs 

flera gånger om. Det är nödvändigt att antalet observationer går mot oändligheten för att 

den centrala gränsvärdessatsen ska anses giltig. Genom att göra flera observationer 

kommer resultatet närmare en normalfördelning (Alm & Britton, 2008). Ett exempel på 

det kan vara att en tärning kastas eller att en slantsingling sker många gånger, det leder 

till att summan ungefär är normalfördelad.  

 

Stora talens lag är en riktlinje som beskriver att om en särskild händelse händer många 

gånger ökar chansen att man får fram det teoretiska värdet för sannolikhet. Genomförs en 

undersökning eller en händelse flera gånger blir chansen större man att får ut det 

teoretiska värdet för sannolikhet i hänsyn till antalet försök (Pfannkuch et al., 2016).  

Till exempel, säg, en sexsidig tärning måste rullas för att få värdena från ett till fyra. Det 

kan då hända att om tärningarna kastas tio gånger kan värdena fem och sex slås fler 

gånger än en, två, tre och fyra. Detta trots att det är större chans att få ett resultat mellan 

ett och fyra än fem och sex eftersom ett till fyra är summan av fyra tal medan fem och 

sex bara är två tal. Tio kasst är inte lika med många kasst, vilket innebär att chanserna 

kan sjunka och ge fler än femmor och sexor, även om ett till fyra är det teoretiskt mest 

sannolika värdet. Om istället, om tärningarna kastades 1000 gånger, finns det en större 

chans att vi får de flesta av de teoretiskt möjliga värdena, ett till fyra i det här fallet. 

3.3 Statistiskt resonemang  
Statistiskt resonemang förklarar hur människor resonerar utifrån statistiska idéer och 

tolkar statistisk information. Statistiskt resonemang innebär att det görs tolkningar 

baserade på samlingar av grafiska representationer, statistiska sammanfattningar och data 
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(Garfield, 2002). Mycket av statistiska resonemang kombinerar idéer om data och slump. 

Detta leder till att det dras slutsatser och tolkning av statistiska resultat. Bakom detta 

resonemang ligger en begreppsmässig förståelse av viktiga begrepp, till exempel 

spridning, association, osäkerhet, slumpmässighet, urval och distribution. Det statistiska 

resonemanget är något som intresserar statistiklärare. Lärare vill inte att elever bara ska 

kunna förklara begrepp och visa kunnigheter inom ämnet utan de vill också se att 

eleverna kan resonera kring data och slump (Garfield, 2002). Garfield (2002) definierar 

statistiskt resonemang i termer av hur eleverna kan arbeta med ett statistiskt innehåll och 

vilka färdigheter eleverna visar med hjälp av statistiska begrepp i varje 

problemlösningssteg. Statistiskt resonemang kan ses som en process i tre steg: 

• Förståelse (att se vad problemet är) 

• Planering och genomförande (tillämpa en lämplig metod för att lösa problemet) 

• Utvärdering och tolkning (tolka resultatet och se om det är relaterat till det 

ursprungliga problemet) 

Genom studier kom Garfield (2002) fram till att elever ofta gör bra ifrån sig i 

statistikundervisningen genom bra betyg på prov och andra projekt men att det brister i 

det statistiska resonemanget. Resultatet indikerar att lärare inte undervisar eleverna hur 

de kan tillämpa sig av statistiska resonemang (Garfield, 2002). Lärare uttrycker genom 

olika uppgifter och procedurer med att arbeta med data kommer det att stödja elevernas 

fortsatta utveckling i sitt statistiska resonemang. Forskningen ställer sig dock emot detta 

och förklarar att detta inte främjar elevernas statistiska resonemang i 

matematikundervisningen. Idag har forskningen mer fokus på hur det statistiska 

resonemanget appliceras i statistikundervisningen (Garfield, 2002).  

En missuppfattning som kan uppkomma är att eleverna lägger för mycket fokus på vad 

som faktiskt händer i en enstaka händelse snarare än undersöka på hela 

händelseförloppet.  

3.4 Informell statistisk inferens  
Inferens innebär att det dras slutsatser utifrån redan befintlig data, till exempel om vad 

som kommer att inträffa i nästa steg (Blomberg, 2015). Det går att använda data från 

tidigare stickprov om det skulle finnas tillgängligt. Detta eftersom det går att göra en 

inferens på resultatet från det tidigare stickprovet. Eftersom det finns ett resultat går det 
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att göra en inferens på hur olika aspekter kan ha påverkat resultatet samt hur resultatet 

kommer att se ut i försättningen (Blomberg, 2015). Begreppet formell förklaras i 

nationalencyklopedin att det förhåller sig specifika former (NE, 2019). Följaktligen 

beskrivs formell statistisk inferens som en statistisk inferens där en slutsats har tagits 

fram utifrån formella statistiska beräkningar och regler. Formell statistisk inferens skiljer 

sig från informell statistisk inferens (ISI) genom att den är mer styrd utifrån formella 

beräkningar och regler. I informell statistisk inferens används informella beståndsdelar 

för att beskriva statistisk inferens för elever med hjälp av aktiviteter där eleverna själva 

får undersöka och dra slutsatser (Makar & Rubin, 2009).  

 

I en studie som genomfördes av Blomberg (2015) kom han fram till att eleverna endast 

fokuserade på den data som fanns tillgänglig och kopplade inte det till ett större 

sammanhang vilket betyder att eleverna har svårt att dra egna inferenser. I studien 

påpekades det också att eleverna ser den insamlade datan som en slutprodukt och att det 

inte går att dra egna inferenser utifrån det (Blomberg, 2015). I en annan studie av 

Koparan (2014) skriver han att elever kan vara svårt att läsa av data eftersom elever 

saknar de statistiska kunskaper som krävs för att arbeta med inferens. Studien visade 

även att eleverna behöver arbeta mer med att utveckla sitt statistiska resonemang och 

lägga mer tid vid behandling av data. Med hjälp av informell statistik inferens kan elever 

få det verktyg som behövs för att kunna dra egna inferenser (Koparan, 2014).   

 

ISI:s avsikt att använda informella element för att beskriva statistisk inferens för elever 

med hjälp av aktiviteter där eleverna själva får arbeta med analytiska aktiviteter (Makar 

& Rubin, 2009). De menar mer att göra aktiviteter där elever får planera samt utföra egna 

statistiska undersökningar kan ge eleverna viktiga kunskaper inom statistikämnet (Makar 

& Rubin, 2009). Det är viktigt att sannolikhetsspråket är korrekt när undervisningen när 

man arbetar med statistisk inferens. Att ge människor information om inferens kan leda 

till att det blir en osäkerhet och då bör inferensen innehålla ett språk som är kopplat till 

sannolikhet. Evidensen ges då mycket mer trovärdighet. När inferenser angående 

människor dras in kan begrepp som slumpvariation och risk ha en roll. Mer utvecklande 

menar de vidare på att används sannolikhetsspråket på rätt sätt kan det leda till att 

eleverna behandlar statistisk inferens på ett mer trovärdigt sätt. Statistisk inferens är ett 

av de svåraste momenten inom matematiken att lära sig eftersom det består av teorier 

från både statistik och sannolikhet (Blomberg, 2015).  
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I en forskning (Pfannkuch, 2005) om informell statistisk inferens diskuteras 

bakomliggande anledningar till att elever har svårt att jämföra olika datamängder. En 

hypotes som författaren förklarar är att läroböcker och undervisning syftar till att endast 

jämföra egenskaper hos exempelvis lådagram utan att eleverna själva får dra egna 

slutsatser. Hypotesen innebär att elever generellt saknar erfarenheter av informella 

strategier som går att hitta i statistisk inferens. Pfannkuch (2005) menar vidare på att 

läroplanerna saknar delar som understödjer elevernas övergång från informella till 

formella statistiska resonemang. Detta för att gynna elevers förståelse samt lärande av 

formella statistiska strategier och begrepp, som till exempel konfidensintervall. 

Konfidensintervallet är en fastställd utsträckning på osäkerheten slumpen hjälper med när 

man försöker skatta den bakomliggande stickprovsunderlagets medelvärde (Pfannkuch, 

2005)  

 

I ett forskningsarbete som har utförts av Makar och Rubin (2009) har resultatet gett ett 

ramverk som grundar sig i tre nyckelkomponenter som kommer till användning i 

tänkandet beträffande informell statistisk inferens; generalisering, sannolikhetsspråk och 

data som evidens vilket är de tre väsentliga begrepp studien utgår ifrån.  

 

Generalisering är att det sker en övergång om vad som bekant (data) till ett generellt 

påstående i ett bredare sammanhang bestående av en slutsats eller en så kallad inferens. 

Att dra generella påståenden utifrån begränsad fakta är något som människor gör 

kontinuerligt (Kahneman, 2003). Forskningen som gjort av Makar & Rubin (2009) har 

däremot visat att det kan vara problematiskt för elever när de ska dra slutsatser utifrån 

stickprov. Hypotesen forskarna menar är att elever inte vet hur de ska ta steget från att 

beskriva befintlig data från stickprov till därefter dra generella slutsatser om populationen 

som stickprovet är draget från. Makar och Rubin (2009) anser att det är viktigt att elever 

konstant påminns om att ta steget från att beskriva data till att uttrycka en generalisering. 

Författarnas förhoppning är att genom generalisering kunna reducera svårigheter. I 

Rossmans (2008) studie skriver han att förutom generella påståenden om större 

populationer är inferenser i form av relationer mellan variabler en typ av generell 

slutsats. Ramsey och Schafers (2013) studie går i linje med Rossmans (2008) och 

förklarar att det finns två formella strategier som går att använda vid statistisk inferens. 

Den första är generalisera observerad data till en större population. Den andra är att hitta 
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generaliserande relationer mellan faktorer och variabler. Att hålla isär de två strategierna 

kan hjälpa lärare och elever ta fram väsentliga hypoteser och frågeställningar när de ska 

genomföras en undersökning. Formuleringen av avgränsade och relevanta 

forskningsfrågor och hypoteser är inte bara riktat mot ett formellt statistiskt perspektiv 

till exempel hypotestestning. Utifrån pedagogiska skäl är det väsentligt att hypoteser och 

forskningsfrågor är välformulerade för att det skapa motivation hos elever (Ramsey & 

Schafer, 2013). Makar och Rubin (2009) studie påpekar att undersökande uppgifter utan 

några drivande frågor kan tendera att undersökningen inte uppfattas som verklig och det 

kan leda till att elevengagemanget blir påverkat (Makar & Rubin, 2009).   

 

Rubin (et al. 2006) understryker att statistisk- och informell inferens (slutsats) grundar 

sig i att synliggöra signaler och mönster när enskilda data utifrån stickprov sammanställs 

i en population. Att förtydliga stickprovs egenskaper ger det möjligheten att dra generella 

slutsatser om en befintlig grupp samt att finna kopplingar mellan variabler utan 

användning av formella statistiska strategier. Till exempel kan det ske vid statistisk 

inferens då orsaker för generella slutsatser baseras på data genom slumpmässiga 

undersökningsgrupper och stickprov (Ramsey & Schafer, 2013). Med hjälp av data som 

evidens vill Makar och Rubin (2009) ta i beaktning att inferenser i realistiska 

undersökningar inte grundar sig utifrån den insamlade datan som en avskild enhet. 

Eftersom all data har ett förflutet går det att se vad problemets kontext härstammar samt 

hur en undersökning har genomförts. Elever måste arbeta med att uppfatta mönster och 

signaler i information som inte har bearbetats. Det är också väsentligt att det 

uppmärksammas hur de här signalerna uppträder i sitt sammanhang. Makar och Rubin 

(2009) skriver att en sådan typ av informell slutledning både är en empirisk och teoretisk 

process där data studeras i förhållandet till dess sammanhang. Beroende på hur 

undervisningen sker kan det ha en påverkan på datamaterialets kvalité (Makar & Rubin, 

2009). Vid statistiska undersökningar är det viktigt att uppmärksamma två delar som gör 

principen data som evidens viktig. Det första är att veta vad ändamålet är med den 

analysera datan som har samlats in. Det andra är att fokusera på det befintliga problemet 

och den statistiska processen och inte betrakta datasamling som en beståndsdel som är 

avskilt från sitt sammanhang och det statistiska problem som data ska hjälpa till att ge 

svar på. Sådan prioritering har potentialen, i betydelsen formell statistisk inferens, att 

göra både fördelningsresonemang och kritiska förhållningssätt önskvärda för att uppfatta 

sina egna och andras statistiska undersökningar (Makar & Rubin, 2009).  
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Sannolikhetsspråket är den tredje och sista aspekten av informell statistisk inferens. 

Denna del påpekar hur viktigt det är att använda sannolikhetsspråk i koppling med en 

statistisk slutsats för att beskriva den osäkerhet eller alternativt grad av trovärdighet som 

slutsatsen kan ha. Rubin (et al. 2006) betonar hur viktigt det är att på ett informellt sätt 

kunna differentiera slutsatser och påståenden som alltid är sanna från slutsatser som är 

troliga. Språkets betydelse är något Makar och Rubin (2009) lyfter som en viktig del i 

denna komponent när det kommuniceras inom statistisk inferens. Förhoppningen är att 

genom ett tydligare och ett mer strukturerat arbetssätt kan hjälpa till att motverka allmänt 

förekommande slutsatser inom statistisk inferens. Sannolikhetsspråk syftar till att göra 

elever samt lärare mer medvetna om att generaliseringar borde uttryckas med en viss 

osäkerhet. Ben-Zvi (et al. 2012) genomförde en aktivitet där givna mätdata användes som 

undervisningsmetod. Studien kom fram till att elevers sannolikhetsspråk kan delas upp i 

två delar, deterministisk/relativistisk fas och sannolikhetsmässig fas. Deterministiska 

innebär att eleverna drar helt säkra påståenden utan någon osäkerhet medans 

Relativistiska innebär att eleverna är så pass osäkra att de tror att det inte går att dra en 

slutsats. Sannolikhetsmässiga fasen innebär att eleverna använder ett väldigt vardagligt 

språk med stöd av kvalitativa termer för att uttrycka en säkerhet eller osäkerhet. Ben-Zvi 

(et al. 2012) tolkar att med begrepp, till exempel “kanske” och “ungefär” indikerar på att 

elever har tagit fram den osäkerhet som används för att dra generella slutsatser. Det har 

visat sig vara svårt att för elever och människor i allmänhet att komma fram till slutsatser 

som uttrycks med en hyfsad osäkerhet (Abelson, 2009; Rossman, 2008). Enligt Makar 

och Rubin (2009) besitter yngre elever inte ett sannolikhetsspråk när de drar slutsatser 

utifrån självständiga undersökningar. Eleverna uttryckte då en form av osäkerhet när 

eleverna blev uppmuntrade till att göra en förutsägelse utöver den insamlade datan 

(Makar et al, 2012).   

 

I flera olika studier har ISI-ramverket visat sig vara användbart för att skapa förståelse 

hur elever tänker och resonerar när de arbetar med informell statistisk inferens. 

Ramverket har exempelvis använts av Makar, Bakker och Ben-Zvi (2011) i en studie där 

det använts som stöd. Studien går ut på att analysera hur elever i årskurs 4 till 6 på ett 

informellt avseende arbetar med inferenser för att utifrån det beskriva väsentliga 

beståndsdelar som gestaltar informell statistisk inferens. Därigenom lyckades forskarna 

begripa och identifiera processer som kan hjälpa elever att utveckla deras förmåga i att 
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utföra informell statistisk inferens (Makar et al, 2011) I studien kom de fram till hur 

viktigt det är att använda statistiska begrepp och statistiskt tänkande. Det är även viktigt 

att elever i grupp får genomföra undersökande aktiviteter genom att vara kreativ, 

framåtdrivande anda och kunna ställa utredande och kritiska frågor. Forskarna antyder att 

dessa delar hjälper elever att bemästra ovanor exempelvis att dra egna slutsatser utifrån 

tidigare erfarenheter istället för den insamlade datan från undersökningen (Makar et al, 

2011). Flera studier som har gjorts om informell statistisk inferens fastställer att 

informella resonemang är en viktig förmåga för elever att bemästra. I synnerhet när de 

ska de ta sig an kunskap om formella begrepp inom statistisk inferens (Zieffler m.fl. 

2008).  

3.5 Slump genom stickprov 

Stickprov är ett begrepp inom statistik och avser att ett mindre urval ur ett större 

sammanhang. Syftet med stickprov är att det ska kunna dras slutsatser om hela gruppen 

utifrån de mindre antal exemplar som analyseras. Stickprovet kan dras på olika sätt för att 

minimera urvalsfel och maximera precisionen utifrån de slutsatser som kan dras på grund 

av två eller flera steg vilket då kallas tvåstegsurval, eller klusterurval. Stickprov kan 

benämnas som urval statistisk terminologi för urvalsundersökningar. Stickprov handlar 

om att man vill ha in hela populationens egenskaper utan att behöva undersöka hela 

populationen, även kallat en totalundersökning (Eckert & Kilhamn, 2015).  

 

Inom matematiken är slump något som är oförutsägbart om det görs få observationer, det 

vill säga små stickprov. Stora stickprov gör arbetet mer förutsägbart om det görs 

observationer i större mängder. Skulle ett perfekt symmetriskt mynt kastas går det inte att 

förutsäga om utfallet kommer att bli krona eller klave. Däremot om myntet skulle kastas 

1000 gånger eller mer går det att säga att den relativa frekvensen för utfallen klave 

respektive krona kommer utfallet vara 50% för båda utfallen. Hourigan & Leavy (2014) 

menar på att elever kan ha svårigheter med att räkna med olika storlekar av stickprov. 

Eleven kan exempelvis ha svårt att förstå om en viss händelse testas flera gånger kan det 

ge ett mer träffsäkert resultat och trovärdigheten i resultatet kan öka. Elever kan alltså tro 

att göra en sak några gånger i undersökningen ger ett trovärdigt resultat (Hourigan & 

Leavy, 2014).  
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Ur ett vardagsperspektiv kan små stickprov göra att det dras fel slutsatser om 

populationen. Skulle man fråga tre personer om en bilmodell och två personer att bilen 

har problem med batteriet går det att dra slutsatsen om att det är ett vanligt problem med 

just den modellen. I små stickprov har slumpen en stor roll och skulle det göras ett stort 

stickprov exempelvis att frågan ställs till 100 bilägare kan slutsatsen vara att bilmodellen 

i själva verket inte har problem med batteriet (Eckert & Kilhamn, 2015). Kahneman 

(2003) beskriver att människor till vardags gör generella påståenden baserat på 

begränsade fakta.  

 

Eleverna ges chansen att arbeta med slump där diskussioner skapas och där läraren får 

syn på elevernas tankessätt samtidigt som deras resonemang utmanas. Att blanda teori 

och praktik är ett kraftfullt verktyg i sannolikhetsläran där logiken skiljer sig från 

matematik i övrigt (Eckert & Kilhamn, 2015).   
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4 Metod  

I den här delen presenteras och motiveras metoden som användes i studien samt hur hela 

genomförandet har sett under hela processensgång. Delarna som kommer att presenteras 

är i metoden är; Metodval (4.1), Urval aktiviteten (4.2), ”The spaghetti experiment”(4.3) 

Genomförande (4.4) Metodanalys (4.5) Etiska överväganden (4.6) och Tillförlitlighet och 

triangulering (4.7). 

4.1 Metodval 

Syftet med studien var att fördjupa förståelsen för hur elever utan formell statistisk 

kunskap drog slutsatser utifrån statistiska data. Insamling av data gjordes genom en 

observationsstudie som är en kvalitativ metod följt av frågor (Bryman, 2018). Valet 

grundar sig i att studien hade ett specifikt ämnesområde som studien grundade sig på och 

där frågeställningen ”Hur uttrycker elever utan formell statistisk träning informella 

statistiska inferenser?”stod i centrum. Observationsstudie följt av frågor var en lämplig 

metod eftersom då gick det att se elevernas resonemang samt hur de resonerar utifrån den 

data som finns tillgänglig för dem (Bryman, 2018). En viktig aspekt var att alla detaljer 

fångades upp när eleverna genomförde uppgifterna. För att få fram hur eleverna 

resonerade som var målet med studien skulle observationen inte vara allt för styrd eller 

strukturerad. Eleverna skulle få utföra några uppgifter där de där de fick resonera rätt fritt 

medan jag fanns som stöd ifall de skulle finnas några frågor. Eleverna skulle få resonera 

och dra egna slutsatser utifrån redan befintlig data och vad som skulle inträffa i nästa 

steg. Uppgifterna och frågorna skulle fungera som stöd för att eleverna inte skulle tappa 

bort sig. I genomförandet av studien skulle eleverna inte bara svara på frågor utan alla 

sekvenserna filmades och transkriberades. Anledningen var inte bara vad det var som 

sagts från deltagarna utan hur de förmedlades fram från deltagarna (Bryman, 2018). 

Filmandet och transkriberingen var också viktiga delar för datainsamlingen som totalitet 

eftersom det vid observationen var väsentligt att spela in och transkribera om vad som 

hände och sades under obsevationen (Bryman, 2018).  

4.2 Urval  

Valet av undersökningsdeltagare som deltog i studien valdes utifrån ett 

bekvämlighetsurval och ändamålststyrt urval. Bekvämlighetsurval innebär att det till 
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exempel finns etablerad kontakt med elevgruppen samt läraren som undervisar dem 

(Bryman, 2018). Det blir en fördel med att använda bekvämlighetsurval eftersom 

eleverna redan hade en kontakt med den som observerade. Det kan leda till att eleverna 

känner sig mer bekväma vilket i sin tur kan leda till att eleverna kanske vågar ta för sig 

mer (Bryman, 2018).  

Ändamålsstyrt urval grundar sig i att man vill få fram bästa möjliga information genom 

att välja personer baserat på deras attribut (Bryman, 2018). Urvalet handplockades utifrån 

deras relevans för forskningsprojektet samt baserat på deras kunskaper eller erfarenheter 

inom kunskapsområdet. Valet blev som bekvämlighetsurval eftersom forskaren känner 

eleverna sedan tidigare men också tron om att de besitter kunskaper som kunde ge 

studien största möjliga värde (Bryman, 2018). Eleverna handplockades av mig och sedan 

delades de in i mindre grupper av läraren. Även om eleverna var handplockade så var det 

viktigt att välja elever med olika sorts personliga drag. Detta för att det skulle bli 

variation i svaren som respondenterna presenterade (Bryman, 2018).  

4.3 Aktiviteten ”The spaghetti experiment” 

Aktiviteten som eleverna genomförde är inspirerad av en studie av Manfred Borovcnik 

(2012) “The spaghetti experiment”. Studiens aktivitet gick ut på att bryta tre 

spaghettinstrån i tre delar och lägga dem i tre separata högar. Därefter det ska varje 

uppdelat spaghettistrå konstruera en triangel (se bilaga 2). I Borovcniks (2012) studie är 

det centrala mer hur en person tänker när de ska bryta spaghettin. Det som skiljer mellan 

Borovcniks och den här studie är att eleverna ska resonera och dra inferenser (se sista två 

frågorna i bilaga 2) utifrån den befintliga data som uppkommer när elevgruppen 

genomför aktiviteten. Det som observerades var utifrån de tre nyckelkomponenterna 

inom informell statistisk inferens (3.4); generalisering, data som evidens och 

sannolikhetsspråk.   

4.4 Genomförande 
Innan studien kunde genomföras låg fokuset på att hitta elevgrupperna som kunde vara 

med studien. Genom kontakt med skolan där förgående VFU genomfördes fick gavs det 

tillåtelse att genomföra studien med nio elever i årskurs 5. Genomförandet av 

observationen gjordes i ett grupprum precis intill elevernas egna klassrum. De enda som 

fick befinna sig i grupprummet var endast respondenterna och observatören som ställde 
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frågorna. Observationen filmades med hjälp av en Ipad och allt som kom fram under 

observationen transkriberades sedan i efterhand. Innan observationen 

började informerades eleverna att deras namn inte kommer uppkomma förutom i 

grupprummet där observationen genomfördes. Eleverna som deltog i studien blev 

informerade om att deras namn kommer att ersättas med fiktiva namn. Eleverna blev 

dessutom informerade om att det endast var jag som observerar som hade tillgång till allt 

material som filmades samt att de själva fick bestämma om de ville vara med och 

medverka eller inte, eleverna kunde dessutom avbryta när de ville utan att ge någon 

bakomliggande orsak. Eleverna fick även information om att allt inspelat material 

kommer att förvaras tills arbetet har godkänts av examinatorn.   

 

Uppgiften genomfördes i tre grupper med tre elever i varje grupp, alla elever som deltog i 

studien hade skrivit på en samtyckesblankett. Innan uppgiften började fick eleverna ett 

papper med aktiviteten (se bilaga 2) där det stod instruktioner om vad de skulle göra. 

Arbetsbladet hade nio uppgifter som eleverna skulle genomföra. De första sju 

uppgifterna skulle eleverna genomföra uppgifter som var mer praktiska. De två sista 

uppgifterna skulle eleverna resonera utifrån det dem fick fram från uppgift ett till sju om 

hur de tänkte samt hur det hade kunnat se ut om flera hade gjort samma uppgift.   

 

Uppgifterna handlade om att varje elev skulle bryta tre olika spaghettinstrån. Första 

spaghettin skulle eleverna med att dela i tre delar precis hur de ville, detta skulle de göra 

med totalt tre spaghettin och lägga dem i tre separata högar. Efter det skulle eleverna 

konstruera trianglar utifrån de spaghettidelarna de fick fram från varje hög. Under tiden 

eleverna genomförde uppgiften instruktionerna observerade jag deras resonemang, 

ansiktsuttryck och reaktioner. Efter att eleverna hade genomfört de sju första uppgifterna 

skulle de två sista frågorna göras muntligt. Här ställdes frågorna av mig och deltagarna 

skulle svara utifrån den befintliga datan gruppen hade fått fram. Det som observerades är 

de tre nyckelkomponenterna inom informell statistisk inferens, generalisering, data som 

evidens och sannolikhetsspråket.  

4.5 Metodsanalys 
Efter observationen analyserades den data som samlats in. Observationen filmades med 

ljudupptagning och det eleverna sade som var väsentligt för studien transkriberades 

efteråt. Det transkriberade materialet analyserades genom en kvalitativ innehållsanalys 
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för att få fram intressanta aspekter som berör studien. Hirsh (2017) förklarar att en 

kvalitativ innehållsanalys inte är svår att genomföra och de centrala begreppen i 

metodanalysen blir tydliga att förstå. Först lästes all transkribering noggrant och det som 

var relevant för syftet och frågeställningen lades in i dokument. Varje grupp fick ett eget 

dokument för att lättare hålla reda på vilken sekvens som tillhörde vilken grupp. Andra 

steget var att koda för att kunna kategorisera de nyckelbegrepp som var mest relevanta 

för den här studien. De olika nyckelbegreppen som låg i fokus under analysen var: 

generalisering, data som evidens och sannolikhetsspråk.    

  
4.6 Etiska överväganden  
Forskningsetiska reflektioner har gjorts i enlighet med Vetenskapsrådet (2017). Detta för 

att alla som deltar i studien ska vara anonyma och för att de inte utsättas för skador i 

framtiden. De fyra olika kraven och etiska ståndpunkterna som togs i beaktning vid 

genomförandet av studien är; informationskravet, konfidentialitetskravet, nyttjandekravet 

och samtyckeskravet.  

Informationskravet innebär att alla som deltar i studien har rätt att tycka till om de vill 

vara med eller inte. Deltagaren har även rätt att avbryta utan att det behöver ifrågasättas. 

Deltagaren ska även få information om hur studien kommer gå tillväga. För att 

informationskravet skulle upprätthållas blev eleverna också informerade om att 

deltagande var frivilligt (Vetenskapsrådet, 2017). 

Konfidentialitetskravet innebär att de som deltar är anonyma och att deras 

personuppgifter hålls oåtkomliga för andra. För att upprätthålla konfidentialitetskravet 

fick deltagarna alltid information om att de inspelade förvarades på ett tillförlitligt ställe. 

Dessutom som nämnt tidigare så hade alla deltagare i studien fiktiva namn 

(Vetenskapsrådet, 2017). 

Nyttjandekravet är att all data som har samlats in i studien endast är till ändamålet i 

forskningen. För att upprätthålla nyttjandekravet förklarades det för deltagarna att all data 

som samlats in bara är till studien och kommer att raderas i efterhand (Vetenskapsrådet, 

2017). 

Samtyckeskravet innebär att det är upp till deltagarna själva om de vill medverka eller 

inte. Är deltagaren inte myndig krävs är det viktigt att ha vårdnadshavarens samtycke för 
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att studien ska kunna genomföras. Deltagarna fick en samtyckesblankett hemskickad där 

samtycke krävdes av vårdnadshavare (Vetenskapsrådet, 2017).  

4.7 Tillförlitlighet och triangulering 

Inom kvalitativ forskning består tillförlitligheten av fyra delkriterier; överförbarhet, 

pålitlighet, trovärdighet och en möjlighet att styrka och konfirmera (Bryman, 2018).   

I kvalitativ forskning utgår trovärdighet inte från att det finns en absolut sanning. Utan 

mer utifrån forskarens arbetsgång och vilka prioriteringar denna gör som fäller 

avgörandet om trovärdigheten i studien. Kravet är då att forskningen ska säkerhetsställas 

genom ställningstaganden under hela processen i forskningen. Trovärdigheten grundar 

sig i att de elever som har varit med i studien känner igen sig i empirin eller 

erfarenhetskunskapen och att resultatet för eleverna uppfattas som en följd av detta. För 

att trovärdighet för resultatet ska skapas är det viktigt att det har säkerställts att 

forskningen utförts utifrån de reglerna som finns. Det är viktigt att de resultat som har 

uppnåtts rapporteras till de elever som tagit del av studien bekräftar att forskaren har 

uppfattat verkligheten på rätt sätt (Bryman, 2018).  

Överförbarhet inbegriper en mindre grupp eller individer med gemensamma egenskaper, 

i detta fall är det elever som går i grundskolan som observerades. Det är inte upp till 

forskaren att värdera om resultatet är överförbart till andra situationer, det är läsarens 

uppgift att bedöma. Utifrån de detaljer som uppkommer i studien är det läsaren som 

bedömer om studien är överförbar i ett annat sammanhang (Bryman, 2018).  

Pålitligheten innebär att studien har genomförts på ett detaljerat sätt vilket stärker 

tillförlitligheten i studien. Genom att ha en väl genomarbetad arbetsprocess och att jag 

har valt ut en som läser och granskar texten under resans gång (Bryman, 2018). 

Möjlighet att styrka och konfirmera i detta sammanhang är att jag som skribent handlat i 

god tro och inte låtit personliga åsikter styra resultatet i studien (Bryman, 2018).   

Eftersom det kommer att användas två metoder i studien, observation och transkribering 

kommer triangulering att användas. Trianguleringen kommer att användas för att 

dubbelkontrollera resultatet som studien ger. Triangulering innebär att olika typer av data 
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samlas in för att studera ett och samma fenomen. Detta innebär att den data som samlas 

in får större tillförlitlighet. (Bryman, 2018).  

Varför triangulering användes till den här studien är för att det fångar upp fler aspekter ur 

exempelvis när jag observerade elevernas resonemang. Genom att det filmades samtidigt 

som jag observerade kunde jag i efterhand dubbelkontrollera resultatet och se om det var 

någon aspekt jag missade (Bryman, 2018). 
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5 Resultat 

I resultatet redogörs analys av den insamlade datan. I observationerna har eleverna 

tilldelats ”elev” samt nummer och den observerande kommer att benämnas (O). Varje 

rubrik kommer att nämna elevgruppernas statistiska resonemang och om eleven har med 

alla komponenter för att det ska kvalificeras som informell statistisk inferens (ISI).  

5.1.1 Elevgrupp 1  

I uppgifterna 1–3 (se bilaga 2) skulle de tre eleverna bryta tre spaghettin i tre delar hur de 

ville. När de skulle bryta den första spaghettin så fanns det ingen tanke hos någon av 

eleverna utan de bara bröt spaghettin utan att reflektera över det. Efter det bad jag 

eleverna bryta den andra spaghettin i tre delar igen och här började en av eleverna elev 2 

bryta på ett annat sätt eftersom eleven tyckte det vara konstigt att bryta på samma sätt 

igen. Elev 2 visade även genom ansiktsuttryck som indikerade på en osäkerhet. När de 

väl skulle bryta den sista spaghettin uppfattade elev 1 och 3 att elev 1 delade på ett annat 

sätt. Effekten av detta ledde till att elev 1 och 3 gjorde samma sak som elev 2 och bröt 

spaghettin på ett annat sätt. 

När eleverna skulle göra uppgift 5–7 (se bilaga 2) gavs eleverna uppgiften att de skulle 

forma trianglar utifrån den första spaghettin de delade. Här fick elev 1 och 3 ihop det till 

trianglar och elev 2 lyckades inte. Elev 2 blev förvånad över att hen inte kunde få ihop de 

tre delarna av första spaghettin till en triangel men trodde att hen skulle lyckas de två 

nästkommande försöken. När eleverna skulle forma den andra spaghettin till en triangel 

lyckades elev 1 och 3 inte att få ihop det till en triangel och elev 2 lyckades få fram en 

triangel eftersom hen ändrade sitt tillvägagångssätt när hen bröt spaghettin. Det tredje 

försöket blev utfallet samma som det blev första gången när de bröt spaghetti. Det vill 

säga elev 1 och 3 lyckades medan elev 2 lyckades inte. Elev 2 fortsatte med samma 

koncept genom hela processen det vill säga att hen bröt på olika sätt varje gång. Elev 1 

och 3 försökte vara konsekventa genom hela processen.  
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Tabell 1. Tabellen visar hur många trianglar varje elev lyckades konstruera med spaghettistråna 

Spaghetti  Elev 1  Elev 2  Elev 3  

1  Ja  Nej  Ja  

2  Nej  Ja  Nej  

3  Ja  Nej  Ja  

I uppgift 8 ska eleverna förklara hur de tänkte när de skulle bryta de tre spaghetti i tre 

delar. Alla tre elever fick chansen att svara. Frågan gick varvet runt för att se alla elevers 

resonemang. 

 Dialog 1.  

 O: Vad hade ni för tanke när ni delade upp spaghettin i tre delar? 

Elev 1: Jag bröt delarna lika för jag visste inte vad jag skulle göra med dem 

efter sen. 

 Elev 2: Jag visste inte vad jag göra… så jag bara bröt dem olika. 

Elev 3: Första spaghettin ville jag dela halva och sen en av dem halva igen 

men sen såg jag när *pekar på elev 2* att hen delade spaghettin på olika sätt 

så jag tänkte att jag med gör de. 

O: Om ni hade vetat att ni skulle göra trianglar efter ni hade delat 

spaghettin, vad hade ni gjort annorlunda? 

Elev 3: Jag hade delat den så att alla tre delar är lika stora 

Elev 1 och 2: *Nickar och håller med*. 
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Eftersom eleverna inte visste vad dem skulle göra fanns det ingen bakomliggande tanke 

när de skulle genomföra uppgiften. Det resulterade i att utfallet inte påverkades av 

tidigare erfarenheter. Även om elev 3 ville bryta spagettin på hälften samtidigt som hen 

tog inspiration från en annan elev var det tydligt eleven inte hade någon tanke som 

påverkade utfallet.   

Uppgift 9 fick de tre eleverna resonera och diskutera med varandra om 100 personer hade 
gjort en samma uppgift som eleverna gjorde.  

Dialog 2. 

 O: Vad skulle hända om 100 personer skulle få göra samma saker som er? 

 Elev 2: Det hade slutat på ungefär samma sätt som det gjorde för oss. 

 O: Kan du förklara mer vad du menar? 

Elev 2: Jag tänker… *Eleven funderar* att alla fick nästan lika många 
trianglar. Så jag tror att 100 personer också får nästan samma som oss. 

I elevens generalisering drog hen slutsatsen om att utfallet hade sett likadant ut om 100 

personer hade genomfört samma uppgifter. Eleven tar inte i beaktning om att det kan 

finnas personer som kan få noll trianglar när uppgiften genomförs. Eleven drar även 

slutsatsen utifrån den befintliga datan att det finns ett samband mellan utfallet eleverna 

fick och utfallet 100 personer skulle få. Även här går det att se att eleven använder sig av 

ett sannolikhetsspråk, exempel på detta är när eleven använder sig av ordet ”nästan”. 

O: Kan inte någon person som får noll trianglar när den gör samma sak? 

Elev 2: Jo kanske, men det är inte många som kommer få det. 

Elev 1: Jag tror samma som elev 2. 

Elev 3: Jag tror det med. 

Här är det tydligt att elev 1 och 3 bara håller med elev 2, vilket inte bevisar ifall de har 

uppfattat vad elev 2 sa eller inte.  
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5.1.2 Elevgrupp 2 

I uppgifterna 1–3 (se bilaga 2) skulle elevgrupp 2 genomföra exakt samma uppgifter som 

förgående elevgrupp. När eleverna skulle bryta den första var det elev 4 som delade en 

kort del i båda ändarna av spaghettin. Detta gjorde även hen på de två kommande 

spaghettin. Reaktionen var oförändrad genom hela den proceduren och gjorde bara det 

som hen blev tillsagd att göra. Elev 5 och 6 gjorde exakt samma delning av den första 

spaghettin där de delade den första i tre lika stora delar. Andra spaghettin delade elev 6 

på samma sätt som förgående spaghetti och elev 5 delade spaghettin på ett nytt sätt. Den 

tredje spaghettin delade elev 5 och 6 på olika sätt.  

I genomförandet av uppgift 5–7 (se bilaga 2) skulle eleverna forma trianglar som 

förgående elevgrupp gjorde. Som nämnt tidigare delade elev 4 upp alla spaghettin på 

exakt samma sätt vilket och det leder till att eleven inte kunde göra en triangel utifrån 

spaghettin hen hade brutit. När elev 5 och 6 skulle konstruera en triangel av den första 

spaghettin lyckades båda eleverna eftersom de hade delat spaghettin på exakt samma sätt. 

Elev 6 lyckas konstruera en triangel från den andra spaghettin medan elev 5 inte lyckades 

med det. Den tredje spaghettin lyckades varken elev 5 och 6 konstruera det till en triangel 

(se tabell 2).  

Tabellen nedan visar hur många spaghetti de kunde konstruera till en triangel samt vilken 
spaghetti de fick rätt på.   

Tabell 2. Tabellen visar hur många trianglar varje elev lyckades konstruera med spaghettistråna 

Spaghetti  Elev 4  Elev 5  Elev 6   

1  Nej  Ja  Ja  

2  Nej  Nej  Ja  

3  Nej  Nej  Nej  
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I uppgift 8 (se bilaga 2) skulle eleverna förklara på samma sätt som förgående elevgrupp. 

Även här fick eleverna samma chans att svara. Skillnaden mot förgående var att det var 

en stor spridning i utfallen av konstruktionen av trianglarna.  

 Dialog 3.  

 O: Vad hade ni för tanke när ni bröt spaghettin? 

 Elev 4: Jag tänkte inte alls… för visste inte hur jag skulle bryta  

 O: Tänkte du bara att du skulle bryta bara för att bryta? 

 Elev 4: Ja  

 O: Hur tänkte ni andra? (Riktat mot elev 5 och 6) 

Elev 6: Första ville jag bryta i lika stora delar och de andra två ville jag 

bryta annorlunda för jag inte visste vad vi skulle ha bitarna till. 

Elev 5: Jag kollade först på elev 6 och gjorde samma på den andra 

spaghettin med. Sista ville jag… jag vet inte. 

O: Vad trodde ni att ni skulle göra med spaghettin när ni delade dem? 

Elev 4: Vet inte. 

Elev 5: Jag trodde att jag skulle göra något av alla bitarna ihop. 

Elev 6: Ingen aning faktiskt. 

Den här dialogen var väldigt lik dialog 1 genom att elev 4 och 6 berättade att de inte hade 

några bakomliggande tankar när de skulle bryta trianglarna. Det som skiljer sig från 

dialog 1 är att elev 5 är medveten om att delarna skulle användas till något i ett senare 

stadie. Däremot visste inte eleven exakt vad hen skulle göra i efterhand vilket gick att se 

senare när eleven skulle konstruera trianglarna.   
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På uppgift 9 skulle eleverna resonera och diskutera hur utfallet hade sett ut om 100 

personer hade gjort samma undersökning. Här kom elev 4 mer in i diskussionen eftersom 

hen hade sett mönster i utfallen av lyckade konstruerade trianglar. 

                      Dialog 4. 

 O: Vad skulle hända om 100 personer skulle få göra samma sak som er? 

 Elev 4: Vi alla fick olika trianglar (syftar på antal). 

Elev 5 och 6 uppfattade inte detta från början men när elev 4 nämnde det 

tänkte elev 5 och 6 om.  

Elev 5: Om 100 hade gjort samma sak som oss så borde det ungefär se ut 

som för oss. 

Elev 5 generaliserar genom att dra en slutsats utifrån vad alla tre elever fick i ett större 

sammanhang. Problemet här är att elev 5 gjorde ett antagande utifrån den befintliga datan 

som finns, att om 100 personer hade genomfört exakt samma uppgift hade utfallet blivit 

ungefär likadant som utfallet de tre eleverna fick. Data som evidens här är att eleven drar 

en generell slutsats om en population och ser den som en isolerad komponent ifrån den 

statistiska frågan som ska besvaras. Här visar eleven en osäkerhet i sannolikhetsspråket 

med att säga ”ungefär”.  

5.1.3 Elevgrupp 3 

I uppgifterna 1–3 (se bilaga 2) skulle elevgrupp 3 genomföra samma uppgifter som de 

två förgående grupperna. När eleverna skulle bryta spaghettin grubblade de tre väldigt 

mycket för sig själva. Första spaghettin bröt eleverna 7 och 8 ungefär lika samtidigt som 

elev 9 bröt på ett annat sätt vilket skulle vara till hjälp i nästa steg när trianglar skulle 

konstrueras. Detta var något som elev 9 gjorde på de två nästkommande högarna. Elev 7 

och 8 ändrade taktik i hur de skulle dela och delade på samma sätt som elev 9 vilket i ett 

senare skede skulle leda till att det skulle få ett positivt utfall.  

När elevgruppen skulle genomföra uppgift 5–7 skulle eleverna konstruera trianglar som 

de två förgående elevgrupperna. I uppgiften hade eleverna väldigt bra utgångsläge när de 
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skulle dela trianglarna. Elev 9 lyckades konstruera alla delade spaghettin till trianglar. I 

det första försöket lyckades elev 7 och 8 inte konstruera en triangel däremot lyckades de 

konstruera trianglar på sina två nästkommande försök (se tabell 3).  

Tabell 3. Tabellen visar hur många trianglar varje elev lyckades konstruera med spaghettistråna 

Spaghetti  Elev 7  Elev 8  Elev 9  

1  Nej  Nej  Ja  

2  Ja  Ja  Ja  

3  Ja  Ja  Ja  

I uppgift 8 (se bilaga 2) skulle eleverna förklara på samma sätt som de två förgående 

grupperna. Eleverna fick samma chans som förgående grupp. Eftersom eleverna hade 

gynnsamma och nästan samma utfall gick det att se att de hade nästan samma 

resonemang i när eleverna fick frågorna.  

Dialog 5. 

O: Vad hade ni för tanke när ni bröt spaghettin? 

Elev 9: Jag ville bara bryta alla spaghettin på samma sätt. 

O: Visste du att vi skulle göra något med spaghettin efter? 

Elev 9: Något visste jag men inte riktigt vad. 

O: Ni andra då? 

Elev 7: Jag ville bryta alla tre spaghettin likadant men det blev inte så bra 

första gången jag gjorde de. 

Elev 8: Jag kollade inte på dem men ville göra likadant. 
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I den här dialogen var det samma tänk som de två förgående grupperna genom att de inte 

hade någon tanke om varför de delade spaghettin. Även om elev 9 hade rätt tanke gick 

det att se att eleven gissade sig fram och inte förutspådde om vad som skulle hända. 

I uppgift 9 skulle eleverna diskutera och resonera om hur utfallet hade sett ut om 100 

personer hade gjort samma uppgift som eleverna. I denna diskussion var alla elever 

delaktiga.  

                      Dialog 6.  

O: Hur tror ni att resultatet hade sett ut om 100 personer hade gjort samma 

sak som er? 

Elev 8: Jag tror att resultatet hade sett likadant ut. 

O: Kan du förklara mer vad du menar? 

Elev 8: Hade 100 människor gjort detta så tror jag att det hade sett likadant, 

nästan i alla fall. 

Elev 9: Jag tycker inte som elev 8 för jag tror att det finns någon som kan få 

noll. 

O: Kan du utveckla lite mer? 

Elev 9: Ja…Alla vi lyckades nästan göra tre trianglar. *Tänker lite*. Om 

många fler hade gjort som oss tre borde några få noll trianglar för dem är så 

många och för att alla inte kommer bryta likadant.  

Här går det att se att det finns en tendens av generalisering. Även om det bara var tre 

elever som genomförde uppgiften kunde eleven dra slutsatsen om ett större antal hade 

genomfört uppgifterna hade någon med stor sannolikhet fått noll trianglar. Eleven hade 

kunnat dra slutsatsen utifrån den befintliga populationen och säga om studien hade gjorts 

i en större omfattning hade utfallet blivit ungefär samma. Istället bortser eleven från detta 

och säger att det finns en chans att personer kan få ett mindre antal trianglar. Summerat 

ser eleven att inget scenario är omöjligt. Eleven visar en liten osäkerhet på 

sannolikhetsspråk när elev 9 säger ”nästan” och ”borde”. 
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5.2 Sammanfattning 

Resultatet i grupperna 1 och 2 visade att eleverna har svårt att generalisera utifrån den 

befintliga data de har. I uppgiften där eleven skulle besvara hur utfallet hade sett ut om 

ett större antal hade genomfört samma uppgift blev det tydligt att grupp 1 och 2 drog en 

slutsats utifrån vad dem själva fick. Ett exempel är vad som sägs av elev 2. “Jag tänker… 

*Eleven funderar* att alla fick nästan lika många trianglar. Så jag tror att 100 personer 

också får nästan samma som oss”. Genom att eleven gavs en följdfråga om 

sannolikheten att någon kan få noll konstruerade trianglar såg eleven inte det som en 

omöjlighet. I grupp 2 hade elev 5 nästan samma påstående; “Om 100 hade gjort samma 

sak som oss borde det ungefär se ut som för oss”. Exemplen visar tydligt att eleven har 

svårt att dra en generell slutsats utifrån den data som är tillgänglig 

I grupp gick det att se två olika generaliseringar. Det första är likt de förgående 

grupperna 1 och 2. Elev 8 i grupp 3 säger; “Hade 100 människor gjort detta så tror jag 

att det hade sett likadant ut, nästan i alla fall”. Det indikerar att elever saknar 

erfarenheter från att arbeta med informell statistisk inferens. Det som sticker ut i grupp 3 

är att elev 9 ser helheten utifrån deras resultat. Eleven är medveten om att alla tre elever i 

gruppen fick väldigt bra träffsäkerhet men har ändå i åtanke att allt kan se annorlunda ut 

om ett större antal hade gjort stickprovet. Att kunna dra en generell slutsats utifrån 

stickprov som genomförs och den data som är befintlig är en väsentlig del i statistisk 

inferens. Majoriteten av eleverna som deltog i studien visar en brist vilket indikerar på att 

det saknas erfarenheter att arbeta med slutsatser i informell statistisk inferens. Eleverna 

ser det som en isolerad del och kan inte koppla det till ett större sammanhang. 

Elevernas sannolikhetsspråk visar att det finns ett osäkerhetsspråk när de ska 

dra statistiska slutsatser. Exempel på detta var när alla elevgrupper använder uttryck som, 

nästan, ungefär, borde.  Detta indikerar på att eleven har tagit fram den osäkerhet som är 

vanligt förekommande när det ska dras generella slutsatser. 
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6 Diskussion  

I diskussionsavsnittet analyserar, diskuterar och värderar studiens metod och resultat. 

Först motiveras och diskuteras val av metod genom en metoddiskussion (6.1) samt följt 

av en resultatdiskussion (6.2) där resultatet diskuteras utifrån vad som kommit fram och 

hur det stämmer överens med tidigare forskning och om det är kopplat till 

frågeställningarna.  

6.1 Metoddiskussion 

Syftet med studien är att fördjupa förståelsen för hur elever utan formell statistisk träning 

drar slutsatser utifrån statistiska data. I undersökningen deltog nio elever som går i 

årskurs 5. Insamlingen av data gjordes genom att eleverna genomförde praktiska 

uppgifter utifrån aktiviteten från arbetsbladet (se bilaga 2) till att sedan diskutera och 

resonera utifrån befintliga data. Valet av att använda observationer som 

datainsamlingsmetod grundar sig i att elevernas muntliga resonemang är det som tas i 

beaktning. För att eleverna inte skulle ange korta svar kunde det ibland ställas följdfrågor 

för att svaren skulle bli mer utvecklande.   

 

Att använda observationer för att samla in data var ett bra tillvägagångssätt för få fram 

det som ämnesområdet grundar sig i samt att frågeställningarna fick stå i centrum. 

Fördelar med att observera och spela in är att det går in på detalj samt att det i efterhand 

plocka ut det som är väsentligt utifrån syftet och frågeställningarna. En annan fördel är 

att det går att ställa följdfrågor om det skulle behövas mer utvecklande svar. Detta var 

något som gjordes och ibland kunde eleverna ge mer utförliga svar. Ibland bekräftade 

eleven bara det som förgående elev hade sagt innan vilket inte gav det svar som jag 

sökte. Nackdelar med denna metod i studien var att diskussionerna ibland kunde skifta 

fokus från det väsentliga ämnet. Konsekvenserna blev då att eleverna ibland kunde tappa 

bort sig och det gjorde att observationen tog längre tid än beräknat. Från början var 

tanken att studien skulle genomföras i två grupper med tre elever i varje. Detta ansågs 

enligt mig vara för få grupper vilket resulterade i att en till grupp observerades till 

studien, detta för att skapa mer tillförlitlighet i studien. Det fanns en tanke att observera 

fler grupper men eftersom allt skulle transkriberas hade ledat till tidsbrist.  
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Utifrån egna erfarenheter från ämnet statistik och specifikt statistisk inferens har 

uppfattningen varit att det är ett relativt lätt ämne. Efter att ha tagit del av tidigare 

forskning om ämnet har det bevisat motsatsen. Anledningen till att ämnet är svårt är för 

att det involverar teorier från både från statistik och sannolikhet.   

 

Deltagarna som deltog i studie valdes utifrån ett bekvämlighetsurval vilket innebär att det 

redan fanns en etablerad kontakt mellan mig och respondenterna sedan tidigare. Fördelen 

med bekvämlighetsurvalet var att eleverna tydligt vågade ta för sig mer samt verkligen 

säga vad de trodde utan att känna sig utpekade vilket stämmer överens med (Bryman, 

2018). Nackdelen med att respondenterna hade valts utifrån ett bekvämlighetsurval var 

att under genomförandet kunde eleverna känna sig lite för bekväma. En annan nackdel 

var att respondenterna ville använda mig för bekräftelse om de hade rätt eller fel vilket 

jag inte fick göra. Eleverna var även handplockade utifrån ett ändamålsstyrt urval vilket 

innebär att de är valda på deras attribut, specifikt inom matematikämnet (Bryman, 2018). 

I första hand var eleverna valda efter hur det kan resonera eftersom de är det jag som 

observerande kollade på. Nackdelen med detta var att ibland tog en elev mer plats än 

dem andra eftersom de vågade gissa sig fram.  

 

Om genomförandet hade gjort annorlunda hade det kanske varit lämpligt om eleverna 

hade fått skriva ner sina svar. För då hade alla kunnat få svara utan att eleverna hade 

instämt med varandra. Det skulle också kanske funnits med fler frågor som exempelvis; 

“Hur hade det sett ut om 1000 personer hade genomfört samma uppgift som er?” Detta 

för att det hade nog ledat till att fler elever hade tagit del i diskussionen.   

Utifrån de tre elevgrupperna går det inte generalisera på hur det ser för alla elever i 

Sverige inom detta ämne och det hade definitivt kunnat göras fler undersökningar om 

mer tid hade funnits.  

6.2 Resultatdiskussion 
Syftet med studien är att fördjupa förståelsen för hur elever utan formell statistisk träning 

drar slutsatser utifrån statistiska data. I kommande kapitel kommer studiens resultat 

diskuteras och jämföras med den tidigare empirin som presenterats i bakgrunden. 

Frågeställningen; Hur uttrycker elever utan formell statistisk träning informella 

statistiska inferenser?  Detta kommer att diskuteras utifrån de tre 

nyckelkomponenterna inom informell statistisk inferens; Generalisering (6.2.1) Data 
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som evidens (6.2.2) och Sannolikhetsspråk (6.2.3). Sedan kommer det att diskuteras om 

hur det går att koppla till yrkespraktiken (6.2.4).  

6.2.1 Generalisering  
När det kommer till att generalisera utifrån befintlig data visade eleverna 

begränsade kunskaper i att dra slutsatser. Detta indikerade att majoriteten av eleverna inte 

hade erfarenheter av att generalisera utifrån stickproven. Konsekvensen blev att det 

nästkommande stegen blev problematiska för eleverna vilket Makars och Rubins (2009) 

tidigare forskning har kommit fram till. Det vill säga svårigheter i att dra inferenser 

utifrån stickprov. Hypotesen om att elever inte vet hur de ska ta nästa steg och dra en 

generell slutsats om en större population tycker jag tydligt uppkom när studien 

genomfördes. Exempel på det kan vara när elev 2 svarade att om studien genomförts på 

100 personer hade det slutat på ungefär samma sätt som deras studie. Vad som 

ska tillägas är att eleverna ibland tenderade att resonera utifrån stickprovet som de hade 

tillgängligt till en större sammanhang, dock var det något som majoriteten av eleverna 

inte gjorde. Detta bevisar att elever ständigt behöver påminnas om att ta steget och inte 

bara utgå från den befintliga datan (Makar & Rubin, 2009).   

Resultatet hade också kunnat bli mer intressant om det hade funnits fler och mer drivande 

frågor. Det hade skapat mer motivation och engagemang hos eleverna samt att 

undersökningen hade uppfattats mer verklig (Ramsey & Schafer, 2013). 

Sammanfattningsvis går det att säga att eleverna från studien drar generella påståenden 

utifrån den begränsade fakta som finns tillgänglig, vilket majoriteten av människor gör 

kontinuerligt (Kahneman, 2003). Eftersom eleverna inte har mycket erfarenheter av att 

dra slutsatser utifrån egen data blir det svårt för dem när det utfördes små stickprov. Det 

hade krävts ett större stickprov för att eleverna skulle upptäcka mönstren. Leavy & 

Hourigan (2014) skriver att om en händelse skulle utföras många gånger skulle det ge ett 

mer träffsäkert resultat. Detta går i linje om vad den här studien kommer fram till. Det 

var en elev som kunde se att om stickprovet hade genomförts många gånger hade de det 

blivit ett bredare utfall utifrån det dem själva fick fram. Generellt var det tydligt att 

eleverna hade svårt att förstå att om en händelse testas ett par gånger så blir resultatet 

trovärdigt. Detta är något som är förståelsigt för att eleverna bara fick resultatet i sin egen 

grupp, det kan tyda på att eleverna inte har genomfört en sådan uppgift innan.  
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6.2.2 Data som evidens  
Data som evidens är en komponent som uppmärksammar hur tydligt det är att elever 

använder data som en grund för att kunna dra inferenser. I denna studie visade resultatet 

att elever hade svårt att göra detta eftersom de ser den insamlade datan som en avskild 

enhet och inte kan ta det till nästa steg vilket stämmer överens med Makars och Rubins 

(2009) studie. De två delarna som gör att komponenten data som evidens viktig 

uppkommer tillräckligt för att det skulle uppmärksammas i studien. Eleverna visste till 

viss del vad ändamålet var med den här studien men det fanns ändå tveksamheter. Detta 

ledde till att eleverna inte riktigt visste hur de skulle göra i nästa steg eftersom eleverna 

såg datainsamlingen som en egen enhet och inte relaterat till det statistiska problem som 

datan är till för att besvara (Makar & Rubin, 2009). Efter egna erfarenheter tror jag att 

digitala hjälpmedel, elevers matematiska kunskaper och metoder för datainsamling kan 

vara bakomliggande orsaker till datamaterialets utveckling. I och med att de fått använda 

program och andra redskap har det hjälpt elever till att självständigt handskas med data.  

 

6.2.3 Sannolikhetsspråk  
Inom denna komponent har språket en viktig del när det ska kommuniceras inom 

statistisk inferens. Anledningen till varför den är så pass viktig är för att används ett 

sannolikhetspråk i koppling med statistiska slutsatser är till för att det ska visa osäkerhet 

eller grad av trovärdighet som slutsatsen kan ha. Nästan alla elever i denna studie 

använde sig av ord som beskrev en osäkerhet, exempelvis borde, nästan, kanske och 

ungefär. Detta är i linje med Ben-Zvis (et al. 2012) studie och menar på att de använde 

sig av sannolikhetsmässiga fasen som innebär att det är mer ett vardagligt språk. Han 

menar vidare på att orden, exempelvis kanske, har tagit fram den osäkerhet som är vanlig 

när det dras generella slutsatser inom informell statistisk inferens. En elev tenderar att 

ligga lite emellan deterministisk fas och sannolikhetsmässiga fasen. Elev 9 ser att alla i 

hens grupp fick bra träffsäkerhet men uttrycker med en säkerhet att det borde få noll 

konstruerade trianglar. Det som är förvånande här är att eleven använder sig av ordet 

borde som visar osäkerhet enligt Ben-Zvis (et al. 2012) studie som eleven sa det säger 

emot deras studie. I Makar och Rubins (2009) studie menar de på att yngre elever inte 

besitter något sannolikhetsspråk vilket vare sig jag eller min studie håller med om. För i 

min studie har det uppkommit några elever som ändå har använt sig av ord som visar på 
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en osäkerhet. Även om eleverna hade fått göra uppgifterna och svara på frågor 

självständigt tror jag att man hade sett tendenser på sannolikhetsspråk.   

 

6.2.4 Tillämplig i yrkespraktiken  
Utifrån egna erfarenheter, både från VFU men också som elev själv, har det varit alldeles 

för lite resonemang inom matematikundervisningen i skolan. Detta kanske inte påverkar 

vissa delar inom matematiken men eftersom statistik är en så pass svår del anser jag att 

det behövs läggas mer vikt vid den muntliga delen inom detta område. Eftersom 

resonemangsförmågan kan innehålla många olika förmågor blir det en väsentlig del i 

undervisningen. Exempelvis går det att knyta den till lösningsidéer till problem, 

matematiska begrepp och metoder. I syftesbeskrivningen från Skolverket (2019) för 

matematik står det att “Undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar förmågan att 

(..) föra matematiska resonemang” (Skolverket, 2019, s.54). Skolan ska därför ge 

eleven rätt förutsättningar för att eleven ska utveckla sig i att resonera inom 

matematik. En huvudsaklig del för att eleverna ska utvecklas inom statistik- och 

sannolikhetstänkandet är att eleverna ges möjligheten att arbeta med att dra slutsatser. 

Det kan vara genom att diskutera och resonera om slutsatser samtidigt som läraren är 

med och observerar samt uppmuntrar i elevens statistiska resonemang. Att kombinera 

teoretiskt och praktiskt arbete kan vara ett effektivt sätt att arbeta eftersom logiken inte är 

densamma gentemot övrig matematik (Eckert & Kilhamn, 2015). Detta indikerar att det 

är ett svårt ämne inom matematiken, kanske till och med det svåraste. För att elever ska 

utveckla sina matematiska förmågor behövs det fler muntliga moment i undervisningen 

där elever får diskutera och resonera, inte bara inom statistikdelen utan även i 

matematikämnet överlag.    

6.3 Avslutande reflektion  

Efter genomförd studie drar jag slutsatsen om hur viktigt det är att elever får arbeta mer 

med att kombinera praktiskt och teoretiskt arbete inom statistik för att det ska ske en 

utveckling. Elever generellt besitter inte den kunskap som är nödvändig för att kunna 

resonera inom statistik och det är väsentligt att elever inte bara ska arbeta med statistik 

utifrån papper och penna utan här behövs det mer. Jag är övertygad om att detta kommer 

att utvecklas med tiden eftersom digitala verktyg får en allt större roll i skolan vilket den 

nya läroplanen indikerar att göra (Skolverket, 2022). Eftersom denna studie har fokuserat 
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på hur elever drar inferenser skulle framtida forskning kunna rikta in sig på hur lärare kan 

strukturera och planera en matematikundervisning där både teoretiskt och praktiskt arbete 

med statistik kombineras.  
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Bilaga 1 

Hej! 
Jag studerar till grundlärare årskurs 4–6 och ska nu skriva mitt examensarbete. Temat för 
mitt examensarbete är att ta reda på hur eleverna resonerar inom statistikundervisningen. 
Jag skulle vara tacksam om ditt barn kunde få vara med i studien, där jag kommer att 
genomföra en studie med eleverna där de kommer att få göra uppgifter muntligt kopplat 
till statistik. Jag som observerande kommer ha en uppsättning av uppgifter formulerade 
kring ämnet. Momentet kommer att filmas och transkriberas vilket innebär att jag i 
efterhand kommer att skriva ner det som har sagts. Genomförandet av studien planeras 
att ta cirka 20–30 minuter.  
Allt inspelat material kommer att avidentifieras. Dessutom kommer materialet att 
förvaras på ett säkert sätt så att inga obehöriga kan komma åt det. Materialet kommer 
bara att användas för forskning. 
Deltagandet är frivilligt och du/ni har rätt att avbryta ditt/ert barns deltagande när 
som helst och utan att ange någon anledning.  
Om du har frågor om studien, hör gärna av dig till mig. 
 
Hälsningar 
 
Gustav Abrahamsson 

Kontaktuppgifter 

Abgu1897@student.ju.se 

 

Genom att skriva under här nedanför intygar du att du tagit del av informationen. 

Accepterar du att delta i studien?  

1. Ja, jag har tagit del av ovanstående information och accepterar att delta i studien. 

Om du deltar i studien, godkänner du att dina personuppgifter behandlas för 
utbildningsändamål i enlighet med ovanstående information? 

Ja, jag har tagit del av ovanstående information och godkänner att mina personuppgifter 
behandlas för utbildningsändamål i enlighet med ovanstående information. 

Om du deltar i studien, godkänner du att dina personuppgifter behandlas för 
forskningsändamål i enlighet med ovanstående information? 

Ja, jag har tagit del av ovanstående information och godkänner att mina personuppgifter 
behandlas för forskningsändamål i enlighet med ovanstående information. 

Namnteckning: Namnförtydligande: 

__________________________________ __________________________________ 
 



2 
 

 

Bilaga 2 

 
Aktivitet 

 
Ni får tre ”spaghetti pinnar” var 
 
 
1. Ta en spaghetti och dela den två delar (hur du vill) 
 
 
2.  Ta en av de två delarna du fick och dela på två igen 
 
 
3. Lägg alla dem tre delarna du fick och lägg i en hög 
 
 
4. Gör om detta igen två gånger  
 
Obs! Blanda inte ihop högarna  
 
 
5. Kan du forma en triangel från den första spaghettin? 
 
 
6. Kan du forma en triangel från den andra spaghettin? 
 
 
7. Kan du forma en triangel utifrån den tredje spaghettin? 
 
 
Diskutera och resonera 
 
 
8. Vad hade du för tanke när du bröt spaghettin? 

 

9. Vad skulle hända om 100 personer skulle få göra samma sak som er? 

 

 

 


