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Genom problemlösning ges elever inte bara förutsättningar för att utveckla matematiska kunskaper 

utan får också medel för att i framtiden bli goda problemlösare. För att bli en god problemlösare 

krävs det dock att elever kan använda sig av flera olika problemlösningsstrategier. Syftet med 

denna litteraturstudie är att sammanställa forskning om unga elevers strategier vid matematisk 

problemlösning. Syftet besvaras av frågorna: Vilka problemlösningsstrategier lyfts fram i tidigare 

forskning för elever i de lägre åldrarna? Vad visar tidigare forskning om lärares sätt att undervisa 

i problemlösning för att utveckla problemlösningsstrategier?  

I litteraturstudien samlades texter in för analys, via databaser. De strategier som lyfts fram i de 

analyserade texterna är rita bilder, gissa och pröva samt använda laborativa material eller modeller. 

Resultatet visar dock att elever som arbetar systematiskt lyckas bäst oavsett vilken strategi som 

används. Vidare visar det sig att undervisningen bör ta utgångspunkt i interaktion som tillåter elever 

att diskutera sina lösningar. På så sätt utvecklas förståelse och matematiskt tänkande samtidigt som 

elever ges möjlighet att få syn på alternativa problemlösningsstrategier.  

___________________________________________________________________________ 

Sökord: problemlösning, problemlösningsstrategi, matematikundervisning,  

undervisningsstrategi, interaktion 
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1. Inledning 

Varje elev ska enligt Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 

(Skolverket, 2019, ss. 54, 56) ges förutsättningar för att utveckla strategier för 

problemlösning, för att sedan kunna använda dessa vid formulering och lösning av 

problem. TIMSS-undersökningen (2008) visar att elever i årskurs 4 kan ha svårt för att 

översätta ett problem till ett matematiskt innehåll. Svårigheten skulle kunna bero på 

otillräcklig undervisning om hur elever kan få syn på det matematiska i en problemtext. 

Under våra verksamhetsförlagda utbildningar (VFU) har vi sett relativt enformig 

undervisning i problemlösning där lärare förväntar sig mer av sina elever än vad de fått 

verktyg till att klara av. En tolkning vi gör är att eleverna har fått problemlösningsuppgifter 

utan någon undervisning om hur de ska gå till väga för att kunna lösa problemet, vilket 

många gånger resulterat i frustration och därmed även svårigheter att lösa problemet.  

Lärares undervisningsval vid problemlösning är kritiskt för elevers lärande och förståelse 

för det matematiska innehållet (Grundén & Palmér, 2021, s. 1). Elevers sätt att lösa 

problem skiljer sig åt beroende på vilket syfte läraren har med undervisningen (Grevholm, 

2014, s. 216). Lektionens syfte har i sin tur visat sig förändras beroende på hur lärare ser 

på problemlösning när lektionen planeras. Lärare har ofta visat sig leda elever genom 

problemlösning med hjälp av frågor som gör att förståelsen för det matematiska innehållet 

och lösningen försvinner (Grundén & Palmér, 2021, s. 2). Med det här kan vi se vikten av 

att undervisning i problemlösning sker på ett genomtänkt och välplanerat sätt, så att elever 

utvecklar en förmåga för att lösa problem. Elever utvecklar inte bara kunskaper om 

matematiskt innehåll tack vare väl vald undervisning i problemlösning, elevers 

matematiska kunskaper gynnas även av en god problemlösningsförmåga (Bååth & 

Karlsson, 2019, ss. 17, 21).  

Fokus i den här litteraturstudien är att identifiera elevers problemlösningsstrategier och 

huruvida dessa kan utvecklas eller begränsas genom lärares olika undervisning. 

Litteraturen som analyserats i studien utgår från elever i årskurser F–6, med undantag från 

en studie gjord i årskurs 7–9 som riktar sig mer mot lärarens undervisning. Undantaget ger 

oss även en bredare syn på hur strategierna förändras eller inte genom grundskolan, samt 

en vidare blick på problemlösning som stort då få studier gjorts i årskurs F–3. Studien 

breddas även av att litteraturen är både nationell och internationell men avgränsas däremot 

av exkluderingskriterier som inlärningssvårigheter eller läroböcker.  
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2. Syfte och frågeställningar  

Syftet med denna litteraturstudie är att sammanställa forskning om unga elevers 

strategier vid matematisk problemlösning. 

Syftet besvaras genom frågeställningarna: 

- Vilka problemlösningsstrategier lyfts fram i tidigare forskning för elever i de 

lägre åldrarna?  

- Vad visar tidigare forskning om lärares sätt att undervisa i problemlösning för att 

elever ska ges goda möjligheter att utveckla kunskap om 

problemlösningsstrategier?  
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3. Bakgrund  

I bakgrunden behandlas begreppet problemlösning följt av hur problemlösning i 

styrdokumenten beskrivs. Vidare beskrivs faser i problemlösning och vad dessa kan 

innebära. Avslutningsvis behandlas begreppet problemlösningsstrategi.  

3.1 Problemlösning 

En problemlösningsuppgift är en uppgift med ett matematiskt innehåll som behöver 

plockas ut där metoden inte är given (Rodley & Bailey, 2021, s. 44). Matematiska problem 

innehåller ofta text, har flera lösningar, kräver tid och framkallar frustration hos många 

elever. Rodley och Bailey beskriver dock att bara för att en uppgift har ett matematiskt 

innehåll behöver den inte vara en problemlösningsuppgift. Vad som är en 

problemlösningsuppgift bestäms utefter vem det är som löser problemet (Palmér & van 

Bommel, 2018, s. 1778). Beroende på tidigare erfarenheter och kunskaper kan det som är 

en problemlösningsuppgift för en elev vara en rutinuppgift för en annan. Elever ska genom 

problemlösning få syn på, för eleven, ej kända strategier som de senare kan använda vid 

arbete med problemlösningsuppgifter. Problemlösning ska vidare träna elever på att koppla 

uppgiftens sammanhang till dess matematiska innehåll (Karp et al., 2019, s. 431). 

3.2 Problemlösning i styrdokument 

Problemlösning i styrdokumenten har utifrån ett historiskt perspektiv gått från att 

undervisning bör ske för problemlösning, till om problemlösning för att senare undervisa 

genom problemlösning. Man ansåg tidigare att undervisningen skulle ske utifrån de 

räknefärdigheter elever sedan innan besitter och att elever behöver utveckla matematiska 

kunskaper innan de kan lära sig att lösa problem (för problemlösning). I senare läroplan 

skulle undervisning ses som ett eget innehåll och syfta till att separat kunna problemlösning 

och dess metoder (om problemlösning). I nuvarande läroplan ses problemlösning som ett 

sätt att använda problemlösning till att lära sig matematikinnehåll och utveckla 

matematiska kunskaper (genom problemlösning) (Taflin, 2007, s. 41; Palmér & van 

Bommel, 2019, s. 15).  

I läroplanen (Skolverket, 2019, s. 54) står det idag att eleven genom undervisning ska 

utveckla förmågan att formulera och lösa problem samt kunna reflektera över sin valda 
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strategi. Genom detta ska eleven ges möjlighet till att tolka vardagliga och matematiska 

situationer utifrån matematikens uttrycksformer och utveckla sin förmåga att använda 

matematiken i olika sammanhang. Problemlösningsundervisning som sker i syfte att ge 

förutsättningar för att utveckla matematiskt innehåll kan då kopplas till undervisning 

genom problemlösning som nämnts ovan. En koppling till undervisning om 

problemlösning kan även skymtas i läroplanen. Under centralt innehåll för årskurs 1–3 

läser vi nämligen att eleven ska ges möjlighet till att utveckla strategier för matematisk 

problemlösning samt välja passande strategi för uppgiften (Skolverket, 2019, ss. 56, 59). 

Genom detta ska eleven i slutet av årskurs 3 ges möjlighet att nå kunskapskravet att kunna 

lösa elevnära problem med hjälp av väl valda problemlösningsstrategier.  

Taflin står enig tillsammans med Palmér och van Bommel i att tolka läroplanen som att 

undervisning bör ske genom problemlösning (Taflin, 2007, s. 41; Palmér & van Bommel, 

2019, s. 15). Van Bommel och Palmér (2020, s. 83) beskriver dock att problemlösningens 

undervisning sällan sker med endast ett syfte. Undervisning kan syfta till att lära om 

problemlösning och riktas mot att elever ska bli goda problemlösare samtidigt som 

kunskaper om matematiskt innehåll utvecklas, genom problemlösning. När vi i den här 

studien pratar om undervisning genom problemlösning syftar vi just till undervisning som 

utöver det matematiska innehållet även fokuserar på att utveckla elever till att bli goda 

problemlösare. Vi tittar alltså på undervisning genom problemlösning, med krav på inslag 

av undervisning om problemlösning på ett eller annat sätt. Genom 

problemlösningsuppgifter som varieras och kan lösas med flera olika strategier utvecklas 

förmågan att lösa problem, eleverna blir problemlösare (van Bommel & Palmér, 2020, s. 

82).   

3.3 Faser i problemlösning 

Taflin (2007, ss. 14, 188-221) beskriver faser i undervisning vid problemlösning som 

avgörande för att elever ska utveckla förståelsen för det matematiska innehållet och stöttas 

under hela problemlösningsprocessen. Varje fas i lektionen ska få ta sin tid, hinnas med 

och inte bli bortglömd. Taflin beskriver innehållet av en problemlösningslektion utifrån 

fyra undervisningsfaser. Den första fasen är introduktionsfasen där lärarens uppgift är att 

elever ska förstå problemet. Under idéfasen ska eleverna själva eller tillsammans med 

andra försöka lösa problemet och hitta minst en alternativ lösning. Vidare under lektionen 

ska elever i lösningsfasen fortsatt arbeta med problemet och ta sin alternativa lösning från 
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tidigare fas och jämföra den med sina kamraters. Elever får här möjlighet att diskutera 

olika strategier och se hur problemet kan lösas på olika sätt. I redovisningsfasen får elever 

möjlighet att redovisa sina lösningar i helklass och på så sätt ta del av alla olika lösningar 

som arbetats med under lektionen. Pólya (1945, ss. xvi-xvii) ser däremot på faser inom 

problemlösning ur ett elevperspektiv. Faserna beskriver hur elever bör tänka när de tar sig 

an ett problem. Ur den här synvinkeln handlar första fasen om att elever ska förstå 

problemet, för att vidare i andra fasen fortsätta med att göra upp en plan för att lösa 

problemet. Tredje fasen handlar då om att genomföra planen och under den sista fasen ska 

resultatet kontrolleras. Pólyas faser kan då utifrån hur vi ser på det, sammanfogas med de 

faser som Taflin (2007, s. 29) beskriver genom att se Pólyas fyra faser som elevarbetet som 

genomförs i Taflins första och andra fas.  

3.4 Problemlösningsstrategier   

När elever börjar lösa problem använder de sig av sina tidigare erfarenheter för att förstå 

problemet, både när det gäller att välja räknesätt och att förstå uppgiftens kontext 

(Henrichson et al., 2003, ss. 5, 13, 17). Kunskap om hur problemuppgifter kan lösas med 

hjälp av olika strategier utvecklas genom att undervisningen inte fokuserar på att uppgiften 

ska lösas med en bestämd metod (Taflin, 2007, s. 63). Vid en bestämd metod ges elever 

inte samma möjlighet att utveckla förmågan att lösa problem på olika sätt och får inte heller 

förståelsen för att samma problem kan lösas med olika problemlösningsstrategier. 

Lester (1988, s. 39) beskriver en strategi som hur elever tar sig an ett problem och väljer 

olika medel för att förstå och lösa det. Han lyfter ett antal strategier som elever kan ges 

möjlighet att utveckla. Strategierna är följande:  

- ”Välja en eller flera operationer att arbeta med 

- Rita bilder  

- Söka mönster  

- Arbeta baklänges 

- Göra en lista  

- Skriva upp en ekvation 

- Dramatisera situationen  

- Göra en tabell eller ett diagram  

- Gissa och pröva 
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- Lösa ett enklare problem  

- Använda laborativa material eller modeller” (Översättning av Taflin, 2007, s. 27) 

Med utgångspunkt i Lesters beskrivning av problemlösningsstrategier kommer vi i den här 

studien att behandla begreppet problemlösningsstrategi eller strategi utefter detta. När 

Lester (1988, s. 41) däremot beskriver begreppet lösning handlar det i stället om elevers 

skriftliga redovisning av problemet när det är löst. Även den här begreppsbeskrivningen 

av Lester kommer att följas i studien.  

Enligt Karp et al. (2019, ss. 429-430) är det vanligt att elever inte tittar noggrant på 

uppgiften och i stället kopplar problemuppgiften till det matematikinnehåll som behandlats 

under veckan. Om elever exempelvis har arbetat med multiplikation antar de att de ska 

multiplicera även vid en problemlösningsuppgift. Författarna lyfter även att vissa ord kan 

göra att elever antar vad som ska göras innan de läst uppgiften ordentligt. Dessa ord kallas 

för signalord, exempelvis kan ordet ”sammanlagt” kopplas till addition, vilket inte alltid 

är fallet.   
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4. Metod 

En litteraturstudie kartlägger tidigare forskningsområden i syfte att få syn på vilken vidare 

forskning som behövs (Nilholm, 2022, s. 17). I den här litteraturstudiens metodavsnitt 

beskrivs litteratursökningsprocessen, vilka sökord och söktjänster som använts samt 

begränsningar som gjorts. Vidare presenteras urvalsprocessen och dess kriterier för 

inkludering följt av en beskrivning av hur materialanalysen genomförts.  

4.1 Informationssökning  

Den informationssökning som genomförts i denna studie har gjorts via söktjänsterna 

Education Resources Information Center (ERIC), SwePub och Google Scholar. ERIC 

användes för att nå internationella studier inom problemlösning och är en databas som med 

olika typer av publikationer riktar sig mot utbildning. SwePub innehåller bland annat 

artiklar och avhandlingar publicerade av svenska universitet. Kedjesökningar gjordes via 

Google Scholar som söker efter vetenskapliga publikationer. SwePub, samt 

kedjesökningarna i Google Scholar användes främst för att ge träffar på nationella studier 

så att studier gjorda inom den svenska skolan även kunde nås.  

De ord och begrepp som användes söktes efter i rubrik, indexord och abstrakt då dessa 

delar i ett arbete lyfter fram vad texten kommer att handla om (Nilholm, 2022, ss. 39, 45). 

Nilholm beskriver att sökningar efter arbeten som handlar om en viss typ av rubrik, som i 

den här litteraturstudiens fall skulle vara ”problemlösning”, behöver utökas till en bredare 

sökning. Sökningarna riktades därför mot ämnesområdet i denna studie genom sökord 

som: mathematic, problem solving, strategy och teaching. Här fann vi en begränsning, då 

sökningarna gav studier och artiklar mestadels riktade mot problemlösning i stort. 

Sökorden utvecklades därför ytterligare till att innehålla fler söktekniker så som 

trunkeringar och synonymer. Exempel på utvecklade sökord är: word problem och skill. 

För vidare detaljer om sökschema se Tabell 1. Utifrån sökningarna fann vi även 

återkommande studier och forskare som då gjordes vidare sökningar utifrån, dessa är 

Hanna Palmér och Jorryt van Bommel.  
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Tabell 1: Sökschema 

Söktjänst Sökord och 

avgränsningar 

Träffar 

Sökning 1 

SwePub 

(mathematics problem 

solving) strateg* teaching 

27 träffar: Läste 27 titlar och 12 abstrakt 

 

“Matematikproblem i skolan: för att skapa 

tillfällen till lärande” 

Sökning 2 

ERIC 

ti("Problem solv*" OR 

"word problem*") AND 

noft(mathematic*) AND 

noft("young students" OR 

children OR primary OR 

elementary) AND 

noft(skill* OR strateg*) 

 

Peer reviewed AND 

Scholarly Journals AND 

2012-01-01 – 2022-12-31, 

NOT (Junior High 

Schools AND Higher 

Education AND Grade 8 

AND Grade 7 AND High 

Schools AND Grade 9 

AND Grade 10 AND 

Grade 11) 

210 träffar: Läste 210 titlar och 71 abstrakt 

 20 texter lästes i sin helhet, av dem inkluderades 

6 texter i studien 

 

“Reciprocal Learning in Mathematics Problem 

Posing and Problem Solving: An Interactive 

Study between Canadian and Chinese 

Elementary School Students” 

 

“Can manipulatives help students in the third and 

fifth grades understand the structure of word 

problems?” 

 

”How young students communicate their 

mathematical problem solving in writing” 

 

“Learner-generated graphic representations for 

word problems: an intervention and evaluation 

study in grade 3” 

 

“Primary School Students´ Creative Thinking 

Skills in Mathematics Problem Solving” 

 

“Are Your Students Problem Performers or 

Problem Solvers?”  

Kedjesökning 

Google 

Scholar 

 

Referenslista 

Teledahl, 

(2017) 

 

Carole Saundry and 

Cynthia Nicol 

 

- 

 

An examination of middle 

school students´ 

representation practices 

in mathematical problem 

solving through the lens 

of expert work 

2 träffar: Läste 2 titlar och 1 abstrakt 

 

“Drawing as problem-solving: young children´s 

mathematical reasoning through pictures” 

- 

 

1 träff 

 

“An examination of middle school students´ 

representation practices in mathematical problem 

solving through the lens of expert work: towards 

an organizing scheme” 

Kedjesökning 

Google 

Scholar 

 

Författare 

Palmér & van 

Bommel 

(2019) 

Hanna Palmér Jorryt van 

Bommel  

49 träffar: Läste 49 titlar och 15 abstrakt 

6 texter handlade om samma studier 

 

”Problem Solving in Early Mathematics 

Teaching – A Way to Promote Creativity?” 

 

”Enhancing young children´s understanding of a 

combinatorial task by using a duo of digital and 

physical artefacts” 
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Vid första sökningen på SwePub gjordes inga avgränsningar då sökningen inte resulterade 

i så många träffar. Däremot gav den andra sökningen som gjordes på ERIC betydligt fler 

träffar och avgränsades till de senaste tio åren, 2012–2022. Synen på problemlösning har 

som nämnts i den här studiens bakgrund ändrats genom åren och många texter som var 

äldre än 2012 visade på en annan syn än den som finns idag. Vidare gjordes ytterligare 

begränsning i sökningarna till Peer reviewed och Scholarly Journals. Dessa avgränsningar 

gjordes för att med större säkerhet nå vetenskapliga resultat. 

4.2 Urval  

De texter som valdes bort innan abstrakt lästes exkluderades på grund av att de redan i 

rubriken visade på att de inte svarade på syftet. Texter som innehöll signalord som problem 

solving, skills eller strategy inkluderades i regel för en vidare bearbetning. Efter en 

överblick av resterande resultat där framför allt rubrik och abstrakt granskats gjordes 

ytterligare ett urval av träffarna. Urvalet riktades mot studiens syfte genom olika kriterier 

för inkludering och exkludering, vilka kontrollerades genom att titta på syfte, resultat och 

sammanfattning. Texterna skulle innehålla någon del där elevers 

problemlösningsstrategier presenterades på ett eller annat sätt. Vidare fanns ett kriterium 

på att eleverna i studierna skulle gå på låg- eller mellanstadiet, alternativt att studien 

berörde problemlösningsundervisning på ett icke åldersberoende vis. Exempelvis kunde 

det röra sig om hur lärare tar sig an att undervisa genom problemlösning. Texter skrivna 

på svenska eller engelska inkluderades oavsett plats för genomförande.  

Ett exkluderingskriterium som under urvalsprocessen kom att bli nödvändigt var studier 

som endast riktade sig mot elever med inlärningssvårigheter. Anledningen till exkludering 

är att studierna inte svarar på syftet i den här studien, då fokus för dessa ligger på 

individanpassade insatser i små elevgrupper, ofta i stöd av speciallärare och inte för 

elevgrupper i helklass. Vidare exkluderades studier som gjorts om 

problemlösningsuppgifter i läroböcker då dessa inte syftade till varken elevers 

problemlösningsstrategier eller lärares undervisning. Texterna fick heller inte vara skrivna 

tidigare än 2012, med anledning av synen på problemlösning som förändrats stort genom 

åren. Däremot inkluderades en text skriven 2007 på grund av dess breda beskrivning av 

problemlösning. Senare i sökandet kom även två texter via kedjesökning att inkluderas då 
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de innehöll en tydlig beskrivning av elevers problemlösningsstrategier, detta trots att de 

publicerats redan 2006 och 2011. De texter som kvarstod efter att inkluderings- och 

exkluderingskriterierna kontrollerats lästes i sin helhet, vilka presenteras i Tabell 2.  

Tabell 2: Översikt av analyserade arbeten 

 

 

 

Författare År Publikationstyp Titel 

Barlow, A.,T., 

Duncan, M., 

Lischka, A., E., 

Hartland, K., S. 

& Willingham, 

C., J. 

2017 Tidskriftsartikel  Are Your Students Problem Performers or 

Problem Solvers?  

Lafay, A., 

Osana, H., P. & 

Guillan, J.  

2021 Tidskriftsartikel “Can manipulatives help students in the 

third and fifth grades understand the 
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4.3 Materialanalys 

I studien behandlas elva vetenskapliga texter varav en avhandling, ett konferensbidrag och 

nio tidskriftsartiklar. Vid en kartläggning av tidigare forskning krävs en kategorisering av 

aspekter som ska granskas (Nilholm, 2022, s. 114). När de valda texterna lästes användes 

därför färgmarkering för att kategorisera viktiga aspekter för analysen. Exempelvis 

markerades elevers tillvägagångssätt med en färg och lärarens med en annan. Elevers 

problemlösningsstrategier och lärares roll delades på så sätt in i underkategorier för att 

kunna presentera resultatet nedan. Problemlösningsstrategierna kategoriserades utefter 

Lesters (1988, s. 39) strategier och lärares roll kategoriserades utifrån hur studiernas 

resultat presenterar lärarens roll för att elever ska utveckla sin förmåga att lösa 

problemlösningsuppgifter. Arbetena ställdes bredvid varandra och varje del i texterna med 

samma färg jämfördes och analyserades. Med hjälp av färgmarkeringen fick vi även syn 

på hur mycket av varje viktig aspekt som fanns med i respektive text och kunde föra in 

detta i en översiktstabell. I översiktstabellen av de valda texterna (se Bilaga 1) kunde de 

granskade aspekterna, kopplat till syfte, enklare jämföras och analyseras. Syftet med 

översiktstabellen är i huvudsak att kunna jämföra svaren på de frågor som behandlar denna 

studies syfte, det vill säga lärares roll och elevers strategier. Men vi ville också genom 

tabellen kunna få syn på likheter och skillnader i syfte och resultat. I analysen av de 

granskade aspekterna lyftes ett antal strategier frekvent, rita bilder, gissa och pröva och 

använda laborativa material eller modeller. Även lärarens roll visade sig kunna 

kategoriseras då interaktion, undervisning om problemlösningsstrategier, förståelse och 

frågor var återkommande i studierna. 
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5. Resultat 

Resultatdelen presenterar olika problemlösningsstrategier som lyfts i de arbeten som 

analyserats i denna studie. Vidare redovisas det för hur elever kan ges möjlighet att 

utveckla problemlösningsstrategier. Här presenteras interaktionens påverkan, hur elever 

kan undervisas om en problemlösningsstrategi och hur förståelse kan stärkas av frågor 

innan och under problemlösningsprocessen.  

5.1 Problemlösningsstrategier 

Elever använder ofta mer än en problemlösningsstrategi för att ta sig an ett problem 

(Saundry & Nicol, 2006, s. 61). Stylianou (2011, s. 277) lyfter forskning som menar att det 

visat sig vara effektivt och meningsfullt att kunna vara flexibel och skifta mellan olika sätt 

att lösa ett problem. Alla strategier har sina för- och nackdelar, så om de kan kombineras 

kan elever få syn på fler matematiska idéer och formulera en lösningsmetod för att komma 

fram till en lösning. Av den här anledningen kommer vi nedan att redogöra för strategier 

utan någon specifik ordning där strategierna i vissa fall har kombinerats. Rubrikerna 

presenteras utifrån Lesters kategorisering av problemlösningsstrategier som nämnts 

tidigare i studien och kommer genom detta besvara frågeställningen: Vilka 

problemlösningsstrategier lyfts fram i tidigare forskning för elever i de lägre åldrarna? 

5.1.1 Rita bilder  

Elever som ritar bilder på ett systematiskt vis har större chans att lyckas med 

problemlösningsuppgifter oavsett hur de ritar. Saundry och Nicol (2006, ss. 61-62) 

undersökte i sin studie hur 34 elever i årskurs 2 tänker när de löser problem och resultatet 

visar på att elever visualiserar problem de får presenterade för sig, vilket då kan behöva 

kompletteras med en ritad bild för att beskriva tanken. I Teledahls (2017, s. 563)  studie 

undersöks vad elever i årskurs 3–6 väljer för strategier. 519 elever deltog i studien och det 

som visade sig vara vanligast var strategin att rita bilder. Eleverna visade på ett 

systematiskt ritande som följde en tydlig struktur för att lösa problemet. Saundry och Nicol 

(2006, ss. 61-62) presenterar vidare resultat som visar att oavsett hur elever ritar, eller till 

vilket syfte, så är elever som tänker och arbetar systematiskt på ett eller annat sätt mest 

framgångsrika.  
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I van Bommel och Palmérs (2021, ss. 224-225) studie undersöktes möjligheten att påverka 

förskoleklasselevers strategier, lösningar och systematisering med en digital version av 

problemet jämfört med när eleverna endast fick papper och penna till sitt förfogande. 123 

elever fick endast papper och penna och 61 elever fick arbeta med en digital version av 

problemet innan de också gavs papper och penna för att lösa problemet. När papper och 

penna användes ritade en majoritet av eleverna ikoniska bilder. De som inte ritade ikoniska 

bilder ritade bildligt (Se figur 1). Resultatet visar att de elever som ritade bildligt hade 

större framgång i sin problemlösning än de elever som ritade ikoniska bilder, trots att en 

ikonisk representation tyder på en högre nivå av abstrakt tänkande. Vidare beskriver 

forskarna att de elever som lyckats bäst med uppgiften även tänkt och ritat på ett 

systematiskt vis. 

 

Figur 1: Exempel på bildligt och ikoniskt ritad bild (van Bommel & Palmér, 2021, s. 221) 

5.1.2 Gissa och pröva 

Att använda strategin gissa och pröva kan ta tid men om strategin används systematiskt 

kan strategin vara effektiv vid problemlösning. I Saundry och Nicols (2006, s. 60) studie 

visade det sig att elever som gissade och prövade sig fram till lösningen lyckades bättre än 

de elever som inte gjorde det. Dock gällde detta endast när eleverna prövade sig fram 

systematiskt och kunde hålla koll på vad de prövat tidigare. Hos de elever som använde 

sig av att gissa och pröva i van Bommel och Palmérs (2021, ss. 225-226) studie kunde 

forskarna ana någon typ av systematisering, vilket forskarna lyfter som en möjlig 

anledning till att strategin var effektiv.  

I Yayuks et al. (2020, s. 1288) studie undersöktes huruvida elevers kreativa tänkande kan 

påverka deras sätt att lösa problem. Flertalet av de 110 femteklassarna som deltog i studien 

använde sig av att gissa och pröva. Eleverna fick i uppgift att rita en rektangel med samma 

area som den ursprungliga rektangeln, men med en annan omkrets. En elev visste sedan 
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tidigare att arean skulle bli 96 𝑐𝑚2. Först multiplicerades 16x4 och eleven insåg att arean 

inte stämde. Produkten var för liten och eleven ändrade därmed en faktor till ett större tal. 

16x4 ändrades till 16x5, men eleven insåg att även detta svar inte stämde.  Slutligen 

multiplicerades 16x6 som resulterade i att produkten blev 96 𝑐𝑚2. Strategin tog lång tid 

och för många elever var de svårt att komma fram till ett resultat. De elever som lyckades 

i användandet av denna strategi var de som arbetade på ett systematiskt vis. 

5.1.3 Använda laborativa material eller modeller  

Att lösa problem med hjälp av laborativt material stärker elevers förståelse för problemet 

och stöttar elever till att arbeta systematiskt.  Palmér och van Bommel (2018, s. 1785) 

genomförde en studie där syftet var att ta reda på om elever i förskoleklass är redo att 

undervisas genom problemlösning. 145 elever på tre olika skolor deltog och eleverna gavs 

i uppgift att ta reda på hur många kuber som fanns i ett torn (Se figur 2) med hjälp av 

papper och penna. Eleverna fick sedan testa sin lösning med hjälp av laborativt material 

följt av att lösa problemet på en läsplatta. Att eleverna fick testa sin lösning med laborativt 

material visade sig stötta eleverna i sin förståelse för problemet. När en intervju hålls vid 

ett senare tillfälle kan en majoritet av eleverna beskriva varför det behövdes fler kuber än 

de trott från början och beskriver detta med hjälp av hur de använde materialet. Vidare i 

Lafays et al. (2021, ss. 1191-1193) studie delades de 45 eleverna som deltog från klass 3 

och 5 upp i 2 grupper per årskurs. En grupp från varje årskurs fick tillgång till laborativt 

material och de andra fick lösa problemet med papper och penna. De elever i årskurs tre 

som fick använda sig av laborativt material visade på en mer systematisk lösning än de 

som inte fick tillgång till något laborativt material. Eleverna visade fortsatt på ett flertal 

olika strategier när de fick laborera med materialet. Resultatet visade att eleverna 

producerade fler korrekta lösningar och att eleverna fick en ökad förståelse för problemet 

samtidigt som de arbetade mer systematiskt.  

 

Figur 2: Tornet (Palmér & van Bommel, 2018, s. 1784) 
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5.2 Undervisning som utvecklar problemlösningsstrategier 

Elever får ofta i uppgift att lösa problemlösningsuppgifter och förväntas då kunna använda 

sig av flera olika strategier (Stylianou, 2011, s. 277). Flera strategier kan fungera för en 

och samma uppgift, men valet av strategi är beroende av kontexten och problemlösarens 

behov. Med utgångspunkt i detta kommer vi nedan att presentera vad lärarens roll blir vid 

problemlösning. De olika aspekterna presenteras utan inbördes ordning och bör ses som 

separata aspekter att ta hänsyn till vid undervisning av problemlösning. Rubrikerna nedan 

kommer att besvara frågeställningen: Vad visar tidigare forskning om lärares sätt att 

undervisa i problemlösning för att utveckla problemlösningsstrategier?  

5.2.1 Skapa möjligheter till att dela med sig av strategier 

För att elever ska utveckla problemlösningsstrategier behöver lärare skapa möjlighet till 

interaktion. Ott (2020, ss. 107-108) genomförde en studie med 124 elever i årskurs 3 där 

eleverna fick i uppgift att lösa ett problem genom att rita på ett sådant sätt att lösningen 

gick att tyda av någon annan. Syftet var att ta reda på om reflekterande diskussioner kring 

elevers strategier och ritade bilder kunde göra eleverna mer uppmärksamma på 

matematiska strukturer. Resultatet visar att när elever får se andras lösningar och analysera 

dessa i en gemensam diskussion så utvecklas förmågan att kunna rita som 

problemlösningsstrategi. Palmér och van Bommel (2018, s. 1788) lyfter ett liknande 

argument där de menar att lärarens sätt att lägga upp lektionsmoment spelar stor roll för 

hur elever känner att de bjuds in till deltagande. Lektionerna har i den här studien 

genomförts genom en modell där eleverna först arbetar enskilt, sedan i par och slutligen i 

helklass för att utmana eleverna till att delta aktivt genom hela problemlösningsprocessen. 

Det här sättet att lägga upp lektionen på visade sig stötta eleverna på så sätt att de vid en 

senare intervju inte bara kunde beskriva sin egen strategi, utan även andras.  

Taflins  (2007, s. 222) avhandling består av 4 studier som gjorts för att undersöka 

problemlösning i stort och hur problemen kan utformas till rika problem. Vidare undersöks 

lärares och elevers roller under problemlösning och lektionens olika faser. I den sista 

studien belyser författaren interaktionen med andra som en viktig del i elevernas 

utveckling av strategier. Diskussionen som sker under lärarens ledning ger eleverna 

möjlighet till att jämföra de olika strategierna som arbetats med under lektionen. Fortsatt 

ges eleverna också möjlighet att diskutera för sitt val av problemlösningsstrategi. Taflin 
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beskriver hur viktigt det är att eleverna vid något tillfälle under lektionen får ta del av 

andras strategier. Författaren menar att det medför en bredare förståelse för andras 

tankesätt, samtidigt som det ger eleverna en inblick i hur man kan utveckla sin egen strategi 

för kommande problemlösningsuppgifter.  

5.2.2 Skapa tillfällen att få syn på olika problemlösningsstrategier   

För att kunna använda en problemlösningsstrategi på ett effektivt sätt behöver elever ges 

tid och möjlighet att träna på strategin, men elever behöver också få utveckla ett flertal 

strategier. Peng et al. (2020, ss. 9-10) undersökte skillnader och likheter i problemlösning 

mellan 20 tredjeklasselever i Kina och 20 tredjeklasselever i Kanada. Resultatet visar att 

eleverna i Kina som undervisats intensivt om ett fåtal strategier löser fler 

problemlösningsuppgifter. Däremot menar forskarna att eleverna i Kanada som kan fler 

problemlösningsstrategier har en bättre problemlösningsförmåga, trots att dessa elever inte 

klarade av att lösa lika många problem. Anledningen är att elever som inte getts möjlighet 

till att lära sig flera problemlösningsstrategier kan få svårigheter med förståelsen för hur 

och varför ett problem ska lösas. I Stylianous (2011, s. 277) studie undersöks 

representationsformers roll för problemlösning. Forskaren upptäckte hos de 24 eleverna i 

årskurs 6 att elever behöver kunna flera olika strategier, men anser att de bör ges möjlighet 

att upptäcka och lära sig en strategi i taget. När eleverna blivit vana vid en strategi så blir 

strategin mer effektiv och hjälper till att utveckla förmågan att få syn på det matematiska 

innehållet i uppgiften.  

Elevers möjlighet till ett framgångsrikt lärande påverkas av hur lektionerna om 

problemlösning planeras av läraren (Tafflin, 2007, ss. 159-160, 163). Enligt Taflin bör 

strategier presenteras först när elever är i behov av det, då elever måste få möjlighet till att 

göra egna upptäckter. Barlow et al. (2017, ss. 553-554) presenterar en sammanfattning av 

tidigare studier i syfte att dela undervisningsstrategier som utvecklar elevers 

problemlösningsförmåga. Författarna beskriver att lärare innan den tänkta uppgiften 

presenteras kan introducera ett enklare problem. Här kan möjliga strategier presenteras, 

diskuteras och testas så att de vid den tänkta problemlösningsuppgiften kan använda den 

eller de strategier som ansetts vara lämpliga för just den typen av problemlösningsuppgift. 

Genom att undervisa om problemlösning genom problemlösning och låta det ta tid ökar 

chanserna enligt författarna för att elever ska lyckas i problemlösningsprocessen, samtidigt 

som problemlösningsstrategier tränas på.  
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5.2.3 Ställa frågor för att skapa förståelse för problemet 

För att kunna lösa en problemlösningsuppgift krävs det att elever förstår problemet. 

Lektionen som hölls i Yayuks et al. (2020, ss. 1285, 1289) studie inleddes med en 

helklassdiskussion. Läraren försökte under diskussionen ge de verktyg som behövdes för 

att eleverna sedan skulle kunna ta sig an och arbeta enskilt med problemet. Läraren gick 

tillsammans med eleverna igenom första frågan på uppgiften för att hjälpa dem att tänka 

matematiskt. Läraren ställde då frågor som ”Kan ni hitta någon figur med samma area?” 

”Hur vet ni att de har samma area?”. Vikten av förståelse beskrivs i denna studie som en 

viktig faktor för att elever ska kunna använda sig av en fungerade strategi. Även Barlow 

et al. (2017, s. 557) lyfter att lärare behöver använda sig av undervisningsstrategier som 

stöttar elever till att förstå problemet i sig. Författarna menar att förståelsen är nära 

sammankopplat till huruvida elever sedan känner sig engagerade att lösa problemet eller 

inte. Vidare lyfter Yayuk et al. (2020, s. 1289) att en saknad förståelse för uppgiften kan 

leda till en osystematisk strategi och en lösning utan några detaljer.   

Barlow et al. (2017, ss. 555-556) beskriver även en undervisningsstrategi som innebär att 

läraren från början döljer frågan i problemlösningsuppgiften. Detta för att skapa en 

förståelse för problemlösningstexten och relationerna i den utan att fokus endast hamnar 

på att svara på frågan eller att identifiera signalord som leder in på fel räknesätt. 

Exempelvis ges eleverna två bilder som visar att tio bananer väger lika mycket som två 

ananaser och en ananas väger lika mycket som två bananer och ett äpple (Se figur 3). I 

stället för att fråga eleverna ”Hur mycket väger ett äpple?” frågar läraren vad för relationer 

eleverna kan se mellan dessa bilder. Författarna menar att när frågan inte presenteras från 

början skapas en större förståelse för problemtexten och eleverna kan enklare ta sig an 

problemet och välja strategi när frågan senare presenteras.  

 

Figur 3: Problemlösningsuppgift (Barlow et al. 2017, s. 555) 
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5.2.4 Ställa frågor för att skapa förståelse för problemlösningsprocessen  

Frågor under problemlösningsprocessen stöttar inte bara elever till att förstå problemet 

utan också att förstå strategin som används. Stylianou (2011, ss. 277-278) menar att lärare 

som är aktiva under problemlösningsprocessen kan hjälpa elever att skapa en mening med 

strategierna som används. När elever har svårt att komma vidare i sina lösningsprocesser 

beskriver Yayuk et al. (2020, s. 1291) vikten av att lärare ställer rätt frågor till eleverna så 

att de kommer vidare i sina strategier. Med rätt frågor menar författarna att elever får den 

stöttning de behöver för att samla sina tankar och förstå problemet. Frågorna bör därför 

riktas mot vad elever tänker och inte mot svaret på problemlösningsuppgiften. Taflin 

(2007, s. 219) anser att de frågor som ställs av lärare bör riktas så att elevers svar också 

avslöjar om några feltolkningar av uppgiften gjorts eller om strategin som används är 

olämplig.  

I Otts (2020, s. 99) studie visade det sig att eleverna inte behövde några frågor under tiden 

som de löste problemet. Däremot ställde forskaren frågor under reflektionsfasen, där 

elevernas lösningar analyserades och diskuterades. Frågorna hjälpte eleverna att byta 

perspektiv och därigenom förstå de andra elevernas strategier. Exempel på frågor under 

reflektionsfasen är ”Hur tror ni att eleven som löst det här problemet har tänkt?”, ”Varför 

tror du att eleven gjort på det här sättet?”.  
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6. Diskussion  

I diskussionsdelen kommer metoden i den här litteraturstudien att diskuteras och därefter 

följer en diskussion av resultatet med utgångspunkt i studiens syfte. Avslutningsvis 

presenteras förslag på vidare forskning inom området.  

6.1 Metoddiskussion  

När informationssökningen till en början utgick från sökningar med svenska sökord 

upptäcktes bristen av svenska studier inom problemlösning i årskurs F–3. 

Informationssökningen kom därför att breddas till att innehålla engelska ord på ERIC och 

i stället begränsas med hjälp av årtal. De sökord som använts kan ha begränsat urvalet på 

grund av eventuell personlig brist i engelskt ordförråd då möjliga synonymer eventuellt 

missats. Däremot har en stor del synonymer hittats genom texter där vi upptäckt att andra 

ord och begrepp använts, vilka då kommit att användas för att ytterligare bredda sökningen. 

Exempel på detta är hur vi översatte problemlösning till problem solving för att sedan 

upptäcka det synonyma begreppet word problem. Träffarna kom även att tillåtas behandla 

äldre åldrar än vad studiens syfte lyfter. Att behandla äldre åldrar skulle kunna ses som en 

styrka i arbetet då studier i årskurs 4–6 eventuellt skulle kunna visa vad elever i årskurs F–

3 behöver arbeta med i förebyggande syfte. Å andra sidan skulle det också kunna ses som 

en svaghet i arbetet då alla strategier som lyfts i studierna inte är relevanta för de elever 

som syftet i den här studien riktar sig mot. Exempelvis lyfts tabeller upp som en strategi i 

Taflins (2007), Yayuks et al. (2020) och Stylianous (2011) studier som riktar sig mot elever 

från årskurs 5–9. Detta kommer att diskuteras vidare i resultatdiskussionen nedan.  

För ett bredare urval valde vi att utvidga avgränsningen på årtal när vi kom till 

kedjesökningar. Då problemlösning, som nämnts i studiens bakgrund, förändrats genom 

åren skulle det här trots dess utvidgade urval kunna anses påverka studiens resultat. 

Anledningen till att årtalen utvidgades är, som nämnt under urvalet, studiernas 

beskrivningar av problemlösning i stort och elevers problemlösningsstrategier. En bredare 

jämförelse mellan studierna kunde därför göras med fler detaljer och beskrivningar av 

problemlösning och strategier då dessa texter innehöll ett bredare elevperspektiv än vad 

som funnits i övriga analyserade texter.  
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Kedjesökningen på de svenska författarna Palmér och van Bommel kan diskuteras då valet 

av att ha med två texter av samma författare möjligen kan anses rikta resultatet i den här 

studien.  Sökningar efter svenska studier gjordes med anledning av att skapa möjlighet för 

jämförelse mellan de nationella och internationella texterna, detta för att få syn på 

eventuella likheter och skillnader. Det är möjligt att resultatet hade sett annorlunda ut om 

urvalet hade gjorts exempelvis endast mot svenska studier men sett till geografiskt område 

ses inte någon skillnad i de analyserade texterna som skulle kunnat påverka resultatet. 

Såväl de internationella som de nationella texterna visade på liknande strategier och 

resultat, vilket kan ses som en styrka i den här litteraturstudiens resultat. Tillsammans med 

ovan nämnda argument och att sökningarna resulterat i få svenska studier stärks 

anledningen att ha med två studier av Palmér och van Bommel. Risken att dessa riktat 

resultatet anses vara låg då inga skillnader kopplat till den här studiens syfte funnits.  

Texterna färgmarkerades i syfte att få syn på likheter och skillnader, men gav också en 

möjlighet till att kunna kategorisera resultatet i den här studien. Färgmarkeringen kan ses 

som en styrka då alla viktiga aspekter för resultatet kunde ställas bredvid varandra utan att 

någonting missades. Vi kunde på så sätt välja att fokusera på en färg i taget och analysera 

varje aspekt för sig, samtidigt som tabellen materialanalys och granskade aspekter (Bilaga 

1) sedan gav en bredare översikt för analysen. Vidare kunde kategoriseringar av strategier 

formas utifrån Lesters förespråkade strategier men lärarens roll fick kategoriseras utan 

tidigare uppdelning. Svagheten i den här delen av studien kan vara att vi själva 

kategoriserat lärarens roll, vilket skulle kunna vara påverkat av våra tidigare erfarenheter. 

Exempelvis har vi själva en positiv syn på interaktion i klassrummet, vilket kan ha gjort 

att vi omedvetet lagt större fokus på interaktionens påverkan i bearbetningen av texterna 

än om studien hade genomförts av andra skribenter.  

6.2 Resultatdiskussion   

Studiens resultat visar ett urval av möjliga problemlösningsstrategier för elever i årskurs 

F–3. Då få studier gjorts inom problemlösning i de lägre åldrarna (Palmér & van Bommel, 

2018, s. 1776) kan antalet strategier som presenteras i studien diskuteras. Som nämnt i 

metoddiskussionen lyfts tabeller upp som ett exempel på en strategi i tre av de analyserade 

texterna. Det hade varit möjligt för oss att skriva om den här strategin i studien, men på 

grund av elevernas ålder valdes tabeller bort. Under vår VFU har vi visserligen sett att det 

är möjligt att börja arbeta med tabeller i årskurs 3 men på grund av hur krävande 
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problemlösning i sig är, kan tabeller ses som en för komplicerad strategi vid 

problemlösning i årskurs F–3. Hänsyn har därför tagits till studiens syfte och dess 

inriktning på elever i de lägre åldrarna vid val av vilka strategier som ska lyftas.  

Elever väljer ofta att rita bilder när de ska lösa problem, antingen för att de inte vet vad de 

ska göra eller för att de blivit tillsagda att göra det (Yayuk et al., 2020, s. 1289). Samtidigt 

visar det sig att elever ibland väljer att gissa och pröva sig fram till en lösning vilket tar 

lång tid och i och med det kanske inte alltid ses som fördelaktigt vid problemlösning. 

Resultatet av de olika problemlösningsstrategierna visar att elever på ett eller annat sätt 

behöver arbeta på ett systematiskt vis. Detta ses i alla tre problemlösningsstrategier som 

lyfts och stärker vikten av att stötta elever till ett systematiskt tänkande genom hela 

problemlösningsprocessen, oavsett val av strategi. En koppling kan här göras till Pólyas 

faser som stöttar elever i att arbeta systematiskt. Som vi ser det skulle ett arbete med att 

visa elever hur de kan arbeta fasindelat stötta elever i att arbeta på ett systematiskt vis. Med 

utgångspunkt i våra erfarenheter från VFU finns visserligen en risk att arbetet inom en viss 

fas trots det inte håller sig till att vara strukturerat, men problemlösningsprocessen i sin 

helhet bör bli enklare för eleven.   

Elever ska enligt LGR11 (Skolverket, 2019, s. 54) genom undervisningen utveckla 

förmågan att formulera och lösa problem samt kunna reflektera över vald strategi. Lester 

(1988, s. 39) lyfter som tidigare nämnt ett antal strategier som elever kan ges möjlighet till 

att utveckla för att kunna välja bland dessa. Samtidigt visar resultatet i den här studien en 

blandad syn på hur eller när strategier ska läras ut. Att lärare behöver planera sin 

undervisning är allmänt känt. Studiens resultat visar att lärare behöver ha en tydlig plan 

för hur undervisningen ska gå till som tar hänsyn till interaktion, 

problemlösningsstrategier, förståelse och frågor. Taflin (2007, ss. 188–221) lyfter som 

tidigare nämnt fyra undervisningsfaser vilka är introduktionsfasen, idéfasen, lösningsfasen 

och redovisningsfasen. Dessa faser skulle kunna stötta lärare så att de analyserade texternas 

aspekter av undervisning berörs. Exempelvis ses i studiens resultat en vikt av interaktion 

där elever ges möjlighet att lära av varandra för att utveckla problemlösningsstrategier. 

Interaktion skulle kunna vara en del av varje fas i Taflins undervisningsfaser för att 

utveckla förståelse för varje del i lektionen. Att elever ska få lära av varandra anses 

generellt vara avgörande i alla ämnen, vilket synts tydligt när vi under VFU givits 

möjlighet att diskutera detta. Elever ska ges förutsättningar för att kunna ta ansvar och 
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initiativ tillsammans med andra (Skolverket, 2019, s. 7), vilket ytterligare stärker vikten av 

interaktion. Det är alltså inte bara elever som behöver arbeta på ett systematiskt och 

strukturerat sätt för att problemlösningsstrategier ska utvecklas. Lärare behöver vara 

förebilder för elever och visa hur ett strukturerat arbete kan gå till. Detta ger 

förhoppningsvis elever ytterligare verktyg till att själva klara av ett sådant arbete på egen 

hand. I Kommentarmaterialet för kursplanen i matematik (Skolverket, 2017, s. 7) tas 

problemlösning upp ur en synvinkel där elever ska få möjlighet att se hur olika lösningar 

kan leda till samma resultat. Elever bör utifrån detta, i samband med problemlösning få 

möjlighet att testa sig fram för att nå en lösning, då problemen ska utformas så elever inte 

direkt kan se vilken strategi som ska användas. Men att låta elever göra så kräver tid, något 

som det samhälle vi lever i idag inte alltid tillåter. I van Bommel och Palmérs studie (2021) 

erbjöd den digitala versionen ett stöd i att systematisera samtidigt som den gav mer tid. 

Detta ser vi som en möjlig anledning till att den digitala versionen ansågs vara fördelaktig. 

Tidsaspekten påverkar elevers förutsättningar att möta sitt framtida vardagsliv och alla 

valmöjligheter och utmaningar som följer vårt samhälle (Skolverket, 2019, s. 54).  

Resultatet i den här studien visar att elever som inte ges möjlighet att utveckla ett flertal 

strategier kan få svårt att förstå varför och hur problem kan lösas, vilket inte stöttar elever 

till en förmåga att lösa problem framåt. Stylianou (2011, s. 277) anser att strategier bör 

läras ut en i taget och bearbetas så att elever utvecklar en full förståelse för varje strategi. 

Pengs et al. (2020, s. 9) studie visar att eleverna från Kina som lärt sig sina strategier i 

enlighet med Stylianous syn, levererade alla rätt på uppgifterna. Eleverna använde endast 

två olika strategier då läraren pekat på dessa strategier som mest effektiva men gavs inte 

möjlighet att argumentera för någon annan lösning eller hitta alternativa lösningar på 

problemet. I enlighet med läroplanen ska läraren planera undervisningen så att ”eleverna 

utvecklar förmågan att argumentera logiskt och föra matematiska resonemang” 

(Skolverket, 2019, s. 54) vilket eleverna i Kina inte gavs tillfälle att göra. Studierna har 

visat på ett blandat resultat i huruvida lärare ska undervisa i specifika strategier eller låta 

elever själva finna en passande strategi. Vi anser i enlighet med Peng et al. (2020, ss. 9-

10) att det är viktigare med en djup förståelse för varför och hur problem ska lösas än att 

kunna lösa många problemlösningsuppgifter med alla rätt. Utifrån resultatet är vår slutsats 

att undervisning genom problemlösning bör ske i kombination med undervisning om 

problemlösning. För att utveckla problemlösningsstrategier bör elever presenteras för ett 

antal strategier som de sedan kan välja mellan och ges möjlighet att diskutera med elever 
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och lärare. Då problemlösningsstrategier visat sig vara beroende av ett systematiskt 

arbetssätt bör lärare fokusera på förståelse för strategin och att stötta elever i att arbeta 

systematiskt snarare än på vilken strategi som lämpar sig bäst för uppgiften. 

Att ställa frågor under problemlösningsprocessen har i den här studien visat sig vara av 

stor vikt för att skapa en förståelse för både problemet och strategin. Samtidigt menar Ott 

(2020, s. 99) i sin studie att eleverna klarade av att lösa problemet utan något stöd från 

lärare. En diskussion skulle då kunna föras kring huruvida uppgifterna i Otts studie var 

problemlösningsuppgifter för eleverna eller inte. Vi har tidigare beskrivit hur en uppgift 

kan vara en problemlösningsuppgift för en elev och en rutinuppgift för en annan. Det 

beskrivs också hur en problemlösningsuppgift ofta är frustrerande och inte har ett givet 

tillvägagångssätt, vilket inte speglar sig i Otts beskrivning av hur eleverna löste uppgiften 

utan problem. Studier som genomförs i klassrum kan dock komma att bli påverkade 

beroende på om det är ordinarie lärare eller forskare som undervisar eleverna (Ott, 2020, 

s. 108). Ott menar att studier som genomförs av forskarna själva har visat sig ge ett bättre 

resultat. Grundat i erfarenheter tror vi att det likväl kan komma att påverka resultatet 

negativt då eleverna inte känner forskaren eller blir pressade av situationen. I den här 

studien presenteras resultat där fem av elva studier genomförts av forskarna själva och 

hänsyn kan eventuellt behöva tas till detta.  

I studien råder det delade meningar om hur lärare bör undervisa för att elevers 

problemlösningsstrategier ska utvecklas. En anledning till detta skulle kunna vara att olika 

elever och olika kulturer kräver olika tillvägagångssätt för att utveckla förmågan att lösa 

problem. Vidare forskning skulle därför behövas för att ta reda på hur och vart 

undervisning för att utveckla problemlösningsstrategier bör ske. I texterna som analyserats 

i den här studien saknar vi elevperspektivet på problemlösningsstrategier, vilket vi skulle 

finna intressant som en grund i kommande studier för att kunna ställa ett elevperspektiv 

mot ett lärarperspektiv. Exempelvis hade en undersökning om hur elever påverkas av vad 

de tror om hur läraren vill att de ska lösa problemet varit intressant. Det hade kunnat ge en 

bredare förståelse för elevers prestationer inom problemlösning. En fråga som ytterligare 

bör ställas är hur elever väljer att lösa problem utan vidare påverkan av lärare eller 

undervisningsupplägg, vad finner eleverna lätt eller svårt med problemlösning, hur hade 

eleverna önskat att en problemlösningslektion såg ut?  
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Bilaga 1 – Materialanalys och granskade aspekter  

Författare 

Titel  

Puplikationstyp  

Publikationsår 

Syfte Urval  

Datainsamling 

Land 

Elevers  

problemlösningsstrategier  

Lärarens roll 

 

Läraren själv eller forskaren  

Resultat 

Teledahl, A.  

 

“How young students 

communicate their 

mathematical problem 

solving in writing”  

 

Vetenskaplig artikel  

 

(2017) 

Undersöka hur elever i de yngre 

åldrarna visar sina lösningar på 

problemuppgifter. 

Årskurs 3–6 

 

519 elever, 8 skolor 

 

Elevernas lösningar samlades 

in. 

 

Sverige 

• Rita bilder (ikoniskt eller 

symboliskt) 

• Välja en eller flera 

operationer att arbeta med  

Strategier utanför Lesters 

definition: 

• Olika sätt att använda ord.  

• Symbolanvändning, i form 

av = eller förkortningar av 

ord. 

  

• Eleverna tilldelades papper 

och penna. 

• Lärarna presentar forskarens 

problem, egen formulering 

eller ursprunglig 

 

Lektionen hölls av klasslärarna.   

 

Eleverna löser problemen med 

bilder, ord och siffror, och visar 

på stor variation av lösningar. 

Resultat visar också att eleverna 

svar med det de tror förväntas av 

dem.  

  

Taflin, E.  

 

“Matematikproblem i 

skolan - för att skapa 

tillfällen till lärande” 

Innehåller 4 studier: 

- Introduktion till  

matematiskt rika 

problem 

- Analys av några  

problem  

-Matematiska ideér i  

Studie 1: Syftet med den första 

studien är att klargöra vad 

problemlösning innebär, hur 

olika forskare ser på det, samt 

hur och varför elever ska lösa 

problem.  

 

Studie 2: Syftar till vad olika 

problem ger för olika 

möjligheter till lärande och hur 

lärare påverkar ifall problemet 

kan ses som rikt eller inte.  

Studie 1: 

 En litteraturstudie där 

svenska studier och 

avhandlingar granskas.  

 

Studie 2:  

En projektgrupp skapades där 

lärare själva fick arbeta med 

problemuppgifter, för att 

sedan fortsätta arbetet med 

sina elever.  

Studie 3: 

Studie 1:  Ej beskrivet 

 

Studie 2:  

• Rita bilder 

• Välja en eller flera 

operationer att arbeta med 

• Arbeta baklänges   

 

 

Studie 3:  

Studie 1: Ej beskrivet.   

 

Studie 2: Lärarna fick ta med sig  

problemet från sin projektgrupp  

och låta eleverna lösa samma  

problem. Inte mycket fokus på hur  

lektionen hölls.  

 

Lektionerna hölls av lärarna.  

 

 

Studie 3: 

Studie 1:  

 

Lektionerna ska planeras så 

elevernas lösningar får utrymme 

för att redovisas.  

 

Studie 2: 

Elever som undervisas i en viss 

metod lägger ner all energi på att 

göra de rätt i stället för att försöka 

hitta alternativa lösningar.  



 
 

problemet  

-Tillfällen till  

matematiklärande 

 

Avhandling  

 

(2007) 

 

Studie 3: Syftet I denna studie 

riktar sig mot vad lärare och 

elever använder sig av för 

matematiska idéer när de arbetar 

med rika problem.  

 

Studie 4: Den sista studien riktar 

sig mot vad olika 

problemuppgifter kan föra med 

sig för matematiklärande under 

de olika faserna för lektionen. 

Samt vilka roller elever/lärare 

har under de olika faserna.  

Årskurs 7–9 

 

4 klasser, med fokus på 

klasslärarna 

  

Lektionerna filmades och 

intervjuer med lärarna och 

eleverna innan och efter 

lektionerna hölls.  

  

Studie 4:   

Årskurs 7–9 

 

4 klasser, 5 lärare  

 

Lektionerna filmades och 

intervjuer med lärarna och 

eleverna innan och efter 

lektionerna hölls.  

 

• Rita bilder  

• Använda laborativa 

material eller modeller 

• Göra en tabell eller ett 

diagram 

Även strategier som ej är 

relevanta för F–3 

användes.  

 

Studie 4:  

• Rita bilder  

• Gissa och pröva 

• Göra en tabell eller ett 

diagram  

Välja en eller flera 

operationer att arbeta med 

• 3 lärare presenterade 

problemet med vad eleverna 

skulle tänka på  

• Alla lärarna gav någon gång 

under lektionen ut ledtråden 

att utforma en tabell.  

• 2 lärare hade en avslutande 

diskussion över strategierna.  

Lektionerna hölls av lärarna. 

 

Studie 4:  

• Problemet presenterades 

olika, med skilda rubriker 

som visade olika ledtrådar 

även olika punktlistor 

användes. 

• Eleverna arbetade med 

problemet enskilt eller i 

grupp. 

Lektionen hölls av lärarna.  

 

Beroende på hur man formulerar 

problemet ger det olika 

möjligheter för eleverna att lösa 

det med hjälp av olika strategier. 

 

Studie 3: 

 

Det är viktigt att ge eleverna 

möjlighet till egen tolkning av 

problemet, för mycket 

information kan förstöra elevernas 

kreativitet.  

 

Den gemensamma avslutningen 

på lektionen är viktigt då för att se 

om elever förstått 

lektionsinnehållet.  

 

Studie 4:  

 

Hur lärarna presentera problemet, 

framför allt den skriftliga 

presentationen visade sig påverka 

elevernas sätt att ta sig an och lösa 

problemet.  

 

 

Saundry, C. & Nicol, 

C. 

 

“Drawing as problem-

solving: young 

Undersöka hur elever agerar och 

tänker vid problemlösning, samt 

hur de ritar.  

 

Årskurs 2 

 

34 elever 

 

• Rita bilder 

• Rita bilder/ Använda 

laborativt material eller 

modeller. 

• Eleverna gavs papper och 

penna. Uppgiften lästes högt. 

• Metakognitiva frågor ställdes 

undertiden, ex. ”Kan du 

berätta hur du tänker?”.  

Elever använder sällan endast en 

problemlösningsstrategi. Att rita 

vid problemlösning kompletteras 

ofta med exempelvis 

visualisering. 



 
 

children´s 

mathematical 

reasoning through 

pictures”  

 

Konferensbidrag  

 

(2006) 

 

 

Undersöka hur lärare kan stötta 

elever i att utveckla förmågan 

att rita till problemlösning med 

syfte att eleverna ska bli bättre 

problemlösare. 

Eleverna filmades och 6 

elever valdes ut för vidare 

intervjuer.  

 

 

Canada 

 

 

• Rita bilder/ Gissa och 

pröva 

Strategier utanför Lesters 

definition: 

• Visualisering  

 

 

Genomförd av forskarna själva 

 

De elever som lyckades bäst med 

uppgifterna var de som använde 

sig av ett system (eliminera, 

kontrollera, kontrollera igen). 

Detta gällde oavsett hur de ritade, 

eller om de inte ritade alls.  

  

Ott, B.  

 

“Learner-generated 

graphic 

representations for 

word problems: an 

intervention and 

evaluation study in 

grade 3” 

 

Vetenskaplig artikel 

 

(2020) 

 

 

Undersöka om ledda, 

reflekterande diskussioner om 

elevers ritade bilder gör 

eleverna uppmärksamma på 

matematiska strukturer och om 

det ger en positiv effekt på 

elevers 

problemlösningshastigheter.  

 

 

 

Årskurs 3  

 

Interventionsgruppen: 35 

elever  

Kontrollgrupperna: 43 + 46 

elever, 6 klasser, 3 skolor  

 

Elevlösningar samlades in 

och kategoriserades. 

 

Schweiz 

 

• Rita bilder  

  

• Lektion 1: Eleverna fick en 

problemuppgift  

• Lektion 2: Tre lösningar 

valdes ut för diskussion och 

jämförelse. 

Lektion 1: Hölls av läraren med ett 

forskar bestämt problem. 

 

Lektion 2: Genomförd av 

forskaren själv. 

Problemlösningshastigheterna 

påverkades inte. Däremot visar 

studiens resultat att elevernas 

uppmärksamhet på matematiska 

strukturer ökade tack vare 

diskussionerna.  

Palmér, H. & Bommel, 

J. 

 

”Problem Solving in 

Early Mathematics 

Teaching – A Way to 

promote Creativity?”  

Undersöka möjligheten till att 

undervisa unga barn (6 år 

gamla) matematik genom 

problemlösning.  

 

 

 

Förskoleklass 

 

145 elever, 3 skolor  

 

Klasserna valdes utefter 

lärarens intresse för 

matematik. Eleverna fick inte 

• Rita bilder 

• Använda laborativa 

material eller modeller 

Strategier utanför Lesters 

definition: 

• Eleverna fick en 

problemlösningsuppgift. 

Forskaren läser uppgiften.   

• Under avslutande del av 

lektionen stöttar forskaren 

diskussionen. 

Problemlösning visar sig vara en 

bra utgångspunkt för tidig 

matematikundervisning.  

 

Eleverna behöva inte någon 

tidigare undervisning och 



 
 

 

Vetenskaplig artikel 

 

(2018) 

tidigare ha arbetat med 

problemlösning.  

 

Observation. Elevlösningarna 

samlas in och kategoriseras. 

Elevintervjuer innan och efter 

lektionerna. 

 

Sverige 

 

• Skriva siffror eller dra 

streck för att hålla 

räkningen  

 

 

Genomförd av forskarna själva 

uppskattar utmaningen i 

problemlösning. 

van Bommel, J. & 

Palmér, H.  

 

“Enhancing young 

children´s 

understanding of a 

combinatorial task by 

using a duo of digital 

and physical artefacts” 

 

Vetenskaplig artikel 

 

(2021)  

Undersöka om elevers 

representationer och 

systematisering vid 

problemlösning påverkas av en 

digital version av problemet 

jämfört med när papper och 

penna används 

Förskoleklass 

 

Cykel 1: 6 klasser, 87 elever 

 

Cykel 2: 4 klasser, 36 elever  

 

Cykel 3: 5 klasser, 61 elever.  

 

Elevernas lösningar samlades 

in och kategoriserades utefter 

strategier.  

 

Sverige 

• Gissa och pröva 

• Rita bilder (ikoniskt och 

symboliskt)  

 

• Cykel 1 och 2: Eleverna får se 

tre föremål och presenteras 

för problemet. Eleverna ges 

papper och penna.  

• Gemensam diskussion om 

elevernas lösningar. 

• Cykel 3: Problemet 

presenteras och eleverna får 

först arbeta med en digital 

version av problemet. Efter 

detta tilldelas eleverna som i 

cykel 1 och 2, papper och 

penna att arbeta med. 

Cykel 1:  hålls av forskarna 

Cykel 2 hålls av ordinarie lärare  

med stöd av forskarna.  

Cykel 3: hålls av ordinarie lärare. 

  

Den digitala versionen visar sig 

påverka elevernas förmåga att 

systematisera. Färre dupliceringar 

sker hos eleverna som arbetar 

med den digitala versionen.  

Forskarna menar dock att det 

skulle kunna bero på att dessa 

elever fick längre tid på sig att 

arbeta, eller att de fick en mer 

meningsfull kontext när de först 

fick arbeta digitalt innan de löste 

problemet.  



 
 

Yayuk, E., Purwanto, 

As’ari, A. R., & 

Subanji. 

 

“Primary School 

Students’ Creative 

Thinking Skills in 

Mathematics Problem 

Solving”  

 

Vetenskaplig artikel  

 

(2020) 

 

Undersöka hur elevernas 

kreativa tänkande påverkar 

deras sätt att lösa problem. 

 

Årskurs 5  

 

110 elever, 3 skolor 

 

Elevlösningarna samlades in. 

Diskussioner antecknas.  

 

Indonesien   

• Rita bilder 

• Skriva upp en ekvation 

• Göra en tabell eller ett 

diagram  

• Gissa och pröva 

 

• Läraren presenterade 

problemet. Eleverna fick 

arbeta enskilt. 

 

Lektionen hölls av läraren själv.  

 

 

Relationen mellan elevernas 

kreativa tänkande och prestation i 

lösningsprocessen har ett stort 

samband. Däremot ses lärarens 

val av frågor som  

avgörande. 

 

 

Stylianou, D., A.  

 

”An examination of 

middle school 

students´ 

representation 

practices in 

mathematical problem 

solving through the 

lens of expert work: 

towards an organizing 

scheme” 

 

Vetenskaplig artikel  

 

(2011)  

Undersöka 

representationsformers roll för 

mellanstadieelevers 

problemlösning.  

 

 

Årskurs 6 

 

24 elever 

 

Lektionerna som ägde rum 

under 3 veckor videofilmades 

och eleverna intervjuades 

individuellt vid flera tillfällen.  

 

 

USA 

• Rita bilder (ikoniska och 

symboliska) 

• Tabell 

 

Strategier utanför Lesters 

definition: 

 

• Att använda ritandet som 

ett sätt för att stegvis 

förstå uppgiften 

 

 

 

• Eleverna gavs en 

problemlösningsuppgift, 

läraren stöttar under arbetets 

gång med frågor som ”Vad 

tror du?”.  

 

Genomförd av ordinarie lärare.  

Representationer användes i det 

sociala samspelet för att förklara 

och presentera lösningen och som 

ett sätt att förstå problemet.  

 

Lärare behöver lära elever hur de 

kan använda representationer som 

ett utforskande verktyg. 

Eleverna behöver utveckla flera 

strategier för att använda 

representationer, men även få 

träna på och göra sig bekanta med 

ett sätt i taget.  



 
 

Barlow, A.,T., 

Duncan, M., Lischka, 

A., E., Hartland, K., S. 

& Willingham, C., J. 

 

“Are Your Students 

Problem Performers or 

Problem Solvers?” 

 

Tidskriftsartikel 

 

(2017) 

 

Dela undervisningsstrategier 

som utvecklar elever till att bli 

goda problemlösare.   

Många elever har visat sig 

vara problemutövare snarare 

än problemlösare, artikeln 

sammanfattar tidigare 

forskning som kan stödja 

lärare i sin undervisning.  

 

 

USA 

• Rita bilder 

 

Undervisningsstrategi 1:  

Introducera ett enklare problem  

 

Undervisningsstrategi 2: Få fram  

tidigare kunskap 

 

Undervisningsstrategi 3: Avvakta  

med frågan i uppgiften 

Lärare behöver fundera över och 

planera lektioner så att eleverna 

engageras i att diskutera och 

resonera kring 

problemlösningsuppgifter och 

dess matematiska innehåll.  

Lafay, A., Osana, H, 

P., & Guillan, J. 

 

“Can manipulatives 

help students in the 

third and fifth grades 

understand the 

structure of word 

problems?” 

 

Vetenskaplig artikel  

 

(2021) 

 

Undersöka om konkret material 

kan vara till hjälp för elever i 

årskurs 3 och 5 när de löser 

problemuppgifter med addition 

och subtraktion.  

Årskurs 3 & 5  

 

45 elever, 1 skola  

 

4 grupper bildades, 2 som 

fick konkret material och 2 

med papper och penna.  

 

Lektionerna spelades in i 

ljudformat. 

 

Frankrike  

• Använda laborativt 

material eller modeller 

• Skriva upp en ekvation 

• Eleverna får problemen 

presenterade via en dator med 

forskarens stöd.  

• Eleverna arbetar enskilt. 

 

Lektionen hölls av forskaren själv.  

Eleverna i årskurs 3 som blev 

tilldelade att lösa problemet med 

papper och penna visade på sämre 

resultat än de med konkret 

material. Eleverna som blev 

tilldelade konkret material visade 

på mer systematiska strategier och 

lösningar och fler korrekta 

uträkningar. 

 

Eleverna i årskurs 5 visade inte 

på någon skillnad oavsett konkret 

material eller inte.  

 

Peng, A., Cao, L. & 

Yu, B. 

 

Reciprocal Learning in 

Mathematics problem 

Undersöka likheter och 

skillnader i problemlösning och 

problemskapande mellan 

Kanada och Kina. 

Årskurs 3 

 

20+20 elever, 2 skolor  

 

• Gissa och pröva  

• Skriva upp en ekvation 

• Söka mönster 

De två klasserna skriver problem 

till varandra och lektionerna hålls 

via Skype.  

 

Läraren i Kanada uppmuntrar  

Kanada: Arbetar tillsammans, ger 

feedback och använder fem olika 

strategier. Löser 4 av 6 problem. 

 



 
 

Posing and Problem 

Solving: An 

Interactive Study 

between Canadian and 

Chinese Elementary 

School Students 

Vetenskaplig artikel  

 

(2020) 

Båda skolorna och forskarna 

deltog via Skype, de två 

mötena spelades in.  

• Använda laborativt 

material eller modeller 

Strategier utanför Lesters 

definition: 

• Resonera 

eleverna till att arbeta kooperativt 

och att testa sig fram samt välja  

strategier själva.  

 

Läraren i Kina ber eleverna lyfta  

olika strategier och diskuterar för  

och nackdelar med strategierna. 

När de kommit fram till en  

passande strategi arbetar varje elev 

med strategin enskilt.  

 

Genomförd av ordinarie lärare 

 

Kina: Arbetar enskilt, ger ingen 

feedback och använder endast två 

strategier. Löser 6 av 6 problem. 

 

Resultatet tros bero på olika 

matematiska förkunskaper och 

undervisning. När eleverna är 

bekväma med en strategi blir de 

bra på att använda den, men 

eleverna i Kina tros kunna få svårt 

att lösa andra typer av problem 

som kräver andra strategier. 

 

 


