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__________________________________________________________________________ 

Skolan idag präglas av digitala verktyg och ett av dessa är surfplattan. Elever skriver för det 

mesta digitalt idag och penna och papper försvinner alltmer. I styrdokumenten står det tydligt 

att eleverna ska få möjlighet att använda digitala verktyg, men hur mycket de ska användas och 

till vad är varje skolas val. Genom en fenomenografisk metod med kvalitativa intervjuer 

ämnade denna studie undersöka hur lärare upplever elevers stavning, när de skriver med penna 

och papper respektive när de skriver digitalt. Studien utgår från ett sociokulturellt perspektiv, 

då surfplattan ses som ett medierande verktyg. Surfplattans rättstavningsprogram kan bidra till 

appropriering hos eleverna, det vill säga att eleverna reflekterar över varför en rödmarkering, 

uppstår och omedelbart korrigera ordet. 

Resultatet av analysen visar att eleverna har brister i stavningen när de skriver för hand. Elever 

idag förlitar sig på autokorrigering av rättstavning och när den inte finns tillgänglig uppstår det 

stavfel. Studien visar även att stavfelen kan variera beroende på var skolan ligger geografiskt. 

Stavfel som görs av elever som går på en skola i Småland; skiljer sig från elever som går på en 

skola i exempelvis Stockholm. Autokorrigering kan användas på olika sätt och beroende på hur 

programmet används kan eleverna gynnas eller hinder kan uppstå. Genom att variera 

arbetsformer och stänga av stavningskontroll på surfplattan bör stavningen förbättras, enligt de 

medverkande i studien. 
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Abstract  
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The tablet's impact on writing development - A phenomenographic study of how teachers perceive 

the tablet's impact on students' spelling in Swedish teaching. 

     Antal sidor: 32 

___________________________________________________________________________ 

Schools today are characterized by the use of digital tools and one of these is the tablet. Students 

write mostly digitally today, and pen and paper disappear more and more. The governing 

documents clearly state that students should be given the opportunity to use digital tools, but 

how much should it be used, is each school's choice. Through a phenomenographic method 

with qualitative interviews, this study aims to find out how teachers experience students' 

spelling, when they write with pen and paper as opposed to when they write digitally. The study 

includes a socio-cultural perspective, as the tablet is seen as a mediating tool and spelling 

programs can contribute to an appropriation among the students, that is, the students reflect on 

why a red mark arises and must correct the word immediately. 

The results of the analysis show that the students have spelling shortcomings when they write 

by hand. Students today rely on auto-correction and when it does not exist, spelling errors occur. 

The study also shows that spelling errors can vary depending on where the school is located. 

Spelling mistakes made by students who go to a school in Småland differ from that of students 

who go to a school in, for example, Stockholm. Auto-correction can be used in different ways 

and depending on how it is used, students can benefit from it, or it can create obstacles for them. 

By varying the working methods and turning off the spelling checker on the tablet, the spelling 

should improve, according to the participants in the study. 

___________________________________________________________________________ 
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1. Inledning 

I dagens skola används surfplattan alltmer och Bjar (2006) påpekar att papper och penna 

förekommer allt mindre i skolan idag. Både det talade och skrivna språket framställs som 

människans viktigaste redskap i Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och 

fritidshemmet (reviderad 2019) och inom det sociokulturella perspektivet (Säljö, 2015). 

Eftersom surfplattan är ett relativt nytt verktyg i skolan är det av intresse att undersöka hur 

elevernas stavning påverkas av att skriva på surfplattan. När arbetsformerna i skolan 

domineras av surfplattan, uppstår frågan om hur lärare ska hantera surfplattans påverkan 

på elevers stavning. Karlsson (2018) menar att rättstavningsprogram kan hjälpa elever med 

enklare stav- och teckenfel. Dock bör elever vara uppmärksamma när de skriver, eftersom 

alla ord inte finns med i programmets ordlista, och därmed riskerar de att inte hitta alla 

stavningsfel som kan uppstå. En ytterligare faktor som påverkar elevers stavning idag är 

talspråket som alltmer blir synligt i skrift. Karlsson (2018) ger exemplet att elever skriver 

ord som bibla eller bibbla för bibliotek.  

I en tidigare studie som jag gjorde tillsammans med en kollega undersökte vi hur 

surfplattan påverkar elevers skrivutveckling. I den studien kom vi fram till att surfplattan 

kan vara ett bra verktyg för elever, men att den bör användas med måtta (Andersson och 

Ladan, 2020). Vi upptäckte att surfplattan ökar elevers motivation till att skriva och att 

texterna ofta får ett bättre innehåll (Andersson och Ladan, 2020).  Mitt intresse att 

undersöka elevers stavning uppstod i samband med den förra studien som gjordes 

tillsammans med mina upplevelser från praktikperioder. Under praktikperioderna 

upptäcktes att elever sällan ville skriva för hand, eftersom de ansåg att det är 

ansträngande och de fick ont i handen eller för att de inte tyckte att det är kul att redigera 

en text som är skriven för hand. Jag kunde även se att elever förlitade sig mycket på 

autokorrigering av stavning och ibland behövde de inte ens skriva hela ordet utan tryckte 

på ett alternativ som kom upp när några få bokstäver var skrivna. Då jag finner detta 

oroväckande, ville jag undersöka hur lärare upplever elevers stavning när de skriver för 

hand respektive när de skriver på surfplattan. Genom kvalitativa intervjuer av 5 lärare har 

flera aspekter lyfts. Enligt en utav de medverkande lärarna i denna studie, bör 

undervisningen varieras så att eleverna skriver cirka 50 % för hand respektive 50 % 

digital 
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2. Syfte 

Syftet med denna kvalitativa studie är att undersöka hur lärare som undervisar i svenska 

upplever elevers stavning och hur stavningen påverkas av att använda surfplattan i 

undervisningen. Studien fokuserar på elever som går i årskurs 4–6. Följande 

frågeställningar avser att uppnå ovanstående syfte: 

• Hur uppfattar lärare surfplattans påverkan på elevers stavning? 

• Vilka skillnader, om några, kan lärare uppfatta att elever gör när de skriver för hand 

respektive när de skriver på surfplattan? 

• Kan surfplattan vara ett givande verktyg för elevers skrivinlärning? 
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3. Bakgrund 

Detta avsnitt inleds med en redogörelse av litteratur och tidigare forskning kring 

surfplattans påverkan på elevers skrivutveckling. I det första stycket lyfts skrivutveckling 

(3.1), vidare kommer barns utveckling (3.2). Därefter redovisas vad forskningen säger 

angående surfplattor (3.3) och följs därefter av det sociokulturella perspektivet (3.4). 

Avslutningsvis lyfter jag vad som står i läroplanen (3.5) angående digitala verktyg.  

3.1 Skrivutveckling 

Liberg, Geijerstam och Wiksten Folkeryd (2010, s. 84) menar att en viktig och central del 

i barns utveckling är skrivandet. Även i läroplan för grundskolan, förskoleklassen och 

fritidshemmet (reviderad 2019) beskrivs språk, det vill säga både skrift och tal, som 

människans främsta redskap. Skolverket (2019) beskriver i kursplanen för svenska i 

årskurs 4–6 att varje individ utvecklar sin identitet, uttrycker sina känslor, tankar och 

skapar förståelse för andra människor genom att använda språk. Skrivkunskaper är något 

som genomsyrar alla ämnen i skolan på olika sätt. Därför är det av stor vikt att lärare har 

goda kunskaper vad gäller skrivutveckling hos barn (Liberg, et al., 2010). Bergöö, Jönsson 

och Nilsson (1997, s. 19) påpekar att skrivandet är en långsam process, och varje elev 

behöver därför få tid att reflektera respektive analysera sina texter innan de får feedback 

av lärare. 

Bjar (2006) menar att barn idag växer upp med digitala verktyg, och användandet av 

papper och penna förekommer i allt mindre omfattning. Skrivundervisning i skolan har 

påverkats av teknikens utveckling och elever använder ofta surfplattan idag som ett verktyg 

för att skriva. Bjar (2006) är ändå tydlig med att påpeka att undervisningen bör variera 

mellan att använda digitala verktyg och att skriva för hand. Vidare menar hon att det är en 

kognitiv utmaning för elever att skriva, av den orsak att elever behöver förhålla sig till ett 

flertal aspekter samtidigt. Den första aspekt som Bjar (2006) beskriver är att texten måste 

vara läsbar, vilket betyder att handstilen ska vara tydlig eller att eleven skall använda ett 

tydligt typsnitt. Andra aspekten är att texten måste vara kommunicerbar och lätt att förstå 

för läsaren. Texten behöver ha en röd tråd med ett innehåll som är logiskt uppbyggt. Den 

tredje aspekten är att texten behöver vara formulerad så att läsaren kan tolka textens 

budskap. Avslutningsvis behöver texten vara rättstavad, eftersom stavning är en viktig 

aspekt för textens begriplighet. Liberg et al. (2010) påpekar att lärare ska möta elever med 
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respekt i deras skrivande och visa att skolan har höga förväntningar på dem samt ge dem 

goda responssamtal, eftersom detta är en bra grund för att utveckla elevers medvetenhet 

om deras egna skrivande. När elever blir medvetna om sin skrivprocess ger det dem en 

chans att komma vidare i sin skrivutveckling (2010).  

Lärare som undervisar i svenskämnet behöver visa stor hänsyn till elevers skriv- och 

läsinlärning eftersom skriftspråket är ett komplext alfabetiskt kodsystem (Fridolfsson, 

2019). Dahlström (2018, s. 5) konstaterar att en individ använder minnet från det 

alfabetiska systemet när skrivning sker för hand på papper eftersom individen behöver 

forma bokstäverna själv i skrivprocessen. Vidare menar Dahlström (2018, s. 5) att elever i 

den digitaliserade skolan inte tränar sitt minne på hur bokstäver formas, eftersom 

surfplattan har befintliga bokstäver och symboler på tangenterna. Bjar (2006) förklarar att 

barn som ska lära sig skriftspråket behöver även kunna koppla samman grafem (bokstaven) 

och fonem (ljud). När barnet kan detta är det ett stort steg i den skriftliga utvecklingen. 

Vidare skriver hon att det är uppenbart att barnets tidiga skriftspråkliga kompetenser spelar 

en stor roll i barnets läs- och skrivutveckling. Bjar (2006) menar att läsning och stavning 

sker parallellt och genom att ljuda bokstäverna kan barnet sedan stava orden. Ett barn som 

ska stava gör det helt ljudenligt, vilket betyder att barnet stavar precis som det låter. 

Fortsättningsvis menar Bjar (2006) att stavningen bör uppmärksammas i skolan. Beroende 

på elevens ålder och dess befintliga skrivkunskaper, är det viktigt att analysera vilken nivå 

elevens fortsatta skrivutveckling bör ligga på. ”Stava rätt kan bara göras på ett sätt men 

felstavning finns det många varianter att välja på” (Bjar, 2006, s. 334).  

Som tidigare nämnts är stavning en central del i skrivutvecklingen enligt Liberg et al. 

(2010).  Karlsson (2018) påpekar att det finns flera olika stavningsregler och att de flesta 

orden återfinns i ordlistor eller ordböcker, men att vissa ord inte finns med i ordböcker. 

Det är ord som är vanliga i talspråket men ovanliga i skriftspråket. Ett problem som uppstår 

idag är att det talade språket används mer i skrift och därmed orsakar stavningsproblem, 

exempelvis ord som bibla eller bibbla för bibliotek. Karlsson (2018) ger även exempel på 

andra ord, som nåt/något, sen/sedan och sa/sade. Ytterligare något som Karlsson (2018) 

lyfter är språk kontroll på datorn, det vill säga rättstavningsprogram. Genom att använda 

ett sådant program kan hjälp fås med enklare stav- och teckenfel. Dock bör skribenten vara 

uppmärksam på att alla ord inte finns med i programmets ordlista och att programmet 

därför inte hittar alla fel. Skribenten bör även tänka på att kontrollera sin text noga, då 
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rättstavningsprogrammet inte markerar ord som blivit fel på grund av att ett annat ord redan 

finns med i ordlistan, exempelvis när skribenten har skrivit boj i stället för bok. 

Felmarkerade ord kan även vara rättstavade från början, vilket oftast sker med 

sammansatta ord. Av den orsaken är det viktigt att kontrollera sin text kontinuerligt 

(Karlsson, 2018).  

3.2 Barns utveckling 

Skrivandet ses som en allsidig aktivitet som fyller flera funktioner i varje människas liv 

(Liberg, et.al. 2010). Under en längre period såg forskare skrivutveckling genom kognitiva 

teorier. Det sociokulturella perspektivet har dock vidgat förståelsen för skrivutvecklingen 

och hur den sker. Inom det sociokulturella perspektivet undersöks inte enbart individuella 

processer av barns utveckling, utan även hur barnet använder skrivning samt hur barnet lär 

i olika miljöer. Den kognitiva teorin är dock fortfarande ett bra sätt att förstå skrivprocessen 

och hur utveckling sker (Liberg, et.al. 2010).  

Hwang och Nilsson (2011) hävdar att den språkliga utveckling som sker mellan sex och 

tolv års ålder är mer stabil och ”lugnare” än i de tidiga förskoleåren. Vad som menas med 

lugnare blir en tolkningsfråga, av det skäl att författarna inte gav någon vidare förklaring 

till ordvalet. Mellan sex och tolv års ålder får barnet en bättre förståelse för och en större 

kontroll av hur de använder språket. Vidare menar Hwang och Nilsson (2011) att en elev 

som går i femte klass läser cirka en miljon ord per år, och utav dessa ord är ungefär 20 000 

helt nya ord, vilket leder till ett utökat ordförråd. Med detta som bakgrund blir det tydligt 

att läsning är en viktig faktor för barns läs- och skrivutveckling.  

Även Hwang och Nilsson (2011) lyfter svårigheter som kan uppstå när barn ska läsa eller 

skriva. De menar att det krävs mer kompetens i dagens samhälle när det gäller skriv- och 

läskunskaper. När en individ ska ta till sig av innehåll i olika dokument, som tabeller och 

manualer, ställs höga krav. Bristande läs- och skrivkunskaper utgör därmed ett större 

handikapp än vad en individ som besitter dessa kunskaper har. Svårigheter som att 

utelämna bokstäver eller bristande kunskaper i att ljuda ihop bokstäver till ord, läsa långa 

ord, förstå skriven text eller stava korrekt är några av de oftast förekommande 

svårigheterna, enligt Hwang och Nilsson (2011). Vidare påstår de att misslyckanden 

relaterade till skrivande och läsning bidrar till låg självkänsla och försämrad motivation 

för skolarbete.  
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3.3 Surfplatta 

Surfplattan är ett verktyg som introducerades i skolan för ett antal år sedan. Det är ett 

digitalt verktyg som erbjuder läsande, skapande och interaktionsmöjligheter via 

applikationer som kan laddas ner på enheten. Sedan dess introduktion har surfplattan tagit 

stor plats i undervisningen och stationära datorer börjar alltmer försvinna från grundskolan 

(Unga och medier, 2019).  

Surfplattans pekskärm gör det möjligt för elever att skriva direkt på enheten i stället för att 

använda papper och penna. För dem som tycker att det är svårt att skriva direkt på skärmen 

finns det möjlighet att koppla in ett tangentbord, vilket möjliggör individanpassning. Enligt 

McEvan och Dubé (2017, s.22) gynnar surfplattan elever som har finmotoriska svårigheter. 

Dessutom får elever möjlighet att förstora texten, vilket även gynnar elever med nedsatt 

syn. Vidare menar McEvan och Dubé (2017, s. 22) att surfplattan ger elever möjlighet att 

vara flexibla, eftersom surfplattan erbjuder ett brett innehåll och valmöjligheter av olika 

applikationer som i sin tur kan bidra till kunskapsutvecklande arbetssätt. Surfplattan kan 

även vara ett bra verktyg för lärare och ge olika förutsättningar för att forma 

undervisningen utifrån elevers olika behov. Skrivutveckling och läsutveckling sker 

parallellt och är ett komplext kodsystem, vilket lärare bör ha i omtanke när de arbetar med 

skriv- och läsinlärning (Fridolfsson, 2019). I Skolverket (2019) skrivs det att elever ska 

lära sig att använda digitala verktyg för att utveckla både stavning och läsförståelse, vilket 

kan ske i arbetet med en surfplatta. Att arbeta med multimodala texter som består av både 

ljud, bild, text och film har visat sig vara givande. Dessa olika resurser skapar en helhet 

för eleverna och gynnar dem i sitt lärande (Danielsson & Selander, 2014, s. 17–18). 

Forskning har dessutom visat att surfplattan har en positiv påverkan på elevers motivation 

till skrivundervisning och bearbetning av texter. Detta leder till att det inte är lika 

mödosamt för elever att skriva, och därför blir texterna längre respektive karaktäriseras av 

ett mer bearbetat innehåll (Andersson och Ladan, 2020).  

3.4 Sociokulturellt perspektiv 

Säljö (2015) beskriver det sociokulturella perspektivet och menar att människan lär och 

formas genom medierade redskap. Dessa redskap möter vi under vår uppväxt och genom 

den sociala gemenskap vi befinner oss i. Enligt Vygotskij är språket vårt viktigaste 
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redskap. Det är ett semiotiskt teckensystem som vi använder när vi kommunicerar (Säljö, 

2015). Idag lever barn i en värld full av sociala medier och olika kommunikationsverktyg. 

Barn påverkas tidigt av olika medier som surfplatta eller mobiltelefon (Säljö, 2015). 

Inom det sociokulturella perspektivet kan lärare utgå från begreppet den proximala 

utvecklingzonen (Zone of proximal development, ZPD). Med detta begrepp menar 

Vygotskji att lärare ska utgå från elevers förutsättningar, behov och kunskaps- och 

erfarenhetsutveckling. Den proximala utvecklingszonen kan förstås som ett slags utrymme 

där eleven kan lära av att vara tillsammans med någon som kan mer, i skolan ofta en lärare, 

men kan även vara en kamrat.  I Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och 

fritidshemmet (reviderad 2019) står det att lärare ska utgå från elevernas förutsättningar 

och kunskapsnivå. För att åstadkomma en sådan undervisning är det viktigt att diskutera 

med eleverna och planera lektioner tillsammans samt att utvärdera lektionerna för att kunna 

utveckla undervisningen ytterligare (Skolverket, 2019). Säljö (2015) lyfter även ett annat 

begrepp som förekommer i samband med ZPD, nämligen Scaffolding, vilket innebär att en 

mer kompetent person, exempelvis, lärare, ger stöd till elever när en kunskapsinhämtning 

sker, det vill säga när en appropriering sker (Säljö, 2015).  

Appropriering är en metafor inom den sociokulturella teorin som kan återges att ”ta till 

sig”, ”låna in” och ”ta över och göra till sitt”. I skolan möter eleverna ny kunskap dagligen 

och får ta del av olika sätt att lära sig. När elever har fått ta del av ny kunskap kan en 

appropriering ske och kunskaperna bli en del av elevers egna tänkande.  

3.5 Styrdokument  

I Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet (reviderad 2019) lyfts 

vikten av att elever ges möjlighet att kommunicera och arbeta med digitala verktyg. Detta 

är något som lyfts i de övergripande målen och i svenskämnets kursplan. I det centrala 

innehållet framgår att elever ska skriva texter med hjälp av digitala verktyg. Förutom att 

skriva digitalt ska eleverna även skriva för hand. Elever ska även kunna bearbeta texter 

både digitalt respektive för hand. I det centrala innehållet i läroplanen framkommer 

dessutom att elever ska kunna använda digitala verktyg för stavning och ordförståelse 

(Skolverket, 2019). I kursplanen för svenska står det att undervisningen ska bidra med 

kunskaper i och om det svenska språket. Elever ska således ges förutsättningar att utveckla 

sitt tal- och skriftspråk, för att de ska få tilltro till sin språkförmåga och kan uttrycka sig i 

olika sammanhang (Skolverket, 2019). 
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I kommentarmaterialet för ämnet svenska beskrivs det hur språket påverkar individens 

möjligheter att leva och verka i dagens föränderliga samhälle. Det ställs stora krav på 

individers förståelse och flexibilitet i språk. Vidare står det i kommentarmaterialet att 

skrivning är betydelsefullt för ett rikt och varierat språk, som behövs för att kunna förstå 

varandra i ett samhälle där olika kulturer och livsåskådningar möts (Skolverket, 2021). 

Undervisningen i skolan ska ge elever möjlighet till att utveckla läs- och skrivkunskaper, 

På samma sätt som i kursplanen för svenska, beskriver även kommentarmaterialet att 

elever ska få möjlighet att utveckla sin förmåga att skapa egna texter i olika sammanhang 

och med olika syfte. Med detta som grund är det därför viktigt att elever även ska lära sig 

att uttrycka sig i olika slags texter och genom olika medier. Då de krav som ställs i fortsatta 

studier och framtida arbetsliv är höga, behöver elever få kunskaper i att bearbeta sin egen 

och andras texter. Eftersom digitaliseringen påverkar våra former för kommunikation och 

skrivande, behöver elever ges möjlighet att kommunicera i digitala miljöer samt skapa 

texter med digitala verktyg (Skolverket, 2021). 

Förutom att kunna skriva texter och bearbeta texter, behöver elever skriva på ett sätt som 

mottagaren kan läsa och förstå. Det är en central del i ämnet svenska att elever ska skriva 

med en tydlig handstil och hantera digitala verktyg på ett funktionellt sätt. Elever kan öva 

på sin handstil på flera sätt. Genom att träna på att forma bokstäver kan handstilen 

förbättras samt att eleven kan åstadkomma en förbättring av sin finmotorik. Textskapande 

för hand är också en bra träning för att åstadkomma en bättre handstil (Skolverket, 2021). 
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4. Metod 

I denna del av arbetet kommer jag att presentera den metod och de val som har gjorts inför 

och under studiens gång. Inledningsvis beskriver jag kvalitativ metod (4.1) och 

fenomenografisk ansats (4.2), och sedan fortsätter jag med vilket urval (4.3) som gjorts. 

Vidare beskrivs genomförande (4.4) och avslutningsvis lyfter jag etiska ställningstaganden 

(4.5).  

4.1 Kvalitativ metod 

Enligt Larsson (1986) innebär en kvalitativ metod att man ska karaktärisera något, det vill 

säga att man beskriver egenskaper hos något/hur någonting är konstruerat. Kvalitativ 

metod kan sammanfattas som systematiserad kunskap om tillvägagångsättet för att 

synliggöra egenskaperna hos något fenomen. Ytterligare ett sätt att ringa in det område 

som kallas för kvalitativ metod är att lyfta likheter och skillnader med en kvantitativ metod. 

Ordet kvantitet kommer från latinets ”quantitas” som betyder storlek, mängd, eller 

kvantitet, medan ”qualitas” betyder beskaffenhet, egenskap, eller kvalitet. Kvalitativ 

metod lämpar sig mindre när det gäller att beskriva storlek, mängd eller en kvantitet om 

något. Ahrne och Svensson (2011) påstår att när man gör en kvalitativ undersökning så 

mäts inte data, utan man fastställer att det redan finns data, hur det fungerar och i vilka 

sammanhang datan förekommer. Vidare skriver de att man kan fånga in nya nyanser och 

värderingar i ett sammanhang när man gör en kvalitativ studie. 

Sundgren (2013) hävdar att en kvantitativ metod leder till att forskaren kan förklara och 

beskriva olika fenomen, men för att nå en djupare förståelse krävs det att man använder 

kvalitativa metoder. Vidare fortsätter Sundgren (2013) att påpeka att både kvantitativ och 

kvalitativ metod har sina fördelar och nackdelar. En kombination av båda dessa metoder 

vore det bästa alternativet för att få en så god validitet i sin undersökning som möjligt. 

Larsson (1986) påpekar att det finns olika metodansatser inom forskning, och så bör det 

vara för att forskaren ska kunna anpassa sina metoder utifrån syftet. Han menar att det kan 

bli problematiskt för studenter när hen ska välja en metod som är lämplig för en egen 

studie. Den kvalitativa metoden består av tre olika traditioner. Samtliga traditioner skiljer 

sig åt. En tradition handlar om att vara helt fördomsfri, och det är den fenomenologiska 

utgångspunkten. 

4.2 Fenomenografisk ansats  
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Som nämndes i det tidigare avsnittet handlar kvalitativ metod om hur något gestaltas, hur 

ett sammanhang kan beskrivas så bra som möjligt. I denna studie handlar en sådan 

beskrivning om människors sätt att tolka sin omvärld.  

Det finns två olika ordningar som Larsson (1986) beskriver. Den första ordningens 

perspektiv behandlar fakta, och fokuserar på vad som kan observeras utifrån. Den andra 

ordningens perspektiv handlar om hur en individ upplever något. Det vill säga att kvalitativ 

metod kan vara inriktad på både första och andra ordningens perspektiv. Den 

fenomenografiska ansatsen tillhör dock den andra ordningens perspektiv. Dessutom menar 

Larsson (1986) att ett givande sätt att beskriva hur andra individer uppfattar sin omvärld 

är att reflektera över sina egna tankar om hur något ter sig. Den fenomenografiska ansatsen 

utgår från en slags filosofisk analys av hur människan upplever något genom att hen 

använder sina egna tankar som utgångspunkt. Denna undersökning kommer inte att vara 

en filosofisk analys utan en mer empirisk studie, det vill säga att intervjuerna kommer 

analyseras och beskrivas utifrån vad de olika lärarna säger att de upplever angående 

fenomenet stavning. Kroksmark (2007) hävdar att den fenomenografiska metoden har 

öppna intervjufrågor, intervjun ska vara miniminalt strukturerad och respondenten 

definierar själv innehållet under intervjun. Fenomenografisk intervju utmärker sig genom 

att inledas med en förutbestämd fråga av öppen karaktär, sedan fortsätter intervjun utifrån 

vad respondenten svarar, som öppnar för att intervjun blir ostrukturerad och spontan. Syftet 

med denna ansats är att gå på djupet i kartläggningen av vad intervjuades uppfattningar om 

något fenomen. Vidare menar Kroksmark (2007) att intervjun bör ske på en plats där 

respondenten känner sig avslappnad, vilket ger intervjun en informell karaktär och kan 

bidra till att situationen känns mer bekväm för den som blir intervjuad. Genom att använda 

så kallat ”probing”, vilket innebär att intervjuaren ställer följdfrågor kring vad 

respondenten svarar under intervjun, kan den leda till ett grundligare svar och en djupare 

förståelse av upplevelser av fenomenet.  

I denna studie undersöks hur ett fenomen framstår på olika sätt hos lärare, i detta fall 

stavning. Genom ett analysarbete syftar jag till att redovisa deras olika uppfattningar och 

resonemang om fenomenet stavning. Utifrån vad respondenterna redogör för i intervjuerna 

kan kategorier skapas i analysarbetet, för att tydliggöra lika och olika upplevelser.   

4.3 Urval 
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För att åstadkomma ett givande och brett material, som möjliggör att olika uppfattningar 

framkommer, har jag valt att intervjua fem lärare som arbetar i mellanstadiet. Av 

respondenterna undervisar en lärare i årskurs 4, två lärare i årskurs 5 och två lärare i årskurs 

6. Dessutom valde jag att använda mig av två olika skolenheter för att få ett bredare 

perspektiv av hur fenomenet stavning uppfattas (se tabell 1). Min utgångspunkt var att ha 

tre olika lärare från vardera skolan, men tyvärr lyckades jag endast att få tre intervjuer på 

skola 1 och två intervjuer på skola 2, vilket blev fem intervjuer totalt. Mitt val att använda 

två olika skolenheter grundar sig i att jag ville undersöka om lärarna resonerar olika 

beroende på vilken skola de arbetar på. Mina erfarenheter baseras på att jag sett att lärare 

på olika skolor ofta undervisar på olika sätt och har möjligtvis olika förutsättningar vad 

gäller att möta elevernas behov, i form av material, klassrumsmiljö och olika resurser. En 

följd skulle kunna vara att dessa olika villkor kan leda till olika svårigheter vad gäller 

stavning för lärare på olika skolor. Dock ligger båda skolorna i min studie på mindre orter 

och i samma kommun, vilket gör att skolorna kan antas ha liknande förutsättningar till 

material och pengar. När jag valde vilka som skulle intervjuas fokuserade jag på lärare som 

undervisar i svenska. Urvalet grundar jag i antagandet att lärare som undervisar i 

svenskämnet kan beskriva elevers stavning mer djupgående och beskriva hur de erfarit 

olika uppfattningar kring hur arbetet med stavning ska vidareutvecklas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 1. 

4.4 Genomförande 

Då jag haft min sista VFU på den ena skolan var det enkelt för mig att fråga lärare om de 

ville delta. Inledningsvis kontaktade jag därför de lärare som besvarat min fråga med att 

Lärare Årskurser Antal år inom 

verksamheten 

Första skolenheten   

Lärare 1 (L1) Årskurs 4 Ca. 10 + år 

Lärare 2 (L2) Årskurs 5 Ca. 4 + år 

Lärare 3 (L3) Årskurs 6 Ca. 20 + år 

Andra skolenheten   

Lärare 4 (L4) Årskurs 4 Ca. 30 + år 

Lärare 5 (L5) Årskurs 6 Ca. 22 + år 
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de önskade vara delaktiga i studien. Den andra skolan ligger i samhället där jag bor och 

därför var även den ett givet val. Efter att ha fått tag på e-post adresserna till två lärare på 

den skolan kunde jag mejla och fråga dem om de ville medverka i studien. Sedan fattades 

ett gemensamt beslut om när respektive intervju skulle ske. De första tre intervjuerna 

genomfördes på skolan efter ett gemensamt beslut om att det skulle passa alla på ett bra 

sätt. De övriga två intervjuerna skedde via Zoom, vilket de två lärarna ansåg var bäst på 

grund av den rådande pandemin. Varje lärare fick information om att intervjun skulle 

spelas in och därefter transkriberas. Ytterligare information respektive lärare fick, var att 

de skulle bli helt anonyma i materialet för att skapa goda villkor för att kunna tala fritt. För 

att mitt material inte skulle bli för stort varade intervjuerna mellan cirka 10 – 20 minuter 

vardera. Den begränsade tidsramen gav ändå tillräckligt med tid för att gå på djupet av 

fenomenet stavning. När intervjun började med den femte läraren startades inspelningen 

för sent och inledningen av intervjun kunde därför inte transkriberas. 

Efter intervjuerna transkriberade jag allt material varpå citat och utsagor valts ut och för 

analys. Det som söktes efter var likheter och skillnader i respondenternas utsagor. Genom 

transkriberingen har ett antal kategorier synliggjorts som visar likheter och skillnader i 

lärarnas uppfattningar om surfplattans påverkan på elevernas stavning. Dessa olika 

kategorier markerades med olika färger i olika steg i syfte att underlätta analysarbetet. 

Textavsnitt markerades med en färg för det som relaterade till stavning, en annan färg för 

det som handlade om genusperspektiv, en för sms och chatspråk, en annan för läsning 

och processen genomfördes i olika steg där jag kunde ompröva val av kategori om det 

fanns överlappande textavsnitt. Jag valde att göra på detta sätt för att tydligt kunna 

orientera mig genom de olika utsagorna och kunde på ett enkelt sätt jämföra dem. När 

min analys av intervjuerna gjordes kunde jag på ett enkelt sätt jämföra lärarnas 

påståenden med varandra och få fram en slutsats i analysen av det samlade materialet.  

Inför mina intervjuer förberedde jag en fenomenografisk fråga som jag ställde till alla 

lärare som intervjuades. Frågan inleddes med ett påstående grundat i mina erfarenheter och 

forskning och löd: Idag arbetar elever mycket digitalt och skriver sällan texter för hand, 

hur upplever du elevers stavning när de skriver för hand och när de skriver på surfplattan?  

Utifrån vad lärarna sedan svarade ställde jag olika följdfrågor och visade på ett tydligt sätt 

under hela intervjun att jag lyssnade. Detta gjorde jag genom att nicka, säga korta 

instämmande svar som Mm och Aa. För att komma framåt i intervjun och nå en djupare 

förståelse av hur lärarna upplevde stavningen hos elever ställde jag sedan följdfrågor samt 
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ledande frågor, vilket tidvis fick intervjun att delvis övergå mer till en halvstruktuerade 

intervju. 

• Hur tänker du kring…? 

• Vilka erfarenheter har du…? 

• Varför tror du…? 

• Hur tänker du kring…? 

4.5 Etiska ställningstagande 

När en studie genomförs finns det ett antal regler och föreskrifter forskaren måste förhålla 

sig till. Forskarens eget ansvar utgör dock grunden för forskningsetik. Det är i första hand 

forskarens ansvar att studien har god kvalitet och är moraliskt acceptabel (Vetenskapsrådet, 

2007).  

En viktig sak att beakta när en studie utförs är konfidentilitet, vilket innebär att forskaren 

inte får sprida uppgifter som samlats in i förtroende. Det innebär att de som medverkar i 

en studie är skyddad mot att obehöriga ska kunna ta del av uppgifter som har samlats in 

(Vetenskapsrådet, 2017). 

Information som delas ut både muntligt och skriftligt till de involverade i studien ska alltid 

förmedlas på ett språk som mottagaren förstår. Det betyder alltså att forskaren ska anpassa 

innehållet i informationen till mottagaren. När det handlar om barn ställs det särskilda krav 

på former och innehåll (Åkesson och Persson, 2017). I denna studie har inga barn 

involverats och därför beskrivs det inte djupare kring hur information förmedlas till barn.  

För att göra en intervjustudie med deltagare, krävs ett samtycke från de medverkande. De 

medverkande ska fylla i en samtyckesblankett för att dokumentera sitt samtycke. 

Blanketten bör vara kortfattad och inte innehålla någon ny information än vad de redan har 

fått. Enligt Åkesson och Persson (2017, s. 23) bör en samtyckesblankett innehålla 

projektets namn, den medverkande ska kunna intyga att hen har fått information om 

projektet och vad det innebär att vara med. Den medverkade ska även få information om 

att hens medverkan är frivilligt och att personen kan avbryta sitt deltagande när som helst. 

Vidare ska även deltagaren kunna fylla i att hen samtycker till medverkandet och slutligen 

ska det finnas med en underskrift.   



14 
 

Det är viktigt att samtycke hämtas in innan undersökningen sker. Om samtycke hämtas in 

efter att undersökningen har genomförts kommer den inte att godkännas (Åkesson och 

Persson, 2017). Då denna studie endast innefattar vuxna har inte en samtyckesblankett 

behövts utan i stället har all information angetts till lärarna innan varje intervju, enligt 

ovanstående etiska principer och regelverk. Lärarna har blivit informerade om att ljudet 

kommer spelas in under intervjun. Vidare informerades de om att de kommer vara 

anonyma och att inga av deras personuppgifter kommer att behandlas. Samtliga lärare har 

gett sitt medgivande.  
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5. Resultat 

I detta kapitel kommer resultatet av samtliga intervjuer (5.1) att redovisas. Då en 

kategorisering har gjorts kommer resultatet att redovisas i olika kategorier. Stavning och 

finmotorik (5.1.2) lyfter generellt hur lärarna upplever stavningen, vidare kommer 

resultatet att diskutera autokorrigering (5.1.2). Fortsättningsvis lyfts stavning kopplat till 

läsning (5.1.3). Ytterligare kategori som lyfts är chatt och SMS-språk (5.1.4) och slutligen 

diskuteras det kort hur lärare arbetar med stavning (5.1.5).  

5.1 Intervjuer 

Efter att ha analyserat min transkribering av intervjuerna noga och färgmarkerat delar som 

lyfte samma ämne med olika färger kunde jag se tydliga kategorier i intervjuerna noga. På 

grund utav detta kommer resultatet presenteras i de kategorier som jag fann och i varje 

kategori kommer det lyftas hur lärarna resonerar kring ämnet. De olika kategorier som min 

analys kom fram till var följande:  

• Stavning och finmotorik 

• Autokorrigering  

• Stavning kopplat till läsning 

• Chatt och SMS-språk 

• Hur lärarna arbetar med stavning 

 

För att lärarna ska förbli anonyma kommer de att presenteras som L1, L2, L3, L4 och L5. 

L1-L3 arbetar på samma skola medan L4 och L5 arbetar på en annan skola.  

5.1.1 Stavning och finmotorik 

Hur lärare uppfattar surfplattans påverkan på elevers stavning har varit fokus i denna 

studie. Då intervjun bygger på en fenomenografisk metod ställdes samma grundfråga till 

samtliga medverkande, det vill säga: Idag när eleverna arbetar mycket digitalt och sällan 

skriver för hand, hur upplever du då elevernas stavning när de skriver för hand respektive 

när de skriver på surfplattan? Flera av lärarna som intervjuades hade liknande resonemang 

kring stavningens påverkan, alltså att surfplattan påverkar stavningen mycket medan någon 

av de intervjuade lärarnas resonemang skilde sig från mängden.  
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L1 som arbetar i en årskurs 4 anser att det inte är så stor skillnad på elevernas stavning och 

har inte reflekterat över det tidigare. Däremot har reflektioner skett angående elevernas 

finmotorik som L1 anser har blivit sämre sedan surfplattans inträde i skolan. Tyvärr hade 

inte läraren med sig något exemplar av elevtexter, vilket kunde ha givit påståendet mer 

validitet. 

L1 - Men jag upplever att, jag har inte tänkt så mycket på stavningen faktiskt. 

Men det jag har kollat nu sen du frågade så upplever jag inte att det är så stor 

skillnad på dom.  

 I – Det är ju intressant.  

L1 – Jag upplever att skriva blir lättare för många, speciellt killar när de får 

använda Ipad.  

(…) de behöver inte lägga ner så mycket energi på att forma bokstäver.  

I – Har du sett på finmotoriken att den har blivit sämre än innan? 

L1 – Ja, finmotoriken är mycket sämre idag än förr.  

 

L2 arbetar i årskurs 5 och resonerar liknande som L1. Hen menar att stavningen är 

densamma för de flesta elever oavsett om stavningskontrollen på surfplattan tas bort. 

Däremot kunde hen se en problematik med att ta bort stavningskontroll på surfplattan då 

eleverna missar att använda stor bokstav och punkt eftersom de är vana vid att det kommer 

automatiskt.  

L2 – Ne inte någon större skillnad så om man skulle ta bort 

rättstavningsprogamen. Det som skulle bli problematiskt i stället är ju det här 

med stor bokstav efter punkt. Tar man bort det för dom på Ipaden så är dom 

jättedåliga på att lägga till det. Men när dom skriver för hand så sitter ju det 

nu. Men dom är ju så vana vid att det kommer automatiskt.  

I – Mm, så då blir det lite tvärtom där då, att det blir problem på Ipaden. 

L2 – Ja så då blir det problem på Ipaden, så tar du bort den egenskapen så 

missar dom det jättelätt. Så det blir ju en nackdel att stor bokstav inte riktigt 

sitter där då.  

 

Att eleverna har problem med att skriva stor bokstav och punkt var något som samtliga 

lärare upplevt som problematiskt. Dock var det endast L2 som såg detta problem oftare när 
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eleverna skrev på surfplattan utan autokorrekt medan de övriga såg detta när eleverna skrev 

för hand.  

 

L1 – (…) För i min upplevelse när de sedan kommer till fyran så är dom inte 

säkra på stor bokstav och punkt. Och det är ju egentligen ett kunskapskrav i 

trean. Det blir ju väldigt jobbigt för de elever som inte har tränat in det (…) 

Att börjar det en ny mening ska det vara stor bokstav. 

Den tredje läraren arbetar i årskurs 6 och kunde där se stora skillnader mellan elevernas 

texter beroende på vilket verktyg de använt sig av när de skriver. Detta varierar dock 

beroende på vilka elever som går i klassen, vilket L3 är noga med att påpeka. Hens 

reflektioner handlar om en liten grupp elever och därför valde hen att förtydliga att detta 

inte gäller alla.  

L3 – Ja det skulle jag säga, framför allt kan jag känna skillnad när de kommer 

från årskurs 3 och upp så är det jätteskillnad. Jag vet att det är många som 

gått det här ”skriva sig till läsning”, då börjar dom ju skriva direkt med teknik 

och inte med pennan i första hand. För varje år som går som jag får ta emot 

nya 3: or/4: or så tycker jag dom bli sämre.  

I – Okej, så du tycker att dom blir sämre 

L3 – Ja, jag tycker att dom blir sämre för varje år.  

L3 säger att eleverna blir sämre och sämre för varje år, vilket hen antyder är oroväckande 

för nästkommande generationer. Precis som L2, nämner även L3 att stor bokstav och punkt 

är något som flera elever tappar när de skriver för hand.  

L3 – … Det är ungefär samma, det är lite spritt. Men jag skulle säga att de 

tappar lättast stor bokstav och punkt. Det tappar de lättast eftersom det inte 

är så noga när man skriver sms och sånt.  

De lärare som arbetade i den andra skolan kunde också se hur elevernas stavning 

påverkades av att skriva digitalt så ofta. L4 lyfter hur surfplattan är ett bra verktyg för 

stunden men inte i längden, det vill säga att surfplattan kan vara ett bra verktyg för visa 

moment men inte i alla sammanhang.  
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I - Hur upplever du då elevernas stavning när de skriver för hand och när de 

skriver på surfplattan?  

L4 – Ja det gör jag ju, men inte på alla. Ne stavning är ju ett stort problem, 

så är det ju. Jag tänker inte att rättstavningsprogrammet kanske hjälper dom 

i stunden men det hjälper ju inte dom att bli bättre på stavning.  

I – Det brister då när dom ska skriva för hand. 

L4 – Ja och det är ju för att dom förlitar sig på stavningsprogam ju. Trots att 

man har Ipad och rättstavning måste man ju ändå ha undervisning kring det. 

Och det största problemet jag tycker är stor bokstav. 

L5 arbetar i en årskurs 6 i ämnet svenska. Hen nämner också precis som de andra lärarna 

att stor bokstav är något typiskt som eleverna tappar när de ska skriva för hand.  

I – Okej, men om du tänker till, är det någon speciell grej dom skriver fel på 

ibland när de skriver för hand? 

L5 – Det kan ju vara det här med att skriva stor bokstav som den ju gör 

automatiskt då. Det är väl i så fall det man kan se att de glömmer när de ska 

skriva för hand. 

I – Okej mm. Är det i början av meningarna då eller ser du det även när de 

ska skriva namn och så då? 

L5 – Ja, mest i början av meningarna tycker jag. De flesta när de kommer 

upp i sexan vet att det ska vara stor bokstav i början av namn. 

 

Ytterligare en sak som de flesta lärare var överens om var att finmotoriken påverkas av att 

eleverna inte skriver för hand. L1 påpekade hur läroplanen har förändrats genom åren och 

att fokuset på en bra handstil har reducerats. Vidare hävdar hen också att handstilen och 

finmotoriken är något som de behöver lägga mer fokus på i lågstadiet än vad de gör idag. 

Även i lågstadiet börjar de att skriva på surfplattan tidigt och förlorar då finmotoriska 

egenskaper. L1 ser detta som ett hinder för framtiden då det är i grundskolan som 

handstilen byggs upp och det är svårt att få en bra handstil i senare ålder.  

I – Men tycker du då att man kanske borde ta tillbaka det lite, att de behöver 

träna handstilen också?  Och skriva mer för hand än vad de gör idag? 
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L1 – Det vet jag faktiskt inte. Jag tror inte att vi kommer tillbaka dit. Jag tror 

att allt blir mer och mer digitalt faktiskt.  

I – Hur tror du det kommer påverka dom sedan i framtiden då? 

L1 – Asså dom som har svårt att skriva och svårt att stava och man då ska 

göra ett arbete, det blir ju som ett handikapp och om man då inte har en läslig 

handstil blir det svårt. Jag har varit lite motståndare till all Ipads skrivande, 

men eftersom jag jobbar med STL nu, skriva sig till lärande, då är ju allting 

digitalt. Jag tycker dock att dom har blivit mycket bättre på att skriva texter, 

men jag har inte kollat lika mycket på stavningen. Och det är inte så stort 

kunskapskrav heller egentligen på samma sätt som det var förr. 

 

L1 nämner dock att eleverna lär sig att skriva längre texter med bättre innehåll när de 

skriver digitalt. Vidare påpekar hen att forskningen menar att det är lättare att komma ihåg 

ord som skrivs för hand. Anledningen till detta är att skribenten behöver forma bokstäverna 

själv. Samtidigt menar L2 att elever lär sig att stava ord genom att skriva ordet flera gånger 

och då spelar det ingen roll om det är för hand eller på surfplattan.  

 

L2 – Ne asså jag tänker att det finns mycket bra träning på Ipaden också ju. 

Bara av att träna och skriva och att det blir rödmarkerat och man måste fixa 

det så lär man ju sig. Skriver man ett ord tillräckligt många gånger så sitter 

det ju. 

 

När jag frågar L3 och L4 hur de upplever finmotoriken hos eleverna resonerar de på ett 

likartat sätt. Båda lärarna upplever att elever behöver ha en läsbar handstil vilket elever i 

rådande stund inte har, även om de går i årskurs 6. L4 lyfter att eleverna skriver för hand 

under matematiklektionerna och när de skriver engelska glosor. Dock är både L3 och L4 

överens om att handstilen inte är läsbar hos flera elever.  

L3 – Definitivt. Och många som börjar helt fel så det blir oläsligt. (…) 

Både handstil och stavning faktiskt, för det går inte att lära om handstilen 

sen. Då kommer dom tio år för sent, det sitter liksom redan då.  

I – Mm. 

L3 – Sen är jag helt övertygad om att skriva med pennan så sätter sig 

stavningen. 
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L4 – (…) det är ju viktigt att träna handstilen också, det är klart 

(…) 

L4 – Ja precis. Men det tänker jag ju att man tränar lite kortare när man 

exempel skriver i sin workbook på engelskan och skriver kortare meningar. 

Eller när det bara är några meningar liksom. Jag har svenska och engelska 

och SO då, det är mina ämnen. Matten skriver de ju mycket för hand ju.  

 

Slutligen har även flera av lärarna lyft några stavningsfel som eleverna gör när de ska 

skriva för hand. De flesta felen handlar om dubbelteckning och som tidigare nämnts stor 

bokstav och punkt. Andra fel som lärarna kunde se är ord som innefattar stj-ljud men även 

Å och E. L1 upplever att flera elever har svårt för Å ljudet och blandar därför ihop Å och 

O när de ska skriva. Hen påpekar även att det är flera som glömmer R:et och drar paralleller 

till att eleverna är från Småland. Likartat resonemang har L5 som jämför tiden hen jobbade 

i Stockholm med de elever hen har nu i Småland. Hen upplever att det stavfelen är 

dialektala då elever i Stockholm hade problem med att skriva cykeln och nyckeln, de skrev 

istället cyklen och nycklen. L5 nämner även att E, Ä, U och Ö är bokstäver som elever i 

Stockholm har svårt för medan R:et är ett problem för elever i Småland.  

 

L2 – Ja det är ganska svårt att Stava Sverige, Norge är också ett sådant ord. 

Hennes, hans är typiskt där regeln inte följs. Så det är ett ord som ofta blir 

felstavat. (…) det är det, ng ljud är också svåra. Lugn ugn regn, dom byter 

håll på dom, E och Ä är det många som fortfarande kämpar med. Häst och 

sånt blir svårt för dom, människa är ett ord som jätte många stavar fel på, det 

blir bara med ett m och e istället för ä. Det här måste automatiseras hos dom 

och det gäller ju bara att träna, träna, träna.  

 

I – Ja. Finns det något annat stavningsfel som de brukar göra? 

L4 – Ja, mycket dubbelteckning är det ju.  

I – Mm okej.  

L4 – Det tycker jag är mycket och sen är det stj ljuden men generellt så är 

det svårt för dom att använda dubbelteckning. Dubbelteckning och stor 

bokstav skulle jag säga är det mesta.  
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Sammanfattningsvis lyfter dessa fem lärare liknande resonemang kring elevernas stavning. 

Det som lyfts mest och som samtliga lärare menar är ett problem är när eleverna ska skriva 

stor bokstav och punkt för hand. En av lärarna har upptäckt att detta problem även uppstår 

när stavningskontroll stängs av på surfplattan. Samtliga lärare är även överens om att 

finmotoriken hos eleverna har brister vilket de kopplar till det ständiga skrivandet på 

surfplattan. Eleverna får inte den handstilsträning som skulle behövas. Flera av lärarna kan 

även se brister vid ord med dubbelteckning när eleverna skriver för hand. Två utav de 

medverkande säger även att R:et är ett fenomen som flera elever glömmer, vilket de 

kopplar till elevernas småländska dialekt och att talspråket smyger sig in i skriftspråket.  

5.1.2 Autokorrigering 

 

Autokorrigering är en funktion på surfplattan som flera elever använder sig av när de ska 

skriva. Denna funktion går att använda på olika sätt. Lärarna har i intervjuerna lyft de olika 

sätten som deras elever använder autokorrekt på. L1 menar att eleverna i hens klass har 

svårt använda sig av autokorrigering och välja rätt ord, därför har hen tagit bort alternativa 

ord som kommer upp när ett ord blir rödmarkerat. Eleverna blir därmed tvungna att själva 

tänka ut hur ordet egentligen ska stavas.  

L1 – Dom har svårt att använda sig av autokorrekt och se att välja rätt ord. 

I – Så ni har på autokorrekt på? 

L1- Ja, jag har det om det inte är NP. 

I- Aa, men är det så då att det blir rödmarkerat och att dom kan välja rätt ord? 

L1 – Det blir rödmarkerat, men nej, det kommer nog inte upp rätt ord nu, 

utan det har jag nog tagit bort nu. Så det blir bara rödmarkerat 

Till skillnad mot L1 berättade L2 att hens elever själva kan välja inställningar på sina 

surfplattor. Eleverna har då valt att det kommer upp alternativa ord samtidigt som de 

skriver, på grund av detta behöver inte eleverna skriva färdigt ett helt ord utan kan endast 

trycka på det rätta ordet. L2 ser dock inte detta som ett problem utan anser att de lär sig 

hur orden stavas ändå.  

L2 – Ne, men asså dom, dom använder ju rättstavningsprogrammen på sina 

surfplattor, vilket gör att många av dom i stället för att skriva orden på 

surfplattan, trycker på ordet när det kommer upp som alternativ.  
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I – Okej så du har alternativ på till dom. 

L2 – Ja, dom har ju valt det själva på sina Ipads. Den enda gången man tar 

bort det är ju när vi har prov och sådana tillfällen. Sen får dom ju ställa in 

som de vill på sina Ipads. Men sen så, asså stavningen är väl någorlunda lik 

om de skriver för hand eller Ipaden.  

I likhet med L2:s elever kan även L3:s klicka på det rätta ordet innan de skriver färdigt. 

Dock nämner även L3 att hen vill ta bort stavningskontroll helt till nästa termin då hen ska 

få en årskurs 4 igen. L3 drar även paralleller till elevernas vardagsliv då autokorrekt även 

finns på telefonerna och påpekar att eleverna aldrig behöver skriva för hand utanför skolan. 

L3 – Nej. Och sen ser jag så många grabbar som börjar skriva ett ord och sen 

kommer det fram förslag och då klickar dom på det. 

I – Jaha, dom skriver inte hela ordet då ne.  

L3 – Ne. 

I – Men då har ni autokorrekt på Ipaden.  

L3 – Ja, och det har jag och [kollega] sagt att från och med de nya fyrorna 

ska vi stänga av det på allas Ipad. 

(…) 

L3 – Ja precis. Och sen tänker jag att de skriver på telefonerna och det är 

autokorrekt och det är förkortningar, dom behöver aldrig skriva för hand. 

Rättstavningsprogram används även i den andra skolan och L4 menar då att några elever 

är duktiga på att se när det bli fel och reagerar på det rödmarkerade medan andra elever 

faktiskt ignorerar felet. Hen tar upp ytterligare problematik med rättstavningsprogram, det 

vill säga att programmet rödmarkerar ord som faktiskt är rättstavade ibland, vilket beror 

på att ordet kanske inte finns med i programmets ordlista. Läraren har då uppmuntrat elever 

till att lita på sig själva vid sådan tillfällen.  

L4– Ja det gör jag ju, men inte på alla, endel är ju duktiga på att använda sig 

av när det blir rödmarkerat och en del struntar ju i det.  

I – Okej, då använder ni autokorrekt? 

L4 – Ja, precis, man har rättstavning och så, men en del ignorerar ju det.  

I – Jaha så dom struntar i det? 
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L4 – Ja precis, och jag tycker ju att är det rött så ska man ju reagera. Och 

häromdagen hade jag en som skulle skriva Reftele och det blev rött. Och då 

sa jag: det vet du ju att då får ju ditt kunnande vinna över Ipaden, men asså 

så måste man ju ändå reagera på det.  

 

L5 påpekar att hens elever inte vill att det ska komma upp alternativ när de skriver fel utan 

endast vill ha en markering på vilket ord som blivit fel. Eleverna får då en chans att tänka 

själva och rätta till sitt misstag. Dessutom nämner L5 precis som L4 att 

rättstavningsprogrammet gör fel ibland. L5 menar att det uppstår problem när sammansatta 

ord ska skrivas. Hen påstår då att det blir en rödmarkering vid sammansatta ord och enligt 

programmet behöver eleverna sätta dit ett bindestreck för att det ska bli rätt. Läraren lär 

sina elever att inte använda det utan istället fundera över hur det verkligen ska vara. Hen 

påpekar att det inte alltid går att lita på autokorrigering.  

L5 påpekar även att rättstavningsprogram tas bort när eleverna skriver nationella prov 

(NP), detta är något som flera av de medverkande lärarna har nämnt under intervjuerna, 

vilket de även säger skapar problem eftersom eleverna faktiskt har svårt för stavningen.  

Kort sagt visar analysen av intervjuerna att rättstavningsprogram är vanligt inom de skolor 

som deltagit i studien, men att de används på olika sätt. Eleverna kan välja själva genom 

att ändra inställningarna på rättstavningsprogrammet om felet endast ska markeras eller 

om alternativa ord ska komma fram. Lärarna har olika uppfattningar kring autokorrigering 

då några anser att det är ett bra hjälpmedel medan andra gärna skulle plocka bort 

programmet. 

5.1.3 Stavning kopplat till läsning 

 

Läs- och skrivutveckling sker parallellt och det har flera lärare i denna studie diskuterat då 

flera av de kan se en koppling mellan läsning och stavning. Det som deltagarna i studien 

har anmärkt är att elever som läser sällan även har ett sämre ordförråd och därmed stavar 

sämre. L1 lyfter även faktumet att tjejer läser oftare än pojkar och upplever att pojkarnas 

brist på läsning är en orsak till skillnaden på stavning mellan pojkar och flickor. 

L1 – Men en annan sak är ju att dom läser för lite idag också. De elever som 

läser mycket stavar ofta bra också.  

(…) 

L1 – Ja, och tjejer brukar ju också läsa lite mer än pojkar.  
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L2 resonerar mycket kring hur läsning påverkar elevers stavning och hen har en likartad 

uppfattning som L1, det vill säga att ordförrådet blir större ju mer elever läser. L2 har även 

sett att läsning i hemmet ger ökade resultat i skolan.  

L2 – (…) Dom som läser mycket har ett större ordförråd främst. Det är ju det 

och det är ju alltid lättare att kunna skriva bra om du liksom har ett större 

ordförråd och du ser dom här orden komma i texter hela tiden för att du läser 

mycket. Så är det ju också och du kan kolla på barnen, okej vilka läser mycket 

hemma, som har föräldrar som faktiskt, det kan vara att föräldrar någonstans 

kräver det eller också av egen vilja att de läser hemma. Att de gillar att läsa. 

Alla de som läser mycket har ett mycket högre resultat i svenska, så är det… 

Det ligger jättemycket i läsningen över lag, det är så många ord som de inte 

får genom att prata utan man får genom texten och just dom här beskrivande 

orden. 

L2 – (…) och det blir så mycket lättare för dom när läsningen sitter. Du får 

ju alla ämnen gratis på ett helt annat sätt om just läsningen och läsförståelsen 

sitter. 

L3 diskuterar också hur bristen på läsning påverkar elevernas stavning. Även L3 lyfter 

klyftan mellan flickor och pojkar som ett problem. Hen menar att pojkar inte läser lika 

mycket som flickor och får därmed inte input av ord som flickor får.  

L3 – Jag tror att de killarna vi har nu läser inte, och då tappar dom jätte 

mycket. Hade jag inte tvingat dom till att läsa läsläxa så hade dom aldrig läst 

någonting. 

I – Dom läser inte så mycket hemma heller då? 

L3 – Nej, aldrig. Medan många utav tjejerna kommer till mig och tipsar om 

böcker som de har läst.  

 

Kort sagt kan det sägas att läsningen har en stor påverkan på hur eleverna stavar. De tre 

lärare som nämnt läsningen resonerar på liknande sätt och påpekar klyftan mellan flickors 

och pojkars motivation till läsning som ett problem. Samtliga tre lärare anser att flickor har 

en tendens att stava bättre och drar slutsatsen att det beror på hur ofta eleverna läser. De 

lyfter även vikten av att föräldrar bör läsa mer med sina barn i hemmet.  

5.1.5 Chatt och SMS-språk 

Under intervjuerna berättade även flera av medverkarna att eleverna använder chattspråk 

när de skriver texter. Skillnaden är att autokorrigering rödmarkerar sådana ord som 
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exempelvis: brb, btw medan det inte rättas till när elever skriver för hand. Lärarna som 

intervjuades uppfattade även att eleverna använder slang idag som inte användes förr, 

läraren beskriver det som orten kultur [orten är ett nyord för förorter. I orten förekommer 

flera kulturer som medföljt när invandrare flyttat till Sverige. Orten kan kännetecknas av 

kriminalitet och utanförskap. Begreppet används ofta för att beskriva en viss klädstil, 

musik och språk]. L1 beskriver att eleverna använder SMS-språk eftersom det är den 

enklaste vägen för dem om de glömmer bort ett ord. När jag frågar om eleverna använder 

sig utav förkortningar när L1 nämner SMS-språk, bekräftar hen det och säger att hens 

upplevelse är att SMS-språk har kommit in i skolans väld.  

L1 – Asså dom är ju vana att skriva sms språk och ta den lättaste vägen, de 

behöver inte anstränga sig så mycket. 

(…) 

Ja, förkortning i stället, så det har också blivit att sms språket har kommit in 

i skolans värld. Och det måste man ju också jobba bort på något sätt och 

någonstans måste man ju också lära dom att hantera det digitala. Det kommer 

ju inte försvinna. Men jag tycker det är viktigt att man har 50/50 och att man 

har med mycket läsning och träna på att se texter och skriva hela ord. 

L1 – (…) i vår förra grupp tyckte dom om det här med orten kulturen och då 

kommer det lite in i skolan också. Och det passar ju inte riktigt in heller.  

 

När jag ställer frågan om eleverna använder SMS-språk när de skriver för hand, bekräftar 

L5 att hens elever använder SMS-språk i detta sammanhang.   

 

L4 – Ja, det kan de göra. Förkortningar och sånt där som Brb, Btw och så 

där. Det kan de göra. Det har jag också fått säga till dom att det skriver man 

ju inte i skolan. Utan det får hålla sig till sms och sånt.  

L5 – Ja det ställer till det. (…)  Också med O X Å, och vissa är ju fullt 

övertygande om att det stavas så. Hahah. Det märker man ju på ett annat sätt 

nu än tidigare.  

L5 – Ja det är för hand, ja.  

Summeringen av lärarnas uppfattningar är att ett chattspråk har tagit sig in i skolan. De 

uppfattar att elever använder sig utav förkortningar och att ett slags orten språk har 

infiltrerat skolan. Lärarna har liknande uppfattning om att SMS-språk bör hållas utanför 

skoluppgifter och att detta är ett fenomen som behöver arbetas vidare med.  
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5.1.6 Hur beskriver lärarna elevernas arbetssätt med stavning? 

Jag frågade även hur lärarna undervisar i stavning och hur lärare kan arbeta för att få bort 

chattspråket. Tre utav lärarna beskriver att de arbetar med spel för att undervisa eleverna 

om stavning. De upplever att eleverna tycker att det är kul och att de inte tänker på att de 

lär sig. L5 beskriver spel som ett lustfyllt och lätt sätt att lära sig stava.  

L1 – Asså det är ju träna och sen kanske, jag vet inte, jag tycker att detta är 

jättesvårt också. Kanske ge dom ordet på två olika stavningar så att dom lär 

sig att välja rätt. Jag använder ju elevspel och där finns ju några sådana där 

de har tre val. Då får dom se tre olika ordbilder som de ska välja rätt stavning 

till. Det hjälper ju endel. Men egentligen är det bara att öva. 

L3 – Jag tänker dels att man ska stänga av hjälpen där och jag ska nog gå 

tillbaka och arbeta med veckans lilla diktamen text. Träna in en text hemma 

och sen får de skriva hela texten med stor bokstav och punkt. Då får man 

både det här med handstilen och stavningen. (…) Sen har jag ett jätteroligt 

spel som de älskar, där de inte tänker på att stava. Det heter satsa på stavning. 

Det är olika färger på korten beroende på hur svåra dom är. Då kan det vara 

en hög med stj ljudet eller en med dubbeltecken, man kan vara tre ungefär. 

Så ska man säga sitt svåraste ord till den andre, och då ska den säga om hen 

tycker det är svårt eller lätt, så säger du kanske tre som är lätt och ett som är 

svårt, sen ska dom rätta och kontrollera. Där får man in supermycket. Hade 

du rätt får du bli av med tre utav dina kort och då väljer man de lättaste, har 

dom fel får de plocka upp tre kort och den som har blivit av med sina kort 

först har vunnit.  

L5 – Vi har jobbat med, vi har gjort vissa sådana standardiserade 

stavningstest som då vår specialpedagog har kört från trean upp till sexan, 

någon gång har vi gjort det i början av läsåret och sedan gjort det igen i slutet 

av läsåret. Och då har vi samlat på oss vissa såna ord som de har suttit och 

tränat två och två och sedan gjort ett spel utav det. Då får kompisen sedan 

bokstavera ordet och så får man satsa små klossar beroende på hur säker man 

är och vidare. Det blir ett lätt sätt att träna stavning. Det tycker dom är jätte 

kul. Vi har försökt göra det på ett lustfyllt sätt. 
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L2 upplever att undervisningen bör variera beroende på vilken nivå elever ligger på. Hen 

beskriver att det finns elever som blandar stora och små bokstäver och behöver därför gå 

tillbaka till basuppgifter med eleven. Hen beskriver att det kan vara enklare uppgifter där 

eleven får träna på att skriva bokstäverna. L2 upplever dock att elever som är i behov av 

sådana basuppgifter har en skrivsvårighet i grunden. 

L2 – Ja det beror lite vad de ligger på för nivå. Nu har jag ju suttit med en 

elev, han kunde nästan inte skriva när han började fyran, han har sina 

svårigheter och vi jobbar ju lite för oss själva. Och han tycker det är så tråkigt 

att skriva också och nu så bestämde vi att vi ska jobba bara vi två. Då blandar 

han ju stora och små bokstäver. Och när jag frågar varför han blandar säger 

han att han inte kan skriva ett litet a. Då hade jag ju med mig sådana papper 

med prickar som man följer och ser hur man ska dra pennan, och efter att han 

hade fyllt i några sådana så kunde han ju forma den bokstaven för då hade 

han ju fått fylla i den några gånger. Så man måste ju gå tillbaka till basic där 

och göra så som man gör med mindre barn.  

L2 – (…) Då pratar vi om dom som har svårigheter och liksom dom som har 

någon slags, mot lågbegåvning. Så det har ingenting med. Asså nej, de andra 

har inte problem med det, kanske någon som det inte sitter med stor bokstav 

i början av meningen, men det är jättefå.  

Sammanfattningsvis lyfter lärarna flera sätt att undervisa om stavning. Tre utav lärarna 

beskriver hur de använder spel som motivation till att eleverna ska lära sig att stava. De 

beskriver också spelen som lustfyllda och samarbetsuppgifter då eleverna spelar med sina 

kompisar. En lärare påpekar att undervisningen är individuell och att olika elever behöver 

olika undervisningsformer. Hen beskriver att lärare ibland behöver ta fram uppgifter som 

används för yngre barn, detta gäller främst för elever som befinner sig i svårigheter enligt 

den intervjuade läraren.  
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6. Diskussion 

I följande avsnitt kommer en metoddiskussion (6.1) att presenteras där jag diskuterar de 

metoder som använts för att nå studiens syfte. Vidare kommer en resultatdiskussion (6.2) 

där det lyft viktiga aspekter från resultatet. Slutligen kommer det förslag på vidare 

forskning (6.3).  

6.1 Metoddiskussion 

Syftet med denna studie har varit att ta reda på hur en grupp lärare uppfattar surfplattans 

påverkan på elevers stavning. Till denna studie valdes det att använda den 

fenomenografiska metodologin för att så långt som möjligt kunna få lärarnas reflektioner 

och upplevelse av fenomenet. Detta går givetvis att åstadkomma genom andra metoder 

också, men för att åstadkomma samtliga lärares upplevelse av hur de ser på stavning, 

kändes den fenomenografiska metoden rätt. I resultatmetoden klarlades medverkarnas 

upplevelse och vissa av dessa upplevelser ställdes mot tidigare forskningsresultat.  

Undersökningen gjordes med fem olika lärare från två olika skolor. Dock var det från 

början tänkt att tre lärare skulle intervjuas från båda skolorna, men jag fick endast kontakt 

med två lärare från den ena skolan. Däremot skulle fler medverkande lärare öppna upp fler 

perspektiv som antagligen vore intressanta. De tre första intervjuerna gjordes på skolan, 

detta på grund av att min praktik precis hade skett på skolan. Samtliga lärare var även mer 

bekväma med detta och valde det själva. Nackdelen med att sitta på skolan var att övriga 

lärare avbröt intervjun ibland, i form av att öppna dörren eller börja prata om andra 

samtalsämnen. Som en följd av avbrotten i intervjun pausades inspelningen flera gånger 

samt att intervjun tog längre tid. De två andra intervjuerna gjordes över zoom, detta på 

grund av den rådande situationen med COVID-19. Lärarna tillsammans med mig kom 

överens om att det var bäst då vi inte har träffats tidigare. Eftersom inspelningen av 

intervjuerna skedde på min telefon fick jag problem när intervjuerna gjordes över zoom. 

På grund av det missade jag att spela in en kort bit av intervjun med läraren som benämns 

som L5 i resultatet. Eftersom inspelningen på zoom gick bra, var det även enkelt att 

transkribera dessa intervjuer. Genom dessa inspelningar skulle jag även ha kunnat kolla på 

lärarnas kroppsspråk och hur de förstärker sina svar genom rösten samt gester. Detta valdes 

dock bort eftersom sådan iakttagelse inte förekom i de tidigare intervjuerna.  
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Den fenomenografiska metoden ämnade att lyfta variationer av respondenternas 

upplevelse av fenomenet, vilket till viss del är synbart i resultatdiskussionen. Dock hade 

dessa lärare liknande upplevelse av fenomenet och därför kunde endast ett fåtal skillnader 

upptäckas. Under arbetets gång upplevde jag problematik med att använda en 

fenomenografisk ansats, detta eftersom jag hade problem med att hålla intervjun spontan 

och låta respondenten leda intervjun. I stället för att låta den intervjuade tala om sina 

erfarenheter lede jag samtalet med följdfrågor och därav blev intervjun halvstruktuerade.  

Då det framkom flera kategorier vid transkriberingen valdes dessa att färgmarkeras. Dessa 

kategorier byggde sedan grunden för hur resultatet har presenterats. Det vill säga att de 

olika rubriker som finns i resultatet även är de olika kategorier som färgmarkerades. 

Färgerna i transkriberingen var även till hjälp under arbetet med analysen och formandet 

av resultatet i den mån att det blev enkelt att orientera sig i transkriberingen som bestod av 

cirka 20 sidor.  

Från början var tanken även att göra en jämförelse mellan elevtexter, texter som eleverna 

hade skrivit för hand och digitalt. Detta för att kunna urskilja vad som sker med stavningen 

när eleverna inte kan förlita sig på autokorrigering. Under studiens gång valdes detta 

moment bort på grund av tidsbrist samt att intervjuerna gav givande information och 

svarade på de frågor som ämnades besvara. Om elevtexterna hade inkluderats i denna 

studie skulle kanske resultatet se annorlunda ut. Studien skulle dessutom ha större validitet 

och en bredare syn på elevers kunskaper. Genom att analysera elevers texter skulle det 

möjligtvis komma fram andra aspekter av elevers stavning som lärarna inte ha 

uppmärksammat.   

6.2 Resultatdiskussion  

Resultatdiskussion kommer presenteras här med utgångspunkt i fenomenografi. 

Ändamålet är att belysa vad Larsson (1986) beskriver är ”den andra ordningens 

perspektiv”, det vill säga uppfattningarna i sig. Syftet med denna studie var att undersöka 

hur lärare upplever elevernas stavning när de skriver på surfplattan och när de skriver för 

hand. Undersökningen har gjorts i årskurs 4–6 på två olika skolor och med fem olika 

medverkande. Utifrån analysen av intervjuerna upptäcktes ett antal kategorier som 

resultatet delades in i. Dessa kategorier var: Stavning och finmotorik, stavning kopplat till 
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läsning, autokorrigering och sms- och chattspråk samt hur de intervjuade lärarna arbetar 

med stavning i deras klasser.  

Baserat på analysen kunde jag se att det är liknande stavfel på båda skolorna och i samtliga 

årskurser. Att resultaten från de båda skolorna var så lika kan bero på att skolorna ligger i 

samma kommun och har därmed liknande förutsättningar att tillgodose elevernas behov. 

En sak som jag finner intressant är att L1 säger att flera elever glömmer R:et när de skriver 

för hand, vilket även L5 nämner. Vidare menar L5 att det är ett dialektalt problem då hen 

upplever att det uppstår andra stavfel i Stockholm där hen tidigare arbetat. Detta visar att 

det finns möjlighet att stavningsfel kan variera beroende på i vilket landskap man bor i.  

Hwang och Nilsson (2011) påpekar att barns språkutveckling mellan åldrarna sex och tolv 

är stabilare än de tidigare åren och barnen får större förståelse för språket. De menar även 

att det krävs mer kompetens i dagens samhälle när det kommer till läs- och skrivkunskaper. 

Bristande skrivkunskaper beskriver de som ett handikapp och en svårighet som de lyfter 

är just att stava korrekt. L3 säger att eleverna blir sämre och sämre för varje år och att hens 

elever som går i årskurs 6 har stora problem med stavningen. L3 beskriver detta som 

oroväckande. Utifrån vad Dahlström (2018) skriver om den digitaliserade skolan och att 

elever inte behöver använda sitt minne för att skriva längre, kan paralleller dras mellan 

elevers brister i stavning och det ständiga skrivandet på surfplattan. Elever i både låg- och 

mellanstadiet skriver till större omfattning digitala texter idag, och utifrån studiens resultat 

kan det diskuteras om det verkligen är det bästa alternativet för elever i dagens skola. 

Vidare finner jag det även intressant att lärarna som arbetar i årskurs 4 och 5 inte kunde se 

lika stora skillnader i stavningen som lärarna som arbetar i årskurs 6. Bjar (2006) lyfter hur 

viktigt det är att analysera elevers skrivförmåga i relation till vilken ålder de har. Att göra 

dessa analyser är viktigt för att kunna veta vilken nivå elevens fortsatta skrivutveckling bör 

ligga på.  

Vidare menar också Hwang och Nilsson (2011) att en elev som går i femte klass läser cirka 

en miljon ord per år vilket leder till ett utökat ordförråd. De intervjuade resonerar likartat 

angående läsningens påverkan på elevers skrivutveckling. Dock upplever de att eleverna 

läser för sällan och att ett intresse för läsning saknas. Även Bjar (2006) belyser vikten av 

att elevers läsning påverkar skrivutvecklingen. Bjar (2006) menar att läsning och skrivning 

sker parallellt då elever behöver kunna koppla samman grafem och fonem för att 

skrivutvecklingen ska ske. Vidare upplever lärarna som deltog i studien att tjejer läser mer 
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än vad killar gör och drar därför en parallell till pojkars bristande stavning och sämre 

ordförråd till läsningen. Dock upplevde inte alla lärare att pojkar stavar sämre än flickor 

utan anser att det handlar om andra skrivsvårigheter hos deras elever.  

Följden av att skriva digitalt blir att finmotoriken försämras. Lärare idag kan ha svårt att 

tolka vad eleverna skriver när handstilen inte är bra. Under mina VFU perioder har jag 

upplevt detta som ett hinder för lärare. Det är svårt att bedöma en text om den är oläslig. 

När en text inte är läsbar skapar det hinder för både eleven och läraren som ska rätta och 

sätta betyg. Digitala verktyg är ett stort ämne i läroplanen idag och det står tydligt att 

eleverna ska få möjlighet att använda digitala verktyg. Det står även att eleverna inte enbart 

ska skriva digitalt utan bör även få möjlighet att träna sin handstil och redigera texter för 

hand (Skolverket, 2019). Med detta som grund är det upp till varje skola att välja hur 

mycket eleverna ska skriva på surfplattan och hur mycket de ska skriva för hand. Utifrån 

vad intervjuerna visat bör surfplattan användas försiktigt och inte ses som det enda 

alternativet för att skriva texter. I kursplanen för ämnet svenska står det tydligt att elever 

ska erbjudas variation i undervisningen, vilket är viktigt att inte glömma bort som verksam 

lärare (Skolverket, 2019). Inom det sociokulturella perspektivet sägs det att vi lär oss 

genom att använde medierande redskap, vilket surfplattan är. När vi presenteras av ny 

kunskap sker även en appropriering, vilket betyder att individen tar in ny kunskap och gör 

till sitt eget (Säljö, 2015). När elever får en rödmarkering som de behöver ändra kanske 

denna appropriering sker och eleverna faktiskt tar till sig av vad rättstavningsprogrammet 

visar. Dock beskrev flera av lärarna att eleverna inte behöver skriva hela ordet när de 

skriver en text, utan med hjälp av autokorrigering kommer det upp alternativa ord som 

eleverna trycker på och behöver därför inte skriva hela ordet. Även detta är oroväckande 

då eleverna inte behöver fundera kring hur orden stavas.  

Surfplattan kan dock vara ett bra verktyg för elever som har skriv- eller lässvårigheter, 

vilket flera av lärarna i studien var överens om. Detta var även något som jag i en tidigare 

studie angående surfplattans påverkan på elevernas skrivutveckling kom fram till. L1 

nämner att hen upplever att texterna blir bättre när eleverna får skriva digitalt, hen menar 

då att innehållet i texterna blir bättre och eleverna orkar skriva längre texter. Att elever 

skriver längre texter när de använder digitala verktyg har jag upplevt på mina praktiker. 

Även i en tidigare studie har forskningen visat på att elevers motivation till att skriva ökar 
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när det görs digitalt, därmed skapar elever längre och bättre texter (Andersson och Ladan, 

2020)  

Samtliga lärare är överens om att eleverna glömmer använda stor bokstav och punkt när 

de skriver texter för hand. Anledningen till detta kan vara att detta sker automatiskt när 

eleverna skriver på surfplattan. Dock påstår en lärare att hens elever glömmer detta på 

surfplattan också när hen stänger av stavningskontrollen. Flera av lärarna som deltagit i 

studien upplever att det vore bra om stavningskontrollen stängdes av på elevernas 

surfplattor. Detta eftersom de upplever att eleverna har svårt med stavningen när de skriver 

för hand. Eleverna förlitar sig för mycket på autokorrigering. L4 upplever att surfplattan 

är ett bra verktyg, framförallt när eleverna ska skriva långa texter plus att de får möjlighet 

att använda olika applikationer som stödjer lärandet. Dock menar hen också att surfplattan 

möjligtvis inte är bra i längden. Detta resonemang är intressant och kan behövas fundera 

vidare på.   

L3 funderar även kring varför resultaten idag är sämre än vad det var förr. Även detta är 

intressant att fundera kring. Kan det möjligtvis vara så att skolan behöver ta ett steg tillbaka 

och lägga mer fokus på stavningen igen. Utifrån vad resultatet i denna studie visat behöver 

skolväsendet åtminstone forska vidare angående detta fenomen.   

6.3 Förslag på vidare forskning 

När jag har arbetat med denna studie och efter att ha genomfört resultatanalysen upplever 

jag att vidare forskning krävs. Eftersom denna studie gjordes på ett fåtal lärare och inte 

innefattar elevers egna uppfattningar anser jag att det finns mycket mer forskning att göra 

kring surfplattan och dess påverkan på barns skrivutveckling. Det vore intressant att följa 

elevers utveckling under en längre period för att se om surfplattan har en påverkan på 

elevers skrivutveckling i längden. Eftersom resultatet visade tecken på att elever har olika 

stavfel beroende på var i Sverige man är bosatt skulle det vara av intresse att forska vidare 

om detta fenomen. Är det stora skillnader på stavningsfel eller små och beror de på olika 

dialekter eller något annat? 
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