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Studien ”Statens kommunikation genom lagstiftning” ämnar undersöka på vilket sätt två 

globala kriser kommuniceras av staten genom lagstiftning för att se om och hur makthavarna i 

Sverige använder sina resurser. Studien analyserar två lagar med hjälp av kvalitativ textanalys 

med ett teoretiskt ramverk som består av Situational Crisis Communication Theory (SCCT), 

kriskommunikationsteori och Crisis and Emergency Risk Communication Model (CERC). 

Lagarna som utgör studiematerialet är Klimatlagen (SFS 2017:720) och Lagen 

om särskilda begränsningar för att förhindra spridning av sjukdomen covid-19 (SFS 2021:4) 

som trädde i kraft 2018 respektive 2021. Klimatkrisen är precis som covid-19-pandemin en 

kris som sträcker sig över gränser och som påverkar hela världen, såväl nationellt som 

internationellt. Eftersom lagstiftning kommunicerar hur individer och staten bör och icke bör 

handla är det av vikt att undersöka vad lagstiftning kring två globala kriser uppmanar. Med 

bakgrund till att tidigare forskning visar att resurser läggs på att reagera på kriser, istället för 

att förebygga dem (Ross et al., 2015). Konsekvensen av föregående är att samhället blir mer 

utsatt för kriser som skulle kunna förhindras. Resultatet av studien visar att klimatkrisen 

huvudsakligen kommuniceras vara en framtida kris medan covid-19-pandemin hanteras som 

en pågående kris. Strategierna för krisrespons skiljer sig också, innehållet i klimatlagen 

präglas genomgående av det förminskande och förnekande men även den förstärkande 

förhållningssättet går att tyda. Strategierna i pandemilagen är främst förstärkande men även 

inslag av förnekande kan tydas.  
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Title and subtitle: Governmental communication through legislation – a crisis in the 
present or in the future? A qualitative text analysis of the climate 
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covid-19 disease 
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Pages:   46 

The study "Governmental communication through legislation – a crisis situation in the present 

or in the future?" aims to examine in what way two global crises are communicated by state 

legislation to see if and how those in power in Sweden use their resources. The study analyzes 

two laws using qualitative text analysis with a theoretical framework consisting of Situational 

Crisis Communication Theory (SCCT), Crisis Communication Theory and Crisis and 

Emergency Risk Communication Model (CERC). The empirical materials are Klimatlagen 

(Climate Law) (SFS 2017: 720) and Lagen om särskilda begränsningar för att förhindra 

spridning av sjukdomen covid-19 (the law on special restrictions to prevent the spread of the 

covid-19 disease) (SFS 2021: 4), which came into force in 2018 and 2021. The climate crisis 

and the covid-19 pandemic resemble each other in a lot of ways: both transcends borders and 

that affects the whole world, both nationally and internationally. Since legislation 

communicates how individuals and the government should and should not act, it is important 

to examine what legislation about two global crises tells us. Given that previous research 

shows that resources are put into responding to crises, rather than preventing them (Ross et 

al., 2015). The consequence of this is that society is exposed to crises that could have been 

prevented. The results of the study show that the climate crisis mainly is communicated as a 

future crisis while the covid-19 pandemic is handled as an ongoing crisis. The strategies for 

crisis response also differ, the content of the Climate Act is consistently characterized by 

diminution and denial, but the bolstering strategy can also be interpreted. The strategies in the 

Pandemic Act argues to be bolstering, but elements of denial can also be interpreted. 
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1. Inledning   
I skrivande stund befinner sig världen i en hälsokris. Det har gått snart två år sedan 

coronaviruset började spridas över världen, ett virus som skördatt liv, utmanat sjukvården och 

satt press på forskare att få fram ett vaccin. Covid-19-pandemin har krävt, och kräver, enorma 

resurser, såväl ekonomiska som humanitära. Samtidigt som detta sker brinner regnskogar och 

det rapporteras allt mer frekvent om värmeböljor och översvämningar i nyhetsmedier. 

Klimatkrisen är likt covid-19-pandemin en pågående kris som kräver, och har krävt, enorma 

resurser världen över. 

 

Kriserna är en konsekvens av komplexa faktorer, bland annat globaliseringen och 

industrialiseringen, men också avsaknad av förebyggande åtgärder. Tidigare forskning pekar 

på att det läggs enorma resurser på att reagera när krisen väl inträffat, när de istället bör läggas 

på att förhindra att de uppstår eller åtminstone blir globala utbrott (Ross et al., 2015). Detta 

kräver en politisk vilja som strävar efter att vidta förebyggande åtgärder, en vilja som 

argumenteras saknas. Avsaknad av politik som syftar till att verka förebyggande påverkar 

varje medborgare i samhället. Det som skulle kunna undvikas genom tidiga åtgärder och 

förberedelser utvecklas istället till något mer svårhanterligt och kostsamt för såväl samhället i 

stort som enskilda individer. Resultatet kan i värsta fall bli att en kris uppstår, som i sin tur 

tvingar makthavare att reagera, något som ofta leder till större konsekvenser än om 

varningssignalerna hade tagits på allvar från start (Ross et al., 2015).  

 

Studien ämnar undersöka på vilket sätt två globala kriser kommuniceras 

av staten genom lagstiftning. Undersökningsmaterialet består i form av två lagar som trädde i 

kraft 2018 respektive 2021. Genom att studera svensk lagstiftningstext utifrån Situational 

Crisis Communication Theory och Crisis and Emergency Risk Communication-model kan 

kommunikativa strategier och värderingar uppmärksammas. Detta kan i sin tur leda till 

slutsatser om hur svenska makthavare ser på och hanterar en samhällsföreteelse i syfte att 

belysa om staten lägger resurser på förebyggande åtgärder eller på reaktiv 

kriskommunikation.    
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2. Bakgrund  
Nedan redogörs för den politiska utmaningen i samband med kriser och vilka olika typer av 

kriser som finns, för att sedan presentera de två kriser som denna studie behandlar. Sist 

presenteras en övergripande beskrivning av svensk lagstiftningsprocess i syfte att ge läsaren 

en förståelse för studiematerialet.  

 

2.1 Den politiska utmaningen  
Klimatkrisen är likt covid-19-pandemin en gränsöverskridande kris som påverkar och har 

påverkat hela världen. Olika delar av jorden påverkas dock på olika sätt. En till gemensam 

nämnare de båda kriserna har är att det är de rika delarna av världen som sitter på 

möjligheterna att påverka utvecklingen mest (WWF, 2021). De rika länderna står för en 

majoritet av världens växthusgasutsläpp och har hittills fått ta emot nästan 90% av covid-19-

vaccinet enligt Världshälsoorganisationen (WHO, 2021). Med det sagt klargörs vikten av att 

studera både hur klimatkrisen och covid-19-pandemin kommuniceras av de som styr Sverige, 

eftersom det ligger till grund för de åtgärder som vidtas, eller möjligtvis - inte vidtas.  

 

Eriksson (2017, s.25) klargör att den politiska arenan har kommit att genomsyras av mer 

förvirring sedan ekonomins globalisering. Politiker har svårt att hänga med eftersom den 

politiska partiuppbyggnaden står i kontrast till de snabba samhällsförändringarna. 

Samhällsförändring kan bland annat innebära förändringar som utvecklas till krisläge. 

Exempel på två kriser som är nationella såväl som internationella är covid-19-pandemin och 

klimatkrisen. Sådana typer av kriser måste hanteras av politiska myndigheter, samhällets 

organ (Falkheimer et al., 2009, s.21). På nationell nivå resulterar det i att det är regeringen 

och statsmakten som bär huvudansvaret för krishanteringen.  

 
2.2 Olika typer av kriser 
Coombs (2019, s2-4) beskriver bland annat en kris som en kollaps som skapar en gemensam 

upplevd stress. Coombs (2019) menar också att det finns två olika typer av kriser: 

organisationskriser och katastrofer. Den förstnämnda typen sker på organisatorisk nivå och 

skapar en störning i de förväntningar som organisationen har från intressenter. Dessa 

störningar kan både påverka intressenterna såväl som organisationen negativt. Inom denna 

kristyp återfinns också operationella kriser som syftar till störningar i en organisations drift.  
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Den andra kristypen kallar Coombs (2019 s.2) för katastrofer. Denna typ av kris sker på 

samhällsnivå och uppstår plötsligt med en allvarlig påverkan på samhällsystem. Katastrofer 

kräver nya krafttag och tillvägagångssätt för att hanteras och sätter både samhällsvärderingar 

och mål i risk.  

 

Mitroff (2004, s.60–61) ser inte kriser som endast organisationskriser eller katastrofer utan 

delar istället upp kriser i sju olika kategorier. Dessa är informationsbaserade, ekonomiska, 

fysiska, humankapitala, psykopatiska handlingar, naturkatastrofer och ryktesbaserade kriser. 

Utifrån Mitroffs kategorisering saknas en kriskategori som inkluderar pandemier och 

epidemier vilket gör det svårt att kategorisera covid-19-pandemin. Detta problem påverkar 

dock inte studiens utgångspunkt eftersom covid-19-pandemin enligt Coombs kategorisering 

argumenteras återfinnas i den kristyp han kallar för katastrof. Klimatkrisen ingår i kategorin 

naturkatastrofer men kan argumenteras förvärras av, såväl som bidra till, fysiska samt 

ekonomiska kriser – likt covid-19-pandemin.  

 
2.3 Klimatkrisen  
Klimatet har alltid förändrats. Det är emellertid först på senare år som klimatet har kommit att 

bli sammankopplat med begreppet kris. Detta beror på hur klimatförändringarna har ökat i 

takt sedan den industriella revolutionen under 1800-talets andra hälft, men sedan 1970-talet 

har världens medeltemperatur ökat markant (Naturvårdsverket, 2021). Naturvårdsverket 

(2021) klargör att medeltemperaturen på jorden under bara de senaste 10 åren aldrig har varit 

så hög. I vart fall inte under de senaste 125 000 åren. Förändringarna beror på mänsklighetens 

stora koldioxidutsläpp som sker genom förbränning av fossila bränslen. Även skogsskövling 

och jordbruk bidrar till de stora mängder växthusgaser som släpps ut i atmosfären och 

därigenom höjer jordens medeltemperatur. Den första januari 2018 trädde klimatlagen i kraft, 

en lag som antagits året innan. Lagen är ett ramverk för Sveriges klimatpolitik, hur den ska 

föras och utformas (Naturvårdsverket, u.å.). Syftet med lagen är bland annat att fungera som 

ett hjälpmedel för att kunna nå sina klimatmål som har sin grund i bland annat Parisavtalet. 

Denna, och ytterligare en lag som presenteras vidare nedan, är det material som ligger till 

grund för denna studie.  

 

Parisavtalet är ett internationellt avtal från 2016 som syftar till att begränsa den globala 

uppvärmningen (Naturvårdsverket, u.å.). Avtalet innehåller både långsiktiga mål och 

åtaganden som strävar mot att stoppa de negativa klimatförändringarna och är ett resultat av 



 

 4 

klimattoppmötet som hölls samma år. I slutet av oktober 2021 inleddes COP26, Förenta 

nationernas klimattoppmöte, i Glasgow. Något som direkt påvisade angelägenheten av mötet 

var IPPCs rapport kring krisläget avseende klimatutvecklingen.  

 

FN:s klimatpanel, Intergovernmental Panel of Climate Change (IPCC), har genom de senaste 

åren sammanställt klimatforskning som getts ut i form av rapporter (IPCC, 2021). Den senaste 

rapporten klargör, i linje med de tidigare sammanställningarna, att läget är akut. Stora 

utsläppsminskningar är avgörande för allt liv på jorden, så väl för människan som för djur och 

natur (IPCC, 2021). Mötet i Glasgow är avslutat och resultatet av de intensiva 

förhandlingarna mellan FN:s medlemsländer är avtalsformuleringar med ambitioner snarare 

än krav på medlemsländers åtaganden för att tillsammans kunna klara klimatkrisen (SVT, 

2021).  

 

Klimatförändringarnas konsekvenser är många och har en påverkan på hela världen 

(Europeiska kommissionen, u.å.). Konsekvenserna är emellertid olika på olika platser i 

världen. Gemensamma globala konsekvenser är stigande havsnivåer på grund av de smältande 

polarisarna och extrema väderförhållanden. Svåra värmeböljor, översvämningar och bränder 

är exempel på väderförhållanden som kommer bli allt vanligare, även i Europa. Det är dock 

främst de fattiga länderna som påverkas hårdast av klimatförändringarna. Detta beror på 

många fattiga länders beroende av miljön och ländernas resursbrist för att kunna hantera de 

extrema miljökonsekvenserna som uppstår. Klimatkrisen kräver likväl enorma ekonomiska 

resurser som förluster. Vidare påverkar även klimatförändringarna alla organismers hälsa, inte 

minst människans, och konstateras vara en orsak till ökade dödsfall samt påverka 

smittspridning och utbredning av sjukdomar. Forskning har konstaterat att det finns ett bevisat 

samband mellan klimatförändringar och pandemiutbrott (Fern, 2020). Detta samband pekar 

dessutom på att den ökade bristen på biologisk mångfald och andra konsekvenser av 

klimatutvecklingen är en direkt faktor till spridningen av viruset covid-19.  

 

King (2019) beskriver de utmaningar som uppkommer kring hantering av klimatfrågan. Med 

fokus på psykologiska aspekter förklarar författaren att världen är medvetna om 

klimatproblematiken och vet vad som behöver göras och minimera effekterna av klimatkrisen. 

Det framkommer även att världen har förutsättningarna för att kunna minska avtrycket, men 

att det inte sker. Detta förklaras med hjälp av hjärnans fördomar som resulterar i att 

människor inte agerar, med anledning av att de känner sig maktlösa. Människor är medvetna 
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om problemet men agerar inte på grund av att det känns för stort och för långt bort. För att få 

människor att agera menar King (2019) att krisen måste kommuniceras på ett mer personligt 

och lokalt plan för att hjärnan ska känna att det finns något litet varje individ kan bidra med.  

 

2.4 Covid-19  
Coronaviruset identifierades i staden Wuhan i Kina i slutet av 2019 där ett stort utbrott ägde 

rum. Den 11 mars 2020 klassades viruset och dess spridning som en pandemi av WHO 

(World Health Organization). Enligt Folkhälsomyndigheten (2020) innebär begreppet 

pandemi att en ny typ av influensavirus sprids över stora delar av världen med en hög 

smittspridning. En pandemi har enligt Folkhälsomyndigheten ofta stora negativa 

konsekvenser på samhället i stort. I början av 2022 påvisar statistiken från Our World in Data 

att antalet bekräftade fall är upp mot 300 miljoner och antalet dödsfall beräknas vara över 5,4 

miljoner människor. Motionen Globala utmaningar i spåren av covid –19 (2020/21 21:3206) 

beskriver hur det stora globala virusutbrottet har påverkat många aspekter i det globala 

samhället och belyser vikten av ett internationellt samarbete. Motionen beskriver det globala 

hälsoarbetet och de ekonomiska- och sociala konsekvenserna samt fattigdom i världen som 

områden med otroligt svåra konsekvenser till följd av pandemin. De stora samhälleliga 

svårigheterna och ekonomiska medel som adderats har resulterat i att ett vaccin mot 

sjukdomen har tagits fram i rekordfart i syfte att stoppa den snabba smittspridningen 

(Danielsson, 2021).  

 

Det första bekräftade fallet i Sverige påträffades i Jönköping i slutet av januari 2020. 

Folkhälsomyndigheten (2020). På kvällen den 11 mars 2020 presenterades de första 

restriktionerna från Sveriges regering som innefattade begränsning av allmänna 

sammankomster med fler än 500 personer. Därefter har den svenska regeringen med tiden gått 

ut med allt fler restriktioner och begränsningar för att minska smittspridningen och lätta på 

den höga sjukvårdsbelastningen. Den 10 januari 2021 trädde en ny tillfällig lag i kraft för att 

regeringen (2021) ska ha möjlighet att införa effektivare smittskyddsåtgärder för att stoppa 

smittspridningen. Lagen antogs först efter att smittspridningen ökat, men Sverige har till 

skillnad från många andra länder inte infört så kallad lock down, det vill säga nedstängning, 

utan har istället använt sig av restriktioner och rekommendationer som hanteringsverktyg 

(Svenska institutet, 2021). Föregående framkommer av den tillfälliga covid-19-lagen. Denna 

lag är den andra lagen som utgör studiematerialet för detta arbete. 
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2.5 Svensk lagstiftningsprocess  
Det är riksdagen som stiftar Sveriges lagar. Lagarna bygger vanligen på förslag från 

regeringen, men förslag kan även komma från riksdagsledamöter. De stiftade lagarna skapas 

för att reglera samhället och måste följas av alla i landet. På så vis är svensk lagstiftning ett 

sätt för staten att förändra företeelser i samhället och påverkar därmed befolkningen att 

handla, eller att icke handla, i enlighet med det uppsatta regelverket. Det kan därför påstås att 

riksdagen sitter på en normgivningsmakt, det vill säga att genom lag kommunicera vad man 

bör och icke bör göra (Riksdagen, 2019).   

 

Det ska tilläggas att lagstiftningsprocessen är längre än att ett förslag läggs fram från en 

ledamot (motion) eller från regeringen (proposition) och därefter blir lag. Processen innefattar 

även att förslaget först ska granskas av ett utskott som sedan beslutar hur de anser att 

riksdagen ska besluta i ärendet. Efter detta följer en debatt som hålls av riksdagsledamöter 

som får föra fram sina åsikter. Till sist sker en omröstning av samtliga riksdagsledamöter som 

är 349 till antalet. Förslaget går igenom om en majoritet av dessa röstar ja (Riksdagen, 

2019).  Vanligtvis finns det en så kallad motionstid som årligen äger rum under en 

tidsbegränsad period på hösten. Det finns emellertid ett undantag från denna allmänna 

bestämmelse. Utskottet och talmannen kan besluta om att påskynda beslutsprocessen vid 

allvarliga händelser. Detta har skett ett flertal gånger de senaste åren med anledning av covid-

19 (Riksdagen, 2021).     
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3 Problemformulering & syfte   

 

3.1 Problemformulering  
Vi lever under en historisk krisperiod av globala proportioner. Två globala hot, som idag 

definieras som krissituationer, är klimatförändringarna och covid-19-pandemin (Coombs, 

2019). Dessa är inte enstaka händelser, utan föränderliga processer som har och kommer att 

utvecklats, förändras och ta sig olika uttryck. Med det sagt argumenteras 

begreppet ”kris” som centralt i syfte att förstå denna studie.  

 

De globala kriserna är ett resultat av brist på förebyggande åtgärder såväl som en konsekvens 

av bland annat globaliseringen och industrialiseringen. Inledningsvis presenterades Ross et al. 

(2015) forskning och fick fram att resurser bör läggas på att förhindra kriser innan de blir 

globala, istället för att reagera när de väl inträffat. För att resurser ska läggas in i ett tidigt 

stadie på förebyggande åtgärder krävs det strategisk planering och inte minst en politisk vilja, 

som emellertid saknas. 

 

Avsaknad av proaktiv kriskommunikation leder till reaktiva åtgärder när krisen väl inträffat. 

Detta orsakar i sin tur att undantag från regelverk och normer blir resultatet i krisläge. 

Befintlig lagstiftning bör vara utformad så att den i tider av kris kan hjälpa, istället för att 

stjälpa, hanteringen. Detta för att undvika maktmissbruk och att gå emot rättsstatsprinciper. 

Politisk vilja och strategiskt arbete framkommer bland annat genom lagstiftning och det är 

därför av vikt att studera hur de två nämnda kriserna hanteras och kommuniceras av Sveriges 

politiska makthavare. Hela samhället påverkas av lagstiftning eftersom den lägger grunden för 

samhällets normer och regler. Det finns därför skäl till att analysera lagstiftnings 

kommunikativa aspekter. I synnerhet när studier visar att krishanteringen inom politikens 

värld ofta sker reaktivt (Terpan & Saurugger, 2021).  

 

3.2 Syfte & frågeställningar  
Studien ämnar till att undersöka på vilket sätt två globala kriser kommuniceras 

av staten genom lagstiftning för att se om och hur makthavarna i Sverige använder sina 

resurser. Med hjälp av textanalys som metod och begrepp från Situational Crisis 

Communication Theory (SCCT) och Crisis and Emergency Risk Communication (CERC) 

kommer lagarnas krisresponsstrategier att jämföras. Detta för att skapa en djupare förståelse 
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för hur proaktivt eller reaktivt kriserna hanteras inom den politiska arenan i Sverige. Studiens 

analysverktyg kommer även att inkludera bland annat Lis (2018) slutsatser om lagarnas 

kommunikativa egenskaper och Kings (2019) studie om varför vi inte reagerar på 

klimatkrisen.  

Följande frågeställningar är uppsatta för att nå syftet:   

 

1. Vilka övergripande SCCT-strategier för krisrespons finns i lagstiftning kring covid-19 

och klimatkrisen – samt vilka skillnader och likheter finns mellan lagarna? 

 

2. Hur hanteras kriserna i lagstiftningar enligt CERC -modellen för en effektiv 

krishantering och kommunikation?  

 

Genom att besvara ovan beskrivna frågeställningar kan statens problematisering av kriserna 

tydliggöras och möjligen ge en förklaring till hur de olika kriserna hanteras. Det teoretiska 

perspektivet bidrar till att få en förståelse för det kommunikativa syftet lagstiftningen 

har och ger utöver detta en bild av i vilket skede respektive kris anses vara i enligt 

makthavarna.   
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4 Forskningsöversikt   
Denna del ämnar presentera och redovisa tidigare forskning och studier inom samma 

forskningsfält som denna studie. Eftersom denna studie placerar sig inom fältet politisk 

kommunikation kommer detta inledningsvis presenteras tidigare forskning inom detta 

område. I enlighet med studiens syfte och frågeställningar kommer denna del vidare att 

fokusera på forskning och studier kring kriskommunikation, klimatkrisen och covid-19 samt 

lagstiftning under kris.  

 

4.1 Politisk kommunikation 
Politisk kommunikation är kommunikation som sker medvetet om politik mellan såväl 

politiker som mellan andra aktörer (Strömbäck, 2014, s.32). Lagar bestäms och utformas 

politiker emellan vilket resulterar i att lagstiftning tillhör fältet politisk kommunikation. 

Forskning inom MKV-fältet politisk kommunikation har enligt Krupnikov och Searles (2019) 

den senaste tiden förändrats och förbättrats. Deras studie undersöker hur forskningens 

relevans bör omprövas i samband med den snabba förändringen av kommunikationsmiljön i 

samtiden. Detta förstärks av författarna Bennet och Lyengar (2008) som betonar vikten av 

förståelse för rollen som den politiska kommunikationen har i en ny värld med rik och 

lättillgänglig information. Krupnikov och Searles (2019) beskriver vidare att studier inom 

politisk kommunikation har fått ett uppsving efter att Holbert et al. (2010) hävdade att den 

ständiga bedömningen av fältets tillstånd är grundläggande för att forskningen inom politisk 

kommunikation ska växa sig ännu starkare.  

  
Politisk kommunikation används i alla typer av avseenden och inte minst i samband med 

kriser och kriskommunikation. I en studie gjord av Zhao (2021) undersöks de politiska och 

tekniska aspekterna i relation till kriskommunikation. Zhao menar att dessa två aspekter 

tillsammans skapar ett tydligt samband för att utveckla och använda sig av 

kriskommunikation inom den politiska arenan och till samhället i stort. Författaren betonar 

vikten i ett erkännande för det komplexa sambandet mellan aspekterna, som krävs för att 

skapa en större medvetenhet och ett bredare fokus för framtida forskning inom exempelvis 

kriskommunikation.  

 

En studie som fokuserar på hur den politiska kommunikationen bäst utformas i samband med 

kriskommunikation presenteras i en artikel av Nisbet (2009) som fokuserar på hur 
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klimatförändringarna på bästa sätt ska kommuniceras ut av politiker i USA. Nisbet förklarade, 

precis som Zhao (2021), svårigheterna med att genom politisk kommunikation få allmänheten 

att förstå allvaret med krisen. Nisbet (2009) menar att ett erkännande från politiker inte räcker 

till, utan det krävs en väl genomtänkt kriskommunikation genom att fokusera på hur kriser 

kommuniceras ut snarare än att endast erkänna dem. 

 
4.2 Krishantering, kriskommunikation och lagstiftning 

Ross et al. (2015) redogör vikten av strategisk planering för att hantera globala pandemier. 

Slutsatsen som presenteras i artikeln understryker vikten av politisk vilja för att lyckas i 

arbetet kring förebyggande åtgärder, en vilja de påpekar verkar saknas. De understryker att 

istället för att använda enorma resurser på att reagera, borde dessa resurser istället användas 

för att förhindra globala utbrott. Denna slutsats delar Macnamara (2021) i sin 

forskningsartikel som syftat till att analysera kriskommunikationen av covid-19 från en 

ekonomiskt utsatt organisation till dess intressenter. Analysens teoretiska ramverk utgår från 

Situational Crisis Communication Theory (SCCT) som handlar om huruvida organisationer 

eller institutioner bemöter och behandlar olika typer av kriser. Resultatet av studien påvisar ett 

behov av att utveckla teorier kring kriskommunikation som sträcker sig vidare från teorier om 

förutfattade meningar om ledarskap och fokuserandet på teorier kring upprätthållande av 

rykte samt image-återuppbyggande (grekiskans apologia). Macnamara (2021) framhäver att 

organisationer i en värld där företagsansvar blir allt viktigare, och där det ställs krav på 

företag att ha ett samhällsnyttigt syfte, är det också av vikt att alla reagerar på kriser, även om 

de faller utanför deras kontroll och område. Föregående argumenterar för en förebyggande 

riskkommunikation istället för en reaktiv kriskommunikation i enlighet med Ross et al. 

(2015).   

  
En blandad form av kris-och riskkommunikation återfinns i Crisis and Emergency Risk 

Communication Model (CERC) som innefattar fem olika steg för en framgångsrik 

kriskommunikation innan, under och efter en stor kris (Reynolds & Seeger, 2005). Stegen 

behandlar hela processen med olika faser så som förberedelsefas, inledande fas, underhållsfas, 

upplösningsfas och utvärderingsfas som förklaras mer djupgående i studiens teorikapitel. 

Vidare förklarar författarna hur kommunikationsformerna gemensamt har ett syfte att försöka 

begränsa, mildra och reducera allmän skada som en kris kan innebära.  

Reynolds och Seeger (2005) beskriver vidare hur modellen erbjuder ett omfattande 

tillvägagångssätt som med hjälp av modellen kan kopplas till en mer omfattande 
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kommunikationsform i syfte att på bästa möjliga sätt kommunicera ut viktig information 

under stora kriser. Modellen betonar inte bara krisens utveckling utan också publikens olika 

kommunikationsbehov i de olika stadierna av en omfattande kris. Manuel (2014) stärker 

Reynolds och Seegers (2005) beskrivning av modellens syfte och applicerar i sin studie 

CERC–modellen på en olycka. Respektive studie beskriver modellen som ett väl fungerande 

verktyg för att analysera hur och när offentliga institutioner ska kommunicera ut omfattande 

kriser med anledningen av modellens tydliga steg som är anpassade för krissituationer. 

 
Förklaringen till varför krishantering inom politikens värld ofta sker reaktivt, istället för 

verkställande av en förebyggande riskkommunikation, kan förklaras genom Terpans och 

Sauruggers (2021) forskningsartikel. Deras studie tar fokus på Europeiska unionens 

krishanteringsarbete utifrån tre politiska områden inom unionen som under 2000-talet 

drabbats av kris: migration, budgetövervakning och cybersäkerhet. Syftet med Terpans och 

Sauruggers (2021) analys var att undersöka varför de olika kriserna hanterades olika. 

Föregående med utgångspunkten att migrationspolitiken genomsyrades av en mjuk 

maktutövning, som exempelvis rekommendationer och lösa avtal, och de övriga två av hård 

makt, det vill säga bindande regelverk och lagstiftning. Det framkommer av resultatet att 

dessa skillnader kan förklaras genom dels krisernas varierande intensitet och påverkan på det 

politiska systemet, dels implementerade normer inom organisationen. En tredje faktor, och 

den mest utmärkande förklaringen, är hur det politiska entreprenörskapet saknar 

sammanslutning, det vill säga att de politiska aktörerna som ska skapa förändring har 

svårigheter att nå samförstånd.  

 

Det framkommer vidare av Terpan och Saurugger (2021) att trots den stora påverkan 

flyktingkrisen 2015 hade på EU, och efterkommande problematik som den medförde, ledde 

det inte till hårdare regelverk och lagstiftning för att hjälpa såväl flyktingar som 

medlemsländer att hantera situationen. Istället utvecklades rekommendationer och lösa avtal 

mellan EU:s medlemsländer. Vidare klargörs det att det svaga regelverket syftar till att 

kompensera för de normregler som inte implementerats. Trots att medlemsländer inom 

organisationen ofta misslyckats att hålla lösa avtal har det inte lett fram till hårdare 

lagstiftning.  

 

Föregående förklaras delvis med att ländernas olika intressen medfört att organisationen 

misslyckats med att anta bindande åtaganden (Terpan & Saurugger, 2021). Studien påvisar att 



 

 12 

vid brist på antingen politiskt entreprenörskap, krisintensitet eller implementerade normer, 

blir resultatet inte heller hårdare maktutövning eller lagstiftning. Bristen på politisk 

sammanslutning kan dras som en förklarande faktor till Ross et al. (2015) och Macnamaras 

(2021) slutsats att kriser alltjämt hanteras reaktivt. Därmed kan en förklaring till bristen på 

förebyggande lagstiftning också tydas i enlighet med Terpan och Saurugger (2021). Bristen 

kan emellertid också förklaras genom den svåra balansgången mellan gällande lagstiftning 

och antagande av ny, speciellt i krisläge.  

 

Samtidigt visar forskning gjord av Bogliacino et al. (2021) att det är av stor vikt att åtgärder 

under krisläge kräver en utformning som påvisar stark legitimitet för att resultera i 

beteendeförändring. Resultatet av studien visar att det finns större stöd för expertutlåtanden 

från icke kontroversiella institut och är det som föredras som strategi för att legitimera 

implementering av särskilda åtgärder. Slutsatsen var också att samhällsdebatt under oklara 

omständigheter inte var att föredra oavsett om utgångspunkten presenterades som en 

värderingsfråga eller en intressefråga. Under en kris är det därför strategiskt fördelaktigt att 

använda sig av klara fakta från kunniga inom berört område istället för att presentera 

problematiken som en fråga öppen för debatt.  

 

Om raka direktiv och konkreta åtgärder är att föredra under kris leder det samtidigt vidare till 

frågan om de går i linje med gällande lagstiftning. Jonsson Cornell och Salminens (2019) 

analys visade på att den svenska staten saknar en definition av interna nödsituationer och har 

sedan en lång tid tillbaka svårt att införa nödlagar utan att bryta mot tidigare lagstiftning. 

Cornell och Salminen (2019) menar att den svenska konstitutionen enligt tidigare lagstiftning 

måste agera utan stöd av lagen i en intern nödsituation vilket resulterar i att integriteten hos 

konstitutionen och rättsstatsprincipen minskar. Parallellt kan detta kopplas till de svårigheter 

som Terpan och Saurugger (2021) belyser inom den Europeiska unionen. Bristen kan 

emellertid också förklaras genom den svåra balansgången mellan gällande lagstiftning och 

antagande av ny, speciellt i krisläge. Samtliga författare poängterar hur olika intressen bidrar 

till utebliven eller svag handlingskraft. Att tidigare lagstiftning kan förhindra krisåtgärder 

styrker än en gång den tidigare presenterade slutsatsen om att det bör ske ett förebyggande 

arbete mot kriser istället för reaktivt när krisen väl inträffat. Det argumenterar också för att se 

över befintlig lagstiftning innan en kris är kommen för att kunna hantera den när den inträffar, 

utan att missbruka makt och gå emot rättsprinciper. 
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Cornells och Salminens (2019) analys leder fram till den öppna frågan som Wouter W. 

Werner (2007) avslutar sin bokrecension av boken Law in times of crisis med:  

 

”Hur hanterar man normalisering av undantag och det ständiga hot att 

krishantering ersätter rättsstatsprincipen?” (Werner, 2007, egen översättning, s. 

238).  

 

I bokrecensionen analyserar Werner textinnehållet skrivet av Gross och Ní Aoláin (2007). 

Boken utgår från frågan hur stater ska kunna fungera och möta en kris effektivt och samtidigt 

förhålla sig till lagstiftning, alternativt att inte följa lagstiftning i syfte att på effektivaste vis 

hantera den oväntade händelsen. Frågan belyser vidare hur det senare scenariot ska kunna 

fungera utan att missbruka den makt som det medför. 

 

Werner (2007) sammanfattar i sin recension att författarnas fokuspunkt ligger i de tre 

strategimodeller för krishantering som de upptäckt i såväl inomstatlig som i internationell 

lagstiftning. Den första modellen använder anpassning som strategi vilket innebär att anpassa 

lagstiftningen utefter vad som krävs för att hantera krisen effektivt men samtidigt försöka 

behålla lagstiftningens ramverk. Den andra modellen argumenterar för att inte förändra eller 

anpassa lagstiftningen alls med motivationen att lagstiftningen är till för både fredstider och i 

tider av krig samt riktad till såväl makthavare som för medborgarna. Föregående strategi 

benämner bokens författare därför som ”business as usual”. Den tredje och sista modellen 

kallar de för ”extra legal measures model” vilket innefattar att statens makthavare ska kunna 

bortse från lagstiftning om det krävs för att försvara statsskiktet och undvika en katastrof. 

Dessa modeller applicerar författarna därefter på moderna kriser för att analysera vilken utav 

dem som används i respektive kris. Författarna poängterar även i boken att gränsen mellan 

kris och normaltillstånd i många fall är svår att dra.  

 

4.3 Lagstiftningsdokument som kommunikativt ändamål 
Li (2018) använder sig av en diakronisk analys för att undersöka rollen som det vaga språket 

kan ha i en lagtext ur ett diakroniskt perspektiv. Li undersökte främst en grupp 

lagstiftningsdokument från 1958–2006 för att få fram ett resultat. Studiens resultat visade på 

att det finns en frekvent användning av vagt språk i lagstiftningsdokument men att de var av 

olika typer. Resultatet visade på att lagtexter med tiden har börjar innehålla ett mer informellt 
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och enkelt språk för att bli mer tillgängliga för en bredare publik. Li (2018) menar att studiens 

resultat kan bli mer användbara för framtidens utformning av lagstiftningsdokument. 

Författaren förklarar att förändringen över tid kan bero på lagstiftningstexterna 

kommunikativa ändamål. Hur Sveriges makthavare använder sig av kommunikation genom 

lagstiftning blir därför relevant att studera i linje med det Reynolds och Seeger (2005) belyste 

i sin artikel kommunikationens viktiga roll i tider av kris. 

 

Sullivian (2001) belyser likt Li (2018) vikten i att se lagstiftningsdokument som 

kommunikativa texter i syfte att nå alla delar av samhället, till allt från politiker till 

medborgarna vars intressen och rättigheter kommer att påverkas. Författaren förklarar vidare 

att lagar historiskt sett endast fokuserat på att få ut lagtexten utan att uppmärksamma den 

kommunikativa utmaningen.   

 
4.4. Presentation av forskningslucka  
Det framgår av flertal studier ett resultat som påvisar den gemensamma slutsatsen om att 

kriskommunikation bör vara proaktiv istället för reaktiv, och att detta lägger grunden till att 

kunna hantera oväntade händelser. Ytterligare en gemensam nämnare som framkommer 

oavsett forskarnas studieobjekt inom kriskommunikation är att gränsen mellan vad som är kris 

och inte varierar. Avgörande för hur mottagarna uppfattar en oväntad händelse som en kris 

eller ej ligger i hur problemet framställs, det vill säga hur det kommuniceras. Tidigare 

forskning visar sig lägga fokus på enskilda sammanhang och händelser som exempelvis 

flyktingkrisen 2015 inom EU (Terpan & Saurugger, 2021). Detta påvisar en saknad av 

jämförelse mellan hur två pågående globala kriser och dess lagstiftning kommuniceras som 

denna studie utgår från. Detta argumenterar för forskningsluckan då kriserna är relativt nya 

med utrymme för vidare forskning med en kommunikationsaspekt. Denna studie angriper 

samma forskningsfält från ett teoretiskt kriskommunikationsperspektiv i syfte att bidra med 

ny kunskap kring vad som kommuniceras genom lagstiftning.  
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5. Teoretiskt ramverk  

Studiens teoretiska ramverk har sin grund i teorier kring kriskommunikation. En avgränsning 

av begreppet kris kommer att göras för att kunna positionera covid-19 och klimatkrisen inom 

dess ramar. Detta för att tydliggöra vilken uppfattning studien utgår från. Analysverktygen 

inom kriskommunikationsteori, däribland Crisis and Emergency Risk Communication Model 

(CERC) och Situational Crisis Communication Theory (SCCT), ska användas som hjälp för 

att uppnå syftet.  

 
5.1. Kris  
Kris är ett vedertaget begrepp och används i de mest vardagliga sammanhangen under ett 

oväntat och ovanligt händelseförlopp. En vedertagen och i denna studie den definition som 

arbetet utgår från kommer från Timothy Coombs. Coombs (2019, s.2–3) beskriver en kris 

som en oförutsägbar händelse som hotar intressenters intressen, som påverkar funktionen av 

en organisation och som kan leda till förödande konsekvenser. Vidare poängterar han att en 

kris må vara oförutsägbar, men att den inte är oväntad. Frågan är alltså inte om en kris 

kommer att äga rum, utan när och hur den kommer att inträffa. Med den bakgrunden 

argumenterar han för att en krisutgång ser annorlunda ut beroende på hur den hanteras både 

innan, under och efter händelseförloppet. En kris kan på så vis förhindras men också förvärras 

(Coombs, 2019).  

 

Myndigheten för samhällsskydd och gemenskap (MSB, 2019) understryker i enlighet med 

Coombs (2019) att en kris kan uppfattas olika beroende på vem den drabbar och i vilket 

sammanhang. Eftersom denna studie avser att undersöka statens kriskommunikation genom 

lagstiftning är denna definition av relevans. Vidare redogörs det för att en kris i 

samhällssammanhang drabbar många människor och största delen av samhället. Det kräver 

också snabba åtgärder eftersom det skadar viktiga samhällsfunktioner och hotar värden som 

ses som grundläggande.  

 

Två händelser som kommit att benämnas som kriser är pandemin covid-19 och 

klimatutvecklingen. Det empiriska materialet, det vill säga lagar, kommer på så vis analyseras 

med utgångspunkten att de behandlar två specifika kriser. Covid-19-pandemin och 

klimatkrisen skiljer sig i sin natur eftersom klimatkrisen är en naturkatastrof, medan covid-19 
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är en pandemi. I och med att lagstiftning har en central roll för krishantering och hur detta 

påverkar medborgare så ämnar studien att undersöka på vilket sätt covid-19-pandemin och 

klimatkrisen kommuniceras av staten genom lagstiftning. Studiens utgångspunkt är faktumet 

att lagarna allt mer utförs för ett kommunikativt ändamål i syftet att nå en bredare publik (Li, 

2018).  

 

5.2. Kriskommunikation 
Kriskommunikation är kommunikation under och i samband med krislägen (Falkheimer et al., 

2009, s.23). Genom kriskommunikation sker delvis också krishantering, därför är de två 

begreppen bundna. Föregående understryker på så vis att utebliven eller bristande 

kommunikation kan göra att en kris blir värre. Kriskommunikationen sker när en kris har 

inträffat men det är av betydelse att den även innan. Samhällsorgan med verksamhet som 

innebär risker har ett ansvar att arbeta förebyggande med så kallad riskkommunikation som är 

en del av CERC-modellen. Riskkommunikation innebär således kommunikation i 

förebyggande syfte för att kartlägga risker. Detta för att föra ett proaktivt arbete som kan 

förhindra en kris.  

 

Li (2018) förklarade hur lagstiftningstexter blir mer utformade för ett kommunikativt ändamål 

med informerande budskap och lättare språk vilket resulterar i ett enklare mottagande av 

läsarna som även kriskommunikationsfältet belyser. Fältet har utgått från ett 

informationsperspektiv med problemfokus på befolkningens uppfattning av kriser och hur de 

använder sig av den information de får kring dem. Vidare har fokus också varit på 

nyhetsrapportering och nyhetsmediers roll (Falkheimer et al., 2009, s.25–26). Forskningen 

kring kriskommunikation utgörs bland annat av utvecklandet av teorimodeller, däribland 

Coombs (2019) teorier som baseras på olika strategier för att hantera en kris i syfte att behålla 

organisationens framtoning.  

 
5.3. Situational Crisis Communication Theory (SCCT) 
Holmblad Brunsson (2002, s. 12–13) förklarar begreppet organisation och vad det innebär. 

Författaren menar att organisationer kan bedrivas i olika sammanhang och tar upp exempel 

som ett vinstdrivande företag, en individ, en familj eller en stat. Hon poängterar vidare de 

svårigheter som finns i att faktiskt avgöra vad som är en organisation eller inte. Ett exempel 

som Holmblad Brunsson (2002, s. 12–13) presenterar i sin bok handlar om att den enskilda 

staten kan ses som en organisation. Hon förklarar hur en stat besitter ett namn och oftast 
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bedrivs med tydliga gränser, samt att det finns regler som måste följas. Vidare poängterar hon 

för att den finns folk med ansvar gentemot den statliga verksamheter och att det finns mål om 

vad en stat vill åstadkomma. Slutligen presenterar författaren att staten bedriver en 

verksamhet under en lång period vilket kan ses som ett krav för att kunna definiera sig som en 

organisation. Genom att se på staten som en organisation med ansvar, mål, tydliga regler och 

en verksamhet över en lång tid kan studiens empiriska material, lagtexter analyseras med 

hjälp av teorin Situational Crisis Communication Theory (SCCT) som ämnar att undersöka 

hur organisationer använder sig av krisresponsstrategier (Coombs, 2019, s.148–150).  

 

En teori inom kriskommunikation är Situational Crisis Communication Theory (SCCT) och 

har utvecklats av Timothy Coombs. Teorin är baserat på krishanteringsstrategier, systematisk 

kategorisering av kriser samt en metod för att matcha dessa (Coombs, 2019, s.148–150). 

Coombs (2019, s.150) beskriver själv teorin som en del av en större helhet och använder 

attributionsteorin som grund som Nationalencyklopedin definierar som en teori om hur 

människor förklarar egna och andras handlingar och beteenden. Coombs (2019, s.149) 

beskriver att attributionsteorin baseras på slutsatsen att människor vill tilldela någon ansvaret 

för en krissituation vilket i sin tur resulterar i hur organisationens intressenter uppfattar och 

förhåller sig till organisationen. Detta lägger grunden för SCCT som använder teorin för att 

förklara de risker kring organisationsryktet en kris medför, för att därefter hänvisa till vilka 

eller vilken strategi som är att föredra för att minska skadan. De övergripande strategierna för 

krisrespons som presenteras är förnekande, förminskande, återuppbyggande och det 

förstärkande förhållningssättet. Varje strategi har i sin tur olika förgreningar i hur strategin tar 

sig i uttryck. Vidare är vilken typ av kris och tidigare rykte av vikt för att avgöra vilken 

strategi som är att föredra. Denna studie kommer fokusera på förhållningssätten förnekande, 

förminskade och förstärkande.   

 

Det förnekande förhållningsättet beskriver Coombs (2019, s.151) som ett sätt där 

krishanteraren ofta skyller ifrån sig när det uppkommit en kris. Krishanteraren kan 

exempelvis konfrontera personen eller personerna som menar att det finns en kris, helt 

förneka krisens existens eller lägga skulden eller ansvaret på någon annan. Det förminskade 

förhållningsättet behandlar krisen med en ursäkt eller en försvarsställning som minimerar 

krisens omfång (Coombs, 2019, s.151). Slutligen så kommer analysen titta på det 

förstärkande förhållningsättet där fokus ligger i att belysa andra bra saker krishanteraren och 
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dess organisationer eller myndighet gör och har gjort, så som hylla sina intressenter eller visa 

att de själva är offer för krisen som inträffat. 

 

SCCT är utvecklad från en mängd tidigare forskning och är på så vis en teori, som med 

attributionsteorin som grund, sammanfört olika forskningsfält som socialpsykologi och 

kriskommunikation för att förstå hur organisationer hanterar en kris i syfte att upprätthålla sitt 

rykte. Under kris är det upp till den organisation som utsätts att också hantera det krisen 

medför. Krisen påverkar organisationens legitimitet och SCCT baseras på hur den bäst kan 

bevaras gentemot dess intressenter med hjälp av olika strategier. Genom att tillämpa SCCT på 

lagarna kan riksdagens krishanteringsstrategi tolkas. Utifrån resultatet av analysen kan det 

vidare diskuteras kring varför en viss strategi möjligen valts över en annan.  

 

5.4. Crisis and Emergency Risk Communication Model (CERC) 
CERC-modellen, Crisis and Emergency Risk Communication Model, är en blandad form av 

kris-och riskkommunikation i syfte att kunna kommunicera omfattande och allvarliga kriser 

på bästa sätt. Modellen är framtagen av Centers for Disease Control and Prevention (CDC) 

(Reynolds, Seeger, 2005). Modellen vill hjälpa människor att få informationen som behövs 

för att ta allvarliga beslut i kritiska situationer. Den blandade kommunikationsformen som 

modellen innefattar har sex huvudprinciper för en effektiv krishantering och kommunikation. 

Den första handlar om att vara först, den belyser tidens betydelse i en stor kris och hur 

allmänheten oftast brukar förhålla sig till den första informationen som kommuniceras ut. Den 

andra är att ha rätt och handlar om vikten i att det kommuniceras ut rätt och sann information 

om krisen. Tredje principen belyser trovärdigheten som ett viktigt verktyg i kommunikationen 

där ärlighet alltid bör vara i centrum. De tre sista principerna är att uttrycka empati, främja 

handlingar och visa respekt i all form av kommunikation under kritiska tider (CDC, 2018). 

  

Principerna ligger till grund för modellen som i sin tur är fem steg med alla olika funktioner 

som sprider sig över en tidslinje. Stegen behandlar allt från innan en kris till en utvärdering 

efter. The Centers for Disease Control and Prevention’s manual (2018) beskriver fyra viktiga 

steg inom CERC-modellen, där det femte steget läggs till i denna studie och beskrivs i en 

artikel av Reynlods och Seegger (2005). Stegen återfinns tillsammans i tabellen nedan: 
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Förberedelsefas  Inledande fas Underhållsfas Upplösningsfas Utvärderingsfas 

Utkast 

Partnerskap 

Planera 

Kommunikationsform 

Visa empati     

Förklara risker 

Främja handlingar 

Responsinsats 

Uppdatera riskläget 

Placera målgrupper 

Informera bakgrund 

Svar på rykten 

Vaksamhet 

Lärdomar 

Revidera planer 

Utvärdera 

Bedöma hantering 

Specifika åtgärder 

Förbättra 

 

Såväl förberedelsefasen som den inledande fasen sker innan krisen väl inträffat respektive 

precis i början av krisen, medan underhållsfasen är tiden under kris. Upplösningsfasen 

innefattar det arbete som sker när krisen börjar upplösas. Sist men inte minst sker 

utvärderingsfasen som är det arbete som krävs efter det att krisen inträffat. CERC-modellen 

motiveras bidra till att uppnå studiens syfte eftersom det är en modell som är baserad på hur 

kriskommunikation är uppbyggd under olika faser av en kris. Med hjälp av modellen som 

teoretiskt ramverk bidrar den till att besvara den andra frågeställningen kring likheter och 

skillnader i kommunikationen mellan covid-19-pandemin och klimatkrisen. Modellen hjälper 

till att förstå vilken krisfas sändaren, genom texten, menar att samhället befinner sig i.  
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6. Metod och Material   

Metoden som kommer att användas för att studera det empiriska materialet är kvalitativ 

textanalys. I denna del kommer den valda metoden presenteras i syfte att få en förståelse för 

hur studiematerialet kommer att analyseras. Därefter kommer materialvalet och 

de urval och avgränsningar som gjorts att presenteras och motiveras.     

 
6.1. Kvalitativ textanalys  
Pär Widén klargör att politiska texter, som exempelvis riksdagsmaterial, regeringsdirektiv och 

lagtexter, lämpar sig för textanalys (2019, s. 197–198). Enligt Widén (2019, s.195) delas en 

kvalitativ textanalys upp i fyra olika dimensioner. Den första dimensionen beskriver Widén 

(2019, s. 195) lämpar sig för att analysera vad författaren till en text själv tillskrivit materialet 

för betydelse. Den andra dimensionen innebär att fokus istället läggs på innehållet i texten 

och dess form (Widén, 2019, s. 195).  

 

Denna studie ämnar ha ett analysfokus utifrån vad Widén (2019, s.195) kallar den tredje 

dimensionen och den problematiserande dimensionen. Detta eftersom fokus genom dessa 

dimensioner baseras på teoridrivna analysfrågor och syftar till att förstå delar av samhället 

som den producerats i. Den tredje dimensionen innebär således vad texten innebär ur ett större 

sammanhang, relationen mellan det empiriska materialet i förhållande till det omgivna 

samhället. Detta liknas med vad Esaiasson et al. (2017, s. 212) kallar för det latenta innehållet, 

det vill säga att få en djupare förståelse för innehållet i texten, bortom det som bara tolkas från 

en extensiv läsning. Den problematiserande dimensionen fungerar som ett komplement till 

den tredje dimensionen och grundar sig i att analysen görs med hjälp av teoretiska 

frågeställningar (Widén, 2019, s. 202).  

 

Lagtexter är tryckta texter som har skapats på den formella politiska arenan. Textanalysen 

sker först efter att en eller flera analytiska dimensioner valts som utgångspunkt. Det är på 

detta vis de viktiga passagerna i texterna som säger något om samhället utanför texterna själv 

när det jämförs med varandra (Widén, 2019, s.195–197). Föregående i kombination med de 

valda teoretiska perspektiven i syfte att anlägga ett djupare, analytisk, perspektiv på 

textmaterialet (Widén, 2019, s.202). Dessa dimensioner ligger till grund för det nedanstående 

analysschemat och de uppställda frågorna som kommer att ställas till textmaterialet, det vill 

säga de två lagtexterna. Det ska poängteras att det är texterna själva som ska besvara 
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frågeställningarna och inte forskaren själv, forskaren tolkar dock textens innebörder med hjälp 

av uppsatt ramverk.  

 

6.2. Materialval 
Det empiriska materialet består som av två lagar. Dessa är klimatlagen (SFS 2017:720) 

och lagen om särskilda begränsningar för att förhindra spridning av covid-19 (SFS 2021:4).   

Med tanke på studiens omfattning kommer endast ett urval av texterna analyseras.  

  

Svensk lagstiftning rörande nationella såväl som globala kriser som trätt i kraft under de 

senaste åren, 2018 respektive 2021, är relevant studiematerial eftersom en analys av dessa 

kan synliggöra svenska makthavares kommunikationsstrategier. Dessutom kan befolkningens 

representanters förhållningssätt till klimatförändringarna och pandemin covid-19 synliggöras 

samt hur staten hanterar nämnda kriser. Genom kvalitativ textanalys på studiematerialet kan 

vidare slutsatser dras relaterat till samhällsutvecklingen i stort.  

 

6.3. Urval och avgränsningar 
Eftersom det empiriska materialet är för omfattande i förhållande 

till studiens uppsatta ramverk har materialet avgränsats och därmed har vissa delar av lagarna 

valts ut för analys. Avgränsningen gäller både Klimatlagen (SFS 2017:720) och Lagen 

om särskilda begränsningar för att förhindra spridning av sjukdomen covid-

19 (SFS 2021:4). Urvalet som kommer användas för analys är samtliga paragrafers 

inledande stycke. Med det sagt kommer resterande stycken under samtliga paragrafer inte att 

analyseras. Detta med bakgrunden att första stycket på samtliga paragrafer är en övergripande 

sammanfattning som konkretiseras i andra, tredje och fjärde stycket och så vidare. De 

inledande paragraferna argumenteras därför skapa en representativ och övergripande 

förståelse för innehållet i respektive lagtext. Eftersom lagen gällande covid-19 är betydligt 

längre än den gällande klimatet kommer inte alla paragrafer exemplifieras och plockas ut. Det 

inledande stycket i alla lagens paragrafer kommer dock att vara med i analysen för en tydlig 

helhetsbild.  

 
6.4. Analysschema och tillvägagångssätt 
För att applicera analysverktyget kommer analysen genomföras i olika steg:   

1. Respektive lag läses igenom med noggrannhet i dess helhet ett antal gånger.  
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2. Ta fram ett antal kritiska frågor anpassade för studiens kunskapsområde i syfte att 

användas som ett verktyg när texten analyseras. 

3. Nästa steg att ta ställning till de svaren på frågorna och hur de förhåller sig till 

varandra.  

4. Centrala delar för studiens syfte plockas ut.  

5. Slutligen kommer respektive lag jämföras i syfte att hitta likheter och skillnader 

mellan hur staten med hjälp av lagstiftning valt att kommunicera ut två globala 

kriser.   

 

Analysens grundfokus kommer ligga på begreppen och frågorna nedan i linje med studiens 

teoretiska ramverk:   

Krisläget Problematisering  

Hur beskrivs krisläget? Framkommer förhållningsättet förnekande i 

texten och på vilket sätt?  

Var i CERC-modellen kan lagarna placeras? Framkommer förhållningsättet förminskade i 

texten och på vilket sätt?  

Vilka likheter och skillnader i 

kommunikationen finns mellan lagarna? 

Framkommer förhållningsättet förstärkande i 

texten och på vilket sätt?  

 
6.5. Metodkritik 
Den kvalitativa metoden har enligt Bryman (2018, s.269–271) kritiserats för att grunda sig i 

forskarens egen uppfattning eftersom det är forskaren själv som samlar in data som denne 

själv valt ut genom exempelvis textanalys. Detta val är ofta baserat på forskarens egna 

intressen och studier med kvalitativ ansats kan därför argumenteras för att vara subjektiv. 

Materialet för denna studie har valts utifrån ett kunskapsintresse men detta argument bör vara 

en utgångspunkt i all forskning oavsett om den har en kvantitativ eller kvalitativ ansats. 

Kunskapsintresset behöver därmed inte stå i strid med det som uppfattas som viktigt. Det ska 

dock poängteras att en studie kan påverkas av forskarens kön, ålder och kultur på grund av att 

det är forskaren som tolkar resultatet och gör analysen. Att vara medveten om föregående 

visar dock på en transparens som möjliggör för att undvika subjektivitet och verka objektivt.  

 

Vidare kan vald metod påpekas inte leda fram till ett resultat som är generaliserbart (Bryman, 

2018, s.270). Denna studie syftar emellertid inte till att generera ett resultat som kan påstås 
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gälla all lagstiftning. Det betyder dock inte att resultaten inte bidrar med viktig kunskap för 

samhället i stort, resultaten kan användas som grund för vidare forskning. 

 

Kvalitativ textanalys har valts eftersom den lämpar sig för att analysera och läsa tryckta 

källor, dokument och texter. Detta med utgångspunkt hur texterna ska kunna förklara ett 

samhällsfenomen eller problem (Widén, 2019, s.194). Ett problem som medföljer textanalys 

som metod är hur forskaren transparent kan visa hur själva analysen går till, hur den konkret 

genomförs. Föregående problematik har försökt lösas genom att dels förklara bakgrunden till 

studien genom såväl teori som metodförklaring och dels genom presenterat analysschema. 

Den valda metoden textanalys och empiriskt material argumenteras därmed vara lämpligt för 

att uppfylla syftet att undersöka på vilket sätt två globala kriser kommuniceras 

av staten genom lagstiftning. I synnerhet med bakgrunden att analysmaterialet utgörs av 

politiska texter som lämpar sig för textanalys och med en metod som lämpar sig för 

teoridrivna frågeställningar (Widén, 2019, s. 195–198).  

 
 

 
 
 
 
  



 

 24 

7. Analys och resultatredovisning  
I följande del presenteras studiens analysresultat. Först kommer analysen av respektive lag 

presenteras och därefter presenteras en sammanfattning av resultatet följt av en jämförelse 

mellan lagarna, i linje med studiens syfte och frågeställningar. Analysen utgår från de 

textanalytiska, och teoridrivna, frågeställningarna som presenterats i analysschemat. Den 

tredje- och den problematiserande dimensionen som textanalytisk metod gör det möjligt att 

dra slutsatser kring textens betydelse i ett större sammanhang.  

 

7.1. Klimatlagen – problematisering utifrån SCCT 
Första stycket av klimatlagen är en inledande paragraf som sammanfattar lagens övergripande 

innehåll. 1 § i klimatlagen lyder: 

 
1 §   I denna lag finns bestämmelser om regeringens klimatpolitiska arbete, vad arbetet 

ska syfta till och hur det ska bedrivas. (SFS 2017:720) 

 

Det framkommer att lagen avser att reglera regeringens arbete kring klimatet. Å ena sidan är 

ovanstående paragraf neutral i sitt innehåll eftersom det endast presenterar vad lagen 

innehåller för typ av bestämmelser, det vill säga att inledningen är ett konstaterande. Å andra 

sidan skulle det förminskande förhållningssättet som presenteras i SCCT kunna påstås 

framkomma trots att inledningen endast är en sammanfattning. 1 § i klimatlagen kan tolkas 

som att det förminskar krisens omfång eftersom det framkommer att lagen innehåller regler 

kring hur regeringen ska bedriva ett klimatpolitiskt arbete och att lagen därför saknar 

bestämmelser som gäller för varje enskild medborgare. Samtidigt kan den förstärkande 

strategin istället tydas eftersom krisen kan tolkas vara så pass omfattande att den måste 

hanteras på regeringsnivå, som är de folkvalda makthavarna.  

 

3 § innehåller vad regeringens klimatpolitiska arbete ska utgå från:  

 

3 §   Regeringens klimatpolitiska arbete ska utgå från det långsiktiga, tidsatta 

utsläppsmål som riksdagen har fastställt. (SFS 2017:720) 

 

Paragrafen beskriver hur det klimatpolitiska arbetet ska vara tidsatt och långsiktigt och utgår 

från riksdagens utsläppsmål. Det förminskande såväl som det förstärkande förhållningssättet 

kan tolkas genom 3 § som klargör att regeringens arbete ska ha sin utgångspunkt utifrån 
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riksdagens uppsatta utsläppsmål. En försvarsställning kan tydas från lagstiftaren som kan 

tolkas minimerar krisläget eftersom de skriver att målet är ett ”långsiktigt” mål vilket 

uppfattas som att krisen inte har uppstått än och ligger i framtiden. Emellertid kan det 

samtidigt uppfattas som att krisen tas på allvar eftersom man satt upp långsiktiga mål vilket 

indikerar på att krisen inte är tillfällig och att det krävs mål som dessutom ska uppnås enligt 

tidsbestämmelser. Innehållet i föregående paragraf kan därmed argumenteras även vara ett 

förstärkande förhållningssätt eftersom redan satta mål presenteras som visar att makthavarna 

redan har tagit beslut och arbetat kring klimatet. Samtidigt, med bakgrunden som 

inledningsvis presenterats i åtanke, argumenteras det förminskande förhållningssättet som det 

utmärkande i 3 §. Vidare bestämmelser kring regeringens arbete kring klimatet presenteras i 4 

§ och 5 § klimatlagen:  

 
4 §   Regeringen ska varje år lämna en klimatredovisning till riksdagen i 

budgetpropositionen. 

5 §   Regeringen ska vart fjärde år ta fram en klimatpolitisk handlingsplan. 

Handlingsplanen ska lämnas till riksdagen året efter det att ordinarie val till riksdagen 

har hållits. (SFS 2017:720) 

 

Dessa paragrafer beskriver hur Regeringen ska lämna in en redovisning över klimatet till 

riksdagen varje år och hur de var fjärde år ska presentera en handlingsplan för det 

klimatpolitiska arbetet. Det förstärkande förhållningssättet framkommer genom 4 § och 5 § 

som presenterar den klimatpolitiska handlingsplanen och klimatredovisning som regeringen 

har i uppdrag att presentera, som en del av klimatarbetet. Även dessa paragrafer kan tolkas 

innehålla ett erkännande av krisen och att klimatet ska vara en del av regeringens arbete. 

Samtidigt kan de likt 3 § tolkas förminska eller förneka krisens omfång genom att det dels 

inte sätts krav på innehållet i vare sig redovisningen eller handlingsplanen, dels genom det 

faktum att handlingsplanen har ett tidsspann på fyra år. Det förnekande förhållningssättet som 

krisresponsstrategi innebär att krishanteraren antingen dementerar att en kris pågår eller 

lägger skulden för krisen på någon annan (Coombs, 2019, s.151).  

 

Klimatlagens 2 § lyder enligt följande:  

 
2 §   Regeringen ska bedriva ett klimatpolitiskt arbete som 

 1. syftar till att förhindra farlig störning i klimatsystemet, 
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   2. bidrar till att skydda ekosystemen samt nutida och framtida generationer mot 

skadliga effekter av klimatförändring, 

   3. är inriktat på att minska utsläppen av koldioxid och andra växthusgaser och att 

bevara och skapa funktioner i miljön som motverkar klimatförändring och dess skadliga 

effekter, och 

   4. vilar på vetenskaplig grund och baseras på relevanta tekniska, sociala, ekonomiska 

och miljömässiga överväganden. (SFS 2017:720)  

 

Paragrafen ovan beskriver hur regeringens klimatpolitiska arbete ska bedrivas, vilket syfte 

arbetat ska ha och i vilken riktning det ska gå. Paragrafen belyser även det vetenskapliga 

grunden som arbetet måste baseras på med relevanta övervägande.  

 

Med bakgrunden i åtanke och fakta från forskare, som dessutom refereras av statliga 

myndigheter, om hur klimatförändringarna redan påverkat ekosystem och orsakat farliga 

störningar i klimatet är formuleringar i 2 § anmärkningsvärda. Såväl Nisbets (2009) som 

Zhaos (2021) forskning pekar på att klimatförändringarna behöver erkännas av politiker och 

kommunikationen kring klimatkrisen kräver en genomtänkt utformning. Avsaknaden av 

föregående leder till att krisen inte tas på allvar av befolkningen (Zhao, 2021). Genom att 

skriva ”förhindra farlig störning” samt ”skydda ekosystemen” skulle det kunna antas att 

klimatsystemen och ekosystemen inte blivit utsatta än, utan kan komma att utsättas och detta 

vill lagstiftaren bidra till att förhindra. Samtidigt erkänns de skadliga effekterna som 

växthusgaser har på miljön och för att motverka detta ska regeringen inrikta sig på att minska 

koldioxidutsläpp. Detta skulle emellertid kunna kopplas med det förstärkande 

förhållningssättet eftersom det belyser klimatförändringarnas påverkan och skadliga effekter. 

Samtidigt argumenterar 2 § mer åt det förminskande förhållningssättet på grund av 

formuleringen ”inriktar sig på”. 2 § fjärde punkten innehåller de villkor som det 

klimatpolitiska arbetet vilar på, det vill säga relevanta sociala, ekonomiska, miljömässiga och 

tekniska överväganden samt vila på vetenskaplig grund. Vad som är relevant enligt 

lagstiftaren framkommer ej av lagtexten. Genom detta faktum skulle därmed tekniska, sociala 

och ekonomiska aspekter kunna förhindra arbetet för att skydda ekosystemen, förhindra 

störningar i klimatsystemet och så vidare. Med det sagt framkommer både den förminskade 

och förnekande strategin. Det ska dock påpekas att villkoren även skulle kunna tolkas som 

förstärkande beroende på vad som tolkas in som relevant i kontext av klimatet.  
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Det framkommer inte några specifika åtgärder i lagen som helhet hur bestämmelserna i 

lagstiftningen ska kunna uppnås och det presenteras inte heller några påföljder om 

bestämmelserna i lagen inte skulle följas. Avsaknaden kan kopplas till det förminskande 

förhållningssättet eftersom det kan tolkas som att det inte är så allvarligt om bestämmelserna 

inte efterföljs och att det därför inte krävs påföljder.   

 

Klimatkrisen idag kan tolkas utifrån den svenska lagstiftningen som ett framtida problem och 

kommuniceras ut med hjälp av den förminskade och den förnekande strategin. Med Kings 

(2019) resonemang i åtanke kan det tolkas som att de svenska makthavarna aktivt väljer att 

förminska krisen, trots att vi besitter förutsättningar för att hantera den. Detta kan visa på hur 

och var makthavarna väljer att lägga sina resurser och hur de tolkar den stora klimatkrisen. 

Att använda sig av två strategier som minimerar krisens omfång i ett lagstiftningsdokument, 

trots all information och statistik som existerar och de resurser som landet har visar på bristen 

av förebyggande krishantering. Samtidigt kan lagtexten också tolkas som att den nästan 

genomgående baseras på den förstärkande strategin genom att synliggöra de skadliga effekter 

klimatförändringarna har i kombination med att lagen vänder sig till regeringen som kan ta 

beslut och arbeta för åtgärder som den enskilde medborgaren kanske inte har möjlighet till.  

 

Ovanstående resultat, som genomgående visar att både den förminskande, förnekande såväl 

som den förstärkande strategin framkommer genom lagstiftningen, kan sättas i relation till det 

problem som studien belyser. Det vill säga att problemet kring brist på förebyggande 

krishantering även kan tolkas återspeglas genom klimatlagen. Föregående stärks av 

Macnamara (2021) som poängterar att krishantering kräver strategisk planering för att verka 

effektivt. Avsaknaden av bindande åtaganden i klimatlagen kan med bakgrund till den 

tidigare forskningen vara ett resultat av brist på politisk sammanslutning (Terpan & 

Saurugger, 2021) trots slutsatsen om att det är av stor vikt att åtgärder påvisar stark legitimitet 

i kristider för att en förändring ska kunna ske (Bogliacino et al., 2021).  

 

7.2. Klimatlagen – krisläget utifrån CERC-modellen 
Klimatlagens 1 § är en inledande beskrivning av vad lagen handlar om.  

 
1 §   I denna lag finns bestämmelser om regeringens klimatpolitiska arbete, vad arbetet 

ska syfta till och hur det ska bedrivas. (SFS 2017:720) 
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Det framkommer att lagen innehåller bestämmelser gällande regeringens politiska 

klimatarbete, hur det ska bedrivas och vad det inriktar sig på. Å ena sidan kan inledningen 

tolkas som att lagen riktar sig till regeringen och inte till befolkningen i det stora hela. Å 

andra sidan kan det tolkas som att sändaren anser klimatförändringarna vara ett så pass stort 

problem att det måste hanteras på regeringsnivå. Föregående genom att ordet ”bestämmelser” 

används. Eftersom inledningen framhäver att det specifikt handlar om ”regeringens 

klimatpolitiska arbete” stärks dock den första tolkningen om att lagen inte vänder sig till alla 

medborgare utan riktas regeringen. Vidare framkommer det av 2 § klimatlagen vad det 

klimatpolitiska arbetet egentligen innebär och varför ett klimatpolitiskt arbete är nödvändigt.  

 

2 §   Regeringen ska bedriva ett klimatpolitiskt arbete som 

 1. syftar till att förhindra farlig störning i klimatsystemet, 

   2. bidrar till att skydda ekosystemen samt nutida och framtida generationer mot 

skadliga effekter av klimatförändring, 

   3. är inriktat på att minska utsläppen av koldioxid och andra växthusgaser och att 

bevara och skapa funktioner i miljön som motverkar klimatförändring och dess skadliga 

effekter, och 

   4. vilar på vetenskaplig grund och baseras på relevanta tekniska, sociala, ekonomiska 

och miljömässiga överväganden. (SFS 2017:720)  

 

Syftet är bland annat att skydda ekosystem och att minska utsläppen. Ordval som ”syftar till”, 

”bidra till” och ”inriktat på” samt ”vilar på” enligt första till fjärde punkten 2 § inleder dessa 

motiveringar och visar att dessa punkter ämnar till att ge ett ramverk för hur arbetet ska gå till. 

Med det sagt skulle lagtexten kunna placeras i CERC-modellens underhållsfas eftersom det 

presenteras åtgärder som ämnar att bedriva ett arbete som minskar och förebygger skadliga 

effekter på klimatet. Det framkommer emellertid inga konkreta åtaganden eller åtgärder som 

förklarar hur det ska gå till.  

 

Ovan exempel på ordval motiverar att kommunikationen genom lagtexten istället kan placeras 

i CERC-modellens förberedelsefas såväl som i den inledande fasen. Förberedelsefasen 

innehåller bland annat planering och val av kommunikationsform medan den inledande fasen 

innehåller främjande av handlingar (CDC, 2018). Ett mer konkret åtagande presenteras i 3 §:  

 

3 §   Regeringens klimatpolitiska arbete ska utgå från det långsiktiga, tidsatta 

utsläppsmål som riksdagen har fastställt. (SFS 2017:720) 
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Utgångspunkten enligt föregående paragraf är det tidsatta och långsiktiga mål kring utsläpp 

som fastställts av riksdagen. Att arbetet ska utgå från ett mål som är långsiktigt kopplas 

därmed till förberedelsefasen i CERC-modellen och stärker tidigare resonemang. Det 

framkommer därmed också att krisläget inte uppfattas som akut. Det långsiktiga arbetet 

framkommer även genom 5 § som presenterar att en klimatplan per mandatperiod ska lämnas 

till riksdagen: 

 
5 §   Regeringen ska vart fjärde år ta fram en klimatpolitisk handlingsplan. 

Handlingsplanen ska lämnas till riksdagen året efter det att ordinarie val till riksdagen 

har hållits. (SFS 2017:720) 

 

Det framkommer av 5 § att det vart fjärde år ska presenteras en klimatpolitisk handlingsplan 

från regeringen till riksdagen. Att problemet ligger i framtiden kan därmed påstås förstärkas 

genom tidsspannet på 4 år, men kan samtidigt argumenteras för att tyda på att krisen inte ses 

som tillfällig och kan hanteras på kort tid. 4 § fastställer att regeringen även ska lämna in en 

så kallad klimatredovisning varje år till riksdagen.  

 
4 §   Regeringen ska varje år lämna en klimatredovisning till riksdagen i 

budgetpropositionen. (SFS 2017:720) 

 

Detta kan tyda på en tydligare problematisering av klimatförändringarna eftersom den ska ske 

kontinuerligt med ett kortare tidsspann. Både 4 § och 5 § klimatlagen skulle kunna kopplas till 

underhållsfasen eftersom såväl handlingsplanen som klimatredovisningen kan tolkas som att 

de syftar till att uppdatera riskläget.  

 

I CERC-modellen återfinns ”kommunikationsform” som en del av förberedelsefasen (CDC, 

2018). Såväl i 4 § som i 5 § i klimatlagen presenteras kommunikationsformer som en del av 

det klimatpolitiska arbetet, dessa är klimatredovisning och klimatpolitisk handlingsplan. Detta 

indikerar återigen att klimatlagen kan tolkas som en lag som stiftats under en förberedelsefas. 

Således kan det samtidigt tolkas som att det är en utvärdering av krisläget och krisen kan 

därmed tolkas vara i såväl underhållsfasen som i upplösnings- och utvärderingsfasen.  
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Genom resultatet av analysen utifrån SCCT-strategierna framhävs bristen på förebyggande 

krishantering vilket kan argumenteras även stärkas genom detta resultat som främst visar på 

att krisen kommuniceras vara i en förberedelsefas utifrån CERC-modellen. Innehållet i vissa 

delar av lagen innehåller bestämmelser som kan tolkas vara i såväl underhållsfasen som i 

upplösningsfasen och utvärderingsfasen. Emellertid är det den förberedande fasen som 

genomsyrar lagen i stort. Lagen vänder sig till regeringen och innehåller främst riktlinjer för 

hur dem ska bedriva sitt arbete kring klimatet. Resultatet problematiseras när det ställs med 

bakgrund till Reynolds och Seegers (2005) redogörelse kring att rätt kommunikationsform i 

rätt läge syftar till att reducera den skadan som en kris kan orsaka. Eftersom klimatkrisen, 

utifrån analysen, övergripande kommuniceras vara i en förberedelsefas och inte i en 

underhållsfas, finns det en risk att det som genom lagstiftningen hade kunnat mildra krisens 

påverkan istället har uteslutits (Reynolds & Seeger, 2005). Terpans och Sauruggers (2021) 

forskning har påvisat att lösa regler och rekommendationer ofta har varit en form av hantering 

på kriser tidigare, istället för en hård lagstiftning. Denna slutsats argumenteras även stämma 

överens med denna studies analysresultat av klimatlagen.  

 

7.3. Lagen om särskilda begränsningar för att förhindra smittspridningen av 
covid-19 (SFS 2021:4) – problematisering utifrån SCCT  
Den inledande paragrafen i lagen om särskilda begränsningar för att förhindra 

smittspridningen av covid-19 (SFS 2021:4) beskriver liknande klimatlagen en 

innehållsförteckning över som helhet. Den lyder:  

 

1 §   I denna lag finns bestämmelser om särskilda begränsningar för att förhindra 

spridning av sjukdomen covid-19. (SFS 2021:4) 

 

Här presenteras lagens innehåll som ska innehålla bestämmelser för att förhindra ytterligare 

spridning av viruset covid-19 i landet. Den 1 § beskriver syftet med lagen och gör det tydligt 

för läsaren vad den innehåller vilket kan göra det lättare för läsaren att möjligtvis finna det 

som den söker. Att hitta ett tydligt förhållningssätt enligt Coombs (2019, s.151) i en så pass 

beskrivande paragraf blir svårt eftersom det mer är ett konstaterande om vad lagen innehåller 

snarare än ett ställningstagande kring krisens omfång eller läge. Något som dock blir tydligt i 

denna paragraf är att pandemin är en kris som behöver kontrolleras med hjälp av reglering i 
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form av en lag om särskilda bestämmelser. Med teoretiska glasögon kan orden ”särskilda 

begränsningar” tolkas att stämma överens med det förstärkande förhållningssättet eftersom 

lagen beskriver att det krävs särskilda insatser för att få kontroll på smittspridningen. Lagen 

erkänner därmed redan i den inledande paragrafen krisens omfång och att det krävs 

bestämmelser för att förhindra mer spridning till skillnad från klimatlagen.   

En uppmaning till medborgarna i landet, det vill säga mottagarna av denna lag, återfinns i 3 § 

och lyder:  

 

3 §   Var och en ska genom uppmärksamhet och rimliga försiktighetsåtgärder medverka 

till att förhindra spridning av sjukdomen covid-19. (SFS 2021:4) 

 

Denna paragraf uppmanar till försiktighet hos varje enskild individ i syfte att förhindra 

smittspridningen i samhället. Paragrafen är även formulerad på ett sätt som kan ge läsaren en 

känsla av ett kollektivt mål och ansvar. Genom ordet ”medverka” kan paragrafen tolkas 

beskriva ett stort samarbete mellan varje enskild medborgare i Sverige. Formuleringen kan 

möjligtvis leda till att läsaren känner ett större sammanhang som vidare kan resultera i 

handlingar av försiktighet.  

 

Detta kan å ena sidan kopplas till den förnekande strategin som tidigare nämnt delvis innebär 

att lägga över ansvaret på någon annan. Å andra sidan kan det, genom att uppmana 

medborgarna i landet, ses som ett erkännande av krisens omfång och att ett förnekande inte 

äger rum. Det vill säga att makthavarna själva inte kan ta allt ansvar för krisen utan att det 

behövs kollektiv handlingskraft och ansvar och därmed uppmanar intressenter, det vill säga 

invånarna att hjälpa till. Föregående kan därmed kopplas det till förstärkande 

förhållningssättet. Med det sagt betyder det att paragrafen inte använder sig av det 

förminskande förhållningssättet eftersom paragrafen innehåller en stor uppmaning till ett 

kollektivt ansvar.  

 

I lagens 4 § förstärks detta ytterligare där personer som ”bedriver en verksamhet” har en rad 

olika skyldigheter där paragrafen lyder:  
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4 §   Den som bedriver eller ansvarar för en sådan verksamhet som avses i 7–11 §§ ska 

vidta lämpliga åtgärder för att förhindra smittspridning. Verksamheten ska så långt som 

möjligt bedrivas på ett sådant sätt att trängsel undviks och att människor kan hålla ett 

från smittskyddssynpunkt säkert avstånd från varandra.  (SFS 2021:4) 

 

Paragrafen beskriver hur verksamhetschefer måste ta ett ansvar och tillsätta eller vidta 

åtgärder i syfte att förhindra ytterligare smittspridning. Detta blir likt den 3 § i lagen en 

uppmaning till de som bedriver en verksamhet att vidta åtgärder för ett kollektivt ändamål.  

 

Detta visar på ännu en gång på att makthavarna inte kan hantera denna typ av kris själva, utan 

behöver hjälp av invånarna i landet. Vilken typ av kris som det handlar om kan också ha en 

stor påverkan på vilket förhållningssätt som används (Coombs, 2019). En pandemi resulterar 

tydligt i vikten av ett kollektivt ansvar för att förhindra ytterligare spridning. Det individuella 

ansvaret blir därför helt avgörande i denna typ av kris där makthavarna inte kan minska den 

på egen hand. Att lagstifta under pågående kris visar på att makthavarna inte lägger allt ansvar 

på befolkningen som det förminskade förhållningssättet innehåller utan de tar stort ansvar 

själva. Det förstärkande förhållningsättet går också att applicera på pandemilagen på olika 

sätt. Som tidigare nämnts erkänner lagen krisens allvarliga situation och uppmanar andra 

intressenter att ta ansvar som exempelvis varje invånare i landet eller verksamhetschefer. 

Sammanfattningsvis använder sig lagstiftarna i paragrafen ovan av starka ord såsom 

”förhindra”, ”undvika” och ”vidta” som speglar krisens allvarliga ställning där alla måste 

samarbeta då regeringen och dess myndigheter inte kan hantera krisen på egen hand. De blir 

beroende av att individerna tar ett eget ansvar i syfte till ett kollektivt mål under ett nödläge. 

 

24 § presenterar de påföljder som kan tillkomma den som bryter mot bestämmelserna i lagen:  

 

24 §   Den som bryter mot en föreskrift som har meddelats med stöd av 12 eller 13 § 

döms till penningböter. (SFS 2021:4) 

 



 

 33 

Paragrafen visar på att om någon bryter mot lagens bestämmelser kan denna straffas med 

penningböter. Paragrafen beskriver alltså att, och hur, du kan bli straffad om du inte följer de 

bestämmelser som lagen innehåller.  

24 § kan tolkas påvisa allvar och att lagstiftarna använder sig av det förstärkande 

förhållningssättet genom att uppmana andra intressenter men även visa på hur viktigt det är att 

följa lagens innehåll, det vill säga att de lägger ansvaret på någon annan och bemästra det 

förnekande förhållningssättet. 

 

Det förminskade förhållningssättet blir svårt att applicera på lagen och dess innehåll då den 

genomsyras av hur krisläget är akut och att krisen är omfattande. Samtidigt som lagen kan 

tolkas på detta sätt blir det viktigt att se helheten och omständigheterna runt lagstiftningen. 

Pandemins hantering kan bero på de externa faktorerna som exempelvis att varje individ kan 

smittas och bära på smittan i samhället vilket resulterar i att ansvaret automatiskt hamnar på 

varje enskild individ eftersom varje person är avgörande för uppnåendet av ett kollektivt mål. 

Detta gör det omöjligt att lägga allt ansvar på makthavarnas axlar. Att implementera en lag 

och på så sätt vidta kraftiga åtgärder blir ett sätt för regeringen att ta sitt ansvar. Genom lagen 

försöker regeringen minska smittspridningen av covid-19. De visar, genom lagens innehåll att 

landets makthavare krisens omfattning är så stor att det inte enbart kan lösas av 349 

riksdagsledamöter utan kräver ett kollektivt ansvar av Sveriges medborgare. Det förnekande 

förhållningssättet framkommer genom att lägga ansvar på andra parter men förhållningssättet 

handlar delvis också som om att exempelvis förneka krisens existens eller skylla på andra 

parter. Denna del av förhållningssättet framkommer inte i lagen kring covid-19 eftersom inga 

anklagelser eller dylikt förekommer i innehållet. Ingen av paragraferna minimerar krisens 

omfång utan snarare tvärtom. Lagens helhet belyser den allvarliga krisen och att alla behöver 

hjälpas åt för att hantera den och dess konsekvenser. Avslutningsvis belyser lagen i stort varje 

individs ansvar som även speglar de människor som arbetar inom regeringen och riksdagen 

vilket resulterar till att de som privatpersoner också påverkas av krisen och måste hjälpas åt 

att förhindra ytterligare spridning. Detta tillhör det förstärkande förhållningssättet där 

krishanterarna själva blir eller spelar offer för en specifik kris. 
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7.4. Lagen om särskilda begränsningar för att förhindra smittspridningen av 
covid-19 (SFS 2021:4) – krisläget enligt CERC-modellen 
Pandemilagen har ett tydligt syfte, redan i 1§ beskrivs lagens funktion och att den innehåller 

bestämmelser om särskilda begränsningar för att förhindra spridningen av coronaviruset med 

samma namn som lagen i sig. 

 

1 §   I denna lag finns bestämmelser om särskilda begränsningar för att förhindra 

spridning av sjukdomen covid-19. (SFS 2021:4) 

 

Den första paragrafen betonar krisläget i hur det använder sig av orden som ”förhindra 

spridning” eller ”särskilda begränsningar”. Av dessa ord kan läsaren tolka att covid-19 är en 

kris där bestämmelser är nödvändiga. En helhetsbild av pandemilagens innehåll visar på att 

krisläget är allvarligt, att det krävs försiktighetsåtgärder vidtas av samtliga invånare i syfte att 

förhindra ytterligare spridning. Pandemin påverkar alla där regeringen och dess myndigheter 

har rätt till, att genom denna lag att införa förbud och begränsningar inom både den offentliga 

och privata sektorn. CERC-modellen som tidigare nämnt belyser sex huvudprinciper där en 

viktig princip handlar om att främja handlingar (CDC, 2018). Genom att begränsa och 

förhindra invånarna kan det tolkas som att främja handlingar för att minska krisen. 

Pandemilagen kan tolkas som att krisen befinner sig i den inledande fasen där som tidigare 

nämnt främja handlingar bland annat ingår. En annan del i den inledande fasen är 

responsinsats, vilket lagen i sig är ett tydligt tecken på. Makthavarna i Sverige reagerar på 

krisen med hjälp av en lag i syfte att minska och hantera problematiken i den mån som är 

möjlig. Lagens innehåll kan också tolkas likna sig i nästa steg i modellen, underhållsfasen 

som äger rum mitt i krisen.  

 

Lagens 3 § beskriver hur en ansvarig individ för en verksamhet måste sätta in tydliga åtgärder 

för att förhindra smittspridningen och lyder: 

 

3 §   Var och en ska genom uppmärksamhet och rimliga försiktighetsåtgärder medverka 

till att förhindra spridning av sjukdomen covid-19. (SFS 2021:4) 
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Att krisläget är allvarligt framkommer tydligt i lagen där lagstiftarna uppmanar till 

försiktighetsåtgärder. De beskriver att ”var och en” ska medverka i syfte att minska 

smittspridningen i landet. Paragrafen beskriver att åtgärder bör implementeras för varje 

enskild individ för att minska smittspridningen vilket är en del om CERC-modellens 

underhållsfas.  

 

Den 2 § beskriver vad lagen befinner sig i relation till andra lagar och lyder:  

 
2 §   Denna lag gäller utöver smittskyddslagen (2004:168) och ordningslagen 

(1993:1617). (SFS 2021:4) 

 

Paragrafen betonar att lagen om särskilda begränsningar för att förhindra smittspridningen av 

covid-19 (SFS: 2021:4) gäller utöver två andra svenska lagar. Detta betyder att lagen är ett 

komplement till redan existerande lagar. En kompletterande lag kan tolkas som att Sveriges 

makthavare ser lagstiftning som en nödvändighet för att kunna hantera krisens omfång vilket 

visar på att krisläget är akut.  

 

Coronaviruset har resulterat i en ny tillfällig lag vilket inte tillhör vanligheten i ett land som 

Sverige. Som Jonsson Cornell och Salminens (2019) påpekade i sin artikel har den svenska 

staten svårt att införa nödlagar eftersom lagstiftningsprocessen och tidigare lagstiftning gör 

det komplicerat, vilket kan vara en anledning att det inte sker så ofta.  

 

Lagens målgrupp blir även tydlig genom helheten, den riktar sig åt hela den svenska 

befolkningen där varje individ har ett ansvar. Språket är utformat på ett enkelt sätt i syfte att 

nå ut till alla människor vilket kan relateras till tendensen att förenkla lagtexterna med 

kommunikativt syfte (Li, 2018). Lagen riktar sig till hela landets befolkning och understryker 

just vikten av individens ansvar vilket kan förklaras genom vilken kris en pandemi faktiskt är. 

Coombs (2019) beskriver olika typer av kriser där viruset skulle kunna tillhöra typen 

katastrofer. Den allvarliga och plötsliga påverkan resulterar i ett snabbt agerande och 

tillförande av en ny lag som lätt måste kommuniceras ut till befolkningen. Nya krafttag och 

tillvägagångssätt krävs enligt Coombs (2019), vilket den tillfälliga lagen i sig är ett starkt 

bevis på. 
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Som tidigare nämnt innehåller lagen många uppmaningar till privatpersoner att ta ett 

personligt ansvar för att förhindra ytterligare smittspridning. Detta kan bero på denna typ av 

kris och vad King (2019) påpekade om personlig relevans och närhetens betydelse i hur 

människor agerar och därmed vilka åtgärder som sätts in. Den personliga relevansen kan vara 

en ytterligare förklaring till varför det kommunikativa budskapet i lagen om särskilda 

begränsningar för att förhindra smittspridningen av covid-19 (SFS 2021:4) beskriver 

krisläget som akut och befinner sig i en typ av underhållsfas enligt CERC-modellen.  
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7.5. Resultat 
Resultatet av analysen syftar till att besvara studiens frågeställningar som dels är vilka 

övergripande strategier för krisrespons som finns i klimatlagen samt lagen om särskilda 

begränsningar för att förhindra smittspridningen av covid-19 och vilka likheter och skillnader 

som återfinns mellan lagarna. Den andra frågeställningen gällde om lagstiftningen tillämpar 

CERC-modellen för en effektiv krishantering och kommunikation, och hur det i så fall kan 

förklara hur de olika kriserna hanteras.  

 
Efter att analysen genomförts framkommer det att de övergripande strategierna för 

krisrespons som används i klimatlagen är att såväl den förnekande och förminskande som den 

förstärkande strategin kan tydas i lagen. Utmärkande var att den förnekande och den 

förminskande strategin var genomgående tydlig medan den förstärkande endast kunde tydas i 

den avslutande delen av lagtexten. Detta kan bero på det vaga språket som framkom genom 

att paragrafernas egentliga betydelse var öppna för tolkning, detta i enlighet med Lis (2018) 

slutsats om att lagstiftningsdokument allt mer utformats med ett vagt språk. Föregående leder 

till att lagstiftningen saknar krav på, reaktiva såväl som proaktiva, åtgärder vilket gör att den 

förnekande samt den förminskande strategin framkommer. Detta kan förklaras genom att de 

politiska makthavarna har svårigheter kring att nå samförstånd i klimatfrågan vilket har lett 

fram till svagt regelverk, dessutom med avsaknad av påföljder om lagstiftningen inte 

efterföljs (Terpan & Saurugger, 2021). Precis som Terpans och Sauruggers (2021) studie visar 

kan en förklaring även finnas i att krisintensiteten kring klimatet inte uppfattas som akut, i 

enlighet med King (2019). Föregående går även i linje med Werners (2007) poängtering kring 

att gränsen mellan normaltillstånd och kris kan vara svår att dra.  

 

Utifrån föregående kan en förklaring även finnas till att kommunikationen genom lagtexten 

framställer att klimatkrisen är i förberedelsefasen utifrån CERC-modellen - att krisen inte är 

en kris än. Den strategiska planeringen är av vikt för att kunna hantera en kris, men om 

strategin utgår från ett förnekande eller förminskande förhållningssätt kan den politiska viljan 

påstås saknas, i enlighet med Ross et al. (2015). Föregående kan vara en förklaring till 

resultatet. Med det sagt kan det klargöras att lagstiftaren inte utgått från CERC-modellen för 

effektiv krishantering och kommunikation eftersom klimatlagen inte problematiserar krisläget 

samt till huvuddel använder sig av en förminskande strategi, till skillnad från lagen kring 

covid-19.  
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När det kommer till lagen kring covid-19 är det den förstärkande strategin som främst 

framkommer men även den förnekande strategin i viss mån gällande ansvarsgivande. 

Resultatet utifrån den andra frågeställningen, som avser om lagstiftningen tillämpar CERC-

modellen, är att den delvis använder sig av den eftersom det framkommer att krisen kan 

placeras i underhållningsfasen, det vill säga att krisen pågår just nu vilket problematiserar 

krisläget. Covid-19-pandemin kan emellertid genom vissa delar av lagtexten tolkas vara i 

inledande fasen. Om lagen hade antagits tidigare hade detta varit ett tecken på effektiv 

krishantering, emellertid har pandemin pågått i över ett år före det att lagen trädde i kraft.  

 

7.6. Skillnader och likheter 
Resultaten för lagen om särskilda begränsningar för att förhindra spridningen av covid-19 

skiljer sig åt en del från klimatlagens innehåll. På skalan i CERC-modellen befinner sig lagens 

innehåll i likväl den inledande fasen som underhållsfasen till skillnad från klimatlagen som 

främst befinner sig i en slags förberedelsefas. En annan stor skillnad är hur krisläget beskrivs i 

respektive lag, i lagen gällande pandemin beskrivs krisläget akut och att landet är mitt i den 

samtidigt som innehållet i klimatlagen kan tolkas som att det ses som en framtida kris. Detta 

är en stor skillnad i hur kriserna kommuniceras.  

 

Det skiljer sig också en hel del i lagarnas förhållningssätt och val av strategi i respektive 

krisrespons. Pandemilagen präglas av att erkänna krisens omfång och av en stor uppmaning 

till befolkningen att var och en ska ta eget ansvar vilket tillhör det förstärkande 

förhållningssättet. Å ena sidan tillhör ansvarsgivandet det förnekade sättet genom att ansvaret 

läggs över på någon annan men å andra sidan kan det tolkas som att lagen uppmanar andra att 

ta ansvar för att förhindra spridningen. Detta resultat kan därmed förklara hur respektive kris 

hanteras. Hanteringen av pandemin framhävs genom lagstiftningen vara beroende av att 

befolkningen snabbt och tydligt individuellt engagerar sig för ett kollektivt mål – att förhindra 

smittspridningen. Detta till skillnad från klimatlagen som vänder sig till regeringen och där 

uppmaning till kollektiv handling och individuellt engagemang från varje enskild medborgare 

saknas. Möjligtvis går detta att förklaras genom krisernas olika ursprung. Klimatkrisen kan 

förklaras vara en konsekvens av vårt nuvarande ekonomiska system vilket gör det svårt för 

makthavarna att lägga skulden på individerna. 

 

Inställningen framkommer genom att den förminskande strategin genomgående tolkas 

användas för klimatkrisen vilket i sin tur går hand i hand med att krisen genom klimatlagen 
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kommuniceras vara i en förberedande fas utifrån CERC-modellen. Genom lagen om särskilda 

begrnäsningar för att förhindra spridningen av covid-19 används förstärkande som 

huvudsaklig strategi vilket också går hand i hand med att covid-19-pandemin genom lagtexten 

kommuniceras vara främst underhållsfasen.  

 

Avslutningsvis är den utmärkande likheten mellan lagstiftningarna att de båda stiftats reaktivt, 

även om klimatlagen också kan uppfattas som proaktiv, med utgångspunkt i att 

klimatutvecklingen kris kommer eskalera med tiden. Av klimatlagens innehåll framstår 

klimatutvecklingen som mer ett problem för framtiden än idag, vilket kan argumentera för att 

lagen är mer proaktiv än reaktiv, även om man kräver att åtgärder sker idag. Bristen på 

repressalier från klimatlagen och avsaknaden av individuellt ansvar, kan också stärka tesen av 

att lagen de facto är mer proaktiv än reaktiv. Emellertid har denna studie som utgångspunkt 

att såväl covid-19-pandemin som klimatutvecklingen är två pågående kriser, vilket båda 

lagtexter också erkänner i sina inledande paragrafer. Slutsatsen kan därmed dras att denna 

studies analysresultat går i linje med det tidigare forskningsresultat som presenterades 

inledningsvis - att resurserna läggs på reaktiva istället för proaktiva åtgärder i syfte att 

förhindra att en kris uppstår (Ross et al., 2015). Det vill säga att klimatlagen så väl som covid-

19 lagen först stiftats när problematiken hunnit utvecklas till krisläge och lagarnas innehåll 

syftar till att begränsa och minska, snarare än att förebygga, krisläget.  
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8. Slutdiskussion   
Med hjälp av en kvalitativ textanalys och tillhörande kritiska frågor i samband med studiens 

teoretiska ramverk framkom det hur klimatkrisen respektive covid-19-pandemin 

kommuniceras ut genom lagstiftning samt hur dessa skiljer sig åt. Utifrån både CERC-

modellen och Coombs (2019) strategier för krisrespons går det att hitta stora skillnader i val 

av kommunikationsstrategi och hur pass effektiv kommunikationen är av covid-19 och 

klimatkrisen trots att de båda är stora globala kriser. Genom analysen av hur kriserna hanteras 

och kommuniceras genom lagstiftningsdokumenten framkom det att covid-19 krisen 

behandlades som en pågående kris där krisläget är akut. Samtidigt behandlas klimatkrisen 

som en framtida kris trots bakgrunden om den snabbt stigande medeltemperaturen i världen 

och relaterade katastrofer (Naturvårdsverket, 2021).  

 

Efter att ha analyserat respektive lag kan det konstateras att makthavarna i Sverige ser väldigt 

olika på hur omfattande respektive kris är och vilka resurser som bör läggas för att hantera 

dem. Genom lagen om särskilda begränsningar för att förhindra spridningen av covid-19 

framkommer det att regeringen och dess myndigheter har rätt att begränsa viss verksamhet 

och individens frihet samt att det läggs enorma resurser på att hantera den globala pandemin. 

Detta visar på att makthavarna konstaterar krisens kritiska läge och har på en kort tid stiftat en 

lag för att minska smittspridningen. Innehållet i klimatlagen tolkas som att makthavarna ser 

klimatutvecklingen som en framtida kris, vilket resulterar i att makthavarna inte lägger 

samma typ av resurser för att hantera och minska krisens framfart. Detta kan bero på hur 

Werner (2007) beskriver problematiken kring att stifta lagar i tider av kris. Hans fråga ”hur 

man hanterar normalisering av undantag och det ständiga hot att krishantering ersätter 

rättsstatsprincipen” (Werner, 2007, egen översättning) har utifrån resultatet av denna studie 

utvecklats till en annan. Frågan som uppstått är snarare hur man hanterar normalisering av 

reaktiv krishantering istället för proaktiv riskkommunikation genom lagstiftning. Den frågan 

kommer förmodligen framtiden ge svar på. En antydan på svar har redan kommit ur hantering 

av covid-19 där hårdare lagstiftning med begränsningar och konkreta åtgärder presenterats. 

Världen har dessutom samarbetat för att få fram ett vaccin på rekordtid, vilket har resulterat i 

att många människor kan se ett normaltillstånd återkomma inom snar framtid. Till skillnad 

från klimatförändringarna tycks klimatkrisen vara just ett normaltillstånd och inte ett krisläge. 

Vi tycks återkomma till föregående slutsats, som delas med Gross och Aloín (2007), och som 
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även tycks vara det som möjligtvis kan förklara det icke greppbara i att krishanteringen för 

två globala kriser kan hanteras, eller inte hanteras så olika. Speciellt när forskare konstaterat 

att de har ett samband (Fern, 2020). När ska makthavare bevara och säkerställa den natur som 

finns kvar, istället för att släcka bränder? Det vill säga: när ska all lagstiftning vara proaktiv 

istället för reaktiv för att undvika en katastrof som endast kan lösas av proaktiva åtgärder? 

 

Innan studien genomfördes var frågan om kriserna hanterades olika, och den frågan har 

genom analysen besvarats. Varför lagstiftningen kring covid-19 och klimatförändringarna ser 

så olika ut ger resultatet en indikation på. Som tidigare påvisats tycks lagstiftaren behandla 

klimatförändringarna som en framtida kris samtidigt som covid-19-pandemin hanteras som en 

pågående kris. Detta resultat gör att frågan kring varför ännu inte är helt besvarad. Vi vet att 

klimatförändringarna och pandemier har ett samband och vi vet att klimatförändringarna har 

utvecklats till en kris som pågår här och nu. Kanske kan ett svar finnas i det som redan 

inledningsvis presenterades i detta arbete. Nämligen att det främst är de rika länderna som 

släpper ut mest växthusgaser, men samtidigt påverkas minst av klimatförändringarna, till 

skillnad från covid-19-pandemin som orsakade en hälsokris av globala proportioner på en kort 

tid, där infektioner drabbade människor oavsett inkomst. Hur samhället var rustat och hur 

vaccinet därefter fördelades, är mer likt hanteringen med klimatkrisen.   

 

King (2019) beskrev utmaningen med de kommunikativa aspekterna gällande klimatkrisen, 

det blir tydligt att personlig relevans och närhet till krisen blir avgörande för dels hur 

makthavarna ser och kommunicerar ut olika typer av kriser dels varför målgruppen skiljer sig 

åt. Coronakrisen är väldigt påtaglig för många individer runtom i världen och inte minst för 

den svenska befolkningen. Detta resulterar i att makthavarna kan och faktiskt kommunicerar 

ut informationen så att alla människor förstår allvaret och vikten av personligt engagemang. 

Det blir en större svårighet för makthavarna att kommunicera ut problematiken kring klimatet 

eftersom befolkningen i landet generellt sätt inte upplever samma typ av personlig relevans. 

Trots svårigheterna menar King (2019) att det kommunikativa budskapet är centralt och kan 

påverka människors inställning till krisen markant. Detta borde Sveriges makthavare ha i 

åtanke när de kommunicerar och sätter tonaliteten för krisens omfång och läge för att få 

människor att tillsammans agera mot ett mindre klimatavtryck.  

 

Skillnaden mellan hur regeringen ser på kriserna blir tydligt redan i lagarnas första paragrafer 

där tonaliteten sätts för resten av innehållet. Klimatlagen inleds som tidigare nämnt med det 
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förminskade förhållningssättet från SCCT där krisens omfång förminskas i form av att endast 

peka på ett klimatpolitiskt arbete istället för konkreta åtgärder. Detta kan som tidigare nämnt 

bero på hur klimatförändringarna inte hittills har påverkat landet och hela befolkningen direkt 

och tydligt. Sverige har inte upplevt några kraftiga naturkatastrofer eller blivit direkt 

påverkade av krisen i form av exempelvis klimatflyktingar. Än. Med denna anledning i åtanke 

kan den förminskade inledningen av klimatlagen vara förståelig eftersom en starkare reglering 

och konkreta begränsningar för gemene mans påverkan på klimatet inte behövs enligt 

makthavarna. Det kan dock också uppfattas som att lagstiftarna inte lägger någon större vikt 

vid krisen eller inte ser det som någon stor kris och därför handlar på ett ”lösare” sätt. Trots 

att landet inte upplevt klimatförändringarna på nära håll visar upprepade klimatmöten och 

forskningsrapporter på att krisen är stor, global och framför allt akut. Det visar sig som 

tidigare påvisat, att det lagen kommunicerar främst stämmer överens med den förberedande 

fasen i CERC-modellen, där krisen behandlas som ett framtida problem. Med all presenterade 

fakta och statistik som världen har fått från forskare bör det läggas mer resurser och framför 

allt ett annat förhållningssätt till klimatförändringar och dess konsekvenser.  

 

Pandemilagen presenterar och sätter tonaliteten för krisens omfång redan i den första 

paragrafen och betonar krislägets akuta situation. Detta kan som tidigare nämnt bero på de 

direkta konsekvenserna som covid-19 har på befolkningen i landet men också hur pandemin 

påverkar ekonomin och andra delar av Sveriges infrastruktur. Genom att titta på respektive 

lags inledande paragraf blir det tydligt att regeringen ser men framför allt hanterat kriserna på 

olika sätt, trots att det är två globala kriser, som kan medföra förödande konsekvenser. Den 

direkta och indirekta påverkan som kriserna har är förstående men att prioritera lagarna så 

pass olika, med anledningen att landet inte påverkas på samma sätt, kan ifrågasättas.  

 

Det blir också tydligt vilken målgrupp som respektive lag har i åtanke. Klimatlagen riktar 

innehållet mer till landets politiker, specifikt regeringen, och hur de ska arbeta klimatpolitiskt 

inom den politiska arenan. Detta kan exempelvis resultera i att invånarna i landet inte 

uppfattar klimatförändringarna som en allvarlig kris då det saknas riktlinjer och bestämmelser 

för hur respektive individ ska agera i syfte att minska avtrycket. Detta kan då bidra till att 

bilden av krisen inte blir lika omfattande och allvarlig hos den svenska befolkningen då 

makthavarna inte verkar ta den på allvar. Makthavarnas ställningstagande till krisen påverkar 

tydligt hur lagarna är utformade och vad kommunikation i dem säger och framför allt till vem 

eller vilka de är ämnade. Samtidigt kan detta också förklaras med bakgrund till klimatkrisens 
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”diffusa” ursprung, däribland globaliseringen, vilket gör det svårt att sätta ansvar på 

individnivå. 

 

Lagen gällande covid-19 har en annan målgrupp att tyda utifrån innehållet i den, den riktar sig 

till gemene man i landet och inte bara de högst beslutande organen. Paragraferna är lättlästa 

och informationen kommuniceras ut tydligt till mottagaren, att krisen är i akutläge och att alla 

måste ta sitt ansvar. Detta kan bero på att krisen befinner sig i CERC-modellens 

underhållande fas där informationen måste kommuniceras ut korrekt och läget uppdateras. 

Samtidigt förstärker lagstiftningarna krisen så att invånarna förstår allvaret med den. Till 

skillnad från klimatlagen kan detta snarare bidra till att befolkningen ändrar sitt beteende och 

attityd gentemot krisen och tar sitt fulla ansvar. De olika målgrupperna kan också vara en 

bidragande faktor till att lagarna kommuniceras ut på helt olika sätt. Språket i respektive lag 

är dock liknande med ett lättläst innehåll och tydliga bestämmelser.  

 

Resultatet av denna studie kan sättas i relation till den tidigare forskning som presenterats. 

Det finns gemensamma nämnare med tidigare studiers resultat och slutsatser inom samma 

forskningsfält som denna och arbetet kompletterar på så vis tidigare forskning. Terpan och 

Saurugger (2021) har konstaterat att brist på exempelvis krisintensitet eller politisk 

sammanslutning resulterar i mjuk maktutövning. Detta kan anas ha ett samband med bristen 

på konkreta åtgärder och påföljder i klimatlagen men också ett samband till lagstiftningen 

kring covid-19 där konkreta åtgärder och påföljder presenteras. Krisintensiteten skiljer 

kriserna åt vilket också kan förklara att det är svårare att komma överens bland politikerna om 

att anta hårdare lagstiftning kring klimatet eftersom krisintensiteten inte är lika stor som 

covid-19-pandemin. Gross och Aloáin (2007) har poängterat att gränsen mellan 

normaltillstånd och kris är svår att dra. När en kris pågått och utvecklats under en längre tid 

som klimatkrisen har i förhållande till covid-19-pandemin är det kanske inte så konstigt att 

krisintensiteten uppfattas som större rörande covid-19. Det blir i sådana fall inte heller lika 

svårt att förstå resultatet av studien som visar att hanteringen och kommunikationen mellan 

kriserna skiljer sig åt. Ett erkännande av krisens allvar krävs av politiker, i kombination med 

genomtänkt kommunikation (Nisbet, 2009) för att den politiska kommunikationen ska 

fungera effektivt. För att ett erkännande ska ske krävs dessförinnan en politisk vilja, som 

saknas (Ross et al., 2015). Det är därför inte svårt att påstå, med hänvisning även till denna 

studies resultat, att den politiska kommunikationen inte är utformad på effektivaste vis.  
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Sammanfattningsvis så kan skillnaderna mellan klimatlagen och lagen om särskilda 

begränsningar för att förhindra spridningen av covid-19 möjligtvis förklaras med hjälp av 

olika faktorer som exempelvis målgrupp och krisens faktiska påverkan på landet och dess 

befolkning. Vilket förhållningssätt enligt SCCT som kommunikationen i lagarna använder sig 

av kan också bero på huruvida krisen rent sakligt påverkar landet trots att klimatkrisen är ett 

faktum. En intressant fråga är vad lagstiftning kring klimatet i framtiden kommer 

kommunicera ut och vad innehållet kommer säga. Med klimatförändringens framfart kommer 

olika typer av konsekvenser med hög sannolikhet även påverka Sverige alltmer som i sin tur 

kan resultera i att ett annat förhållningssätt i kommunikationen genom lagstiftning. Med 

informationen som finns bör makthavarna vara mer förberedda för klimatkrisen och därför 

agera istället för att regera när den direkta påverkan av klimatförändringarnas förödande 

konsekvenser onekligen nått Sverige.   
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9. Slutsats  
 
Syftet med studien var att undersöka på vilket sätt klimatkrisen och covid-19-pandemin, två 

globala kriser, kommuniceras av staten genom lagstiftning för att se om och hur makthavare i 

Sverige använder sina resurser. Med hjälp av textanalys som metod och begrepp från 

Situational Crisis Communication Theory (SCCT) och Crisis and Emergency Risk 

Communication (CERC) ämnar studien till att skapa en djupare förståelse för hur kriserna 

hanteras inom den politiska arenan i Sverige.  

 

Resultatet av analysen visar på att klimatkrisen till övergripande kommuniceras som en 

framtida kris inom den politiska arenan i Sverige. Genom analysen kunde strategierna 

förminskande och förnekande återfinnas i klimatlagen vilket även resulterade i att 

krishanteringen av klimatet är i ett förberedande stadie, ett stadie där klimatet som kris 

kommuniceras som ett framtida tillstånd. Samtidigt kunde även den förstärkande strategin 

tolkas ur lagtexten vilket istället pekar på att staten tar klimatförändringarna på allvar. 

Avsaknaden av påföljder och riktlinjer kring hur de presenterade målen ska nås saknas 

emellertid. De huvudsakliga strategierna för kommunikationen kring covid-19-pandemin är 

förstärkande och en viss mån den förnekande vilket framkommer av lagen om särskilda 

begräsningar för att förhindra spridningen av covid-19. Det förstärkande förhållningsättet 

visar sig mycket i hur paragraferna uppmanar dess intressenter, invånarna samtidigt som det 

går att tolkas att ansvaret läggs på dem. Det förnekande förhållningssättet framkommer enligt 

analysen endast gällande ansvarsfrågan och inte när det kommer till att förneka krisens 

existens eller omfång. Föregående resulterar i att problematiken kring covid-19-pandemin 

även hanteras som en pågående kris och hanteras i enlighet med CERC-modellens 

underhållsfas.  

 

Slutsatsen kan dras att lagstiftningen kring klimatet i sig är ett tecken på att makthavarna 

agerar proaktivt, något som Terpan och Saurugger (2021) poängterat genomsyrar politikens 

värld eftersom det framkommer att klimatet inte är en pågående kris, till skillnad från lagen 

kring covid-19. Detta anas bero på tidigare forskares slutsats om den svåra balansgången 

mellan gällande lagstiftning och antagande av ny, samt politikernas svårigheter i att nå 

samförstånd. Varför det kan genomföras tydliga åtgärder och krav samt möjliga påföljder 

kring covid-19 och inte kring klimatet är en fråga som består och är öppen för vidare 

forskning.  
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10. Förslag till vidare forskning   
  
Denna studie bidrar med kunskap kring hur två pågående och globala kriser hanteras och 

kommuniceras genom lagstiftning. Det är tydligt att lagstiftningen ser olika ut för olika typer 

av kriser och att dessa skillnader framkommer genom lagtexternas innehåll. Med det sagt kan 

ett förslag till vidare forskning vara att studera vilka lagar som historiskt uppkommit i 

samband med kris och att jämföra hur kommunikation genom lagtext möjligtvis förändrats 

över tid. En annan möjlig studie hade varit att utgå från prepositioner till den lagstiftning som 

analyserats i denna studie för att undersöka vilka argument som framkommer, det vill säga 

göra en retorisk analys i syfte att förstå varför kriserna hanteras på ett visst sätt genom 

lagstiftning.  

 

Vidare, genom en studie med större omfång än denna, hade det varit intressant att jämföra 

skillnader och likheter i lagstiftning globalt sett kring både covid-19 och klimatförändringarna 

(om sådan finns). Detta i syfte att få ett globalt perspektiv och förståelse för hur kriserna 

hanteras i olika delar världen. Avslutningsvis kan partiledardebatter analyseras för att få en 

förståelse för olika partipolitiska synsätt på de kriser som denna studie syftat till att analysera.  

 

Slutligen hade det varit spännande att forska om vad möjliga skillnader kan bero på, varför 

hanteringen skiljer sig åt så markant? Om den direkta påverkan på den svenska befolkningen 

(och i västvärlden) leder till en direkt problematisering och en kraftsamling som gör att 

händelsen hanteras som kris genom att exempelvis bistå med enorma ekonomiska resurser, 

men också genom restriktioner genom lagstiftning. Till skillnad från klimatförändringarna 

som tar sig mer sakta i uttryck över tid i Sverige där de som däremot redan kan och upplever 

klimatet som en kris är ofta de som sitter på minst resurser för att göra en förändring. När 

dessa förändringar slår till så kan deras ursprung dessutom ifrågasättas: är det 

väderförändringar och utrotningshotade djurarter verkligen ett resultat av människans 

påverkan på naturen eller är det en naturlig utveckling? Att ställa frågan varför och vad det 

kan bero på kan vara ett intressant förslag till vidare forskning, varför pandemin måste 

hanteras akut och varför klimatkrisen kan ses som ett framtida problem? 
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