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Forord

Forst och frimst vill vi rikta ett stort tack till de socialsekreterare som stillt upp pa
intervjuer och bidragit med kunskap och intressanta tankar kring insatsen kontaktfamilj.
Det har varit ett n6je att fa prata med er. Tack vare ert deltagande har vi fatt en storre
kunskap och insikt i en insats som inte varit i forskningens fokus. Vi vill ocksa tacka alla
de enhetschefer som tagit sig tiden att besvara vara mejl och skicka vidare informationen

till berorda enhetet.

Vi vill dessutom tacka varandra for att vi tillsammans kimpat oss igenom examensarbetet
och stillt upp for varandra i alla ligen. Dessutom vill vi tacka var handledare Gunilla

Egonsdotter som bidragit med idéer, tips och stottning under hela forskningsprocessen.

Slutligen vill vi rikta ett stort tack till alla 1 var omgivning som funnits dir f6r oss under

forfattandet av denna studie!

Tack allal

Anna och Emelie



Abstract

Title: "Children need to have a safe, stable and structured everyday life every day, not only
one weekend per month”. A qualitative study of social workers’ view and assessment of
the intervention contact family.

Supervisor: Gunilla Egonsdotter

Assessor: Klas Borell

The purpose of the study was to increase the understanding of how Child welfare social
workers address the intervention contact family and what factors impact their assessment
of it. The study uses a qualitative method, and nine interviews were made with social
workers who work with children and youngsters. The theoretical perspectives used in the
study is ecological systems theory and street-level bureaucracy theory. The result of the
study shows that the contact family is an intervention with divided views and experiences.
What is seen as the best interest of the child differs between the social workers and there
is also a divided opinion regarding the benefits for the children if the intervention is
targeted at the parents. The results also show a lack of criteria of when the intervention
should be used, and the few existing guidelines highlight when the intervention should not
be used.

Key words: Contact family, Child welfare social workers, theme identification, ecological

systems theory and street-level bureaucracy theory
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Sammanfattning

Titel: “Barn behover ju ha en trygg, stabil och strukturerad vardag varje dag, inte bara en
helg i manaden”. En kvalitativ studie av socialsekreterares syn pa och bedémning av
insatsen kontaktfamilj.

Handledare: Gunilla Egonsdotter

Examinator: Klas Borell

Uppsatsens syfte var att 6ka forstaelsen for hur utredande socialsekreterare i arbetet med
barn och unga forhaller sig till insatsen kontaktfamilj och vad som paverkar deras
bedémning av den. I studien anvindes en kvalitativ metod och sammanlagt genomférdes
nio intervjuer med yrkesverksamma socialsekreterare som arbetar med barn och unga. De
teoretiska perspektiv som anvints 1 studien dr utvecklingsekologi och grisrotsbyrakrati.
Studiens resultat visar att kontaktfamiljsinsatsen dr en insats med blandade asikter och
erfarenheter av. Det skiljer sig emellan socialsekreterarna vad som bedéms vara barnets
bista och det finns dven en delad bild gillande om barnen har nytta av insatsen om den ér
riktad till barnets vardnadshavare. Resultaten visar ocksa att det saknas kriterier for nir
insatsen ska anvindas samt att de fa riktlinjer som finns belyser nir insatsen inte ska

anvandas.

Nyckelord: Kontaktfamilj, socialsekreterare, tematisk analys, utvecklingsekologi och

grisrotsbyrakrati
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1. Inledning

Socialndmnden ska enligt 5 kap. 1§ 1-2 st socialtjanstlagen (SFS 2001:453) (SoL) verka f6r
att barn och unga vixer upp under trygga och goda férhallanden samt i nidra samarbete
med hemmen frimja allsidig personlighetsutveckling och gynnsam fysisk och social
utveckling hos barn och unga. Socialstyrelsen (2015) beskriver arbetet med barn och unga
som far illa eller riskerar att fara illa, samt arbetet med familjerna, som ett av socialtjanstens
svaraste uppdrag. Arbetet som handldggare innebir ofta att hantera komplexa sociala
problem och utifran dem gora svara bedomningar som kan medféra stora ingripanden for
savil barn som vardnadshavare. Ett sidant ingripande kan vara en insats, som ar det

bistaind som socialtjinsten fattar beslut om till skydd och st6d fér barn och deras familjer.

En av socialnimndens insatser dr kontaktfamiljsinsatsen. Insatsen innebdr att barnet
regelbundet nagon eller nagra dagar i manaden 4r hemma hos kontaktfamiljen sa linge som
barnet har behov. Insatstiden kan stricka sig fran nagra manader upp till flera ar.
Kontaktfamiljen har i uppdrag att ge barnet stod utifran dess enskilda behov vilka kan vara
att utvidga nitverket eller att bryta en negativ utveckling. Kontaktfamiljen har ritt till
ersattning som bestar av faktiska kostnader f6r barnet och ett fast arvode (Socialstyrelsen,

2021).

Begreppet kontaktfamilj introducerades i regeringens proposition 1979/80:1 infér den da
kommande socialtjinstlagen. Insatsen kontaktfamilj definierades som att “socialvarden
anlitar familjer som frivilliga medarbetare med uppgift att pa olika sitt ha kontakt med och
vara ett stod for personer eller familjer med sociala problem” (Prop. 1979/80:1, s 220).
Vikt lades vid att insatsen inte skulle utformas som en mer traditionell roll av vardare och
klient, fokus skulle 1 stillet ligga pa att skapa en medmainsklig gemenskap och kontakt
mellan kontaktfamiljen och klientfamiljen, den familj som barnet ursprungligen tillh6r och
som far stdd fran socialtjdnsten. Insatsen skulle bidra till att skapa sociala kontakter for
klientfamiljen och anvindas efter behov i1 bade vardagliga och akuta situationer (Prop.

1979/80:1).

Socialstyrelsens (1985) férhoppning var att insatsen skulle vara av nytta i socialtjanstens
férebyggande arbete och inte anvindas vid svéra drenden dir det krivdes professionell
expertis. Insatsen skulle inte heller vara ett sitt att kontrollera familjer eller anvindas som
en resurs i utredningsarbetet da detta skulle forsvara samarbetet med klienten (Andersson

& Bangura Arvidsson, 2001).



Mellan 2002 och 2018 minskade antalet barn och wunga med insatsen
kontaktfamilj/kontaktperson fran 21 800 till 16 000 (Socialstyrelsen, 20192). Vid den forste
november 2019 hade 34 600 barn och unga fatt nagon form av 6ppenvirdsinsats, andelen
som fitt insatsen kontaktfamilj/kontaktperson beriknades vara 0,6% av den svenska
befolkningen. Detta var en minskning fran foregaende ar da 1,0% av befolkningen erholl
kontaktfamilj/kontaktperson (Socialstyrelsen, 2020a). Eftersom Socialstyrelsen inte skiljer
pé insatserna kontaktfamilj och kontaktperson i statistiken gar det inte att urskilja om det
ar bada insatser eller en av dem som minskat i antal. Skil till minskningen skulle kunna
grunda sig 1 svarigheter att rekrytera kontaktfamiljer. Det skulle ocksa kunna grunda sig i

att granskning av insatsens langsiktiga effekter resulterat i att insatsen ifragasatts (Monefors

Berntell & Girdegard, 2020).

Tidigare studier visar osikerhet Gver insatsens effekt pa barn och deras familjer samt
osikerhet for vem insatsen édr riktad mot (Andersson & Bangura Arvidsson, 2001;
Vinnerljung et al.,, 2012; Johnsson & Regnér, 2003). Det dr darfor angeldget att vidare

undersoka kontaktfamiljsinsatsen.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien dr att undersoka socialsekreterares syn pé insatsen kontaktfamilj samt

vad som paverkar bedomningar gillande beslut 1 form av beviljande eller avslag.

Utifran ovanstaende syfte dr studiens fragestillningar:
- Hur ser socialsekreterare pa insatsen kontaktfamilj?

- Vad paverkar socialsekreterares bedomningar infér beslutfattande av insatsen?
2. Bakgrund

I kommande avsnitt kommer relevant lagstiftning, arbetssitt och arbetsmodeller inom

utredning for barn och unga pa socialtjinsten att presenteras.
2.1 Lagstiftning

Enligt 3 kap. 6 b § SoL far socialnimnden utse en kontaktfamilj for att hjilpa den enskilde
och hens nirstiende 1 personliga angeligenheter. Kontaktfamiljsinsatsen dr en frivillig
insats och utgar fran SoL vilket innebir att samtycke krivs. For barn under 15 ar krivs

vardnadshavares samtycke till insatsen och £6r barn som fyllt 15 ar krdvs barnets samtyckte



(Socialstyrelsen, 2015b). Kontaktfamiljsinsatsen ges dock sillan till barn 6ver 13 ar

(Socialstyrelsen, 2007).

Arbetet med barn pa socialtjansten kriver att handlidggare enligt 1 kap. 1 § SoL. har respekt
for minniskors sjalvbestimmanderitt och integritet. I alla fall dir insatser ber6ér barn ska
handldggare enligt 1 kap. 2 § SoL sirskilt beakta barnets bdsta och det som ar bast for
barnet ska vara avgérande vid beslut. Vad som dr barnets bésta definieras varken i SoL,
lagen om sirskilda bestimmelser om vard av unga (SFS 1990:52) (LVU) eller i
barnkonventionen. Barnets basta ska i stillet bedomas i varje situation och utgar ifrin en
beaktning av kunskap och beprévad erfarenhet, vad barnet sjilv berittar samt information

fran nirstaende och yrkespersoner med kunskap om barnet (Socialstyrelsen, 2015a).

Sedan den forste januari 2020 dr barnkonventionen svensk lag. Syftet med inférandet som
svensk lag var att den skulle resultera i ett storre genomslag i praktiken. Barnkonventionen
bidrar med ett tydliggbrande av att barn ar rattighetsbirare och att deras basta ska vara
givet i det arbete som rér dem. Barn ska ocksa fa chans att vara delaktiga 1 fraigor som giller

dem (Socialstyrelsen, 2020b).
2.2 BBIC

I ett projektarbete mellan 1999 och 2005 anpassade Socialstyrelsen Barus behov i centrum
(BBIC) som ir ett handliggnings-och dokumentationssystem. Syftet med projektet var att
héja kvaliteten pa sociala barnavardens utredningar och uppfoljningar. Systemet erbjuder
socialtjdnsten strukturer f6r utredning, planering och uppfoljning av insatser samt formulir
for hela drendegenomgangar. Formuliren har en teoretisk referensram med utgangspunkt
1 bland annat Bronfenbrenners (1979) utvecklingsekologi och Bowlbys (1969)
anknytningsteori. De grundar sig ocksa i principer som bland annat handlar om att ha
barnet eller ungdomen i centrum samt att utveckla ett samarbete med denne, hens forildrar
och professionella (Socialstyrelsen, 2007). Syftet med BBIC ir att stirka barns inflytande
och delaktighet, forbittra samarbetet med barnet och hens nitverk, skapa strukturer och
systematik 1 handldggningsarbetet f6r littare uppfoljning samt att bidra med 6kad kvalitet
och rittssikerhet. BBIC har samtidigt ett visionirt mal om att alla aktuella barn och unga
inom socialtjansten ska ha samma md&jligheter som alla andra barn och unga. Systemet ska
inte ses som ett heltickande material for socialtjinstens handliggning och dokumentation

utan kriver ytterligare kunskap (Socialstyrelsen, 2019b).



2.2.1 BBIC-triangeln

BBIC-triangeln dr en central arbetsmodell inom BBIC f6r att utreda och f6lja upp barns
behov. De tre sidorna i triangeln representerar de kategorier som tillsammans utgor
bedémningsunderlaget nir barnets behov ska bedémas. De tre kategorierna Barnets
utveckling, Fordldrarnas formaga och Familj och milji bestar av 12 omraden som i sin tur har 37

delomraden (Socialstyrelsen, 2018).

BBIC hirstammar ifrin Bronfenbrenners (1979) utvecklingsekologi och teorins
forklaringsmodell. Det innebir att BBIC utgér fran en helhetssyn pa barnet och hens familj.
Synsittet menar att barnets personliga egenskaper i samspel med dess kinslomaissiga,
kulturella och socioeckonomiska miljé bestimmer mycket av hens utveckling

(Socialstyrelsen, 2018).
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3. Tidigare forskning
I f6ljande avsnitt kommer tidigare forskning ur ett nationellt och internationellt perspektiv

1 forhallande till studiens forskningsomrade att presenteras.

3.1 Nationell forskning

Hir presenteras den svenska forskning som bedomts vara av relevans for studien. Da det
varit svart att finna forskning med koppling till studiens specifika fragestallningar,
presenteras dven forskning som kan bidra med att ge en helhetsbild av forskningsliget

om insatsen kontaktfamilj.



3.1.1 Syfte och malgrupp

Insatsen kontaktfamilj beskrivs rikta sig mot barnfamiljer, exempelvis ensamstiende
forildrar som behover stod i sin férildraroll eller familjer som genomgar nagon form av
kris eller lider av fysisk eller psykisk ohilsa (Andersson & Bangura Arvidsson, 2001).
Vanligen beskrivs insatsen ges till ensamstidende moédrar och den kan bidra med avlastning
for modern (Johnsson & Regnér, 2003). Det beskrivs inte vara hos barnen sjilva som
problematiken ligger, utan en kontaktfamilj kan bidra med att kompensera f6r de brister i
hemmiljon som barnen kan utsittas fér. Anledningen till behov av stéd i form av
kontaktfamilj beskrivs relatera till framfor allt frinvaron av en fadersgestalt men dven ett
bristande socialt nidtverk (Andersson & Bangura Arvidsson, 2001). Ensamstiende
mammor har i en studie uppgett att en anledning till behov av kontaktfamilj handlar om
barnets behov av en manlig forebild. De ensamstiaende forildrarna beskrivs ofta ha en
6nskan om att barnet ska komma till en “riktig” kdrnfamilj eller en “vanlig” familj med

bade en pappa och en mamma (Johnsson & Regnér, 2003).

I en kvalitativ studie undersoktes hur utformningen av insatsen kontaktfamilj paverkas av
kontaktfamiljers, socialsekreterares och klientfamiljers syn pa familjer och férildraskap.
Studien visade pa stora skillnader hos grupperna i synen pa vad som ir en “idealfamil;”
och vad som ses som en “normal” familj. Studien visade dven att savil klientfamiljer som
socialsekreterare brottades med fragestillningen huruvida insatsen dr for barnen eller
forildrarna. Detta dia ansékan om insats haft sin grund i vardnadshavarens behov av
avlastning, dven om det beskrivs att “om mamma mar bra sa mar ocksa barnet bra”
(Johnsson & Regnér, 2003, s. 134). I studien ansOkte majoriteten av familjerna sjilva om
kontaktfamilj efter de fatt rad om detta fran antingen en socialsekreterare eller frin en
annan myndighet. Anledningen till att familjerna ansékte om kontaktfamilj grundade sig 1

att familjerna blivit mer isolerade 1 sina livssituationer samt att de ensamstdende féraldrarna

inte haft méjlighet till vila (Johnsson & Regnér, 2003).

En longitudinell studie rérande femtio barn och familjer visade pa en social utsatthet hos
de familjer med insatsen kontaktfamilj (Berg-Eklundh, 2010). Familjer med kontaktfamilj
beskrivs i flera studier ha ett bristfélligt socialt nitverk (Berg-Eklundh, 2010; Johnsson &
Regnér, 2003). I en av studierna framhivs att de ensamstiende forildrarna varav
majoriteten ensamstiende mammor alla hade ett bristfilligt natverk. I flertalet underskta
familjer fanns det dessutom ett bristfalligt stod fran den ena férildern (Johnsson & Regnér,

2003). I Berg-Eklundhs (2010) studie beskrivs det dven férekomma missbruk eller psykisk



problematik hos nagon av forildrarna i flertalet familjer med insatsen kontaktfamilj.
Dessutom framhavdes det att halften av férildrarna i de femtio undersokta familjerna varit
antingen arbetsl6sa eller sjukskrivna under en lingre tid. Nagon form av vild framstills ha

férekommit i trettio av de femtio undersokta familjerna.

3.1.2 Omfattning

I en registerstudie undersoktes omfattningen av insatsen kontaktfamilj/-person i olika
aldrar samt insatsens statistiska samband med framtida placering. Forfattarna konstaterar
att tillférlitligheten i inhdmtade data 1 storre delar dr okidnd da kommuner kan ha under-
eller 6verrapporterat uppgifter till registret om placeringar enligt socialtjanstlagen och lagen
om vard av unga. Studiens resultat ska ddrav ses som minimisiffror. I studien anvinds
endast data som ir relaterat till barns médrar da forfattarna pavisar att tidigare svensk
forskning om barn med kontaktfamilj-/person sillan har sammanboende forildrar.
Studien visade att det 4dr vanligt att barn och ungdomar haft kontaktfamilj eller
kontaktperson under uppvixten. Det beskrivs som troligt att 3,5 procent av 17-aringar vid
studiens utférande antingen haft en kontaktfamilj- eller kontaktpersonsinsats. Andelen 17-
aringar som haft insatsen beskrivs nira pa férdubblats under 1990-1997. Andelen
undersékta barn och unga som haft antingen en kontaktfamilj eller kontaktperson och varit
placerade i dygnsvard beskrivs varit stabil under de atta ar som undersokts (Vinnerljung &

Franzén, 2005).

3.1.3 Effekt

Andersson och Bangura Arvidsson (2001) framhiver i sin kunskapsoversikt att ingen
forskning kring effekten av insatsen kontaktfamilj/-person existerar. Johnsson och Regnér
(2003) beskriver att insatsen kontaktfamilj betytt att fordldrarna som studerats fatt
avlastning och tid for sig sjilva. Avlastningen gjorde att forildrarna orkade lite mer, vilket
darav blev positivt for barnen. Utover detta menar foraldrarna att insatsen inte givit nagot
mer. Endast en forilder ansag att insatsen inneburit att denne fatt hjilp 1 sin foraldraroll
genom insatsen. Socialsekreterarna ansag att foéraldrarna indirekt eller direkt fatt stod 1 sin
toraldraroll, vilket var syftet med insatsen. Bade forildrar och socialsekreterare beskrivs i
olika méan osikra pa vilken betydelse insatsen haft for barnet. I vissa fall nimnde
socialsekreterarna positiva effekter, exempelvis att barnet fitt bli bemétt som ett vanligt
barn, fatt tillgang till vuxna med ork eller att kontaktfamiljen inneburit en trygg punkt f6r

barnet.



I Vinnerljung och Franzéns (2005) studie framkommer att var femte sexaring och var tredje
tolvaring som haft kontaktfamilj under 1990-1997 senare dven varit placerad pa institution
eller fosterhem. Vartannat barn som natt 18-irs alder och haft kontaktfamilj eller
kontaktperson har dven varit placerad i dygnsvard. De barn som 16pte storst risk for
dygnsvard efter insatsen var de barn vars mammor var lagutbildade eller psykiskt sjuka,
erh6ll socialbidrag eller hade missbruksproblematik. Dessutom visade det sig vara 6—10
ganger hogre risk for placering i dygnsvard for barn med ensamstiaende forildrar oavsett

vilken bakgrund som férildrarna hade.

I en senare registerstudie med syftet att undersdka hur det pa lingre sikt gar for barn fédda
1 Sverige ar 1973-1990 som haft kontaktfamilj eller kontaktperson i uppvixten, visade
resultaten att kontaktfamilj-/kontaktpersonsinsats substantiellt 6kar risken for placering i
dygnsvard. Insatsen verkade leda till en hogre risk f6r ogynnsam utveckling 1 jimférelse
med de barn med jimlik bakgrund som inte fatt insatsen. En lingre insatstid visade inte
péavisbara samband med ogynnsam utveckling, dven om en lingre insatstid visade en
tendens till att Oka risken. Forfattarnas tolkning av insamlad data dr att insatsen
kontaktfamilj inte gjort skada men de kan inte heller konstatera att insatsen gjort nigon
nytta pa lang sikt (Vinnerljung et al., 2012). Aven om det finns en avsaknad av lingsiktiga
effekter av insatsen menar Brinnstrom och Vinnerljung (2014) att insatsen ska fortsitta
erbjudas, men att forvintningarna pa insatsens effekt bor vara rimliga. De menar att
insatsens syfte i stillet kan vara att gora livet enklare f6r barn och féréldrar pa kort sikt.
Detta genom att formulera kortsiktiga mal som exempelvis att minska forildrarnas stress
och ©ka barnens vilbefinnande. Vid uppfoljning kan sedan standardiserade
bedémningsinstrument anvindas for att klargéra om insatsen haft ndgon effekt. Insatsen
skulle d4ven kunna anvindas mer malinriktat mot specifika identifierade riskfaktorer likt
dalig skolprestation eller som ett stéd till barn som tillhor riskgrupper (Brinnstrom &

Vinnerljung, 2014).

3.2 Internationell forskning
I en kunskapséversikt beskrivs insatser liknande Sveriges kontaktfamiljsinsats 1 Danmark
och Norge (Andersson & Bangura Arvidsson, 2001). Nedan kommer liknande insatser 1

Danmark och Norge kortfattat att beskrivas.

3.2.1 Insatsen i Danmark
I enlighet med 3 kap. 52 § loven om social service (Serviceloven) (lov nr. 1287 af

28/08/2020) kan barn och unga erbjudas en avlastningsordning vid samtycke fran



vardnadshavarna samt barnet om hen ir 6ver 15 dr. En avlastningsordning innebar
generellt att barnen bor hos en avlastningsfamilj varannan helg. Kommuner kan bevilja
insatsen antingen hos en familj eller pa en dygnsinstitution. Syftet med avlastningsfamiljen
kan vara att avlasta foraldrar 1 deras vardag eller erbjuda stottning i att uppfostra sina barn.
Avlastning ges savil till barn med fysiska eller psykiska funktionsvariationer samt till barn

med sociala svarigheter (Socialforskningsinstituttet, 2002).

I en evalueringsrapport om bland annat insatsen avlastningsfamilj undersoktes
kommunernas resultat av insatsen. Evalueringsrapporten utgir mestadels ifrin
delrapporten Familicerfaringer dir Johanne Steenstrup intervjuat 12 familjer utifran deras
erfarenheter av olika stédinsatser, daribland avlastningsfamilj. Evalueringsrapporten
belyser att det, pa grund av det liga antalet intervjuade familjer, inte gir att dra
generaliserade slutsatser om resultaten av insatser fran Serviceloven. Rapporten visar att
det viktigaste for foridldrarna vars barn har en avlastningsinsats dr att barnen har det bra
och upplever saker som de inte kan 1 sina egna hem, samtidigt som forildrarna dr glada
over att de far mojlighet att fa en paus 1 vardagen. Insatsen ska stotta familjerna under en

kort period och ska inte ses som en langvarig insats (Socialforskningsinstituttet, 2002).

3.2.2 Insatsen i Norge

I Norge far cirka 55 000 barn och familjer arligen hjilp och stéd av barnevernet.
Barnevernet dr inte en nationell myndighet utan bestéar av flera aktorer som ér individuellt
ansvariga for olika delar som tillhandahallande av tjdnster, vigledning eller kontroll; en av
dessa dr barneverntjenesten som kan likstillas med socialtjansten i Sverige. Insatserna ar
mestadels frivilliga och syftar till att forebygga en mer ingripande insats. En av de
hjalpinsatser som frimst anvinds inom barneverntjenesten dr besokshjem (besékshem)
(Bufdir, 2019). Insatsen besékshem kan beviljas antingen utifran barnets eller forildrarnas
behov (Barne- og familiedepartementet, 2016). Syftet med insatsen kan vara att ge barnet
sociala erfarenheter med en trygg familj, utveckla barnets nitverk samt ge barnet
upplevelser och aktiviteter som den inte har méjlighet till 1 sin ursprungsfamilj. Insatsen
kan ocksa beviljas for att avlasta férildrarna och stétta dem i forildrarollen (Christiansen,
2015). Barnet kan dessutom ha behov av andra vuxenpersoner i sitt liv som har tid och
mojlighet att stotta. Besokshem ér en frivillig insats vilket innebir att foérdldrarnas samtycke

krivs samt barnets om hen ér 6ver 15 dr (Barne-og familiedepartementet, 2016).

Gjerustad et al. (20006) utférde en studie om kommuners anvindning av insatser i

barnevernet. Studien genomférdes pa barn och unga i aldern 0-22 ar. Forfattarna drar



utifran registerdata slutsatsen att besokshem ar en av de viktigaste insatserna f6r barn under
16 ar. Vidare beskrivs att anstillda inom barnevernstjensten ofta listar forskola, bes6kshem
och stédkontakt som aktuella insatser. Dessutom framkommer det i intervjuer med
barnevernsanstillda att tidsfaktorn ar viktig for att fa med sig barn och forildrar i
samverkan. Forfattarna beskriver att den bristande tiden resulterar i en minskad mojlighet
att fa med familjen i samverkan rérande eventuella insatser, 1 de fall barnevernet inte tar

sig tiden att utforska hur barn och férildrar upplever sin situation.

4. Teoretisk referensram

I detta avsnitt kommer Bronfenbrenners teori om det utvecklingsekologiska perspektivet
samt Lipskys teori om grisrotsbyrakrati att redogoras for. Dessa teorier ligger till grund for

den analys som senare fors i avsnittet “Analys och diskussion”.

4.1 Utvecklingsekologiskt perspektiv

Bronfenbrenner introducerade 1979 ett nytt teoretiskt perspektiv kring minsklig
utveckling ur ett ekologiskt perspektiv, kallat utvecklingsekologi (Bronfenbrenner, 1979).
Det teoretiska perspektivet inspirerades av psykologen Kurt Lewin och psykologisk
ckologi (Andersson, 2013). Minniskan och dennes omgivning beskrivs ha en utvecklande
relation de sinsemellan. Minsklig utveckling definieras som nir en varaktig férandring sker
1 det sitt som en individ hanterar och uppfattar sin omgivning. Bronfenbrenner menade
dessutom att den ekologiska miljoén bestir av en uppsattning strukturer, dir varje struktur
ingar i den andre, likt en rysk docka (Bronfenbrenner, 1979). Andersson (2013) foérklarar
att Bronfenbrenner ville visa att utveckling sker i ett sammanhang, dir samspel och
interaktion sker i samband med olika faktorer i individens milj6, vilket paverkar individens
utveckling. Processen dr 6msesidig vilket innebir att det inte bara dr miljon som paverkar
individen utan att individen dven har en mojlighet att paverka vissa delar i sin milj6.
Utveckling sker genom hela individens liv och teorin ir dirav applicerbar under hela

individens livsforlopp.

4.1.1 Utvecklingsekologisk férklaringsmodell

Den utvecklingsekologiska forklaringsmodellen bestar av fem nivder som har en
vixelverkan med varandra (se figur 2). I centrum av modellen dr barnet med dess
personliga egenskaper. Barnet dr omgirdat av familjen, som ar den andra nivan, som 1 sin
tur 4r omgirdat av kamrater, lirare och andra i den tredje nivan. Dessa nirmsta nivaer ar

personer som barnet moter och samspelar med. Barnet kan ocksa paverkas indirekt av



omgivningar som de sjilva inte dr en del av. Nir barn blir dldre innebir det ofta att deras
kompisar och aktiviteter nira dem far en stor betydelse. Denna nirmilj6 inkluderar bade
risker och méjligheter och det representerar den fjiarde nivan i modellen. Den yttersta nivan
ar sambhillets struktur, funktion och normer. I denna niva aterfinns faktorer som har en
overgripande inverkan pa barnets utvecklingsméjligheter. Alla nivder vixelverkar med
varandra och detta samspel sker bade med och utan barnets aktiva deltagande. Till vinster
av modellen illustreras tidsaspekten och dess paverkan pa de enskilda nivderna och deras

samverkansmoijlighet (Socialstyrelsen, 2018).

Figur 2
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(Socialstyrelsen, 2018)

4.2 Grasrotsbyrakrati och handlingsutrymme

De offentliga myndigheterna, savil statliga som kommunala, birs upp av tjinstemin som
ar i direktkontakt med klienter. De dr lingst ner i hierarkin inom den offentliga
verksamheten och dr de som ska se till att politiska beslut genomférs. Dessa tjdnstemin
benimns ocksa som grisrotsbyrakrater och arbetar efter lagar och administrativa rutiner i
grisrotsbyrakratin (Esping, 1984). Begreppet grasrotsbyrakrati dr en svensk Oversittning
av begreppet street-level bureaucracy som Michael Lipsky myntade 1980 (Lipsky, 2010).
Lipsky beskriver att grasrotsbyrakrater representerar valfardsstaten och definierar dem som

offentligt anstillda tjinstemén med en direktkontakt med medborgare i sitt dagliga arbete.
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Exempel pa grisrotsbyrakrater dr poliser, socialarbetare och lirare. En stor del av
grisrotsbyrakratens arbete syftar till att bista befolkningen med trygghet, utbildning och
sjukvard (Lipsky, 2010).

Grisrotsbyrakrater tillhandahaller vilfirdsstatens resurser och gor detta utifran sin
handlingsfrihet. Med handlingsfrihet menas grisrotsbyrakratens utrymme i arbetet att
férena medborgarens behov med verksamhetens uppdrag sa att resultatet bistir bada
parter. Lagar, regler, normer och praxis inom arbetsplatsen och yrkeskaren sitter ramarna
for handlingsfriheten. Inom ramarna ir den anstillde 1 hég grad fri fran styrning och har
sjdlv. en stor frihet i beslutsfattandet (Lipsky, 2010). Grasrotsbyrakratens arbete
karaktiriseras av det stora handlingsutrymme som skapas i organisationer dér det dr en stor
arbetsbelastning och brist pa intern kontroll (Johansson, 2007a). Handlingsutrymmet
grundar sig alltid i en viss utstrickning av kontroll dir verksamhetens inre och yttre
grinsdragningar ska uppritthallas. Socialsekreterare arbetar inom organisationer som av
sin natur ir kontrollerande och administrativa, men de har samtidigt forhoppningar om att
kunna stédja och hjilpa. Detta innebir att socialsekreteraren far en dualistisk tjansteroll
som far spannvidd mellan kontroll och hjilp. Kontrollen paverkar grisrotsbyrakratens
arbete pa sa sitt att dennes arbetsuppgifter delvis blir att underscka att individerna har rétt
till den service som organisationen erbjuder, se om de uppfyller verksamhets krav samt se

till att inte systemet missbrukas (Johansson, 2007b; Marttila et al., 2012).

Esping (1984) beskriver att handlingsfriheten innebir att grasrotsbyrakrater for att tillimpa
de allminna reglerna gor individuella omdémen efter egna bedomningar. Gemensamt for
grisrotsbyrakrater beskrivs vara den anstringda arbetssituation de arbetar i. De tjanster
som erbjuds och forvintningarna pa insatserna dr alltid stérre 4n vad de har méjlighet att
ge. Detta visar sig dven nir de offentliga insatserna totalt sett Okar och nir verksamheten

drabbas av dtstramning och nedskirning till f6ljd av samhillsekonomin (Esping, 1984).

For att hantera osakerheten och arbetsbelastningen skapas rutiner och riktlinjer inom de
olika verksamheterna. Grisrotsbyrakraternas ageranden och attityder i kontakten med
klienten blir centrala aspekter fOr att frimja en god relation mellan medborgare och den

offentliga politiken (Esping, 1984).
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5. Metod

I metodavsnittet kommer studiens urval och tillvigagangssitt att redovisas. Hir kommer
ocksa kvalitetskriterier och etiska dilemman att redogéras f6r och diskuteras. Slutligen

kommer avsnittet belysa forfattarnas forforstaelse och dess paverkan pa studien.

5.1 Metodval

For att undersoka socialsekreterares syn pa insatsen kontaktfamilj och deras beskrivningar
av vad som paverkar bedomning och beslut om insatsen gjordes en kvalitativ
intervjuundersokning. Kvalitativa studier syftar till att karakterisera och tar sin form 1 ett
s6kande efter kategorier, beskrivningar eller modeller for att beskriva virlden. S6kandets
syfte dr att hitta eller fi kunskap om olika moénster for att gestalta nagot (Olsson &
Sorensen, 2021). Kvalitativa studier kinnetecknas av en induktiv syn pa relationen mellan
teori och praktik dir forskningsresultat genererar teorier. De kdnnetecknas dven av ett
kunskapsteoretiskt perspektiv. som menar att den sociala verkligheten bestar i hur
deltagarna i en sirskild miljé tolkar verkligheten. Dessutom har kvalitativa studier en
ontologisk standpunkt som beskrivs som konstruktionistisk, som sidger att kunskap

konstrueras i samspelet mellan minniskor (Bryman, 2018).

Tidsfoljden i arbetet har bestitt av Kvale och Brinkmanns (2014) sju stadier: (1)
tematisering, (2) planering, (3) intervju, (4) utskrift, (5) analys, (6) verifiering och (7)
rapportering. I det forsta stadiet formulerades studiens syfte. I det andra stadiet planerades
undersokningens genomforande. Direfter, 1 det tredje stadiet, genomfordes intervjuerna
enligt utformad intervjuguide (se bilaga 3). Efter genomférda intervjuer, 1 stadie fyra,
forbereddes intervjumaterialet for analys genom att materialet transkriberades. I det femte
stadiet analyserades materialet. Hir gjordes ocksa ett val av analysmetod for intervjuerna,
utifran studiens syfte och dmne. I det sjitte stadiet beskrevs studiens validitet, reliabilitet
och generaliserbarhet. I det sista stadiet redovisades studiens metod och resultat med

hinsyn till etiska aspekter (Kvale & Brinkmann, 2014).

5.2 Urval och tillvagagangssatt

Urvalet av intervjupersoner har gjorts genom malstyrda urval och bekvimlighetsurval.
Inledningsvis gjordes ett malstyrt urval. Bryman (2018) konstaterar att ett malinriktat urval
gOrs 1 syfte att strategiskt vilja ut undersokningsdeltagare som dr relevanta fér och kan
bidra med att besvara studiens forskningsfragor. Eftersom studien syftar till att underséka

socialsekreterares syn pa insatsen kontaktfamilj och vad som foranleder beslutsfattande
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kring denna insats utgérs malgruppen av utredande socialsekreterare som arbetar med barn

och unga.

For att komma i kontakt med utredande socialsekreterare kontaktade vi enhetscheferna pa
socialkontoren. Ett urval gjordes foér att begrinsa antal socialkontor att kontakta. Ett
malstyrt urval gjordes pa socialkontor inom Géteborgs kommun och Jonkopings kommun
samt inom kranskommunerna till dessa. Detta resulterade i ett urval pa 29 socialkontor; 16
1 och angrinsande till Goteborgs kommun och 13 i och angrinsande till Jonkopings
kommun. For att fa kontaktuppgifter till ansvariga enhetschefer pa respektive socialkontor
undersoktes forst kommunernas hemsidor. Ett flertal mejladresser till berérda
enhetschefer gick att finna pa hemsidorna. For att fa kontaktuppgifter till resterande togs
kontakt med kommunernas kontaktcenter, vixel samt medborgarkontor. Alla férutom en
kommun uppgav mejladress till ansvarig chef fér berérd enhet. Kommunen som inte
kunde uppge kontaktuppgifter kunde i stillet uppge namn pa ansvarig chef, och vid vidare
s6kning péd internet hittades dven en mejladress till denne person. Genom mejl till
enhetscheferna (se bilaga 1) gavs information om syftet med studien och dess malgrupp

samt en 6nskan om att vidarebeordra mejlet till utredande socialsekreterare.

Da vi efter det forsta utskicket endast fick ett fatal respondenter samt att flertalet
enhetschefer tackade nej till deltagande med hinvisning till bland annat en hog
arbetsbelastning eller att de anstillda inte hade stor erfarenhet av insatsen, valde vi att utéka
var sokning. Den utékade sékningen gjordes via ett bekvimlighetsurval. Bryman (2018)
beskriver urvalsmetoden som ett tidsbesparande sitt att na ut till personer som finns
tillgdngliga fOor forskaren. Det nya urvalet gjordes for att utéka antalet respondenter.
Urvalet gjordes genom en Facebookgrupp vid namn Socionom vars primira malgrupp ar
socionomer och socionomstudenter. I gruppen publicerades ett inligg med information
om studien, dess malgrupp och vad ett deltagande i studien skulle innebéra. En utékning
av malgruppen gjordes i samband med detta urval och maélgruppen utvidgades till hela
Viistra Gotalands- och Jonkopings lin. Efter publiceringen i Facebookgruppen skickades

paminnelsemeijl till tidigare kontaktade enhetschefer som vi inte mottagit svar fran.

I syfte att utoka antalet respondenter gjordes valet att kontakta ytterligare enhetschefer pa
andra socialkontor i Vistra Gétalands- och Jonkopings lin som vi inte tidigare kontaktat.
De nya socialkontoren valdes ut genom ett slumpmissigt urval dir 21 procent av de
socialkontor inom Vistra Gotalands lin och Jonképings lin som vi dnnu inte kontaktat

listades och valdes ut. Detta resulterade i att 15 nya kommuner kontaktades som inte
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ursprungligen var tilltinkta och att vi totalt kontaktat 41 procent av alla socialkontor inom
Vistra Gotalands- och Jonkopings lin. Pa grund av tidsbegrinsning mejlades inte alla
kommuner inom de tva linen. Mejladresser till kommunerna inskaffades genom sokning
pa kommunernas hemsidor samt genom samtal med kommunernas kontaktcenter, vixel
samt medborgarkontor.

5.3 Datainsamling

Datainsamlingen genomfdrdes genom nio semistrukturerade intervjuer med hjilp av en
intervjuguide (se bilaga 3). Semistrukturerade intervjuer bygger pa en intervjuguide med
forhallandevis specifika teman som berérs. Fragorna behéver inte stéllas i samma ordning
som de dr skrivna i intervjuguiden utan kan stillas vid vilken tidpunkt som helst under
intervjutillfillet. Tonvikten vid semistrukturerade intervjuer ska ligga pa hur
intervjupersonen sjalv tolkar och uppfattar fragor, fokus blir dirav pa vad intervjupersonen
sjalv upplever vara av vikt vid forklaring och forstaelse av hindelser, beteenden och

monster (Bryman, 2018).

Atta av nio intervjuer genomférdes digitalt genom plattformen Teams. Den nionde
intervjun genomfordes via telefonsamtal efter deltagarens onskan. Sedan COVID-19-
pandemin har minniskor blivit alltmer bekanta med digitala plattformar for att
kommunicera. Lobe et al. (2020) skriver att den digitala kunskapen kan anses ha 6kat vilket
1 sin tur underlattar deltagande i insamlandet av forskningsdata online. For att mojliggora
deltagandet behéver tekniska och logistiska krav vara uppfyllda. Deltagarna behéver ha
atkomst till internetuppkoppling samt en dator, mobil, eller liknande. Deltagarna behéver
ocksa befinna sig i en lugn miljé som inte stér samtalet. Infor intervjuerna bor instruktioner

skickas till deltagarna (Lobe et al., 2020).

Efter mottagen kontakt med de socialsekreterare som visat sitt intresse av att delta 1 studien
skickades mejl med ytterligare information om intervjun (se bilaga 2). I samband med
informationsutskicket skickades ocksa métesinbjudan med link till métet via Teams. En
intervjuguide bifogades dven med syfte att ge intervjupersonerna en mojlighet att forbereda
sig och tinka igenom de fragor som vi hade som avsikt att stélla. Socialsekreterarna fick

ocksa information om att fragor kan komma att tillkomma eller dndras.

Bryman (2018) beskriver att idén om en intervjuguide inte 4dr direkt specifik, en
intervjuguide kan utformas som en strukturerad lista 6ver vilka fragor som ska beroras.
Det essentiella i intervjuguiden dr att fragorna inte begrinsar flexibiliteten att utfora

intervjun samt att den ger den intervjuade mojlighet att beskriva sin virld och sitt liv.
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Intervjuguiden kan struktureras efter teman och en uppdelning av fragor i dessa teman
som foljer varandra. Det dr samtidigt viktigt att forskaren inte ldser sig vid intervjuguiden

utan ér flexibel i att ta fragorna i en annan ordning dn den specificerade.

Intervjuguiden utformades utifrin syftet med studien och delades in i fyra teman. De fyra
teman var erfarenhet, méalgrupp, stytkor/svagheter och verksamhet (se bilaga 3). Dessa
teman syftade till att tdcka allt fran socialsekreterarnas beskrivning av insatsen till
erfarenhet, deras upplevelse av den och vad de ansdg paverkade deras bedémningar.
Forutom teman bestod intervjuguiden dven av inledande och avslutande fragor. Infér

intervjuerna lades ocksa frigan “Hur dr din syn pd insatsen?” till.

5.3.1 Inspelning och transkribering

Att spela in intervjuerna dr viktigt for en detaljerad analys och for att finga
intervjupersonernas svar med deras egna formuleringar. Om intervjuerna endast antecknas
ar risken stor att missa speciella fraser eller uttryck. For att spela in intervjuerna krivs en
ljudinspelningsmaskin som har bra kvalitet vad det giller mikrofonen. Vid transkriberingen

ar det mojligt att anvinda en diktafon for att underlitta arbetet (Bryman, 2018).

Efter intervjupersonerna limnat muntligt samtycke spelades samtliga intervjuer in for att
senare  transkriberas. Intervjuerna spelades in via iPhones forinstallerade
inspelningsapplikation pa tva telefoner for att minimera risken att materialet av tekniska
anledningar skulle kunna ga férlorat. En testinspelning gjordes innan den férsta intervjun
for att sakerstilla ljudets kvalitet. Inspelningarna startades infor intervjuguidens fOrsta fraga

och varje intervju pagick mellan 25 och 47 minuter.

Vid transkriberingen anvindes den forinstallerade diktafonen som finns tillginglig i Word.
Intervjuerna dikterades och gicks sedan igenom for att korrigeras. Vi arbetade online i
Jonk6ping Universitys Office 365-paket vilket gjorde att inget sparades pa datorn eller
annan plats. Namn pa intervjupersoner, kommuner eller annat som kunde leda till att
identiteterna avslojades byttes ut till fiktiva namn. Justeringar i form av tilligg eller borttag

av enstaka ord gjordes i valda citat fran intervjuerna, med syfte att géra de mer lisbara.

5.4 Analys och bearbetning

Efter transkriberingar av genomforda intervjuer bearbetades de med en tematisk analys.
Ett generellt tillvigagangssitt 1 den tematiska analysen dr framework. Genom
anvindningen av framework utformas teman och subteman vilka bygger pa koder som

identifierats i utskrifter och/eller i filtanteckningar under noggrann lisning av data. Vid
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skapandet av teman rekommenderas att vara uppmarksam péd bland annat repetitioner,
lokala kategorier/uttryck, likheter och skillnader. Forskaren bor ocksa se 6ver teorirelaterat
material bestiende av anvindningen av samhaillsvetenskapliga begrepp samt spréikliga
kopplingar dir ord som “pa grund av” och “dérfor att” kan lyfta fram kausala kopplingar
(Bryman, 2018).

Vid skapandet av teman i studien beaktades dessa rekommendationer. For att identifiera
teman och subteman gick vi igenom samtliga transkriberingar och valde ut ord och
meningar fran intervjupersonerna. Dessa lades direfter in i en matris (se tabell 1) och
sorterades for att skapa teman relaterade till studiens syfte. Skapandet av matrisen var i
syfte att kunna strukturera och analysera data. De centrala teman som vi fann anvindes
senare som rubriker i studiens resultatavsnitt. De teman som valdes ut ér zustillning till insats,
mal och utfall av insatsen, utformming av insats och erfarenber. FOr att ta vara pa
intervjupersonernas egna formuleringar valde vi att basera resultatdelen pa citat, dir varje
tema styrks av ett eller flera citat. I analysdelen valde vi att utga ifran studiens

fragestillningar fOr att rama in uppsatsen.
Tabell 1 — Matris

Utdrag fran kodningen for att exemplifiera arbetsmetoden.

Tema: M3l och utfall av insats

Subtema: Avlastning Manga ginger ar det ju for att aviasta
fordldern men det dr ju ocksa sa klart att det
blir en avlastning for barnet ocksd och komma
hemifran. Jag tycker nog mycket dr det nog en
avlastning, for de barnen vi har idag som
behover den hér insatsen dr mdnga ganger
ganska kridvande barn, dir forildern behover

aterbamta sig och fkanske syskonen ocksa

(Lotta)

Subtema: Nitverk Det kanske finns en mormor och morfar
alltsa det finns massor runt omkring, da har

man dnda hanvisat till natverket. Det dr ju
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inte meningen att man ska fa det har for att

man ska fa barnvakt (Britta)

Subtema: Barnets bista ett barn har séllan behov av miljdombyte om
det inte dr med sin mamma och pappa. (...)
Det éir valdigt séillan ett barn eller en ungdom

har behov av att vistas i en frammande familj

(Eva)
Subtema: Arbete med Den forindrar inte grundproblematiken. Jag
grundproblematiken tanker att nar det handlar om vald eller om

omsorgsbrist  eller  psykisk  obdlsa  hos
fordldrarna sa tinker jag att, det dr inte det
barnet bebiver. Barnet behover ju ba en trygg
och stabil och strukturerad varje dag, inte

bara en helg i manaden (Eva)

Subtema: Insyn i barnets och familjens Ja men det dr bra for oss pa socialtjinsten for
situation det dir fler vuxcna som har insyn kring barnet.
For man kanske anser att det skulle till mer
atgdrder men man inte har samtycke, men
man samtycker till kontaktfamilj och da finns
Ju flera vuxcna som kommer se barnet och
kunna uppmdrksamma barnet och hur det

mar (Britta)

Subtema: Forebyggande insats Jag tanker att det handlar ju ocksd om att
kanske forebygga framtida problem eller
framtida insatser. Man vill ju garna forbindra
Placeringar, si det dr bra med sidana hér
insatser som man kan sdtta in kanske i

tidigare skede sa att det inte blir varre (Ronja)

5.5 Kvalitetskriterier

For att avgora kvaliteten pa kvalitativa undersékningar kan studiens tillforlitlighet

bedoémas. Tillforlitligheten bestar av de fyra delkriterierna dverforbarbet, palitlighet, trovardighet
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samt en mdjlighet att styrka och konfirmera; genom vilka studien ska genomgas for att

sikerstilla studiens trovirdighet (Bryman, 2018):

o Overférbarhet innebir om studiens kontext presenteras pa ett sidant sitt att
lisaren kan genomféra en bedémning kring huruvida studiens resultat ar
overférbara till andra sammanhang eller ej (Bryman, 2018). Syftet med studien ar
inte att resultaten ska ga att generaliseras. En reflektion kan dock foras kring att ett

liknade forskningsupplagg skulle kunna generera liknande resultat.

e Pilitlighet kan uppnis genom en tydlig redogorelse av studiens forskningsprocess
(Bryman, 2018). I studiens metodavsnitt beskrivs alla steg och val som utforts
under studiens gang. I avsnittet metoddiskussion fors dven en diskussion géllande
alla faser av forskningsprocessen dir val av metod problematiseras for att

undersoka om andra tillvigagangssitt skulle ha bidragit till hogre kvalitet.

e Trovirdighet syftar till hur metodologiska 6verviganden och steg utforts for att
siakerstalla att forskningen genomforts 1 enlighet med existerande regler, samt att
forskaren rapporterar resultaten till de individer som ér en del av den verklighet
som studerats (Bryman, 2018). Vi har inte haft mojlighet att utféra
respondentvalidering med hinvisning till tidsaspekten, vilket vi egentligen hade
onskat. Dirfor tog vi sirskild hinsyn vid intervjuerna att stélla féljdfragor for att
sakerstalla att vi uppfattat intervjupersonerna korrekt samt att vi avslutningsvis

fragade om de ville tilligga eller férklara nagot.

e Mojlighet att styrka och konfirmera berér om férfattarna utgatt fran en objektivitet
och agerat i god tro (Bryman, 2018). Det dr omdijligt att uppna en fullstindig
objektivitet, diremot har vi i hogsta méjliga man forsékt forhélla oss opartiska. For
att inte ge en skev framstillning av empirin har vi konstant f6rsokt vara medvetna
att inhdmtad empiri framstélls pa ett likvardigt sitt dir respondenternas egna
beskrivningar framhivs. Vi har dven redogjort for var egen forférstielse om

insatsen.

5.6 Etisk diskussion

Vetenskapsradet (2017) framhiéver ny kunskap som virdefull och att den kan bidra till
utveckling hos bade individ och samhille. Dirav dr det av vikt att etiska 6verviganden och
riktlinjer utfors for att sikerstilla forskningens kvalitet, genomférande samt hur resultaten

kan anvindas for att utveckla samhallet pa ett ansvarsfullt sitt.
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I ett tidigt skede av studien genomfordes en etisk egengranskning i samrad med handledare
for att underséka om studien innefattade eventuella etiskt problematiska situationer, samt
sikerstilla att studien fOljer de forskningsetiska principer som konstateras i
etikprovningslagen (SFS 2003:460) (EPL). I egengranskningen observerades inga etiskt
kansliga aspekter i studien. En beskrivning av hur de etiska principerna hanteras gjordes

aven, vilken redogors nedan.

Det finns fyra forskningsetiska principer som syftar till att bidra med vagledning f6r hur
forskning  ska  utféras  etiskt  sdtt;  informationskravet,  samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Sammanfattningsvis innebidr dessa krav att
tillricklig information om studien ska ges till studiens deltagare, att samtycke ska inhdmtas
och att alla uppgifter om deltagarna ska behandlas med konfidentialitet samt att uppgifter
om deltagarna endast far anvindas for forskningens dndamal (Bryman, 2018). Studiens
tillimpning av dessa principer kommunicerades skriftligt genom mejl till enhetschefer (se
bilaga 1), genom mejl till socialsekreterarna infér intervjuerna (se bilaga 2), samt muntligt i
samband med intervjuerna. Information om studien och frivilligheten till deltagande gavs
vid flertalet tillfdllen, dels skriftligt via brev, dels muntligt inledningsvis under intervjuerna.
Da intervjupersonerna valde att delta genom att ta direktkontakt med oss anser vi att
samtyckeskravet dr uppfyllt. Dessutom tillfragades alla intervjupersoner innan intervjuns
start om de samtyckte till att ljudinspelning genomférdes. Ljudinspelning valdes framfor
videoinspelning fOr att minska risken att intervjupersonerna skulle kinna sig obekvima.
Intervjupersonerna delgavs ocksa informationen att de nir som helst kunde avbryta sin
medverkan utan att ge nagon anledning; denna information gavs dven via mejl. For att
uppfylla konfidentialitetskravet valde vi att anvinda fiktiva namn foér att avidentifiera
deltagarnas identitet. De fiktiva namnen baserades pa karaktirer fran Astrid Lindgrens
bécker (The Astrid Lindgren Company, u.d.). Dessutom valde vi dven att avidentifiera

vilken kommun och arbetsplats som socialsekreterarna tillhor.

Vid utférandet av forskning ska den metod som idr minst skadlig for deltagarna viljas
(Vetenskapsradet, 2017). Vart mal har under hela studiens férfarande varit att bemota alla
deltagare med storsta mojliga respekt och undvika moijligheten att deltagande
socialsekreterare hamnar i1 en etiskt problematisk sits eller tar skada av sitt deltagande. Infor
intervjuerna har vi darav sirskilt beaktat och férsékt undvika att véra intervjufragor ska
ber6ra amnen som kan leda nagot skadligt for deltagande socialsekreterare. Darfor har vi
dven i storsta man fOrsokt vara transparanta i vilka dmnen och fragor som skulle beréras

under intervjuerna genom att skicka ut dessa 1 forvig. Vi har dven haft som mal att
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deltagandet 1 studien ska vara givande f6r de socialsekreterare som stéllt upp pa intervju.
Dessutom har vi arbetat for att socialsekreterarna inte ska bli overraskade av det som

presenteras i resultatet utan att de ska kidnna igen det som beskrivs.

5.7 Forfattarnas forforstaelse

Grunden for vart intresse kring studiens forskningsomrade lades under och efter att vi
genomfort var verksamhetsforlagda utbildning pa enheten Barn och unga (BoU) inom
utredning pa olika socialkontor. Under den verksamhetsférlagda utbildningen kom vi i
kontakt med insatsen kontaktfamilj. Var upplevelse var att synen pd insatsen skiljde sig
mellan de bada socialkontoren vi var pa och att det fanns en skild syn i de tva kommunerna.
Denna upplevelse ledde till flertalet samtal mellan oss bada och funderingar om
socialsekreterare har en olik syn pa insatsen och varfér det dr sa. Efter avslutad
verksamhetsforlagd utbildning pabérjade vi bada timanstillningar med utredning inom
enheten BoU pa socialtjinsten, vilket ytterligare 6kade vart intresse for insatsen

kontaktfamilj och vad som paverkar beslut av den.

Vir begrinsade kunskap och erfarenhet av insatsen kan ha paverkat utformandet av
studien, savil som resultatet jamfort med om forkunskapen sett annorlunda ut. Vid en
storre forforstaelse hade vi kunnat stilla andra slags fragor samt kunnat férdjupa oss inom
omraden som vi haft mer kunskap om. Det faktum att vi har begrinsad erfarenhet av
insatsen saval privat som professionellt gjorde att var instillning till insatsen var
férhallandevis neutral. Om vi hade haft en stark asikt av insatsen, antingen positiv eller

negativ, hade detta kunnat resultera i att resultatet blivit vinklat efter var personliga ésikt.

6. Resultat

I foljande avsnitt kommer studiens resultat presenteras utifrin de teman och subteman
som identifierats vid analys och bearbetning av transkriptionerna. Temana kommer
presenteras under rubrikerna “Instillning till insats”, “Mal och utfall av insats”,
“Utformning av insats” och “Erfarenhet”. Temat “Barnets basta” aterfinns i flera av

nimnda teman och kommer att presenteras under dessa avsnitt.

Figur 3 — Tematisk karta

20



Installning
till insats

Barnets Mal och

Erfarenhet utfall av

basta insats

Uformning
EVALEELS

6.1 Installning till insats
Foljande avsnitt baseras till stor del pé fragorna “Hur dr din syn pa insatsen? och “Har din
syn pa insatsen férandrats under din yrkestid?”. Information som framkom vid andra

stillda fragor med relevans fOr avsnittet ar ocksa inkluderat.

6.1.1 Socialsekreterarnas instéllning

I socialsekreterarnas beskrivningar av deras egen syn pa insatsen kontaktfamilj gar det att
urskilja savil likheter som skillnader 1 beskrivningarna. Fyra intervjupersoner anvinder ord
som viktig”, “jatteviktig «, 7jittevacker” eller “positiv’ vid beskrivandet av insatsen. De
beskriver ocksa hur insatsen hjilper barnen och barnens familjer. En person beskriver

ocksa att det 4r ganska sma ekonomiska medel som kommunerna anvinder for att hjilpa

familjer.

Jag tycker ju att det dr en positiv insats, jag tror att den ger barn mer dn vad den tar i det
stora hela, i lingden sa tror jag dndi det. Nej, men jag dr positivt instilld, jag tror pa

kontaktfamiljer. Jag tror att det forebygger mer dn vad det stjdlper (Annika).

Samtidigt som styrkor lyfts med insatsen framkommer ocksa problematiseringar av
insatsen dér anvindningen av den och dess effekt ifragasitts. Flera av socialsekreterarna
med en positiv instillning till insatsen beskriver ocksa en forstaelse for krittken mot
insatsen, framfor allt gillande vad insatsen resulterar i f6r barnet. En intervjuperson uppger
att hens arbetsplats inte brukar bevilja men att det kan finnas undantag da arbetet med att
utreda barn och unga grundar sig 1 individuella bedémningar. Ytterligare en

socialsekreterare betonar vikten av att enskilda bedémningar gérs varje gang.
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Jag tycker att det dr en jattevacker insats. Den dr valdigt human for barnet, det handlar om
att ldra kénna en ny familj och liksom skaffa kompisar, skaffa vanner, ntoka sitt natverk.
Den dr véldigt enkel pa sa vis, den krdver inte sa mycket av familjen. Det krdver ju inget
[fordndringsarbete, inget jobb pa det sittet. Men ibland kan man ocksd fundera pa hur

fordndrar det egentligen? Vad ger den egentligen? (...) (Kajsa).

Jag dr verkligen inte bara positiv kan man vdl siga, men jag dr val inte bara negativ heller

[for jag tanker pd att det kan finnas undantag, vi ska gira individuella bedimningar (Sigrid).

Majoriteten av intervjupersonerna ifragasitter insatsen pa olika sitt. Svagheter med
insatsen forklaras utifran syftet och effekten med insatsen. Det problematiseras huruvida
insatsen dr till barnets bdsta och att socialsekreterarnas daliga erfarenheter av insatsen
péaverkat saval deras syn pa insatsen som beviljandet av den. Erfarenheter med insatsen

beskrivs med ord som “provocerande” och “daliga erfarenheter”.

Ddir det redan finns ett fungerande umgdnge bara det att man vill att socialtjansten ska
organisera det dven om det redan dr organiserat och da ska vara en insats, kontaktfamilj i

stéllet for som det dr nu, familj. Det dr otroligt provocerande for mig kan jag erkdinna
(Madicken).

Jag tror att jag var mer positivt instilld till det. Sen har jag fatt kanske diliga erfarenbeter
av det (...) det dr vildigt sillan jag beviljar det. Sa pa det sdttet kan jag inte siga att jag
har en jatteomfattande erfarenbet av det faktiskt och det dr val for att jag mest har daliga

erfarenheter dér det inte blir det jag tinker dr det bésta for barnet (Eva).

6.1.2 Socialsekreterarnas féréndrande instéllning

Under intervjuerna framkom det att flera av intervjupersonerna har forindrat sin syn pa
insatsen under sin yrkestid. Forindringarna innefattar saval instillningar som férindrats
till det mer positiva som till det mer negativa. Dessa férindringar beskrivs hirleda till

erfarenheter under yrkestiden av bade bra och dalig karaktir.

Ja det tror jag nog (att synen fordndrats under yrkestiden: forfattarnas tilldgg). Jag tror att
Jjag forstar lite mer bur det kan skada. Jag bar nog fatt den insikten i att man inte finns

kvar att det inte dr en akta relation utan det dr en hitte-pa-relation (Madicken).

I birjan sa tinkte jag, vad dr det for insats? Jag tycker inte riftigt att det togs sa riktigt pa
allvar. Men med dren sa har jag verkligen forstdtt att det har en jattestor betydelse, ju mer

man har arbetat med de har barnen och familjerna (Lotta).
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I en intervju framkommer att en socialsekreterare har erfarenhet av insatsen 1 sitt

privata nitverk. En erfarenhet som hen tror har paverkat synen pa insatsen.

Min svégerska och hennes famil] var kontaktfamil] till en flicka (...) da har jag fatt se det
fran andra sidan ocksa. Och dd tycker jag att det dr valdigt viktigt, for henne var det otroligt
viktigt och hon blev en del av familjen. (Interyinare: Pdaverkade det din syn pa insatsen ndr
du fick se det fran andra sidan?) |a kanske lite, att det gor det, absolut att jag ser fordelarna
meed det, 7 att vad hon fick. Sen dr det ju alltid, sen nér hon blev stor eller storre, hon var 13
tror jag det var, 12—13, sa avsiutade hon ju den insatsen. Hon kdnde ju att det var svart
att for klara for sina kompisar varfor, ja men hon ville inte vara annorlunda som inget barn
vill vara. Hon ville vl inte sa har, omen varfor skulle hon dka i vdg till en annan familj
ndr inte hennes kompisar giorde det. Hon liksom tog avstand fran (namn) och dom da

(Annika).

Vidare beskrivs socialsekreterarna vara 6ppna for hur instillningen kan komma att
férindras framéver. En socialsekreterare beskriver att hen inte vet hur synen pa insatsen
kommer vara om 10 ar och att det skulle kunna vara att hen tycker att det 4r den bista
insatsen da. Tva socialsekreterare uppger att om ett storre forskningsstod pavisade de
positiva effekterna for barnet skulle de kunna bli mer positiva till insatsen. En av dessa

socialsekreterare uppger ocksa att det krivs andra forindringar for att synen ska férandras.

O forskning, om mer forskning skulle visa pa att det har effekt som gynnar barnen i det
langa loppet, dven i de har fallen dér familjerna siger tack och bej, da skulle jag nog kanstke
kunna bli mer positivt instilld. Och om det privata ndtverket slutar efterfriga att bli
kontaktfamil], for det tycker jag dr provocerande. Man vill ha betalt for att umgds med de

som ar viktiga i ens liv. Det blir att man pa nagot sétt utnyttjar systemet (Madicken).

Jag tanker att om det hade funnits ett jéttetydligt forskningsstod som sa, om det var belt
evidensbaserat att kontaktfamiljsinsats ar den bdsta insatsen till barn, da dr det klart att vi

skulle andra oss (Sigrid).

6.1.3 Verksamheternas instéllning

I de flesta fall beskriver socialsekreterarna att deras syn och verksamhetens syn
sammanstimmer medan enstaka intervjupersoner beskriver att verksamheten och deras
syn skiljer sig at. De flesta av socialsekreterarna ger en bild av att verksamhetens syn dr den
gemensamt radande synen bland kollegorna. Det beskrivs bland annat hur verksamhetens
syn dr en “grundsyn” eller “samsyn” dir verksamheten har uttalat hur insatsen ska

anvindas. I flera intervjuer framkommer att verksamheten anser att insatsen inte férandrar
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grundproblematiken och kanske inte ir till barnets bdsta. Det framkommer ocksa i andra
intervjuer att det 4r en annan radande syn pa insatsen, dir verksamheten ser pé insatsen

som positiv och viktig.

(-..) grundsynen i (nuvarande kommun) dr ju att det inte dr en insats som fordndrar
grundproblematiken, inte dr till hjalp for vara barn. Sen finns det alltid kollegor som dr mer
positiva men verksambeten har dnda uttalat att det hér inte dr insatser som vi ska jobba

meed om det inte verkligen gar att motivera varfor det blir till barnets bista (Eva).

Jag har inte hort att nagon lyckats bevifja det. Det har inte funnits sa specifika orsaker till
att man skulle ha det (Sigrid)

Jag upplever att det finns en vildigt positiv syn pa den insatsen och jag tinker att det préglar
nog ocksa lite arbetsgruppen. Det dr en vildigt familjar arbetsgrupp, manga som tycker att
Sfamilj och ndtverk dr vildigt viktigt, bade privat men ocksd att man lyfter det for barnen.
Sa det har absolut en positiv klang (Kajsa).

Det beskrivs i enstaka intervjuer hur asikterna pa arbetsplatsen kan skilja sig at gillande
kontaktfamiljsinsatsen. Pa av en av de arbetsplatser dér socialsekreterarna har delegation,
det vill siga har fatt beslutsritten att fatta beslut at socialnimnden, och synerna uppges
kunna skilja sig at bedéms diskussioner i1 teamet vara virdefulla f6r att gora likartade

bedémningar.

Det kan nog skilja sig tinker jag. Varje vecka har vi grupptriffar och dér brukar man dra
sddana hér drenden dér man kdnner sig lite osiker. Man vill ju att det ska vara hyfsat lika
Jfor alla och da brukar vi dnde kunna komma dverens om insatsen och vilken omfattning och
sa vidare. Sa man for en dialog. Sen dr det ocksd sa, att pa sidana har utredningar, dar
man beviljar kontaktfamil, eftersom jag bar delegation, sa liser ju inte forste igenom den.
Sa dérfor tinker jag att det kan vara viktigt att man lfter en sdidan har fraga med sin
arbetsgrupp. For har skulle det kunna vara olika skillnader eller sa. Sa det hade nog
egentligen varit bra med en rutin tanker jag, for da dr det lattare att folja sa att det blir lika
for alla (Ronja).
Fem av socialsekreterarna skildrar hur de sjilva erfarit skillnader i synen pa insatsen
emellan olika socialkontor vid arbetsplatsbyte. En av dessa socialsekreterare uppger
att hen tidigare arbetat pa en arbetsplats dir synen pa insatsen varit mer negativ an
péa nuvarande arbetsplats. Tre socialsekreterare beskriver att de tidigare arbetat pa

arbetsplatser dir synen varit mer positiv 4n pd nuvarande arbetsplats. En av
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socialsekreterarna redogdr att bytet av arbetsplats gjorde att hen borjade reflektera

6ver insatsen, nagot ocksa fler intervjupersoner uppgett.

For att pa de arbetsplatser jag varit i, i tre olika kommuner sa har man vildigt olika
instillning till insatsen sd ja det dr fascinerande att det kan skilja sig sa mycket ndr vi

egentligen tanker att det ska vara enbetligt i vad man far nar man mitt socialtjansten i

Sverige (Sigrid).

Hade jag inte kommit till (nuvarande kommun) nu sa hade jag inte reflekterat jver det sa
mycket. For jag hade tinkt sa har att ja men det ar en bra insats. Men har i (nuvarande
kommun) ar man lite restriktivare kring kontaktfamiljer, man har varit restriktiva dar jag
kommer ifran ocksd, men inte pa det har sdttet. Hdr dar man mer ifragasdttande till
kontaktfamiljer (...) det kdnns som att man dverlag faktiskt dr ratt restriktiv kring
insatsen kontakiperson och kontaktfamil] och jag tycker kanske inte att det dr helt ritt. Jag
tycker att man behover gira bedommningen varje gang och det gor man sékert. Men har man
fran birjan en grundinstillning i att vi inte jobbar med det eller vi har inte kontaktfamiljer
dd finns det ju ett valdigt stort motstand for nagon som kommer frin en plats dar man har

en annan syn (Annika).

6.2 Mal och utfall av insats
Under f6ljande avsnitt redogors det f6r socialsekreterarnas beskrivningar av insatsens syfte
och resultat. Denna del har sin grund i de frigor som stillts i tema 2—4: malgrupp,

styrkor/ svagheter och verksambet.

6.2.1 Avlastning

Att kontaktfamiljsinsatsen ofta beviljas 1 avlastningssyfte for foraldrar dr aterkommande
under intervjuerna. Huruvida det dr barnets bista dr nagot dir synpunkterna skiljer sig at.
I de intervjuer dir avlastning som syfte beskrivs som ndgot positivt beskrivs ocksa
férdelarna for barnet. Férdelar med insatsen anses vara att foraldrar far tid att vila, ta tag 1
sig sjdlva och sina problem for att kunna vara bra foréldrar. En intervjuperson beskriver
att avlastningen ir till f6r hela familjen sasom barnet, féridldrarna och eventuella syskon.
Barnet sdgs kunna ha ett behov av att komma hemifrin och att det blir en slags vinst vid

beviljandet av insatsen.

Det blir avlastande och kanske mer tid for de andra barnen eller sa och mer tid till att fa ta

tag i sig sjaly och sina egna problem sa att man kan vara en bra forilder ndr barnet kommer

hem igen (Ronja).

25



Ja, men att man vet att man far tid, mamma och pappa far tid till att vila eller liksom bry
om sig sjalva. Jag tinker att det paverkar ett barn positivt om man tar vara pa det pa det
sdttet. Man har ju ocksa stott pa dar det blir en festarbelg i manaden och da kan man ju
kdnna att da blir det strunt samma om virdnadshavaren inte tar vara pa den tiden. Sa pa

ett sdtt dr det ju positivt ndr insatsen riktar sig ocksa till fordldern for da blir det inte bara
en festhelg (Kajsa).

I de intervjuer dir avlastning som syfte beskrivs som nagot negativt beskrivs vad som ar
forildrars kontra socialtjinstens ansvar och att ett foraldraansvar liggs pa socialtjinsten
genom insatsen. Flera socialsekreterare beskriver att pa enheten BoU kan forildrar inte fa
avlastning fran sina barn. Det specificeras av en socialsekreterare att om forildrar ska fa
avlastning, dr det om villkoren for lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade
(SFS 1993:387) (LSS) uppfylls. Det beskrivs ocksa att det maste ge barnet ndgonting, det
maste synas ett behov hos barnet som kan tillgodoses av insatsen. Det ricker inte att
forildrar dr i behov av avlastning, dven om detta enligt nagra socialsekreterare skulle kunna

vara ett delmal.

Om man ska anvinda den sa miste det finnas ett vildigt tydligt behov hos barnet, att det
ska ge barnet nagot, inte bara avlastning for forildrarna. Alla foraldrar har behov av
avlastning och barnpassning fir man lisa pa egen hand liksom och bar man inte pengar till

det sjily sd far man skaffa en barnvakt som alla andra gor (Eva).

Det dr klart att jag tanker att utvilade foraldrar ar kanske snappet bittre foraldrar men
ndr det mer handlar om att fordldrar ska fa triffa sina kompisar och ga ut och festa sa
tanker jag att det inte ger barnet nagonting (...) Om en vuxen vill fa det bittre ska de

ansoka om insatser nagon annanstans (3igrid).

Det framkommer under flera intervjuer att insatsen inte ska beviljas utifran syftet att ge
forildrar mojlighet till aterhdmtning och for att fa stod och hjilp med barnen, men att
syftet ofta blir just avlastning. Det beskrivs vidare i en intervju att syftet bor formuleras

utifran foraldrars ork eller for att barnen ska ma bra over tid.

Jag har ju verkligen fitt till mig i bitjan att det inte handlar om avlastning, det dr inte de
det handlar om. Men danddi kan jag ju se att i alla de barnen som jag har att ibland ar de
det de handlar om, sen kan man omformulera det och skriva liksom att for att fordldrarna
ska orka eller for att barnen ska ma bra over tid. Men mdnga ganger dr det just det som det

handlar om, kontinuerlig avlastning for att orka ge barnen god omsorg. (Kajsa)
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6.2.2 Néatverk

Att ge barnet fler trygga vuxna och pa sa sitt utoka barnens nitverk beskrivs vara en styrka
med att bevilja insatsen kontaktfamilj. Det beskrivs att det forst gors en noggrann
utredning av familjens nitverk for att underséka om det redan finns nagon i nitverket som
skulle kunna hjilpa barnet eller vara avlastande. Samtliga intervjuade socialsekreterare
uppger att det bédsta dr om familjens egna nitverk kan hjilpa till. Nistan alla av
socialsekreterarna uppger att det dr Onskvirt om nitverket hjilper familjen utan
socialtjanstens inblandning och flera beskriver det som problematiskt nir det inkommer
ansOkningar om att nagon i det egna nitverket ska bli kontaktfamilj. Det beskrivs en
forvintan fran socialsekreterarna pa nitverket att hjilpa familjen utan att socialtjinsten

beviljar insatsen.

Ndir man bedimer om bebovet finns sd tittar man ju pa hur mdnga vuxna finns det kring
det har barnet, om fordldrarna inte ar tillrdckliga eller om de bebiver stid pa nagot vis, finns
det andra som kan ga in? Finns det ett natverk eller har de hir vuxna nagra andra
professionella som kan stotta upp och som i sin tur spiller dver pa barnet? Ddr det finns ett
Jdttenditverk som dr bra och som fordldrarna tar emot stid av, da bhar man inte den hdr

insatsen_for da kanske man som fordlder kan limna bort sitt barn lite (Ida).

Ibland sdger folk sa har ja men “min faster skulle kunna vara kontaktfamilj”. Ja, men
varfor behiver hon ha betalt for att triffa dig, kan man inte gira en sddan planering alltsa
[for att man vill nagon vil? De flesta eller manga barn har ju anhoriga. Det finns ju manga
barn som vi inte har kontakt med pa socialtjinsten dir fordldrarna har avlastning pa olika
sdtt och vis. Da har man lost det inom nitverket, det kanske inte bara ar sliktingar, det
kan ju vara en granne eller annat barn pa skolan eller vad som helst. Sa jag inte bara negativ
men det ska krdvas vildigt sarskilda omstindigheter for att vi ska bevilja och ett vildigt
tydligt syfte (Sigrid).
Det beskrivs vara flera anledningar till att nitverket bedoms vara i behov att
utvidgning. Flera socialsekreterare beskriver att manga av de familjer som ansoker
om insatsen har ett bristande eller obefintligt nitverk. Det betonas att det gors
utredningar for att avgéra om det privata nitverket kan stilla upp utan att bli
kontaktfamilj. En beskriver att insatsen kan beviljas nir nitverket inte ar tillrdckligt
bra eller etablerat i samhaillet. Vardnadshavarna beskrivs ocksa ha bristande

forildratormaga eller behov av hjilp med att strukturera stodet fran nitverket.
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I tva av de familjerna jag har, da har man kommit med eget forslag pa vem som ska vara
kontaktfamil]. De har ocksa hittat det inom sitt eget nétverk, men av olika anledningar sa

bebaver man socialtjianstens bjalp for att skapa en struktur i det stidet man bebiver (Kajsa).

Nagonstans sa kanske det handlar om familjer utan ndtverk eller man har inte ett
tillrdckligt bra ndtverk, ett tillrackligt etablerat natverk i samhillet och barnet bebiver fler

trygga vuxna som dr bra forebilder (Ida).

6.2.3 Barnets bésta

Det beskrivs av alla intervjuade att insatsen bor vara riktat mot barnet och vara f6r barnets
bésta. Nistan hilften av samtliga intervjupersoner uppger att den alltid eller ofta ar riktad
till foraldrarna. Tre personer uppger att malgruppen ar blandad dir insatsen ar bade for
barnet och forildrarna. Det beskrivs att for barnets bista ska kontaktfamiljerna vara
nirvarande i barnets liv dven efter att insatsen avslutats. Flera intervjuade ser det inte som
barnets basta att fa en kontaktfamilj om kontaktfamiljen forsvinner ur barnets liv efter

avslutad insats.

Ett barn bar siallan bebov av miljgombyte om det inte dr med sin mamma och pappa (.. .).
Det dr valdigt séillan ett barn eller en ungdom har behov av att vistas i en friammande famil).
Sen kan ett barn ha behov av att aka hem till mormor och morfar eller farmor och farfar
eller moster, faster, farbror eller nagot (...) Det dar klart att det kan vara en styrka att fa
tréiffa andra vuxna dn mamma och pappa, att fa triffa andra viktiga vuxna. Men da ar
det en forutsdttning att det dr viktiga vuxna som tinker att de ska finnas kvar oavsett

uppdrag eller inte, for annars blir det ju inte en viktig vuxen som finns dar for dem (Eva).

Vidare beskrivs att forildrarna behover arbeta med sina svarigheter for att kunna

sikerstilla en trygghet och sikerhet varje dag, inte bara de dagar som barnen limnas bort.

Den forindrar inte grundproblematiken. Jag tanker att nér det handlar om vild eller om
omsorgsbrist eller psykisk obdlsa hos fordldrarna sa tanker jag att, det dr inte det barnet

behaver. Barn bebiver ju ha en trygg, stabil och strukturerad vardag varje dag, inte bara en
helg i manaden (Eva).

Fyra av intervjupersonerna beskriver hur de sjilva eller hur deras egna barn hade kint om
deras familj hade haft insatsen. De beskriver en forstielse for forildrars behov av
avlastning och menar att alla férildrar kan behéva avlastning samtidigt som de har svart

att se i vilka situationer barnen skulle ma bittre av att inte vara i den egna familjen.
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Jag tinker att det hade varit sa himla otryggt for ett barn, alltsi jag bara tanker pa mina
egna barn om jag skulle skicka i vig dem till nagon som de inte kanner. Sedan dr det ar
klart att de kommer lira kéinna varandra men det tar andd lite tid for ett barn att kéinna
[fortroende, att kéinna sig trygg. Det ska finnas valdigt tydliga skdl for att man skulle skicka
7 vdyg ett litet barn pa det viset och sen har man ju gjort det genom dren sa forhoppningsvis
har ju det. Jag bara tinker sa hir, vad skulle jag ens ha for svarigheter hemma for att tinka

att det skulle gynna mina barn battre dn att jag fordndrade var situation (Sigrid)

6.2.4 Arbete med grundproblematiken

Det framkommer under intervjuerna att flera socialsekreterare anser att insatsen inte
forindrar grundproblematiken. Det beskrivs att det 4r hemsituationen som behover
forindras och att kontaktfamiljsinsatsen inte innebir ett forindringsarbete. Enstaka
socialsekreterare beskriver att problematiken kan grunda sig i att barnen sjilva har stora
behov och kan vara intensiva. Majoriteten beskriver att problematiken ligger hos

foraldrarna.

V77 utreder ju barn och unga, siklart sa ska vi gora sa att de far det battre men vi kan ju

inte forandra deras omstandigheter om vi inte forandrar foraldrarnas beteende (Sigrid).

Jag skulle saga att det ar nagonting hos foraldrarna som gor att man beviljar den insatsen,
inte bara ett problem som man ser ligger hos barnet, utan ndgonstans handlar det i sa fall

om foréldrar som inte kan mota det, de svirigheterna som barnen har (1da).

En socialsekreterare beskriver sin tidigare erfarenhet av att insatsen kontaktfamil]
beviljades for att sedan l6pa pa. Det beskrivs hur det inte blev en férindring hemma f6r
barnet och att uppfoljningar pa helheten inte utférdes. Dessutom beskrivs det i en annan
intervju hur foraldrarna snarare fir en bekriftelse 1 deras bristande férmagor, da

kontaktfamiljen klarar av det forildrarna sjilva inte lyckas med.

Jag tinker att det som har hant pa manga stillen dr, och sa var det i (kommun) innan
ocksd, att man bevifjade insatserna och sa bara lopte dem pa. Och sa kanske det var lite
skyddande for att barnet hade det bra en helg i manaden, men barnet kanske fortfarande
inte kom till tandlikaren eller fick mat varje dag i veckan eller sa dar. For man foljde liksom
inte upp helbeten och da hydlper ju det liksom inte om man hade bevifjat det. (Sigrid).

Jag tanker pa ett drende dir jag dr medhandldggare, dir det handlar om att uppritthalla
struktur och fa i vag barnen i tid till skolan och nagonstans, da blir bara att nagon annan

klarar ay det med barnet men inte du. Man blir ju lite bekrdftad i allt man inte klarar av,
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pd ndgot sdtt egentligen. Sen dr det oftast vardnadshavarna som ansoker om det sjilva men
Ja, jag tanker att i stallet for att fa hjalp med det som faktiskt dr svdrt, sd far man inte det.

Det blir ju ingen forandring (Eva).

6.2.5 Insyn i barnets och familjens situation

Under intervjuerna framkommer det att flera av intervjupersonerna anser att det finns en

tanke hos socialtjansten att genom insatsen fa en storre insyn i hur barnen har det hemma.

Det dr bra for oss pa socialtjansten for det dr fler vuxcna som bar insyn kring barnet. For
man kanske anser att det skulle till mer datgarder men man har inte samtycke, men man
samtycker till kontaktfamil] och da finns ju flera vuxna som kommer se barnet och kunna

uppmadrksamma barnet och hur det mar (Britta).

Tre intervjupersoner beskriver dock denna férhoppning om insyn som problematisk da
den inte sidkerstiller att kontaktfamiljer anmiler eventuell oro fér barnet.
Kontaktfamiljerna beskrivs kunna befinna sig i en lojalitetskonflikt med foraldrarna som

skulle kunna riskera att de inte ser eller vagar beritta for socialtjinsten om oro uppstar.

Vi kanske tinker att vi far information som vi da inte alls far. Ddrfor att det blir en
lojalitetskonflikt for kontaktfamiljen. De kanske inte ser saker eller dr oroliga for saker
som de sen inte vagar berdtta. Sa det har med falsk trygghet. Vi tror att vi kommer fi reda

pd saker som vi inte far (Eva).

Jag tanker att det dr en sadan typisk insats som uppratthaller saker, att man tinker att vi
inte behover vara sa oroliga for det finns en insats, fast det kanske hinder massa saker som
inte riktigt kommer fram. Jag tinker att man haft mycket insatser som bara har lipt pa, sa
kanske man sager men det dar inte sd farligt att han inte har nagon nérvaro i skolan for han
har dnda sin kontaktfamil), fast det dr det ju verkligen inte bjdlpande. Det tanker jag blir

lite réttsosdkert (Sigrid).

6.2.6 Férebyggande insats

Det framkommer i intervjuerna att insatsen kan ha ett syfte att forebygga framtida
problem eller framtida insatser. Det beskrivs en 6nskan att vilja undvika placeringar
da det dr ett stort ingrepp i barns och familjers liv. En socialsekreterare uppger att

hen tror att insatsen férebyggt placeringar.

Om vi kan bevilja den har insatsen sa behiver vi kanske inte ga in med en placering (...)
jag tror att vi nog genom den insatsen har hjalpt mdanga barn och familjer och ocksa motverkat

Placeringar (Lotta).
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Jag tanker att det handlar ju ocksa om att kanske forebygga framtida problem eller framtida
insatser. Man vill ju girna forhindra placeringar, sa det dr bra med sadana hér insatser som

man kan satta in kanske i tidigare skede sd att det inte blir virre (Ronja).

En intervjuperson beskriver att anvindandet av kontaktfamiljsinsatsen gar emot det

arbetssitt (Signs of Safety) som anvinds inom verksamheten.

Vi som utredare ska vigleda och vi undyiker ju placeringar sa lingt det dr mijligt, och
blandar in natverket och da gair det ju hand i hand med att om vi inte ens ska placera barn
ddr det kanske finns skdl for VU utanfor hemmet. Varfor ska vi da ta barn som kanstke
har det lite stokigt men dndd belt good enongh och placera dem utanfor hemmet? Sa pa det
sdttet kan man vil dnda siga att kontaktfamiljer gar ju belt emot vart forballningssatt med

Signs tanker jag (Eva).

6.3 Utformning av insats
I detta avsnitt kommer socialsekreterarnas beskrivningar av vad som ska beaktas vid

utformning av insatsen att beskrivas.

6.3.1 Syfte och alder pa barnet

Det framkommer i flera intervjuer att det ska motiveras vilka behov som insatsen ska
tillgodose och hur insatsen kan forindra ndagot i barnets tillvaro. Majoriteten av
socialsekreterarna beskriver att insatsen ska ha ett tydligt mal och flera uppger att barnet
ska ha uppnatt limplig alder. En socialsekreterare beskriver att insatsen gor nytta oavsett
alder, medan nagra uppger att den frimst dr for yngre barn men inte i spadbarnsalder. Vid
tva intervjuer beskrivs kontaktperson vara mer limplig nir barnet nirmar sig tonarsalder.
Barnen beskrivs behéva vara si pass gamla att de fOrstar varfor de ska vara i en
kontaktfamilj. Det beskrivs ocksa av flera av de intervjuade att insatsen ska f6ljas upp for

att se hur barnet har det och att insatsen ger 6nskat resultat.

Jag tinker att det kan vara lampligt om barnen dr pa en sidan niva att de forstar att det
hdr dr under en begransad tid och kan forbdlla sig till att man har en familj till lans. At
det dr tydligt syfte. |ag har vildigt svart att se att det skulle vara lampligt i manga sitnationer
(Madicken).

Det handlar ju inte om spadbarnet men nér man dr ett litet barn fram tills att man dr ja
men det dr vil en 12, 13 ar. Sen tanker man vil att det oftare passar med en kontakitperson
[for det fyller ju en annan funktion att ha en kontaktperson och komma i vég mer, komma

ut och fa stimuleras och sa dir (Kajsa).
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I en annan intervju beskrivs att insatsen beviljats till en ensamstiende mamma och hennes
sexaring. Socialsekreteraren beskriver att barnet bara var sex ar men hade dnda insikt om

mammans behov av avlastning.

Barn dr ju ocksa sa himla kloka, si de fattar ju ocksa att, dom ser ju sina foréldrar, ser ju
kanske att de bebiver det har och att dom kan, ndmen ena barnet i (foregaende konniun)
var ju jattetydlig, han fattade ju att mamman behivde den hdr tiden han var hos
kontaktfamiljen. Han var bara sex men han kunde verkligen forsta att, nej men han trivdes
inte sa bra hos den ena kontaktfamiljen, sa dir blev det verkligen ‘jag lovar att jag ska dka
til] en kontaktfamily, men jag vill inte ha den har kontaktfamiljen” men det var ju mycket,

Sfanns ju mycket annat i den har familjen ocksa siklart (Annika)

6.3.2 Tidsléngd pa insats

Flera socialsekreterare beskriver 6nskad tidslingd pa insatsen ddr majoriteten av dessa
uppger att insatsen inte bor ges under en lingre tid. Tva socialsekreterare uttrycker under
sina intervjuer att insatsen inte ska beviljas for flera ar. En socialsekreterare uppger att

insatsen brukar beviljas for ett halvar eller ett ar for att sedan f6ljas upp.

Det dir den typen av insats kanske man ligger pa ett halvar eller ett ar och sen i sa fall foljer

man upp det kontinuerligt och sa gor man i sa fall forlingningar av beslutet. Man lagger ju

inte den insatsen pa tvd, tre dr och sa tanker man da folja upp det efter 1,5 dr for att det

kan hinda ganska mycket om du har den insatsen nar ett barn dar sju ar och sa lagger du

den tills den dr nio. Utan det behover ju dnda foljas. Om man jamfor med en

dppenvardsinsats, det ligger vi ofta pa tre manader (Ida)
I intervjuerna med de socialsekreterare som uppger att insatsen bor ges under en begrinsad
tid framkommer ocksa att anledningen till det dels dr att se om det finns en mdjlighet att
férindra hemsituationen, dels att barnen inte hinner skapa fér djupa relationer med
kontaktfamiljerna.

Téinker man att det har ska ligga over flera ar, da kanske man behover fundera pa om det

ar en placering, om man ser att vi aldrig kommer kunna fordndra den hér hemsitnationen

eller de har bitarna. Da kanske man behiver fundera pa om forildraformagan dr sa pass

god att barnet kan bo kvar? (Ida).

Jag tanker ju sd kort tid som majligt egentligen sa att man inte far de hir djupa relationerna

som skadar ndr de byts av (Madicken).

32



6.3.3 Kombination med andra insatser

I de intervjuer dir det framkommer att insatsen inte forandrar grundproblematiken
foreslas det att ett komplement av andra insatser sisom ett nitverksarbete eller
forildrastod genom  6ppenvirden ska  beviljas. Komplementet med
Oppenvardsinsatsen kan hjilpa vardnadshavarna att arbeta med sin féridldraférmaga

for att astadkomma en forindring f6r barnet.

Jag tror inte riktigt pa insatsen om den inte kombineras med nagot annat (...) till exempel
med fordldrastod med ett nitverksarbete (...) Det dr sa svart att siga for om jag skulle
lyckas ga med pa att ge en sadan insats nagon gang tinker jag att det bebiver finnas en
vdldigt tydlig tidsplan men da kanske man kanske skulle tinka att en forildrastidsinsats
kan paga ett halvar och har det inte blivit nagon forindring da for barnet s kanske man

bir tanka om det ska vara andra insatser (Sigrid).

Det finns ju nagonting som gor att de har konflikterna uppstar. De konflikterna forsvinner

Ju inte bara for att du dr i en kontaktfamilj ntan det dr ju ndagonting som man bebiver
arbeta med att hitta. Vad beror konflikterna pa? Hur kan vi lisa de har konflikterna pa
ett annat vis och sa? Da brukar vi till exempel vilja dppenvardsinsats i kombination, for
att da kan man dandd prata om att nu dr ditt barn borta hér under helgen. Vad ska du
gora da? Vad tanker du ska handa ndr barnet kommer tillbaka pa sondag eller mandag?
Hur ska du hantera det? (1da).

6.3.4 Erséttning till kontaktfamiljer

I en intervju framkommer det att familjer som anséker om kontaktfamilj inom det egna
nitverket vill att kontaktfamiljerna ska fa ersittning. Familjerna beskrivs ofta inte sjilva
kunna erbjuda ersittning och det dr déirfér en aspekt till varfér de viljer att ga genom

socialtjansten.

Jag vet ocksa att familjen tyckt att det dr skint att kontaktfamiljerna far nagon form av
ersattning. Ofta kan det vara familjer som sjilva vabbar mycket eller man dr sjukskriven
eller det dr anstrangt ekonomiskt och di kan man kanske inte, kdanner sjaly att man vill
eller att man har rad att skicka med pengar, sa det tror jag ocksa dr en aspekt, att man vet

att det finns en ersittning da att fa (Kajsa).

Det framkommer vidare i tre intervjuer att ersittningen inte ar problemfri utan kan
leda till att kontaktfamiljer inte anséker om att bli kontaktfamiljer av bara kirlek
utan ocksa for ersittningen i sig. Att det finns en ersittning resulterar ocksa i att det

blir en képt insats och inte en vanlig relation, som kan gora att kontaktfamiljerna
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viljer att inte finnas kvar efter att insatsen ér avslutad. Foérildrarna kan ocksa vilja

att avbryta relationen nir som.

(-..) barnet i fraga hade kontaktfamil fran vildigt liten till nio drs alder och sen avslutades
insatsen och barnet saknade kontaktfamiljen nagot extremt att man gjorde en ansikan igen
[for att kontaktfamiljen forsvann ur barnets liv. Sa det spelar ingen roll att man har haft en
[flerarig kontakt for att ndr uppdraget forsvann sa forsvann dem. Det dr det som dr det
klnriga med just kontaktfamilj, att det dr en kipt insats. Man har kipt vinskap eller
relation. Det finns inga krav pa att man ska finnas kvar dven om man rent moraliskt eller
mdnskligt kan tanka att det borde man efter manga manga ar. Men det kan man inte kriva

av nagon for det dr en kopt insats (Madicken).

Jag tinker ndr man rekryterar till kontaktfamiljer, kontakitpersoner och familjehens; alltsi
alla insatser dar det ar en privatperson som gar in och gor nagonting, att det kdnns lite falskt
mot barnen. Jag tycker det dr s séllan man hor om kontaktfamiljer och familjehen: och som

faktiskt finns kvar dver tid ndr uppdraget dr slut (Sigrid).

6.4 Erfarenhet
I féljande avsnitt kommer socialsekreterarnas professionella erfarenheter 1 relation till
insatsen att redogoras for. Vidare kommer socialsekreterarnas erfarenheter av vad som ir

barnets bista redogoras for samt vilka som utgér insatsens malgrupp.

6.4.1 Professionella erfarenheter

Det framkommer under intervjuerna att det finns en blandad erfarenhet av den
professionella erfarenheten. En socialsekreterare har arbetat som forstesekreterare
pa en planeringsenhet i tva kommuner och da handlett kontaktfamiljssekreterare.
En socialsekreterare arbetar ocksa tillsammans med en kollega som ansvarig for

uppfdljning av insatsen.

Tre socialsekreterare beskriver under intervjuerna sina positiva erfarenheter av
insatsen dir de sett att kontaktfamiljerna funnits kvar f6r barnen efter avslutad
insats. Kontaktfamiljerna beskrivs ha varit som en bonusfamilj f6r barnen och att
det faktum att det dr en frivillig insats gér ocksa att klientfamiljer stiller sig mer

positiva till insatsen.

Jag har familjer dar kontaktfamiljerna har funnits kvar efter att man bar avslutat och dir
de pa frivillig basis hor av sig och sdger “hej kan du inte komma upp och hilsa pa oss en

helg?” Da gor man ju det av ratt anledning ndr man blir kontaktfamilj (Annika).
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Jag har mitt sa manga barn dér det har varit verkligen avgirande for dem att fa komma till
den har personen eller familjen och att det har blivit som en extra bonusfamilj for dem. Jag
tror ocksd att det inte blir lika hotfullt for familjen som ett familjehem. 1bland nér vi placerar
barn blir det ju saklart vildigt svart for den biologiska familjen manga ganger. Men har kan
man se att det bhar dr en frivillig insats och att det dr till gagn for alla. Sd jag tror att vi har

nog genom den insatsen hjalpt manga barn och familjer och ocksa motverkat placeringar
(Lotta).

Under en intervju beskrivs hur kontaktfamiljen férsvunnit efter avslutad insats och

att detta innebdr att insatsen inte gett barnen nagot.

(-..) och ocksa di som sagt det hir med eller jag har alltid ként en vildig frustration just
dver och det kdnner jag fortfarande dver familjehem och si som bara forsvinner sen. Jag tanker
sa, hér bar man haft ett barn som kommit hem till familjen regelbundet i kanske tvi drs
tid. Jag bara tinker for egen del, om jag hade haft en relation till det barnet sa hade jag velat
tréjffa barnet oavsett uppdrag fran socialtjansten. Sedan kan jag forsta att det kanske ibland
ar svdrt att fa till, man kanske bor langt ifran varandra och sa dér, men annars har det ju

verkligen inte gett nagonting for barnet om man dnda bara forsvinner (Sigrid).

6.4.2 Barnets bé&sta

Under intervjuerna beskrivs att barn som beviljats insatsen varit ganska utsatta
hemma. Det framkommer ocksa under en intervju att ett barn blivit utsatt i
kontaktfamiljen. Det beskrivs vidare att kontaktfamiljer inte dr lika utredda som
familjehem och inte heller har en lika tit uppféljning, nagot som socialsekreteraren

ser som en svaghet med insatsen.

Jag har ingen erfarenbet av att det lett till ndagon forindring for ett barn mer dan i stunden.
Men jag kan ocksd tycka att manga av de barn som man har beviljat det hér till tidigare
har ju kanske var det ganska utsatt hemma, man faktiskt inte har det bra och sa far man
ha det bra men det blir ingen forandring hemma. Samtidigt sa vet vi att de hér mdanniskorna
som tréffar mig en gang i mdnaden, de kanske inte hade gjort det om de inte fick betalt for

det. Jag tanker att det blir en sa svar situation (Sigrid).

Barnet har faktiskt blivit utsatt i familjebemmet for dalig behandling. Det dr ju saklart, ja
de dir inte lika vil utredda de hér kontaktfamiljerna och det dr inte riktigt sa tit uppfolining
[fran kontaktfamiljsekreterarna som i familjebem. Sa ddr kan jag se en svaghet att om det
ar en dalig kontaktfamil] sa kan du bli utsatt. Sa det galler for oss som ansvarar for att

uppfoliningen att vi mdste ha titare kontakter med barnet. For att folja bur? Hur har du
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det egentligen? (...) V7 har vildigt mycket utredningar och valdigt mycket drenden som ar
hogallvar (ohirbart) Vilket gir kanske att de hir utredningarna som vi skulle behova gira

meed att utreda till excempel natverket lite mer grundligare, kanske inte hinns med (Lotta).

6.4.2 Malgrupp

Det framkommer i flera intervjuer att i de drenden som barn beviljats insatsen sa har
barnens virdnadshavare varit ensamstiende forildrar, oftast ensamstiende modrar. Det
framkommer ocksa i flera intervjuer att det ofta finns flera barn i familjen. Det beskrivs

dven att forildrar som beviljats insatsen har haft omsorgsbrister.

Alltsa nu anvinder vi det inte alls skulle jag sdga sa att det dr inga drenden. innan sa var
nog verkligen min upplevelse ensamstiende forildrar och sa kanske lite ja men i alla fall

tbland i familjer dir det kanske fanns ganska nrycket omsorgsbrister (...) (Sigrid).

Nu téinker jag att det ofta handlar om ensamstaende midrar som far den typen av insats och
det tanker jag ocksa dr traditionellt, det dr sa det har varit liksom. Kanske lite psykisk
ohdlsa hos fordldrar men det kdnns som det valdigt ofta dr ensamstaende fordldrar i alla fall

och mest mammor da (Eva).

Jag tycker nog att mig se att det dr mycket ensamstiende, framfor allt kvinnor, som kanske
inte dr valutbildade. Det behover inte vara sa men dver lag och som har socialt en ligre status

7 samhallet. Det vill jag pasta. Som dr ensamma (Lotta).

7. Analys och diskussion

I detta kapitel presenteras genomférd analys av resultatet strukturerat utifran studiens
fragestillningar. Analysen baseras pa den teori, tidigare forskning och arbetsmodeller som

tidigare presenterats i uppsatsen.

7.1 Hur ser socialsekreterare pa insatsen kontaktfamilj?

De nio intervjuerna ger tillsammans olika bilder av insatsen kontaktfamilj. Det finns de
socialsekreterare som forhaller sig mestadels negativa till insatsen och de socialsekreterare
som forhéller sig mestadels positiva till insatsen. Det finns dven de socialsekreterare som
snarare befinner sig 1 ett slags mellanlige som frimst grundar sig i individuella

bedémningar.

Enligt 3 kap. 6 b § SoL far socialnimnden utse en kontaktfamilj for att hjilpa den enskilde
och hens nirstaende i personliga angeldgenheter. I lagen beskrivs att insatsen kan stricka
sig fran ndgra manader upp till flera ar. Att insatsen kan paga i flera ar dr nagot som inte

alla intervjuade stiller sig bakom da det problematiseras att insatsen inte ska paga under
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for lang tid for att undvika att kontaktfamiljerna ska bli for viktiga for barnen. Flera
socialsekreterare menade att om insatsen beviljas ska tiden for insatsen ska vara kort och
med uppfoljning. Vid en tanke om en lingre insats ska det utvirderas huruvida insatsen ar

ritt for barnet eller om en annan insats i form av placering ér bittre.

Ett syfte med insatsen beskrivs vara att ut6ka barnets eller familjens nitverk. Flera
socialsekreterare beskrev att manga av de familjer som anscker om insatsen har ett
bristande eller obefintligt nitverk. En beskriver att narverket inte ér tillrickligt bra, inte
tillrickligt etablerat i samhillet. Det dr intressant att ett nitverk inte bedoms som tillrackligt
for att det inte dr tillrdckligt etablerat 1 samhillet. Detta vicker frigor om vad som det
egentligen innebir att ha ett tillrdckligt bra nitverk och vad som egentligen ar ett tillrackligt
etablerat natverk. Skulle det genom ett nitverksarbete kunna arbetas med att nitverket
stirks i sig sjalvt, i stillet fOr att bevilja denna insats? Eller ligger det helt enkelt fler faktorer
bakom bedémningen férutom det otillrickliga nitverket? Vidare kan en diskussion foras
kring huruvida en kontaktfamilj kan bidra med att nitverket ut6kas 1 det langa loppet eller

om det snarare blir ett utékat nitverk som dr begrinsat till insatsens varaktighet.

Samtliga socialsekreterares arbetsplatser utgar ifran SoL. och barnkonventionen. Samtliga
arbetar ocksa utifrin BBIC. Detta visar sig ocksa i studiens resultat dia samtliga
socialsekreterare berittade att insatsen bor vara riktat mot barnet och verka for barnets
bista. Vad som anses vara barnets bista skiljer sig ddremot mellan de olika
socialsekreterarna. Flera socialsekreterare lyfter styrkan for barnet att fa utvilade forildrar
som har tid och ork att ta tag 1 egna problem, savil som andra beskriver att avlastning for
forildrarna inte ar barnets basta. I Johnsson och Regnérs (2003) studie beskrivs det att
béade klientfamiljer och socialsekreterare brottades om frigan gillande vem insatsen ar for.
Reflektioner kan féras om det ens gar att urskilja vem insatsen ar for da ett barn indirekt
skulle kunna gynnas av insatsen dven om férildrarnas avlastningsbehov beskrivs som det

centrala.

Att insatsen ar enkel da den inte kriver ett forindringsarbete beskrivs bade som en styrka
och som en svaghet av socialsekreterarna. Flera av socialsekreterarna har delegation att
bevilja insatsen vilket gor insatsen férhallandevis enkel och snabb att verkstilla, och som
darefter bara behéver f6ljas upp. Samtidigt innebir denna enkelhet att inget arbete utfors
av vardnadshavare for att forindra grundproblematiken. Savida inte insatsen beviljas under
lang tid eller barnets behov férsvinner, blir det bara en tillfallig 16sning f6r barnen. Insatsen

beskrevs ocksid av enstaka socialsekreterare kunna forebygga framtida problem eller
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férebygea mer ingripande insatser sisom placering. Detta dr intressant dd Vinnerljung et
al. (2012) pavisar att insatsen verkar leda till en hogre risk for ogynnsam utveckling i

jaimforelse med de barn med jamlik bakgrund som inte fatt insatsen.

Den bristande forskningen lyftes fram under intervjuerna som ett argument till varfér
socialsekreterarna eller deras verksamhet inte anvinder sig av insatsen. Den bristande
forskningen dr dven nagot som Andersson och Bangura Arvidsson (2001) patalar som ett
problem med insatsen. Socialsekreterarna kritiserade ocksa insatsen med hinvisning att
den inte dr till barnets bista. Barnen beskrevs kunna ta skada av att ha skapat en viktig
relation med kontaktfamiljen som nirsomhelst kan avslutas om barnets vardnadshavare
eller kontaktfamiljen drar tillbaka samtycket till insatsen. Relationen beskrevs inte heller
som en “riktig” relation da kontaktfamiljen, enligt 3 kap. 6 b § SoL, férutom ersittning av
faktiska kostnader f6r barnet ocksa har ritt till ett fast arvode. Detta fasta arvode finns det
dock delade uppfattningar om. En socialsekreterare hade erfarenhet av att ersittningen
varit en faktor som fatt familjer att anséka om insatsen. Ersittningen uppfattades ocksa
kunna orsaka att kontaktfamiljer inte ansOker av ritt anledning, vilken enligt
socialsekreterarna bor vara for barnets skull. Detta vicker reflektioner om vem som
egentligen ska bestimma vad som ir ritt anledning att vara kontaktfamilj, och vilka
konsekvenser det skulle kunna fa om arvodet beslutades att tas bort. Det vore intressant
att se resultatet av en borttagning av kontaktfamiljens arvode, om det resulterar i att fler
kontaktfamiljer valjer att fortsitta kontakten med barnet efter att insatsen avslutas eller om

det i stillet genererar till firre ansékningar om att fa bli kontaktfamilj.

Att anvinda kontaktfamiljen som en mojlighet att ha uppsyn 6ver barnet och fi inblick i
eventuell oro lyftes av nagra socialsekreterare som en styrka med insatsen. Andra
socialsekreterare problematiserade dock denna forvintning pa kontaktfamiljen da
kontaktfamiljen kan befinna sig i en lojalitetskonflikt med klientfamiljen och dérfér riskera
att varken se eller vaga uppge oron till socialtjinsten. Det dr intressant att socialsekreterare
uppfattas ha férvintningar pa kontaktfamiljen som professionella tjainstemin da detta inte
var det ursprungliga syftet med insatsen. Vid inférandet av insatsen 1 socialtjinsten lades
vikt vid att insatsen inte skulle utformas som en traditionell roll av vardare och klient utan
bygga pi en medminsklig gemenskap och kontakt mellan kontaktfamiljen och
klientfamiljen (Prop. 1979/80:1). Det vicker frigan huruvida det ursprungliga syftet ir
kompatibelt med det nutida som dessutom verkar skilja sig at emellan savil
socialsekreterare som socialkontor eller om det krivs en ny nationell bedomning av

insatsens syfte.
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Insatsen vicker ocksa en reflektion kring motsittningen kontroll kontra hjilp inom socialt
arbete. Johansson (2007b) och Marttila et al. (2012) beskriver socialsekreterares
arbetsplatser som kontrollerande och administrativa, samtidigt som det finns
forhoppningar hos de anstillda om att kunna stédja och hjilpa. Vi kan se en koppling till
insatsen da det finns ett dualistiskt syfte med insatsen 1 att socialtjinsten ska stodja barnen
och dess vardnadshavare samtidigt som det utévas en kontroll 6ver dem. I nagra av
intervjuerna beskrev socialsekreterarna att en foérdel med insatsen kan vara att
socialtjdnsten far en insyn i familjen vilket kan tolkas som att insatsen bidrar med en form
av kontroll da kontaktfamiljen kan uppmirksamma vad som sker i1 klientfamiljen. Att
socialsekreterarna beskrev att insatsen kan bidra med insyn vicker intresse dia Andersson
och Bangura Arvidsson (2001) uppger att tanken med insatsen inte var att utéva kontroll.
Vidare kan en diskussion féras huruvida kontroll eller insyn dr ett sitt att kunna hjilpa,
eller om kontroll snarare kan leda till svarigheter att kunna hjalpa. Nagra socialsekreterare
reflekterade sjilva kring att tanken om att insatsen leder till insyn 1 sjdlva verket dr en falsk
trygghet. Det dr dirav mojligt att tanken om kontroll kan leda till att missférhéallande inom

klientfamiljerna inte alls uppmarksammas.

7.2 Vad paverkar socialsekreterares beddémningar infor beslutfattande av
insatsen?

Det beskrevs i intervjuerna att beviljanden eller avslag av insatsen grundar sig i individuella
bedomningar. Samtidigt uppgav nagra socialsekreterare att det skulle krivas speciella
omstindigheter for att de skulle bevilja insatsen varav en berittar att hen aldrig hért om
nagon som lyckats bevilja insatsen pa arbetsplatsen. Flera socialsekreterare skildrade deras
verksambhets syn pa insatsen som negativ och nagra menade att det finns en gemensam syn
pa arbetsplatsen att inte anvinda sig av insatsen. En socialsekreterare uppgav ocksa att
verksamheten uttalat att socialsekreterarna inte ska anvinda insatsen om det inte verkligen
gar att motivera varfoér det blir till barnets bésta. En reflektion kan foéras kring ifall det ar
arbetsplatsens normer och praxis likt Lipsky (2010) diskuterar som begrinsar och paverkar
socialsekreterarnas handlingsutrymme. Ytterligare reflektioner kan féras om det ar
arbetsplatsens tankesdtt om insatsen som influerat de individuella socialsekreterarnas
tankesitt eller om detta beror pa andra faktorer sasom till exempel arbetslivserfarenhet.
Det dr vidare intressant att vi 1 Sverige har en socialtjanstinsats som det verkar finnas stor
kritik mot och som verksamheter uttalar ett motstand emot. Det faktum att de intervjuade
socialsekreterarna beskrev att olika arbetsplatser har sa olika tankesitt kring insatsen stiller

fraigan om socialkontoren har for stort handlingsutrymme da verksamhetens syn kan
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paverka beslut och bedémningar. Ett for stort handlingsutrymme pa verksamhetsniva
skulle kunna vara en férklaring till varfér handlingsutrymmet skiljer sig mellan individuella
socialsekreterare. I de fall dir verksamheter inte beskrivs vilja bevilja insatsen skulle ett

antagande kunna vara att handlingsutrymmet ar litet.

Lipsky (2010) beskriver att grdsrotsbyrakratens handlingsutrymme ska bista att férena
medborgarens behov med verksamhetens uppdrag. Om det da finns en utarbetad policy
som sdger att insatsen inte ska anvindas kan fragan stillas om det dr i enlighet med
verksamhetens uppdrag. Méjligen kan det finnas behov att utarbeta fler riktlinjer kring
insatsen fOr att skapa en mer gemensam syn kring anvindandet av insatsen pa
socialtjanstkontor 1 Sverige. Fler riktlinjer 4r ndgot som nagra av socialsekreterarna ansag

kunde vara bra, da det kan vara oklart nir och hur insatsen ska anvindas.

Vid applicering av Bronfenbrenners (1979) utvecklingsekologiska forklaringsmodell pa
studiens resultat kan barnet med dess personliga egenskaper placeras 1 mitten. Som tidigare
ndmnt berittade alla socialsekreterare att insatsen bor vara riktat mot barnet och vara for
barnets bista. I den andra nivan av modellen befinner sig familjen. Flera av
socialsekreterarna uppgav att familjen ofta bestar av ensamstaende modrar. Att det oftast
ir ensamstaende modrar visar dven forskning (Andersson & Bangura Arvidsson, 2001;
Johnsson & Regnér, 2003). Den tredje nivan i modellen bestar av barnets vanner, lirare
och andra som barnet méter och samspelar med (Socialstyrelsen, 2018). Manga av dem
som ansOker om insatsen och/eller beviljas den har ett bristande eller icke existerande
nitverk. Detta menade flera socialsekreterare skulle kunna atgirdas med insatsen
kontaktfamilj som da skulle kunna placeras in i den andra eller tredje nivan, beroende pa
hur relationen tar sig uttryck. Andersson (2013) beskriver att det samspel och den
interaktion som individen har med sin milj6 paverkar individens utveckling. Om
kontaktfamiljen blir en del av de strukturer som omgirdar barnet kan det alltsd frimja
barnets utveckling. Kontaktfamiljen skulle kunna bygga upp barnet och familjens natverk
och trygga barnet med fler trygga vuxna. Om férildrarnas nitverk utékas och
kontaktfamiljen blir en del av forildrarnas strukturer skulle dven forildrarnas utveckling
kunna paverkas. Flera av socialsekreterarna uppgav dock att insatsen inte genererar nigon
forindring hos savil fordldrarna som barnet. I stéllet foreslogs att insatsen kan beviljas 1

kombination med en forildrastédjande insats.

Den yttersta nivan dr samhillets struktur, funktion och normer. I denna niva aterfinns

faktorer som har en O&vergripande inverkan pa barnets utvecklingsmdjligheter
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(Socialstyrelsen, 2018). I denna miljé finner vi socialtjinsten och dess ansvar. Flera
intervjupersoner menade att insatsen bor beviljas for att stirka de innersta nivaerna da
socialnimnden trots allt har det yttersta ansvaret for att se till att barn och unga far
mojlighet att vixa upp och utvecklas under trygga och goda férhallanden. Flera
intervjupersoner menade dock att ansvaret av avlastning inte ligger hos socialtjansten utan
ir ett foraldraansvar. Flera socialsekreterare uppgav att de sjilva har barn och att
klientférildrar precis som de sjidlva maste hitta barnpassning och att det inte ligger pa

socialtjansten att bekosta det.

7.3 Metoddiskussion

Kvalitativ forskning kritiseras ofta for att vara alldeles for subjektiv och att den 1 stor
utrickning grundar sig 1 forskarnas ofta osystematiska uppfattningar om vad som iar
betydelsefullt. Forskningen kritiseras dven for dess svarigheter att generalisera resultatet till
en storre population (Bryman, 2018). Da syftet med var studie var att undersoka
socialsekreterares syn pa insatsen hade vi som utgangspunkt att inte efterstriva en
generaliserbarhet utan i stillet en redogoérelse av alla intervjupersoners upplevelser. For att
6ka mojligheterna att fa skilda syner pa insatsen valde vi att intervjua socialsekreterare i
olika kommuner. Detta resulterade som Onskat i att vi fatt fler tankar och resonemang
kring vad som skulle kunna vara olika syner om insatsen samt beskrivningar av olika

erfarenheter av den.

Det var en utmaning att fa tillrickligt med intervjupersoner vilket resulterade 1 att vi
ut6kade var malgrupp, gjorde ett bekvimlighetsurval och kontaktade fler enhetschefer. En
av anledningarna till svarigheten att fa intervjupersoner var att flera av socialkontoren gav
uttryck for att ha en hég arbetsbelastning. For att ge en hogre kvalitet pa arbetet hade fler

intervjupersoner och kommuner kunnat inkluderats.

Under intervjuerna hade vi tva olika roller dir en stillde frigor och den andra tog
anteckningar och var observant pa att fa tillrdckligt insamlat material. Detta gjorde att den
som stallde fragor kunde fokusera pa intervjupersonen medan den andra kunde sikerstilla
att alla fragor blev besvarade. Under intervjun anvinde vi oss av var intervjuguide (se bilaga
3) som vi ocksa skickat ut i f6rvig till socialsekreterarna. Vi skickade ut fragorna pa férhand
for att ge intervjupersonerna en mojlighet att forbereda sig. Detta uppfattades som positivt
da flera nimnde att de hade kikat pa fragorna pa férhand och funderat pa svaren. En
nackdel med detta tillvigagangssitt dr att intervjupersonerna infor intervjun skulle kunna

radgora med kollegor och andra personer 1 sin nirhet och genom det paverka sina svar.
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Detta skulle kunna resultera i att insamlad data i sjilva verket inte blir de enskilda
socialsekreterarnas uppfattningar utan andras. For att sakerstilla att vi skulle fa reda pa de
enskilda installningarna och erfarenheterna fortydligade vi informationen i utskicket till
socialsekreterarna att syftet med intervjun var att fa reda pa dennes enskilda instillning och

erfarenhet.

For att analysera inhdmtad empiri valde vi att anvinda oss av en tematisk analys dir vi
identifierade teman och subteman. Efter sammanstillt resultat kom vi att inse att vissa
teman har likheter med och gir in i varandra. En diskussion kan f6ras kring att annorlunda
val av teman och subteman hade resulterat i att resultatdelen kunnat framstillas pa ett mer
tydligt sdtt, alternativt att ett annorlunda resultat kunnat urskiljas. Visserligen kan det féras
en diskussion ifall det i sjilva verket dr den inhdmtade empirin som lett till svarigheten att
urskilja avgransade teman och att ett annat tillvigagangssitt for inhdmtning av empiri skulle
kunna minimerat denna svarighet. Det gar dven att problematisera ifall ett annat val av

analysmetod hade resulterat i ett annat resultat med andra slutsatser.

7.4 Forslag till fortsatt forskning

Som det flertalet ganger nimnts i studien och i den tidigare forskningen om kontaktfamiljer
finns det inte mycket forskning om insatsen fran framfor allt frin senare ar. Det skulle
behovas mer forskning kring denna insats som manga uttalat dr ytterst vanlig inom

socialtjansten.

Vir studie skildrar endast nio socialsekreterares upplevelser och erfarenheter av insatsen
men ger samtidigt en bild av att synen skulle kunna skilja sig 6ver lag., detta dr ocksa nagot
som bekriftas av vara intervjupersoner. Da studien bekriftade var forutfattade bild av att
socialsekreterares syn och bedémningar av insatsen skiljer sig at skulle det vara intressant
om vidare forskning skedde kring hur insatsen anvinds och vilka effekter insatsen har f6r
barn och familjer. Genom att granska akter dar insatsen kontaktfamilj beviljats eller getts
avslag skulle det kunna undersokas hur barns bista skrivs fram. Det finns en tanke om att
socialtjdnsten ska ge enhetligt stdd och hjilp oavsett vilken socialtjanst i landet som
individen vinder sig till. Dirav hade det varit intressant att utfora en storre studie for att
undersoka alla socialkontor i Sverige samt undersdka om det dr en insats som kan ha behov

av fler riktlinjer.

Pa de olika socialkontoren som ingick i studien fanns ocksé en olik delegationsordning pa

insatsen. Vid vidare forskning skulle det vara intressant att studera vidare om
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delegationsordningen ocksa har en inverkan pa hur socialsekreterarna forhaller sig till

insatsen.

7.5 Slutsats och slutord

Syftet med studien var att underséka socialsekreterares syn pa insatsen kontaktfamilj och
vad som paverkar bedomningar gillande beslut i form av beviljande eller avslag. Vi
onskade att besvara frigestillningarna “Hur ser socialsekreterare pd insatsen
kontaktfamilj?” och “Vad paverkar socialsekreterares bedémningar infor beslutfattande av
insatsen?”. Sammanfattningsvis kan vi genom genomférda intervjuer konstatera att det
inte finns en enhillig syn pa insatsen kontaktfamilj. Intervjuade socialsekreterarna skildrar
béade positiva och negativa aspekter med insatsen, dir nagra férhaller sig negativt installda
till insatsen och dess effekt medan andra férhaller sig positivt. Aven synen pa
verksamhetsniva beskrivs skilja sig at, dir den 1 majoriteten av fallen beskrivs

6verensstimma med den individuella socialsekreterarens syn.

Rorande fragestillningen “Vad som paverkar socialsekreterares beddmningar infér
beslutsfattande av insatsen?”” beskrev samtliga socialsekreterare att barnets bista och behov
ar det centrala vid beslut om insatsen, vilket socialtjinstlagen dven konstaterar ska vara i
fokus. Aven om samtliga socialsekreterare beskrev att barnets bista och behov ir det
centrala fanns det delade meningar om vad som faktiskt dr barnets bésta. Vidare f6rs det
reflektioner kring att insatsen kan anses vara riktad mot vardnadshavarna och inte barnet.
Socialsekreterarna skildrade dven hir delade meningar, dir vissa hidvdar att insatsen dven

gynnar barnet, da forildrarnas miende och ork kommer leda till férbattringar f6r barnet.

Forhoppningsvis kan var studie bidra med en 6kad forstaelse om de skilda instillningarna
till insatsen kontaktfamilj, insatsens férdelar men dven problematiken med den. Vi vill
ocksa med var studie uppmuntra till vidare studier kring insatsen for att ytterligare
undersoka vad som ligger bakom avslag och beviljanden men ocksa vad som egentligen

bor gora det.
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Bilagor
Bilaga 1: Brev till enhetschefer
Hej,

Vi ir tva studenter, Anna Andersson Manglaris och Emelie Martinsson, som liser sjitte
terminen pa Socionomprogrammet i Jonk&ping. Vi skriver just nu en kandidatuppsats om
socialsekreterares syn pa insatsen kontaktfamilj, och vi skulle dirfér vilja intervjua
socialsekreterare pa er arbetsplats.

Det vi intresserar oss for, och som intervjuerna kommer grunda sig i, 4r vilka faktorer som
leder till insatsen. Vi hoppas att vi genom att skildra socialsekreterares bedomningar kan
bredda bilden av insatsen och bidra med kunskap som skulle kunna anvindas vid
handliggandet av barn-och ungdomsirenden. Intervjun kommer att ske via digital
plattform och uppskattas ta mellan 45 och 60 minuter. Vi anpassar tid och dag till nir det
passar ef.

Deltagandet dr frivilligt och den deltagande kan nirsomhelst avbryta utan anledning,
motivering eller paféljder. Om samtycke finns s kommer intervjun att spelas in med ljud
for att sedan transkriberas och uppgifter avidentifieras genom fiktiva namn. Inspelningen
kommer att raderas efter slutfért och betygsatt examensarbete. Informationen kommer
bara att anvindas till denna uppsats, hanteras enligt GDPR och den kommer att granskas
av var handledare, Gunilla Egonsdotter, for att darefter examineras och redovisas pa ett
seminarium med andra klasskamrater. Efter examinationen kommer studien att publiceras
1 en offentlig databas. Ingen obehdrig kommer ta del av personliga uppgifter eller personlig
information samt kommer behandlas helt konfidentiellt.

Vi hade girna sett att intervjuerna hade kunnat ske vecka 17 eller vecka 18. Om dessa
veckor inte skulle passa sa forsoker vi anpassa oss efter er verksamhet. Du fir girna
vidarebefordra informationen i detta mail till utredande socialsekreterare pa er enhet Barn-
och Unga och direfter hora av dig om ni ar intresserade av att delta.

Om ni ér intresserade av att delta 1 studien eller har fragor och funderingar om intervjun
eller studien sa far ni girna hora av er. Ni kan hora av er antingen genom att besvara detta
mail eller kontakta oss genom kontaktuppgifterna nedan.

Ni kan nd Anna Andersson Manglatis genom xx@student.ju.se eller 07XX-XXXXXX,
Emelie Martinsson genom xx@student.ju.se eller 07XX-XXXXXX.

Med vinliga hilsningar,
Anna och Emelie
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Bilaga 2: Informationsbrev till socialsekreterare infor intervju
Hej (namn)!

Infér var interviju via (digital plattform) den xx/xx kl. xx:xx vill vi hir delge lite mer
information infor intervjutillfillet samt bifoga den intervjuguide vi kommer att utga fran
under intervjun. Eventuella fragor kan tillkomma. Inbjudan till métet kommer att skickas
till dig inom kort.

Syftet med studien ir att undersoka utredande socialsekreterares syn och beskrivningar av
insatsen kontaktfamilj, samt vad som féranleder beviljande eller avslag i beslut. Intervjun
beriknas att ta cirka 45—-60 minuter. Om du samtycker 6nskar vi att spela intervjun genom
ljudinspelning for att senare transkribera denna under fiktiva namn. Efter bedémt
examensarbete kommer eventuell ljudinspelning och transkribering av intervjun att
raderas.

Intervjun ir frivillig och du har maojlighet att nir som helst avbryta intervjun eller vilja att
inte besvara fragor utan att uppge anledning. Dina personuppgifter kommer att
avidentifieras och kommer i arbetet att tilldelas ett fiktivt namn. Informationen som
framkommer under intervjun kommer endast att anvindas till denna uppsats och hanteras
enligt GDPR. Examensarbetet kommer arr granskas, examineras och redovisas pa ett
seminarium med andra klasskamrater. Efter examinationen kommer studien att publiceras
1 en offentlig databas. Ingen obehorig kommer ta del av personliga uppgifter eller personlig
information samt kommer behandlas helt konfidentiellt. Om du 6nskar ta del av vart
examensarbete kan vi skicka slutfért arbete till dig via mail.

Hor girna av dig om du har nagra fragor eller funderingar infor intervjun.

Med vinliga hilsningar,
Anna och Emelie
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Bilaga 3: Intervjuguide

Intervjuguide

Inledande fragor

Har du ndgra fragor, eller ndgot som du tinker pa innan vi paborjar intervjun?
Hur linge har du arbetat som socionom?

Hur linge har du arbetat med utredning inom barn- och unga?

Hur linge har du arbetat pd din nuvarande arbetsplats?

Vad var dina forsta tankar nér du fick vetskap om vir studie kring insatsen kontaktfamilj?

Tema 1-Erfarenhet

Hur skulle du beskriva insatsen kontaktfamilj?

Vilken erfarenhet har du av insatsen kontaktfamilj i egenskap av utredande
socialsekreterare?

Kan du se nagon skillnad 1 om det fraimst dr ansékningar eller anmilningar som leder till

kontaktfamilj?

e Varfor tror du att det ar en skillnad?

e Varfor tror du inte att det ar en skillnad?

Upplever du att insatsen dr riktad mot en specifik part? Ex, barnet, ungdomen eller

vardnadshavare?
e Vad tinker du dr anledningen till det?
Har din syn pa insatsen férindrats under din yrkestid?

e I sadana fall pa vilket sitt och varfor?

Tema 2-Malgrupp
I vilka slags drenden upplever du att insatsen kontaktfamilj anvinds i?
Ser du nagra gemensamma nimnare hos de familjer som du beviljat eller inte beviljat

insatsen till?

49



I vilka drenden anser du insatsen dr limplig?

I vilka drenden anser du insatsen inte dr lamplig i?

Tema 3- Styrkor/svagheter

Vilka stytkor ser du med insatsen kontaktfamilj f6r barnen/ungdomarna?

Vilka styrkor ser du med insatsen f6r vardnadshavare?

Finns det nagon styrka med insatsen f6r nagon annan part?

Vilka styrkor som du ndmnt viger tyngst nir det kommer till om du skulle bevilja denna
insats?

Vilka svagheter ser du med insatsen for barnen/ungdomar?

Vilka svagheter ser du med insatsen for vardnadshavare?

Finns det nagra svagheter med insatsen for nagon annan part?

Vilka svagheter som du nimnt paverkar dig mest nir det kommer till att du inte skulle

bevilja denna insats?

Tema 4 - Verksamhet
Vem har delegation att fatta beslut om insatsen pa din arbetsplats?
Har ni nagra speciella kriterier f6r nir insatsen bor anviandas

Har ni nagra speciella kriterier for nir insatsen inte bér anvindas?

e Hur upplever du dessa kriterier?

Arbetar ni enligt nagra modeller och metoder i utredningsarbetet?
Hur ser din arbetsplats/verksamhet pa insatsen?

Finns det nagra andra faktorer i samhillet som paverkar din syn pa insatsen?

Avslutande fragor
Ar det nagot du tinker pa som du vill tilligga som vi missat att friga om eller som du skulle
vilja utveckla mer?

Finns det mojlighet att vi kan kontakta dig igen om oklarheter eller f6ljdfragor uppstar?
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