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Förord 
Först och främst vill vi rikta ett stort tack till de socialsekreterare som ställt upp på 

intervjuer och bidragit med kunskap och intressanta tankar kring insatsen kontaktfamilj. 

Det har varit ett nöje att få prata med er. Tack vare ert deltagande har vi fått en större 

kunskap och insikt i en insats som inte varit i forskningens fokus. Vi vill också tacka alla 

de enhetschefer som tagit sig tiden att besvara våra mejl och skicka vidare informationen 

till berörda enheter.  

Vi vill dessutom tacka varandra för att vi tillsammans kämpat oss igenom examensarbetet 

och ställt upp för varandra i alla lägen. Dessutom vill vi tacka vår handledare Gunilla 

Egonsdotter som bidragit med idéer, tips och stöttning under hela forskningsprocessen. 

Slutligen vill vi rikta ett stort tack till alla i vår omgivning som funnits där för oss under 

författandet av denna studie! 

 

Tack alla! 

Anna och Emelie 
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Abstract 
Title: "Children need to have a safe, stable and structured everyday life every day, not only 
one weekend per month”. A qualitative study of social workers’ view and assessment of 
the intervention contact family. 

Supervisor: Gunilla Egonsdotter  

Assessor: Klas Borell 

 

The purpose of the study was to increase the understanding of how Child welfare social 

workers address the intervention contact family and what factors impact their assessment 

of it. The study uses a qualitative method, and nine interviews were made with social 

workers who work with children and youngsters. The theoretical perspectives used in the 

study is ecological systems theory and street-level bureaucracy theory. The result of the 

study shows that the contact family is an intervention with divided views and experiences. 

What is seen as the best interest of the child differs between the social workers and there 

is also a divided opinion regarding the benefits for the children if the intervention is 

targeted at the parents. The results also show a lack of criteria of when the intervention 

should be used, and the few existing guidelines highlight when the intervention should not 

be used. 

 

 

Key words: Contact family, Child welfare social workers, theme identification, ecological 

systems theory and street-level bureaucracy theory 
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Sammanfattning 
Titel: “Barn behöver ju ha en trygg, stabil och strukturerad vardag varje dag, inte bara en 
helg i månaden”. En kvalitativ studie av socialsekreterares syn på och bedömning av 
insatsen kontaktfamilj. 

Handledare: Gunilla Egonsdotter 

Examinator: Klas Borell 

 

Uppsatsens syfte var att öka förståelsen för hur utredande socialsekreterare i arbetet med 

barn och unga förhåller sig till insatsen kontaktfamilj och vad som påverkar deras 

bedömning av den. I studien användes en kvalitativ metod och sammanlagt genomfördes 

nio intervjuer med yrkesverksamma socialsekreterare som arbetar med barn och unga. De 

teoretiska perspektiv som använts i studien är utvecklingsekologi och gräsrotsbyråkrati. 

Studiens resultat visar att kontaktfamiljsinsatsen är en insats med blandade åsikter och 

erfarenheter av. Det skiljer sig emellan socialsekreterarna vad som bedöms vara barnets 

bästa och det finns även en delad bild gällande om barnen har nytta av insatsen om den är 

riktad till barnets vårdnadshavare. Resultaten visar också att det saknas kriterier för när 

insatsen ska användas samt att de få riktlinjer som finns belyser när insatsen inte ska 

användas.  

 

 

Nyckelord: Kontaktfamilj, socialsekreterare, tematisk analys, utvecklingsekologi och 

gräsrotsbyråkrati



 

iv 
 

Innehållsförteckning 

1. Inledning ............................................................................................................... 1 
1.1 Syfte och frågeställningar ............................................................................................. 2 

2. Bakgrund ............................................................................................................... 2 
2.1 Lagstiftning .................................................................................................................. 2 
2.2 BBIC ............................................................................................................................ 3 

2.2.1 BBIC-triangeln ............................................................................................................................. 4 

3. Tidigare forskning ................................................................................................ 4 
3.1 Nationell forskning ...................................................................................................... 4 

3.1.1 Syfte och målgrupp ..................................................................................................................... 5 
3.1.2 Omfattning ................................................................................................................................... 6 
3.1.3 Effekt ............................................................................................................................................ 6 

3.2 Internationell forskning ............................................................................................... 7 
3.2.1 Insatsen i Danmark ..................................................................................................................... 7 
3.2.2 Insatsen i Norge .......................................................................................................................... 8 

4. Teoretisk referensram ........................................................................................... 9 
4.1 Utvecklingsekologiskt perspektiv ................................................................................ 9 

4.1.1 Utvecklingsekologisk förklaringsmodell .................................................................................. 9 
4.2 Gräsrotsbyråkrati och handlingsutrymme ................................................................ 10 

5. Metod .................................................................................................................. 12 
5.1 Metodval .................................................................................................................... 12 
5.2 Urval och tillvägagångssätt ....................................................................................... 12 
5.3 Datainsamling ........................................................................................................... 14 

5.3.1 Inspelning och transkribering .................................................................................................. 15 
5.4 Analys och bearbetning ............................................................................................. 15 
5.5 Kvalitetskriterier ........................................................................................................ 17 
5.6 Etisk diskussion ........................................................................................................ 18 
5.7 Författarnas förförståelse ........................................................................................... 20 

6. Resultat ............................................................................................................... 20 
6.1 Inställning till insats .................................................................................................. 21 

6.1.1 Socialsekreterarnas inställning ................................................................................................. 21 
6.1.2 Socialsekreterarnas förändrande inställning .......................................................................... 22 
6.1.3 Verksamheternas inställning .................................................................................................... 23 

6.2 Mål och utfall av insats .............................................................................................. 25 
6.2.1 Avlastning ................................................................................................................................... 25 
6.2.2 Nätverk ....................................................................................................................................... 27 
6.2.3 Barnets bästa .............................................................................................................................. 28 
6.2.4 Arbete med grundproblematiken ............................................................................................ 29 
6.2.5 Insyn i barnets och familjens situation ................................................................................... 30 
6.2.6 Förebyggande insats .................................................................................................................. 30 

6.3 Utformning av insats ................................................................................................. 31 
6.3.1 Syfte och ålder på barnet .......................................................................................................... 31 
6.3.2 Tidslängd på insats .................................................................................................................... 32 
6.3.3 Kombination med andra insatser ............................................................................................ 33 
6.3.4 Ersättning till kontaktfamiljer .................................................................................................. 33 

6.4 Erfarenhet .................................................................................................................. 34 
6.4.1 Professionella erfarenheter ...................................................................................................... 34 
6.4.2 Barnets bästa .............................................................................................................................. 35 
6.4.2 Målgrupp ..................................................................................................................................... 36 

7. Analys och diskussion ......................................................................................... 36 



 

v 
 

7.1 Hur ser socialsekreterare på insatsen kontaktfamilj? ............................................... 36 
7.2 Vad påverkar socialsekreterares bedömningar inför beslutfattande av insatsen? .... 39 
7.3 Metoddiskussion ....................................................................................................... 41 
7.4 Förslag till fortsatt forskning ..................................................................................... 42 
7.5 Slutsats och slutord .................................................................................................... 43 

Litteraturförteckning .............................................................................................. 44 

Bilagor ..................................................................................................................... 47 
Bilaga 1: Brev till enhetschefer ........................................................................................ 47 
Bilaga 2: Informationsbrev till socialsekreterare inför intervju ...................................... 48 
Bilaga 3: Intervjuguide .................................................................................................... 49 



 

1 
 

1. Inledning 

Socialnämnden ska enligt 5 kap. 1§ 1–2 st socialtjänstlagen (SFS 2001:453) (SoL) verka för 

att barn och unga växer upp under trygga och goda förhållanden samt i nära samarbete 

med hemmen främja allsidig personlighetsutveckling och gynnsam fysisk och social 

utveckling hos barn och unga. Socialstyrelsen (2015) beskriver arbetet med barn och unga 

som far illa eller riskerar att fara illa, samt arbetet med familjerna, som ett av socialtjänstens 

svåraste uppdrag. Arbetet som handläggare innebär ofta att hantera komplexa sociala 

problem och utifrån dem göra svåra bedömningar som kan medföra stora ingripanden för 

såväl barn som vårdnadshavare. Ett sådant ingripande kan vara en insats, som är det 

bistånd som socialtjänsten fattar beslut om till skydd och stöd för barn och deras familjer. 

En av socialnämndens insatser är kontaktfamiljsinsatsen. Insatsen innebär att barnet 

regelbundet någon eller några dagar i månaden är hemma hos kontaktfamiljen så länge som 

barnet har behov. Insatstiden kan sträcka sig från några månader upp till flera år. 

Kontaktfamiljen har i uppdrag att ge barnet stöd utifrån dess enskilda behov vilka kan vara 

att utvidga nätverket eller att bryta en negativ utveckling. Kontaktfamiljen har rätt till 

ersättning som består av faktiska kostnader för barnet och ett fast arvode (Socialstyrelsen, 

2021).  

Begreppet kontaktfamilj introducerades i regeringens proposition 1979/80:1 inför den då 

kommande socialtjänstlagen. Insatsen kontaktfamilj definierades som att “socialvården 

anlitar familjer som frivilliga medarbetare med uppgift att på olika sätt ha kontakt med och 

vara ett stöd för personer eller familjer med sociala problem” (Prop. 1979/80:1, s 226). 

Vikt lades vid att insatsen inte skulle utformas som en mer traditionell roll av vårdare och 

klient, fokus skulle i stället ligga på att skapa en medmänsklig gemenskap och kontakt 

mellan kontaktfamiljen och klientfamiljen, den familj som barnet ursprungligen tillhör och 

som får stöd från socialtjänsten. Insatsen skulle bidra till att skapa sociala kontakter för 

klientfamiljen och användas efter behov i både vardagliga och akuta situationer (Prop. 

1979/80:1).  

Socialstyrelsens (1985) förhoppning var att insatsen skulle vara av nytta i socialtjänstens 

förebyggande arbete och inte användas vid svåra ärenden där det krävdes professionell 

expertis. Insatsen skulle inte heller vara ett sätt att kontrollera familjer eller användas som 

en resurs i utredningsarbetet då detta skulle försvåra samarbetet med klienten (Andersson 

& Bangura Arvidsson, 2001).  
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Mellan 2002 och 2018 minskade antalet barn och unga med insatsen 

kontaktfamilj/kontaktperson från 21 800 till 16 000 (Socialstyrelsen, 2019a). Vid den förste 

november 2019 hade 34 600 barn och unga fått någon form av öppenvårdsinsats, andelen 

som fått insatsen kontaktfamilj/kontaktperson beräknades vara 0,6% av den svenska 

befolkningen. Detta var en minskning från föregående år då 1,0% av befolkningen erhöll 

kontaktfamilj/kontaktperson (Socialstyrelsen, 2020a). Eftersom Socialstyrelsen inte skiljer 

på insatserna kontaktfamilj och kontaktperson i statistiken går det inte att urskilja om det 

är båda insatser eller en av dem som minskat i antal. Skäl till minskningen skulle kunna 

grunda sig i svårigheter att rekrytera kontaktfamiljer. Det skulle också kunna grunda sig i 

att granskning av insatsens långsiktiga effekter resulterat i att insatsen ifrågasatts (Mönefors 

Berntell & Gärdegård, 2020).  

Tidigare studier visar osäkerhet över insatsens effekt på barn och deras familjer samt 

osäkerhet för vem insatsen är riktad mot (Andersson & Bangura Arvidsson, 2001; 

Vinnerljung et al., 2012; Johnsson & Regnér, 2003). Det är därför angeläget att vidare 

undersöka kontaktfamiljsinsatsen. 

1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att undersöka socialsekreterares syn på insatsen kontaktfamilj samt 

vad som påverkar bedömningar gällande beslut i form av beviljande eller avslag.  

Utifrån ovanstående syfte är studiens frågeställningar:  

- Hur ser socialsekreterare på insatsen kontaktfamilj? 

- Vad påverkar socialsekreterares bedömningar inför beslutfattande av insatsen? 

2. Bakgrund 

I kommande avsnitt kommer relevant lagstiftning, arbetssätt och arbetsmodeller inom 

utredning för barn och unga på socialtjänsten att presenteras.  

2.1 Lagstiftning 

Enligt 3 kap. 6 b § SoL får socialnämnden utse en kontaktfamilj för att hjälpa den enskilde 

och hens närstående i personliga angelägenheter. Kontaktfamiljsinsatsen är en frivillig 

insats och utgår från SoL vilket innebär att samtycke krävs. För barn under 15 år krävs 

vårdnadshavares samtycke till insatsen och för barn som fyllt 15 år krävs barnets samtyckte 
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(Socialstyrelsen, 2015b). Kontaktfamiljsinsatsen ges dock sällan till barn över 13 år 

(Socialstyrelsen, 2007). 

Arbetet med barn på socialtjänsten kräver att handläggare enligt 1 kap. 1 § SoL har respekt 

för människors självbestämmanderätt och integritet. I alla fall där insatser berör barn ska 

handläggare enligt 1 kap. 2 § SoL särskilt beakta barnets bästa och det som är bäst för 

barnet ska vara avgörande vid beslut. Vad som är barnets bästa definieras varken i SoL, 

lagen om särskilda bestämmelser om vård av unga (SFS 1990:52) (LVU) eller i 

barnkonventionen. Barnets bästa ska i stället bedömas i varje situation och utgår ifrån en 

beaktning av kunskap och beprövad erfarenhet, vad barnet själv berättar samt information 

från närstående och yrkespersoner med kunskap om barnet (Socialstyrelsen, 2015a).  

Sedan den förste januari 2020 är barnkonventionen svensk lag. Syftet med införandet som 

svensk lag var att den skulle resultera i ett större genomslag i praktiken. Barnkonventionen 

bidrar med ett tydliggörande av att barn är rättighetsbärare och att deras bästa ska vara 

givet i det arbete som rör dem. Barn ska också få chans att vara delaktiga i frågor som gäller 

dem (Socialstyrelsen, 2020b). 

2.2 BBIC 

I ett projektarbete mellan 1999 och 2005 anpassade Socialstyrelsen Barns behov i centrum 

(BBIC) som är ett handläggnings-och dokumentationssystem. Syftet med projektet var att 

höja kvaliteten på sociala barnavårdens utredningar och uppföljningar. Systemet erbjuder 

socialtjänsten strukturer för utredning, planering och uppföljning av insatser samt formulär 

för hela ärendegenomgångar. Formulären har en teoretisk referensram med utgångspunkt 

i bland annat Bronfenbrenners (1979) utvecklingsekologi och Bowlbys (1969) 

anknytningsteori. De grundar sig också i principer som bland annat handlar om att ha 

barnet eller ungdomen i centrum samt att utveckla ett samarbete med denne, hens föräldrar 

och professionella (Socialstyrelsen, 2007). Syftet med BBIC är att stärka barns inflytande 

och delaktighet, förbättra samarbetet med barnet och hens nätverk, skapa strukturer och 

systematik i handläggningsarbetet för lättare uppföljning samt att bidra med ökad kvalitet 

och rättssäkerhet. BBIC har samtidigt ett visionärt mål om att alla aktuella barn och unga 

inom socialtjänsten ska ha samma möjligheter som alla andra barn och unga. Systemet ska 

inte ses som ett heltäckande material för socialtjänstens handläggning och dokumentation 

utan kräver ytterligare kunskap (Socialstyrelsen, 2019b).  
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2.2.1 BBIC-triangeln 

BBIC-triangeln är en central arbetsmodell inom BBIC för att utreda och följa upp barns 

behov.  De tre sidorna i triangeln representerar de kategorier som tillsammans utgör 

bedömningsunderlaget när barnets behov ska bedömas. De tre kategorierna Barnets 

utveckling, Föräldrarnas förmåga och Familj och miljö består av 12 områden som i sin tur har 37 

delområden (Socialstyrelsen, 2018).  

BBIC härstammar ifrån Bronfenbrenners (1979) utvecklingsekologi och teorins 

förklaringsmodell. Det innebär att BBIC utgår från en helhetssyn på barnet och hens familj. 

Synsättet menar att barnets personliga egenskaper i samspel med dess känslomässiga, 

kulturella och socioekonomiska miljö bestämmer mycket av hens utveckling 

(Socialstyrelsen, 2018). 

Figur 1 

 
(Socialstyrelsen, 2018) 

3. Tidigare forskning 
I följande avsnitt kommer tidigare forskning ur ett nationellt och internationellt perspektiv 

i förhållande till studiens forskningsområde att presenteras. 

3.1 Nationell forskning 

Här presenteras den svenska forskning som bedömts vara av relevans för studien. Då det 

varit svårt att finna forskning med koppling till studiens specifika frågeställningar, 

presenteras även forskning som kan bidra med att ge en helhetsbild av forskningsläget 

om insatsen kontaktfamilj. 
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3.1.1 Syfte och målgrupp 
Insatsen kontaktfamilj beskrivs rikta sig mot barnfamiljer, exempelvis ensamstående 

föräldrar som behöver stöd i sin föräldraroll eller familjer som genomgår någon form av 

kris eller lider av fysisk eller psykisk ohälsa (Andersson & Bangura Arvidsson, 2001). 

Vanligen beskrivs insatsen ges till ensamstående mödrar och den kan bidra med avlastning 

för modern (Johnsson & Regnér, 2003). Det beskrivs inte vara hos barnen själva som 

problematiken ligger, utan en kontaktfamilj kan bidra med att kompensera för de brister i 

hemmiljön som barnen kan utsättas för. Anledningen till behov av stöd i form av 

kontaktfamilj beskrivs relatera till framför allt frånvaron av en fadersgestalt men även ett 

bristande socialt nätverk (Andersson & Bangura Arvidsson, 2001). Ensamstående 

mammor har i en studie uppgett att en anledning till behov av kontaktfamilj handlar om 

barnets behov av en manlig förebild. De ensamstående föräldrarna beskrivs ofta ha en 

önskan om att barnet ska komma till en “riktig” kärnfamilj eller en “vanlig” familj med 

både en pappa och en mamma (Johnsson & Regnér, 2003).  

I en kvalitativ studie undersöktes hur utformningen av insatsen kontaktfamilj påverkas av 

kontaktfamiljers, socialsekreterares och klientfamiljers syn på familjer och föräldraskap. 

Studien visade på stora skillnader hos grupperna i synen på vad som är en “idealfamilj” 

och vad som ses som en “normal” familj. Studien visade även att såväl klientfamiljer som 

socialsekreterare brottades med frågeställningen huruvida insatsen är för barnen eller 

föräldrarna. Detta då ansökan om insats haft sin grund i vårdnadshavarens behov av 

avlastning, även om det beskrivs att “om mamma mår bra så mår också barnet bra” 

(Johnsson & Regnér, 2003, s. 134). I studien ansökte majoriteten av familjerna själva om 

kontaktfamilj efter de fått råd om detta från antingen en socialsekreterare eller från en 

annan myndighet. Anledningen till att familjerna ansökte om kontaktfamilj grundade sig i 

att familjerna blivit mer isolerade i sina livssituationer samt att de ensamstående föräldrarna 

inte haft möjlighet till vila (Johnsson & Regnér, 2003). 

En longitudinell studie rörande femtio barn och familjer visade på en social utsatthet hos 

de familjer med insatsen kontaktfamilj (Berg-Eklundh, 2010). Familjer med kontaktfamilj 

beskrivs i flera studier ha ett bristfälligt socialt nätverk (Berg-Eklundh, 2010; Johnsson & 

Regnér, 2003). I en av studierna framhävs att de ensamstående föräldrarna varav 

majoriteten ensamstående mammor alla hade ett bristfälligt nätverk. I flertalet undersökta 

familjer fanns det dessutom ett bristfälligt stöd från den ena föräldern (Johnsson & Regnér, 

2003). I Berg-Eklundhs (2010) studie beskrivs det även förekomma missbruk eller psykisk 
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problematik hos någon av föräldrarna i flertalet familjer med insatsen kontaktfamilj. 

Dessutom framhävdes det att hälften av föräldrarna i de femtio undersökta familjerna varit 

antingen arbetslösa eller sjukskrivna under en längre tid. Någon form av våld framställs ha 

förekommit i trettio av de femtio undersökta familjerna. 

3.1.2 Omfattning 
I en registerstudie undersöktes omfattningen av insatsen kontaktfamilj/-person i olika 

åldrar samt insatsens statistiska samband med framtida placering. Författarna konstaterar 

att tillförlitligheten i inhämtade data i större delar är okänd då kommuner kan ha under- 

eller överrapporterat uppgifter till registret om placeringar enligt socialtjänstlagen och lagen 

om vård av unga. Studiens resultat ska därav ses som minimisiffror. I studien används 

endast data som är relaterat till barns mödrar då författarna påvisar att tidigare svensk 

forskning om barn med kontaktfamilj-/person sällan har sammanboende föräldrar. 

Studien visade att det är vanligt att barn och ungdomar haft kontaktfamilj eller 

kontaktperson under uppväxten. Det beskrivs som troligt att 3,5 procent av 17-åringar vid 

studiens utförande antingen haft en kontaktfamilj- eller kontaktpersonsinsats. Andelen 17-

åringar som haft insatsen beskrivs nära på fördubblats under 1990–1997. Andelen 

undersökta barn och unga som haft antingen en kontaktfamilj eller kontaktperson och varit 

placerade i dygnsvård beskrivs varit stabil under de åtta år som undersökts (Vinnerljung & 

Franzén, 2005). 

3.1.3 Effekt 
Andersson och Bangura Arvidsson (2001) framhäver i sin kunskapsöversikt att ingen 

forskning kring effekten av insatsen kontaktfamilj/-person existerar. Johnsson och Regnér 

(2003) beskriver att insatsen kontaktfamilj betytt att föräldrarna som studerats fått 

avlastning och tid för sig själva. Avlastningen gjorde att föräldrarna orkade lite mer, vilket 

därav blev positivt för barnen. Utöver detta menar föräldrarna att insatsen inte givit något 

mer. Endast en förälder ansåg att insatsen inneburit att denne fått hjälp i sin föräldraroll 

genom insatsen. Socialsekreterarna ansåg att föräldrarna indirekt eller direkt fått stöd i sin 

föräldraroll, vilket var syftet med insatsen. Både föräldrar och socialsekreterare beskrivs i 

olika mån osäkra på vilken betydelse insatsen haft för barnet. I vissa fall nämnde 

socialsekreterarna positiva effekter, exempelvis att barnet fått bli bemött som ett vanligt 

barn, fått tillgång till vuxna med ork eller att kontaktfamiljen inneburit en trygg punkt för 

barnet. 
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I Vinnerljung och Franzéns (2005) studie framkommer att var femte sexåring och var tredje 

tolvåring som haft kontaktfamilj under 1990–1997 senare även varit placerad på institution 

eller fosterhem. Vartannat barn som nått 18-års ålder och haft kontaktfamilj eller 

kontaktperson har även varit placerad i dygnsvård. De barn som löpte störst risk för 

dygnsvård efter insatsen var de barn vars mammor var lågutbildade eller psykiskt sjuka, 

erhöll socialbidrag eller hade missbruksproblematik. Dessutom visade det sig vara 6–10 

gånger högre risk för placering i dygnsvård för barn med ensamstående föräldrar oavsett 

vilken bakgrund som föräldrarna hade.  

I en senare registerstudie med syftet att undersöka hur det på längre sikt går för barn födda 

i Sverige år 1973–1990 som haft kontaktfamilj eller kontaktperson i uppväxten, visade 

resultaten att kontaktfamilj-/kontaktpersonsinsats substantiellt ökar risken för placering i 

dygnsvård. Insatsen verkade leda till en högre risk för ogynnsam utveckling i jämförelse 

med de barn med jämlik bakgrund som inte fått insatsen. En längre insatstid visade inte 

påvisbara samband med ogynnsam utveckling, även om en längre insatstid visade en 

tendens till att öka risken. Författarnas tolkning av insamlad data är att insatsen 

kontaktfamilj inte gjort skada men de kan inte heller konstatera att insatsen gjort någon 

nytta på lång sikt (Vinnerljung et al., 2012). Även om det finns en avsaknad av långsiktiga 

effekter av insatsen menar Brännström och Vinnerljung (2014) att insatsen ska fortsätta 

erbjudas, men att förväntningarna på insatsens effekt bör vara rimliga. De menar att 

insatsens syfte i stället kan vara att göra livet enklare för barn och föräldrar på kort sikt. 

Detta genom att formulera kortsiktiga mål som exempelvis att minska föräldrarnas stress 

och öka barnens välbefinnande. Vid uppföljning kan sedan standardiserade 

bedömningsinstrument användas för att klargöra om insatsen haft någon effekt. Insatsen 

skulle även kunna användas mer målinriktat mot specifika identifierade riskfaktorer likt 

dålig skolprestation eller som ett stöd till barn som tillhör riskgrupper (Brännström & 

Vinnerljung, 2014). 

3.2 Internationell forskning 
I en kunskapsöversikt beskrivs insatser liknande Sveriges kontaktfamiljsinsats i Danmark 

och Norge (Andersson & Bangura Arvidsson, 2001). Nedan kommer liknande insatser i 

Danmark och Norge kortfattat att beskrivas. 

3.2.1 Insatsen i Danmark 
I enlighet med 3 kap. 52 § loven om social service (Serviceloven) (lov nr. 1287 af 

28/08/2020) kan barn och unga erbjudas en avlastningsordning vid samtycke från 
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vårdnadshavarna samt barnet om hen är över 15 år. En avlastningsordning innebär 

generellt att barnen bor hos en avlastningsfamilj varannan helg. Kommuner kan bevilja 

insatsen antingen hos en familj eller på en dygnsinstitution. Syftet med avlastningsfamiljen 

kan vara att avlasta föräldrar i deras vardag eller erbjuda stöttning i att uppfostra sina barn. 

Avlastning ges såväl till barn med fysiska eller psykiska funktionsvariationer samt till barn 

med sociala svårigheter (Socialforskningsinstituttet, 2002). 

I en evalueringsrapport om bland annat insatsen avlastningsfamilj undersöktes 

kommunernas resultat av insatsen. Evalueringsrapporten utgår mestadels ifrån 

delrapporten Familieerfaringer där Johanne Steenstrup intervjuat 12 familjer utifrån deras 

erfarenheter av olika stödinsatser, däribland avlastningsfamilj. Evalueringsrapporten 

belyser att det, på grund av det låga antalet intervjuade familjer, inte går att dra 

generaliserade slutsatser om resultaten av insatser från Serviceloven. Rapporten visar att 

det viktigaste för föräldrarna vars barn har en avlastningsinsats är att barnen har det bra 

och upplever saker som de inte kan i sina egna hem, samtidigt som föräldrarna är glada 

över att de får möjlighet att få en paus i vardagen. Insatsen ska stötta familjerna under en 

kort period och ska inte ses som en långvarig insats (Socialforskningsinstituttet, 2002). 

3.2.2 Insatsen i Norge 
I Norge får cirka 55 000 barn och familjer årligen hjälp och stöd av barnevernet. 

Barnevernet är inte en nationell myndighet utan består av flera aktörer som är individuellt 

ansvariga för olika delar som tillhandahållande av tjänster, vägledning eller kontroll; en av 

dessa är barneverntjenesten som kan likställas med socialtjänsten i Sverige. Insatserna är 

mestadels frivilliga och syftar till att förebygga en mer ingripande insats. En av de 

hjälpinsatser som främst används inom barneverntjenesten är besøkshjem (besökshem) 

(Bufdir, 2019). Insatsen besökshem kan beviljas antingen utifrån barnets eller föräldrarnas 

behov (Barne- og familiedepartementet, 2016). Syftet med insatsen kan vara att ge barnet 

sociala erfarenheter med en trygg familj, utveckla barnets nätverk samt ge barnet 

upplevelser och aktiviteter som den inte har möjlighet till i sin ursprungsfamilj. Insatsen 

kan också beviljas för att avlasta föräldrarna och stötta dem i föräldrarollen (Christiansen, 

2015). Barnet kan dessutom ha behov av andra vuxenpersoner i sitt liv som har tid och 

möjlighet att stötta. Besökshem är en frivillig insats vilket innebär att föräldrarnas samtycke 

krävs samt barnets om hen är över 15 år (Barne-og familiedepartementet, 2016).  

Gjerustad et al. (2006) utförde en studie om kommuners användning av insatser i 

barnevernet. Studien genomfördes på barn och unga i åldern 0–22 år. Författarna drar 
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utifrån registerdata slutsatsen att besökshem är en av de viktigaste insatserna för barn under 

16 år. Vidare beskrivs att anställda inom barnevernstjensten ofta listar förskola, besökshem 

och stödkontakt som aktuella insatser. Dessutom framkommer det i intervjuer med 

barnevernsanställda att tidsfaktorn är viktig för att få med sig barn och föräldrar i 

samverkan. Författarna beskriver att den bristande tiden resulterar i en minskad möjlighet 

att få med familjen i samverkan rörande eventuella insatser, i de fall barnevernet inte tar 

sig tiden att utforska hur barn och föräldrar upplever sin situation. 

4. Teoretisk referensram 

I detta avsnitt kommer Bronfenbrenners teori om det utvecklingsekologiska perspektivet 

samt Lipskys teori om gräsrotsbyråkrati att redogöras för. Dessa teorier ligger till grund för 

den analys som senare förs i avsnittet “Analys och diskussion”. 

4.1 Utvecklingsekologiskt perspektiv 

Bronfenbrenner introducerade 1979 ett nytt teoretiskt perspektiv kring mänsklig 

utveckling ur ett ekologiskt perspektiv, kallat utvecklingsekologi (Bronfenbrenner, 1979). 

Det teoretiska perspektivet inspirerades av psykologen Kurt Lewin och psykologisk 

ekologi (Andersson, 2013). Människan och dennes omgivning beskrivs ha en utvecklande 

relation de sinsemellan. Mänsklig utveckling definieras som när en varaktig förändring sker 

i det sätt som en individ hanterar och uppfattar sin omgivning. Bronfenbrenner menade 

dessutom att den ekologiska miljön består av en uppsättning strukturer, där varje struktur 

ingår i den andre, likt en rysk docka (Bronfenbrenner, 1979). Andersson (2013) förklarar 

att Bronfenbrenner ville visa att utveckling sker i ett sammanhang, där samspel och 

interaktion sker i samband med olika faktorer i individens miljö, vilket påverkar individens 

utveckling. Processen är ömsesidig vilket innebär att det inte bara är miljön som påverkar 

individen utan att individen även har en möjlighet att påverka vissa delar i sin miljö. 

Utveckling sker genom hela individens liv och teorin är därav applicerbar under hela 

individens livsförlopp. 

4.1.1 Utvecklingsekologisk förklaringsmodell 

Den utvecklingsekologiska förklaringsmodellen består av fem nivåer som har en 

växelverkan med varandra (se figur 2). I centrum av modellen är barnet med dess 

personliga egenskaper. Barnet är omgärdat av familjen, som är den andra nivån, som i sin 

tur är omgärdat av kamrater, lärare och andra i den tredje nivån. Dessa närmsta nivåer är 

personer som barnet möter och samspelar med. Barnet kan också påverkas indirekt av 
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omgivningar som de själva inte är en del av. När barn blir äldre innebär det ofta att deras 

kompisar och aktiviteter nära dem får en stor betydelse. Denna närmiljö inkluderar både 

risker och möjligheter och det representerar den fjärde nivån i modellen. Den yttersta nivån 

är samhällets struktur, funktion och normer. I denna nivå återfinns faktorer som har en 

övergripande inverkan på barnets utvecklingsmöjligheter. Alla nivåer växelverkar med 

varandra och detta samspel sker både med och utan barnets aktiva deltagande. Till vänster 

av modellen illustreras tidsaspekten och dess påverkan på de enskilda nivåerna och deras 

samverkansmöjlighet (Socialstyrelsen, 2018). 

Figur 2 

 
(Socialstyrelsen, 2018) 
 

4.2 Gräsrotsbyråkrati och handlingsutrymme 
De offentliga myndigheterna, såväl statliga som kommunala, bärs upp av tjänstemän som 

är i direktkontakt med klienter. De är längst ner i hierarkin inom den offentliga 

verksamheten och är de som ska se till att politiska beslut genomförs. Dessa tjänstemän 

benämns också som gräsrotsbyråkrater och arbetar efter lagar och administrativa rutiner i 

gräsrotsbyråkratin (Esping, 1984). Begreppet gräsrotsbyråkrati är en svensk översättning 

av begreppet street-level bureaucracy som Michael Lipsky myntade 1980 (Lipsky, 2010). 

Lipsky beskriver att gräsrotsbyråkrater representerar välfärdsstaten och definierar dem som 

offentligt anställda tjänstemän med en direktkontakt med medborgare i sitt dagliga arbete. 
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Exempel på gräsrotsbyråkrater är poliser, socialarbetare och lärare. En stor del av 

gräsrotsbyråkratens arbete syftar till att bistå befolkningen med trygghet, utbildning och 

sjukvård (Lipsky, 2010).  

Gräsrotsbyråkrater tillhandahåller välfärdsstatens resurser och gör detta utifrån sin 

handlingsfrihet. Med handlingsfrihet menas gräsrotsbyråkratens utrymme i arbetet att 

förena medborgarens behov med verksamhetens uppdrag så att resultatet bistår båda 

parter. Lagar, regler, normer och praxis inom arbetsplatsen och yrkeskåren sätter ramarna 

för handlingsfriheten. Inom ramarna är den anställde i hög grad fri från styrning och har 

själv en stor frihet i beslutsfattandet (Lipsky, 2010). Gräsrotsbyråkratens arbete 

karaktäriseras av det stora handlingsutrymme som skapas i organisationer där det är en stor 

arbetsbelastning och brist på intern kontroll (Johansson, 2007a). Handlingsutrymmet 

grundar sig alltid i en viss utsträckning av kontroll där verksamhetens inre och yttre 

gränsdragningar ska upprätthållas. Socialsekreterare arbetar inom organisationer som av 

sin natur är kontrollerande och administrativa, men de har samtidigt förhoppningar om att 

kunna stödja och hjälpa. Detta innebär att socialsekreteraren får en dualistisk tjänsteroll 

som får spännvidd mellan kontroll och hjälp. Kontrollen påverkar gräsrotsbyråkratens 

arbete på så sätt att dennes arbetsuppgifter delvis blir att undersöka att individerna har rätt 

till den service som organisationen erbjuder, se om de uppfyller verksamhets krav samt se 

till att inte systemet missbrukas (Johansson, 2007b; Marttila et al., 2012).  

Esping (1984) beskriver att handlingsfriheten innebär att gräsrotsbyråkrater för att tillämpa 

de allmänna reglerna gör individuella omdömen efter egna bedömningar. Gemensamt för 

gräsrotsbyråkrater beskrivs vara den ansträngda arbetssituation de arbetar i. De tjänster 

som erbjuds och förväntningarna på insatserna är alltid större än vad de har möjlighet att 

ge. Detta visar sig även när de offentliga insatserna totalt sett ökar och när verksamheten 

drabbas av åtstramning och nedskärning till följd av samhällsekonomin (Esping, 1984). 

För att hantera osäkerheten och arbetsbelastningen skapas rutiner och riktlinjer inom de 

olika verksamheterna. Gräsrotsbyråkraternas ageranden och attityder i kontakten med 

klienten blir centrala aspekter för att främja en god relation mellan medborgare och den 

offentliga politiken (Esping, 1984).  
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5. Metod 
I metodavsnittet kommer studiens urval och tillvägagångssätt att redovisas. Här kommer 

också kvalitetskriterier och etiska dilemman att redogöras för och diskuteras. Slutligen 

kommer avsnittet belysa författarnas förförståelse och dess påverkan på studien.  

5.1 Metodval 
För att undersöka socialsekreterares syn på insatsen kontaktfamilj och deras beskrivningar 

av vad som påverkar bedömning och beslut om insatsen gjordes en kvalitativ 

intervjuundersökning. Kvalitativa studier syftar till att karakterisera och tar sin form i ett 

sökande efter kategorier, beskrivningar eller modeller för att beskriva världen. Sökandets 

syfte är att hitta eller få kunskap om olika mönster för att gestalta något (Olsson & 

Sörensen, 2021). Kvalitativa studier kännetecknas av en induktiv syn på relationen mellan 

teori och praktik där forskningsresultat genererar teorier. De kännetecknas även av ett 

kunskapsteoretiskt perspektiv som menar att den sociala verkligheten består i hur 

deltagarna i en särskild miljö tolkar verkligheten. Dessutom har kvalitativa studier en 

ontologisk ståndpunkt som beskrivs som konstruktionistisk, som säger att kunskap 

konstrueras i samspelet mellan människor (Bryman, 2018).  

Tidsföljden i arbetet har bestått av Kvale och Brinkmanns (2014) sju stadier: (1) 

tematisering, (2) planering, (3) intervju, (4) utskrift, (5) analys, (6) verifiering och (7) 

rapportering. I det första stadiet formulerades studiens syfte. I det andra stadiet planerades 

undersökningens genomförande. Därefter, i det tredje stadiet, genomfördes intervjuerna 

enligt utformad intervjuguide (se bilaga 3). Efter genomförda intervjuer, i stadie fyra, 

förbereddes intervjumaterialet för analys genom att materialet transkriberades. I det femte 

stadiet analyserades materialet. Här gjordes också ett val av analysmetod för intervjuerna, 

utifrån studiens syfte och ämne. I det sjätte stadiet beskrevs studiens validitet, reliabilitet 

och generaliserbarhet. I det sista stadiet redovisades studiens metod och resultat med 

hänsyn till etiska aspekter (Kvale & Brinkmann, 2014).  

5.2 Urval och tillvägagångssätt 
Urvalet av intervjupersoner har gjorts genom målstyrda urval och bekvämlighetsurval. 

Inledningsvis gjordes ett målstyrt urval. Bryman (2018) konstaterar att ett målinriktat urval 

görs i syfte att strategiskt välja ut undersökningsdeltagare som är relevanta för och kan 

bidra med att besvara studiens forskningsfrågor. Eftersom studien syftar till att undersöka 

socialsekreterares syn på insatsen kontaktfamilj och vad som föranleder beslutsfattande 
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kring denna insats utgörs målgruppen av utredande socialsekreterare som arbetar med barn 

och unga.  

För att komma i kontakt med utredande socialsekreterare kontaktade vi enhetscheferna på 

socialkontoren. Ett urval gjordes för att begränsa antal socialkontor att kontakta. Ett 

målstyrt urval gjordes på socialkontor inom Göteborgs kommun och Jönköpings kommun 

samt inom kranskommunerna till dessa. Detta resulterade i ett urval på 29 socialkontor; 16 

i och angränsande till Göteborgs kommun och 13 i och angränsande till Jönköpings 

kommun. För att få kontaktuppgifter till ansvariga enhetschefer på respektive socialkontor 

undersöktes först kommunernas hemsidor. Ett flertal mejladresser till berörda 

enhetschefer gick att finna på hemsidorna. För att få kontaktuppgifter till resterande togs 

kontakt med kommunernas kontaktcenter, växel samt medborgarkontor. Alla förutom en 

kommun uppgav mejladress till ansvarig chef för berörd enhet. Kommunen som inte 

kunde uppge kontaktuppgifter kunde i stället uppge namn på ansvarig chef, och vid vidare 

sökning på internet hittades även en mejladress till denne person. Genom mejl till 

enhetscheferna (se bilaga 1) gavs information om syftet med studien och dess målgrupp 

samt en önskan om att vidarebeordra mejlet till utredande socialsekreterare. 

Då vi efter det första utskicket endast fick ett fåtal respondenter samt att flertalet 

enhetschefer tackade nej till deltagande med hänvisning till bland annat en hög 

arbetsbelastning eller att de anställda inte hade stor erfarenhet av insatsen, valde vi att utöka 

vår sökning. Den utökade sökningen gjordes via ett bekvämlighetsurval. Bryman (2018) 

beskriver urvalsmetoden som ett tidsbesparande sätt att nå ut till personer som finns 

tillgängliga för forskaren. Det nya urvalet gjordes för att utöka antalet respondenter. 

Urvalet gjordes genom en Facebookgrupp vid namn Socionom vars primära målgrupp är 

socionomer och socionomstudenter. I gruppen publicerades ett inlägg med information 

om studien, dess målgrupp och vad ett deltagande i studien skulle innebära. En utökning 

av målgruppen gjordes i samband med detta urval och målgruppen utvidgades till hela 

Västra Götalands- och Jönköpings län. Efter publiceringen i Facebookgruppen skickades 

påminnelsemejl till tidigare kontaktade enhetschefer som vi inte mottagit svar från.  

I syfte att utöka antalet respondenter gjordes valet att kontakta ytterligare enhetschefer på 

andra socialkontor i Västra Götalands- och Jönköpings län som vi inte tidigare kontaktat. 

De nya socialkontoren valdes ut genom ett slumpmässigt urval där 21 procent av de 

socialkontor inom Västra Götalands län och Jönköpings län som vi ännu inte kontaktat 

listades och valdes ut. Detta resulterade i att 15 nya kommuner kontaktades som inte 
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ursprungligen var tilltänkta och att vi totalt kontaktat 41 procent av alla socialkontor inom 

Västra Götalands- och Jönköpings län. På grund av tidsbegränsning mejlades inte alla 

kommuner inom de två länen. Mejladresser till kommunerna inskaffades genom sökning 

på kommunernas hemsidor samt genom samtal med kommunernas kontaktcenter, växel 

samt medborgarkontor. 

5.3 Datainsamling 
Datainsamlingen genomfördes genom nio semistrukturerade intervjuer med hjälp av en 

intervjuguide (se bilaga 3). Semistrukturerade intervjuer bygger på en intervjuguide med 

förhållandevis specifika teman som berörs. Frågorna behöver inte ställas i samma ordning 

som de är skrivna i intervjuguiden utan kan ställas vid vilken tidpunkt som helst under 

intervjutillfället. Tonvikten vid semistrukturerade intervjuer ska ligga på hur 

intervjupersonen själv tolkar och uppfattar frågor, fokus blir därav på vad intervjupersonen 

själv upplever vara av vikt vid förklaring och förståelse av händelser, beteenden och 

mönster (Bryman, 2018).  

Åtta av nio intervjuer genomfördes digitalt genom plattformen Teams. Den nionde 

intervjun genomfördes via telefonsamtal efter deltagarens önskan. Sedan COVID-19-

pandemin har människor blivit alltmer bekanta med digitala plattformar för att 

kommunicera. Lobe et al. (2020) skriver att den digitala kunskapen kan anses ha ökat vilket 

i sin tur underlättar deltagande i insamlandet av forskningsdata online. För att möjliggöra 

deltagandet behöver tekniska och logistiska krav vara uppfyllda. Deltagarna behöver ha 

åtkomst till internetuppkoppling samt en dator, mobil, eller liknande. Deltagarna behöver 

också befinna sig i en lugn miljö som inte stör samtalet. Inför intervjuerna bör instruktioner 

skickas till deltagarna (Lobe et al., 2020).  

Efter mottagen kontakt med de socialsekreterare som visat sitt intresse av att delta i studien 

skickades mejl med ytterligare information om intervjun (se bilaga 2). I samband med 

informationsutskicket skickades också mötesinbjudan med länk till mötet via Teams. En 

intervjuguide bifogades även med syfte att ge intervjupersonerna en möjlighet att förbereda 

sig och tänka igenom de frågor som vi hade som avsikt att ställa. Socialsekreterarna fick 

också information om att frågor kan komma att tillkomma eller ändras.  

Bryman (2018) beskriver att idén om en intervjuguide inte är direkt specifik, en 

intervjuguide kan utformas som en strukturerad lista över vilka frågor som ska beröras. 

Det essentiella i intervjuguiden är att frågorna inte begränsar flexibiliteten att utföra 

intervjun samt att den ger den intervjuade möjlighet att beskriva sin värld och sitt liv. 
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Intervjuguiden kan struktureras efter teman och en uppdelning av frågor i dessa teman 

som följer varandra. Det är samtidigt viktigt att forskaren inte låser sig vid intervjuguiden 

utan är flexibel i att ta frågorna i en annan ordning än den specificerade. 

Intervjuguiden utformades utifrån syftet med studien och delades in i fyra teman. De fyra 

teman var erfarenhet, målgrupp, styrkor/svagheter och verksamhet (se bilaga 3). Dessa 

teman syftade till att täcka allt från socialsekreterarnas beskrivning av insatsen till 

erfarenhet, deras upplevelse av den och vad de ansåg påverkade deras bedömningar. 

Förutom teman bestod intervjuguiden även av inledande och avslutande frågor. Inför 

intervjuerna lades också frågan “Hur är din syn på insatsen?” till.  

5.3.1 Inspelning och transkribering 
Att spela in intervjuerna är viktigt för en detaljerad analys och för att fånga 

intervjupersonernas svar med deras egna formuleringar. Om intervjuerna endast antecknas 

är risken stor att missa speciella fraser eller uttryck. För att spela in intervjuerna krävs en 

ljudinspelningsmaskin som har bra kvalitet vad det gäller mikrofonen. Vid transkriberingen 

är det möjligt att använda en diktafon för att underlätta arbetet (Bryman, 2018).  

Efter intervjupersonerna lämnat muntligt samtycke spelades samtliga intervjuer in för att 

senare transkriberas. Intervjuerna spelades in via iPhones förinstallerade 

inspelningsapplikation på två telefoner för att minimera risken att materialet av tekniska 

anledningar skulle kunna gå förlorat. En testinspelning gjordes innan den första intervjun 

för att säkerställa ljudets kvalitet. Inspelningarna startades inför intervjuguidens första fråga 

och varje intervju pågick mellan 25 och 47 minuter.  

Vid transkriberingen användes den förinstallerade diktafonen som finns tillgänglig i Word. 

Intervjuerna dikterades och gicks sedan igenom för att korrigeras. Vi arbetade online i 

Jönköping Universitys Office 365-paket vilket gjorde att inget sparades på datorn eller 

annan plats. Namn på intervjupersoner, kommuner eller annat som kunde leda till att 

identiteterna avslöjades byttes ut till fiktiva namn. Justeringar i form av tillägg eller borttag 

av enstaka ord gjordes i valda citat från intervjuerna, med syfte att göra de mer läsbara.  

5.4 Analys och bearbetning 

Efter transkriberingar av genomförda intervjuer bearbetades de med en tematisk analys. 

Ett generellt tillvägagångssätt i den tematiska analysen är framework. Genom 

användningen av framework utformas teman och subteman vilka bygger på koder som 

identifierats i utskrifter och/eller i fältanteckningar under noggrann läsning av data. Vid 
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skapandet av teman rekommenderas att vara uppmärksam på bland annat repetitioner, 

lokala kategorier/uttryck, likheter och skillnader. Forskaren bör också se över teorirelaterat 

material bestående av användningen av samhällsvetenskapliga begrepp samt språkliga 

kopplingar där ord som “på grund av” och “därför att” kan lyfta fram kausala kopplingar 

(Bryman, 2018).   

Vid skapandet av teman i studien beaktades dessa rekommendationer. För att identifiera 

teman och subteman gick vi igenom samtliga transkriberingar och valde ut ord och 

meningar från intervjupersonerna. Dessa lades därefter in i en matris (se tabell 1) och 

sorterades för att skapa teman relaterade till studiens syfte. Skapandet av matrisen var i 

syfte att kunna strukturera och analysera data. De centrala teman som vi fann användes 

senare som rubriker i studiens resultatavsnitt. De teman som valdes ut är inställning till insats, 

mål och utfall av insatsen, utformning av insats och erfarenhet. För att ta vara på 

intervjupersonernas egna formuleringar valde vi att basera resultatdelen på citat, där varje 

tema styrks av ett eller flera citat. I analysdelen valde vi att utgå ifrån studiens 

frågeställningar för att rama in uppsatsen.  

Tabell 1 – Matris 

Utdrag från kodningen för att exemplifiera arbetsmetoden.  

Tema: Mål och utfall av insats  

Subtema: Avlastning Många gånger är det ju för att avlasta 

föräldern men det är ju också så klart att det 

blir en avlastning för barnet också och komma 

hemifrån. Jag tycker nog mycket är det nog en 

avlastning, för de barnen vi har idag som 

behöver den här insatsen är många gånger 

ganska krävande barn, där föräldern behöver 

återhämta sig och kanske syskonen också 

(Lotta) 

Subtema: Nätverk Det kanske finns en mormor och morfar 

alltså det finns massor runt omkring, då har 

man ändå hänvisat till nätverket. Det är ju 
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inte meningen att man ska få det här för att 

man ska få barnvakt (Britta) 

Subtema: Barnets bästa ett barn har sällan behov av miljöombyte om 

det inte är med sin mamma och pappa. (…) 

Det är väldigt sällan ett barn eller en ungdom 

har behov av att vistas i en främmande familj 

(Eva) 

Subtema: Arbete med 

grundproblematiken 

Den förändrar inte grundproblematiken. Jag 

tänker att när det handlar om våld eller om 

omsorgsbrist eller psykisk ohälsa hos 

föräldrarna så tänker jag att, det är inte det 

barnet behöver. Barnet behöver ju ha en trygg 

och stabil och strukturerad varje dag, inte 

bara en helg i månaden (Eva) 

Subtema: Insyn i barnets och familjens 

situation 

Ja men det är bra för oss på socialtjänsten för 

det är fler vuxna som har insyn kring barnet. 

För man kanske anser att det skulle till mer 

åtgärder men man inte har samtycke, men 

man samtycker till kontaktfamilj och då finns 

ju flera vuxna som kommer se barnet och 

kunna uppmärksamma barnet och hur det 

mår (Britta) 

Subtema: Förebyggande insats jag tänker att det handlar ju också om att 

kanske förebygga framtida problem eller 

framtida insatser. Man vill ju gärna förhindra 

placeringar, så det är bra med sådana här 

insatser som man kan sätta in kanske i 

tidigare skede så att det inte blir värre (Ronja) 

 
5.5 Kvalitetskriterier 
För att avgöra kvaliteten på kvalitativa undersökningar kan studiens tillförlitlighet 

bedömas. Tillförlitligheten består av de fyra delkriterierna överförbarhet, pålitlighet, trovärdighet 
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samt en möjlighet att styrka och konfirmera; genom vilka studien ska genomgås för att 

säkerställa studiens trovärdighet (Bryman, 2018): 

• Överförbarhet innebär om studiens kontext presenteras på ett sådant sätt att 

läsaren kan genomföra en bedömning kring huruvida studiens resultat är 

överförbara till andra sammanhang eller ej (Bryman, 2018). Syftet med studien är 

inte att resultaten ska gå att generaliseras. En reflektion kan dock föras kring att ett 

liknade forskningsupplägg skulle kunna generera liknande resultat. 

• Pålitlighet kan uppnås genom en tydlig redogörelse av studiens forskningsprocess 

(Bryman, 2018). I studiens metodavsnitt beskrivs alla steg och val som utförts 

under studiens gång. I avsnittet metoddiskussion förs även en diskussion gällande 

alla faser av forskningsprocessen där val av metod problematiseras för att 

undersöka om andra tillvägagångssätt skulle ha bidragit till högre kvalitet. 

• Trovärdighet syftar till hur metodologiska överväganden och steg utförts för att 

säkerställa att forskningen genomförts i enlighet med existerande regler, samt att 

forskaren rapporterar resultaten till de individer som är en del av den verklighet 

som studerats (Bryman, 2018). Vi har inte haft möjlighet att utföra 

respondentvalidering med hänvisning till tidsaspekten, vilket vi egentligen hade 

önskat. Därför tog vi särskild hänsyn vid intervjuerna att ställa följdfrågor för att 

säkerställa att vi uppfattat intervjupersonerna korrekt samt att vi avslutningsvis 

frågade om de ville tillägga eller förklara något.  

• Möjlighet att styrka och konfirmera berör om författarna utgått från en objektivitet 

och agerat i god tro (Bryman, 2018).  Det är omöjligt att uppnå en fullständig 

objektivitet, däremot har vi i högsta möjliga mån försökt förhålla oss opartiska. För 

att inte ge en skev framställning av empirin har vi konstant försökt vara medvetna 

att inhämtad empiri framställs på ett likvärdigt sätt där respondenternas egna 

beskrivningar framhävs. Vi har även redogjort för vår egen förförståelse om 

insatsen. 

5.6 Etisk diskussion 
Vetenskapsrådet (2017) framhäver ny kunskap som värdefull och att den kan bidra till 

utveckling hos både individ och samhälle. Därav är det av vikt att etiska överväganden och 

riktlinjer utförs för att säkerställa forskningens kvalitet, genomförande samt hur resultaten 

kan användas för att utveckla samhället på ett ansvarsfullt sätt. 
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I ett tidigt skede av studien genomfördes en etisk egengranskning i samråd med handledare 

för att undersöka om studien innefattade eventuella etiskt problematiska situationer, samt 

säkerställa att studien följer de forskningsetiska principer som konstateras i 

etikprövningslagen (SFS 2003:460) (EPL). I egengranskningen observerades inga etiskt 

känsliga aspekter i studien. En beskrivning av hur de etiska principerna hanteras gjordes 

även, vilken redogörs nedan. 

Det finns fyra forskningsetiska principer som syftar till att bidra med vägledning för hur 

forskning ska utföras etiskt sätt; informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Sammanfattningsvis innebär dessa krav att 

tillräcklig information om studien ska ges till studiens deltagare, att samtycke ska inhämtas 

och att alla uppgifter om deltagarna ska behandlas med konfidentialitet samt att uppgifter 

om deltagarna endast får användas för forskningens ändamål (Bryman, 2018).  Studiens 

tillämpning av dessa principer kommunicerades skriftligt genom mejl till enhetschefer (se 

bilaga 1), genom mejl till socialsekreterarna inför intervjuerna (se bilaga 2), samt muntligt i 

samband med intervjuerna. Information om studien och frivilligheten till deltagande gavs 

vid flertalet tillfällen, dels skriftligt via brev, dels muntligt inledningsvis under intervjuerna. 

Då intervjupersonerna valde att delta genom att ta direktkontakt med oss anser vi att 

samtyckeskravet är uppfyllt. Dessutom tillfrågades alla intervjupersoner innan intervjuns 

start om de samtyckte till att ljudinspelning genomfördes. Ljudinspelning valdes framför 

videoinspelning för att minska risken att intervjupersonerna skulle känna sig obekväma. 

Intervjupersonerna delgavs också informationen att de när som helst kunde avbryta sin 

medverkan utan att ge någon anledning; denna information gavs även via mejl. För att 

uppfylla konfidentialitetskravet valde vi att använda fiktiva namn för att avidentifiera 

deltagarnas identitet. De fiktiva namnen baserades på karaktärer från Astrid Lindgrens 

böcker (The Astrid Lindgren Company, u.å.). Dessutom valde vi även att avidentifiera 

vilken kommun och arbetsplats som socialsekreterarna tillhör.  

Vid utförandet av forskning ska den metod som är minst skadlig för deltagarna väljas 

(Vetenskapsrådet, 2017). Vårt mål har under hela studiens förfarande varit att bemöta alla 

deltagare med största möjliga respekt och undvika möjligheten att deltagande 

socialsekreterare hamnar i en etiskt problematisk sits eller tar skada av sitt deltagande. Inför 

intervjuerna har vi därav särskilt beaktat och försökt undvika att våra intervjufrågor ska 

beröra ämnen som kan leda något skadligt för deltagande socialsekreterare. Därför har vi 

även i största mån försökt vara transparanta i vilka ämnen och frågor som skulle beröras 

under intervjuerna genom att skicka ut dessa i förväg. Vi har även haft som mål att 
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deltagandet i studien ska vara givande för de socialsekreterare som ställt upp på intervju. 

Dessutom har vi arbetat för att socialsekreterarna inte ska bli överraskade av det som 

presenteras i resultatet utan att de ska känna igen det som beskrivs.   

5.7 Författarnas förförståelse 

Grunden för vårt intresse kring studiens forskningsområde lades under och efter att vi 

genomfört vår verksamhetsförlagda utbildning på enheten Barn och unga (BoU) inom 

utredning på olika socialkontor. Under den verksamhetsförlagda utbildningen kom vi i 

kontakt med insatsen kontaktfamilj. Vår upplevelse var att synen på insatsen skiljde sig 

mellan de båda socialkontoren vi var på och att det fanns en skild syn i de två kommunerna. 

Denna upplevelse ledde till flertalet samtal mellan oss båda och funderingar om 

socialsekreterare har en olik syn på insatsen och varför det är så. Efter avslutad 

verksamhetsförlagd utbildning påbörjade vi båda timanställningar med utredning inom 

enheten BoU på socialtjänsten, vilket ytterligare ökade vårt intresse för insatsen 

kontaktfamilj och vad som påverkar beslut av den.  

Vår begränsade kunskap och erfarenhet av insatsen kan ha påverkat utformandet av 

studien, såväl som resultatet jämfört med om förkunskapen sett annorlunda ut. Vid en 

större förförståelse hade vi kunnat ställa andra slags frågor samt kunnat fördjupa oss inom 

områden som vi haft mer kunskap om. Det faktum att vi har begränsad erfarenhet av 

insatsen såväl privat som professionellt gjorde att vår inställning till insatsen var 

förhållandevis neutral. Om vi hade haft en stark åsikt av insatsen, antingen positiv eller 

negativ, hade detta kunnat resultera i att resultatet blivit vinklat efter vår personliga åsikt.  

6. Resultat 

I följande avsnitt kommer studiens resultat presenteras utifrån de teman och subteman 

som identifierats vid analys och bearbetning av transkriptionerna. Temana kommer 

presenteras under rubrikerna “Inställning till insats”, “Mål och utfall av insats”, 

“Utformning av insats” och “Erfarenhet”. Temat “Barnets bästa” återfinns i flera av 

nämnda teman och kommer att presenteras under dessa avsnitt.  

Figur 3 – Tematisk karta 
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6.1 Inställning till insats 

Följande avsnitt baseras till stor del på frågorna “Hur är din syn på insatsen? och “Har din 

syn på insatsen förändrats under din yrkestid?”. Information som framkom vid andra 

ställda frågor med relevans för avsnittet är också inkluderat.  

6.1.1 Socialsekreterarnas inställning 
I socialsekreterarnas beskrivningar av deras egen syn på insatsen kontaktfamilj går det att 

urskilja såväl likheter som skillnader i beskrivningarna. Fyra intervjupersoner använder ord 

som ”viktig”, “jätteviktig “, ”jättevacker” eller ”positiv” vid beskrivandet av insatsen. De 

beskriver också hur insatsen hjälper barnen och barnens familjer. En person beskriver 

också att det är ganska små ekonomiska medel som kommunerna använder för att hjälpa 

familjer. 

Jag tycker ju att det är en positiv insats, jag tror att den ger barn mer än vad den tar i det 

stora hela, i längden så tror jag ändå det. Nej, men jag är positivt inställd, jag tror på 

kontaktfamiljer. Jag tror att det förebygger mer än vad det stjälper (Annika). 

Samtidigt som styrkor lyfts med insatsen framkommer också problematiseringar av 

insatsen där användningen av den och dess effekt ifrågasätts. Flera av socialsekreterarna 

med en positiv inställning till insatsen beskriver också en förståelse för kritiken mot 

insatsen, framför allt gällande vad insatsen resulterar i för barnet. En intervjuperson uppger 

att hens arbetsplats inte brukar bevilja men att det kan finnas undantag då arbetet med att 

utreda barn och unga grundar sig i individuella bedömningar. Ytterligare en 

socialsekreterare betonar vikten av att enskilda bedömningar görs varje gång. 

Barnets 
bästa

Inställning 
till insats

Mål och 
utfall av 
insats

Uformning 
av insats

Erfarenhet 
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Jag tycker att det är en jättevacker insats. Den är väldigt human för barnet, det handlar om 

att lära känna en ny familj och liksom skaffa kompisar, skaffa vänner, utöka sitt nätverk. 

Den är väldigt enkel på så vis, den kräver inte så mycket av familjen. Det kräver ju inget 

förändringsarbete, inget jobb på det sättet. Men ibland kan man också fundera på hur 

förändrar det egentligen? Vad ger den egentligen? (…) (Kajsa). 

Jag är verkligen inte bara positiv kan man väl säga, men jag är väl inte bara negativ heller 

för jag tänker på att det kan finnas undantag, vi ska göra individuella bedömningar (Sigrid). 

Majoriteten av intervjupersonerna ifrågasätter insatsen på olika sätt. Svagheter med 

insatsen förklaras utifrån syftet och effekten med insatsen. Det problematiseras huruvida 

insatsen är till barnets bästa och att socialsekreterarnas dåliga erfarenheter av insatsen 

påverkat såväl deras syn på insatsen som beviljandet av den. Erfarenheter med insatsen 

beskrivs med ord som “provocerande” och “dåliga erfarenheter”. 

Där det redan finns ett fungerande umgänge bara det att man vill att socialtjänsten ska 

organisera det även om det redan är organiserat och då ska vara en insats, kontaktfamilj i 

stället för som det är nu, familj. Det är otroligt provocerande för mig kan jag erkänna 

(Madicken). 

Jag tror att jag var mer positivt inställd till det. Sen har jag fått kanske dåliga erfarenheter 

av det (…) det är väldigt sällan jag beviljar det. Så på det sättet kan jag inte säga att jag 

har en jätteomfattande erfarenhet av det faktiskt och det är väl för att jag mest har dåliga 

erfarenheter där det inte blir det jag tänker är det bästa för barnet (Eva). 

6.1.2 Socialsekreterarnas förändrande inställning 
Under intervjuerna framkom det att flera av intervjupersonerna har förändrat sin syn på 

insatsen under sin yrkestid. Förändringarna innefattar såväl inställningar som förändrats 

till det mer positiva som till det mer negativa. Dessa förändringar beskrivs härleda till 

erfarenheter under yrkestiden av både bra och dålig karaktär. 

Ja det tror jag nog (att synen förändrats under yrkestiden: författarnas tillägg). Jag tror att 

jag förstår lite mer hur det kan skada. Jag har nog fått den insikten i att man inte finns 

kvar att det inte är en äkta relation utan det är en hitte-på-relation (Madicken). 

I början så tänkte jag, vad är det för insats? Jag tycker inte riktigt att det togs så riktigt på 

allvar. Men med åren så har jag verkligen förstått att det har en jättestor betydelse, ju mer 

man har arbetat med de här barnen och familjerna (Lotta). 
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I en intervju framkommer att en socialsekreterare har erfarenhet av insatsen i sitt 

privata nätverk. En erfarenhet som hen tror har påverkat synen på insatsen.  

Min svägerska och hennes familj var kontaktfamilj till en flicka (…) då har jag fått se det 

från andra sidan också. Och då tycker jag att det är väldigt viktigt, för henne var det otroligt 

viktigt och hon blev en del av familjen. (Intervjuare: Påverkade det din syn på insatsen när 

du fick se det från andra sidan?) Ja kanske lite, att det gör det, absolut att jag ser fördelarna 

med det, i att vad hon fick. Sen är det ju alltid, sen när hon blev stor eller större, hon var 13 

tror jag det var, 12–13, så avslutade hon ju den insatsen. Hon kände ju att det var svårt 

att för klara för sina kompisar varför, ja men hon ville inte vara annorlunda som inget barn 

vill vara. Hon ville väl inte så här, omen varför skulle hon åka i väg till en annan familj 

när inte hennes kompisar gjorde det. Hon liksom tog avstånd från (namn) och dom då 

(Annika). 

Vidare beskrivs socialsekreterarna vara öppna för hur inställningen kan komma att 

förändras framöver. En socialsekreterare beskriver att hen inte vet hur synen på insatsen 

kommer vara om 10 år och att det skulle kunna vara att hen tycker att det är den bästa 

insatsen då. Två socialsekreterare uppger att om ett större forskningsstöd påvisade de 

positiva effekterna för barnet skulle de kunna bli mer positiva till insatsen. En av dessa 

socialsekreterare uppger också att det krävs andra förändringar för att synen ska förändras. 

Om forskning, om mer forskning skulle visa på att det har effekt som gynnar barnen i det 

långa loppet, även i de här fallen där familjerna säger tack och hej, då skulle jag nog kanske 

kunna bli mer positivt inställd. Och om det privata nätverket slutar efterfråga att bli 

kontaktfamilj, för det tycker jag är provocerande. Man vill ha betalt för att umgås med de 

som är viktiga i ens liv. Det blir att man på något sätt utnyttjar systemet (Madicken). 

Jag tänker att om det hade funnits ett jättetydligt forskningsstöd som sa, om det var helt 

evidensbaserat att kontaktfamiljsinsats är den bästa insatsen till barn, då är det klart att vi 

skulle ändra oss (Sigrid). 

6.1.3 Verksamheternas inställning 
I de flesta fall beskriver socialsekreterarna att deras syn och verksamhetens syn 

sammanstämmer medan enstaka intervjupersoner beskriver att verksamheten och deras 

syn skiljer sig åt. De flesta av socialsekreterarna ger en bild av att verksamhetens syn är den 

gemensamt rådande synen bland kollegorna. Det beskrivs bland annat hur verksamhetens 

syn är en “grundsyn” eller “samsyn” där verksamheten har uttalat hur insatsen ska 

användas. I flera intervjuer framkommer att verksamheten anser att insatsen inte förändrar 
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grundproblematiken och kanske inte är till barnets bästa. Det framkommer också i andra 

intervjuer att det är en annan rådande syn på insatsen, där verksamheten ser på insatsen 

som positiv och viktig.  

(…) grundsynen i (nuvarande kommun) är ju att det inte är en insats som förändrar 

grundproblematiken, inte är till hjälp för våra barn. Sen finns det alltid kollegor som är mer 

positiva men verksamheten har ändå uttalat att det här inte är insatser som vi ska jobba 

med om det inte verkligen går att motivera varför det blir till barnets bästa (Eva).  

Jag har inte hört att någon lyckats bevilja det. Det har inte funnits så specifika orsaker till 

att man skulle ha det (Sigrid) 

Jag upplever att det finns en väldigt positiv syn på den insatsen och jag tänker att det präglar 

nog också lite arbetsgruppen. Det är en väldigt familjär arbetsgrupp, många som tycker att 

familj och nätverk är väldigt viktigt, både privat men också att man lyfter det för barnen. 

Så det har absolut en positiv klang (Kajsa). 

Det beskrivs i enstaka intervjuer hur åsikterna på arbetsplatsen kan skilja sig åt gällande 

kontaktfamiljsinsatsen. På av en av de arbetsplatser där socialsekreterarna har delegation, 

det vill säga har fått beslutsrätten att fatta beslut åt socialnämnden, och synerna uppges 

kunna skilja sig åt bedöms diskussioner i teamet vara värdefulla för att göra likartade 

bedömningar. 

Det kan nog skilja sig tänker jag. Varje vecka har vi gruppträffar och där brukar man dra 

sådana här ärenden där man känner sig lite osäker. Man vill ju att det ska vara hyfsat lika 

för alla och då brukar vi ändå kunna komma överens om insatsen och vilken omfattning och 

så vidare. Så man för en dialog. Sen är det också så, att på sådana här utredningar, där 

man beviljar kontaktfamilj, eftersom jag har delegation, så läser ju inte förste igenom den. 

Så därför tänker jag att det kan vara viktigt att man lyfter en sådan här fråga med sin 

arbetsgrupp. För här skulle det kunna vara olika skillnader eller så. Så det hade nog 

egentligen varit bra med en rutin tänker jag, för då är det lättare att följa så att det blir lika 

för alla (Ronja). 

Fem av socialsekreterarna skildrar hur de själva erfarit skillnader i synen på insatsen 

emellan olika socialkontor vid arbetsplatsbyte. En av dessa socialsekreterare uppger 

att hen tidigare arbetat på en arbetsplats där synen på insatsen varit mer negativ än 

på nuvarande arbetsplats. Tre socialsekreterare beskriver att de tidigare arbetat på 

arbetsplatser där synen varit mer positiv än på nuvarande arbetsplats. En av 
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socialsekreterarna redogör att bytet av arbetsplats gjorde att hen började reflektera 

över insatsen, något också fler intervjupersoner uppgett. 

För att på de arbetsplatser jag varit i, i tre olika kommuner så har man väldigt olika 

inställning till insatsen så ja det är fascinerande att det kan skilja sig så mycket när vi 

egentligen tänker att det ska vara enhetligt i vad man får när man mött socialtjänsten i 

Sverige (Sigrid). 

Hade jag inte kommit till (nuvarande kommun) nu så hade jag inte reflekterat över det så 

mycket. För jag hade tänkt så här att ja men det är en bra insats. Men här i (nuvarande 

kommun) är man lite restriktivare kring kontaktfamiljer, man har varit restriktiva där jag 

kommer ifrån också, men inte på det här sättet. Här är man mer ifrågasättande till 

kontaktfamiljer (…) det känns som att man överlag faktiskt är rätt restriktiv kring 

insatsen kontaktperson och kontaktfamilj och jag tycker kanske inte att det är helt rätt. Jag 

tycker att man behöver göra bedömningen varje gång och det gör man säkert. Men har man 

från början en grundinställning i att vi inte jobbar med det eller vi har inte kontaktfamiljer 

då finns det ju ett väldigt stort motstånd för någon som kommer från en plats där man har 

en annan syn (Annika). 

6.2 Mål och utfall av insats 
Under följande avsnitt redogörs det för socialsekreterarnas beskrivningar av insatsens syfte 

och resultat.  Denna del har sin grund i de frågor som ställts i tema 2–4: målgrupp, 

styrkor/svagheter och verksamhet. 

6.2.1 Avlastning 
Att kontaktfamiljsinsatsen ofta beviljas i avlastningssyfte för föräldrar är återkommande 

under intervjuerna. Huruvida det är barnets bästa är något där synpunkterna skiljer sig åt. 

I de intervjuer där avlastning som syfte beskrivs som något positivt beskrivs också 

fördelarna för barnet. Fördelar med insatsen anses vara att föräldrar får tid att vila, ta tag i 

sig själva och sina problem för att kunna vara bra föräldrar. En intervjuperson beskriver 

att avlastningen är till för hela familjen såsom barnet, föräldrarna och eventuella syskon. 

Barnet sägs kunna ha ett behov av att komma hemifrån och att det blir en slags vinst vid 

beviljandet av insatsen. 

Det blir avlastande och kanske mer tid för de andra barnen eller så och mer tid till att få ta 

tag i sig själv och sina egna problem så att man kan vara en bra förälder när barnet kommer 

hem igen (Ronja).  
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Ja, men att man vet att man får tid, mamma och pappa får tid till att vila eller liksom bry 

om sig själva. Jag tänker att det påverkar ett barn positivt om man tar vara på det på det 

sättet. Man har ju också stött på där det blir en festarhelg i månaden och då kan man ju 

känna att då blir det strunt samma om vårdnadshavaren inte tar vara på den tiden. Så på 

ett sätt är det ju positivt när insatsen riktar sig också till föräldern för då blir det inte bara 

en festhelg (Kajsa). 

I de intervjuer där avlastning som syfte beskrivs som något negativt beskrivs vad som är 

föräldrars kontra socialtjänstens ansvar och att ett föräldraansvar läggs på socialtjänsten 

genom insatsen. Flera socialsekreterare beskriver att på enheten BoU kan föräldrar inte få 

avlastning från sina barn. Det specificeras av en socialsekreterare att om föräldrar ska få 

avlastning, är det om villkoren för lagen om stöd och service till vissa funktionshindrade 

(SFS 1993:387) (LSS) uppfylls. Det beskrivs också att det måste ge barnet någonting, det 

måste synas ett behov hos barnet som kan tillgodoses av insatsen. Det räcker inte att 

föräldrar är i behov av avlastning, även om detta enligt några socialsekreterare skulle kunna 

vara ett delmål.  

Om man ska använda den så måste det finnas ett väldigt tydligt behov hos barnet, att det 

ska ge barnet något, inte bara avlastning för föräldrarna. Alla föräldrar har behov av 

avlastning och barnpassning får man lösa på egen hand liksom och har man inte pengar till 

det själv så får man skaffa en barnvakt som alla andra gör (Eva).  

Det är klart att jag tänker att utvilade föräldrar är kanske snäppet bättre föräldrar men 

när det mer handlar om att föräldrar ska få träffa sina kompisar och gå ut och festa så 

tänker jag att det inte ger barnet någonting (…) Om en vuxen vill få det bättre ska de 

ansöka om insatser någon annanstans (Sigrid). 

Det framkommer under flera intervjuer att insatsen inte ska beviljas utifrån syftet att ge 

föräldrar möjlighet till återhämtning och för att få stöd och hjälp med barnen, men att 

syftet ofta blir just avlastning. Det beskrivs vidare i en intervju att syftet bör formuleras 

utifrån föräldrars ork eller för att barnen ska må bra över tid.  

Jag har ju verkligen fått till mig i början att det inte handlar om avlastning, det är inte de 

det handlar om. Men ändå kan jag ju se att i alla de barnen som jag har att ibland är de 

det de handlar om, sen kan man omformulera det och skriva liksom att för att föräldrarna 

ska orka eller för att barnen ska må bra över tid. Men många gånger är det just det som det 

handlar om, kontinuerlig avlastning för att orka ge barnen god omsorg. (Kajsa) 
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6.2.2 Nätverk 
Att ge barnet fler trygga vuxna och på så sätt utöka barnens nätverk beskrivs vara en styrka 

med att bevilja insatsen kontaktfamilj. Det beskrivs att det först görs en noggrann 

utredning av familjens nätverk för att undersöka om det redan finns någon i nätverket som 

skulle kunna hjälpa barnet eller vara avlastande. Samtliga intervjuade socialsekreterare 

uppger att det bästa är om familjens egna nätverk kan hjälpa till. Nästan alla av 

socialsekreterarna uppger att det är önskvärt om nätverket hjälper familjen utan 

socialtjänstens inblandning och flera beskriver det som problematiskt när det inkommer 

ansökningar om att någon i det egna nätverket ska bli kontaktfamilj. Det beskrivs en 

förväntan från socialsekreterarna på nätverket att hjälpa familjen utan att socialtjänsten 

beviljar insatsen. 

När man bedömer om behovet finns så tittar man ju på hur många vuxna finns det kring 

det här barnet, om föräldrarna inte är tillräckliga eller om de behöver stöd på något vis, finns 

det andra som kan gå in? Finns det ett nätverk eller har de här vuxna några andra 

professionella som kan stötta upp och som i sin tur spiller över på barnet? Där det finns ett 

jättenätverk som är bra och som föräldrarna tar emot stöd av, då har man inte den här 

insatsen för då kanske man som förälder kan lämna bort sitt barn lite (Ida). 

Ibland säger folk så här ja men “min faster skulle kunna vara kontaktfamilj”. Ja, men 

varför behöver hon ha betalt för att träffa dig, kan man inte göra en sådan planering alltså 

för att man vill någon väl? De flesta eller många barn har ju anhöriga. Det finns ju många 

barn som vi inte har kontakt med på socialtjänsten där föräldrarna har avlastning på olika 

sätt och vis. Då har man löst det inom nätverket, det kanske inte bara är släktingar, det 

kan ju vara en granne eller annat barn på skolan eller vad som helst. Så jag inte bara negativ 

men det ska krävas väldigt särskilda omständigheter för att vi ska bevilja och ett väldigt 

tydligt syfte (Sigrid). 

Det beskrivs vara flera anledningar till att nätverket bedöms vara i behov att 

utvidgning. Flera socialsekreterare beskriver att många av de familjer som ansöker 

om insatsen har ett bristande eller obefintligt nätverk. Det betonas att det görs 

utredningar för att avgöra om det privata nätverket kan ställa upp utan att bli 

kontaktfamilj. En beskriver att insatsen kan beviljas när nätverket inte är tillräckligt 

bra eller etablerat i samhället. Vårdnadshavarna beskrivs också ha bristande 

föräldraförmåga eller behov av hjälp med att strukturera stödet från nätverket. 
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I två av de familjerna jag har, då har man kommit med eget förslag på vem som ska vara 

kontaktfamilj. De har också hittat det inom sitt eget nätverk, men av olika anledningar så 

behöver man socialtjänstens hjälp för att skapa en struktur i det stödet man behöver (Kajsa). 

Någonstans så kanske det handlar om familjer utan nätverk eller man har inte ett 

tillräckligt bra nätverk, ett tillräckligt etablerat nätverk i samhället och barnet behöver fler 

trygga vuxna som är bra förebilder (Ida).  

6.2.3 Barnets bästa 
Det beskrivs av alla intervjuade att insatsen bör vara riktat mot barnet och vara för barnets 

bästa. Nästan hälften av samtliga intervjupersoner uppger att den alltid eller ofta är riktad 

till föräldrarna. Tre personer uppger att målgruppen är blandad där insatsen är både för 

barnet och föräldrarna. Det beskrivs att för barnets bästa ska kontaktfamiljerna vara 

närvarande i barnets liv även efter att insatsen avslutats. Flera intervjuade ser det inte som 

barnets bästa att få en kontaktfamilj om kontaktfamiljen försvinner ur barnets liv efter 

avslutad insats.  

Ett barn har sällan behov av miljöombyte om det inte är med sin mamma och pappa (…). 

Det är väldigt sällan ett barn eller en ungdom har behov av att vistas i en främmande familj. 

Sen kan ett barn ha behov av att åka hem till mormor och morfar eller farmor och farfar 

eller moster, faster, farbror eller något (…) Det är klart att det kan vara en styrka att få 

träffa andra vuxna än mamma och pappa, att få träffa andra viktiga vuxna. Men då är 

det en förutsättning att det är viktiga vuxna som tänker att de ska finnas kvar oavsett 

uppdrag eller inte, för annars blir det ju inte en viktig vuxen som finns där för dem (Eva). 

Vidare beskrivs att föräldrarna behöver arbeta med sina svårigheter för att kunna 

säkerställa en trygghet och säkerhet varje dag, inte bara de dagar som barnen lämnas bort.  

Den förändrar inte grundproblematiken. Jag tänker att när det handlar om våld eller om 

omsorgsbrist eller psykisk ohälsa hos föräldrarna så tänker jag att, det är inte det barnet 

behöver. Barn behöver ju ha en trygg, stabil och strukturerad vardag varje dag, inte bara en 

helg i månaden (Eva). 

Fyra av intervjupersonerna beskriver hur de själva eller hur deras egna barn hade känt om 

deras familj hade haft insatsen. De beskriver en förståelse för föräldrars behov av 

avlastning och menar att alla föräldrar kan behöva avlastning samtidigt som de har svårt 

att se i vilka situationer barnen skulle må bättre av att inte vara i den egna familjen. 
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Jag tänker att det hade varit så himla otryggt för ett barn, alltså jag bara tänker på mina 

egna barn om jag skulle skicka i väg dem till någon som de inte känner. Sedan är det är 

klart att de kommer lära känna varandra men det tar ändå lite tid för ett barn att känna 

förtroende, att känna sig trygg. Det ska finnas väldigt tydliga skäl för att man skulle skicka 

i väg ett litet barn på det viset och sen har man ju gjort det genom åren så förhoppningsvis 

har ju det. Jag bara tänker så här, vad skulle jag ens ha för svårigheter hemma för att tänka 

att det skulle gynna mina barn bättre än att jag förändrade vår situation (Sigrid) 

6.2.4 Arbete med grundproblematiken 
Det framkommer under intervjuerna att flera socialsekreterare anser att insatsen inte 

förändrar grundproblematiken. Det beskrivs att det är hemsituationen som behöver 

förändras och att kontaktfamiljsinsatsen inte innebär ett förändringsarbete. Enstaka 

socialsekreterare beskriver att problematiken kan grunda sig i att barnen själva har stora 

behov och kan vara intensiva. Majoriteten beskriver att problematiken ligger hos 

föräldrarna.  

Vi utreder ju barn och unga, såklart så ska vi göra så att de får det bättre men vi kan ju 

inte förändra deras omständigheter om vi inte förändrar föräldrarnas beteende (Sigrid). 

Jag skulle säga att det är någonting hos föräldrarna som gör att man beviljar den insatsen, 

inte bara ett problem som man ser ligger hos barnet, utan någonstans handlar det i så fall 

om föräldrar som inte kan möta det, de svårigheterna som barnen har (Ida). 

En socialsekreterare beskriver sin tidigare erfarenhet av att insatsen kontaktfamilj 

beviljades för att sedan löpa på. Det beskrivs hur det inte blev en förändring hemma för 

barnet och att uppföljningar på helheten inte utfördes. Dessutom beskrivs det i en annan 

intervju hur föräldrarna snarare får en bekräftelse i deras bristande förmågor, då 

kontaktfamiljen klarar av det föräldrarna själva inte lyckas med. 

Jag tänker att det som har hänt på många ställen är, och så var det i (kommun) innan 

också, att man beviljade insatserna och så bara löpte dem på. Och så kanske det var lite 

skyddande för att barnet hade det bra en helg i månaden, men barnet kanske fortfarande 

inte kom till tandläkaren eller fick mat varje dag i veckan eller så där. För man följde liksom 

inte upp helheten och då hjälper ju det liksom inte om man hade beviljat det. (Sigrid). 

Jag tänker på ett ärende där jag är medhandläggare, där det handlar om att upprätthålla 

struktur och få i väg barnen i tid till skolan och någonstans, då blir bara att någon annan 

klarar av det med barnet men inte du. Man blir ju lite bekräftad i allt man inte klarar av, 
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på något sätt egentligen. Sen är det oftast vårdnadshavarna som ansöker om det själva men 

ja, jag tänker att i stället för att få hjälp med det som faktiskt är svårt, så får man inte det. 

Det blir ju ingen förändring (Eva). 

6.2.5 Insyn i barnets och familjens situation 
Under intervjuerna framkommer det att flera av intervjupersonerna anser att det finns en 

tanke hos socialtjänsten att genom insatsen få en större insyn i hur barnen har det hemma.  

Det är bra för oss på socialtjänsten för det är fler vuxna som har insyn kring barnet. För 

man kanske anser att det skulle till mer åtgärder men man har inte samtycke, men man 

samtycker till kontaktfamilj och då finns ju flera vuxna som kommer se barnet och kunna 

uppmärksamma barnet och hur det mår (Britta). 

Tre intervjupersoner beskriver dock denna förhoppning om insyn som problematisk då 

den inte säkerställer att kontaktfamiljer anmäler eventuell oro för barnet. 

Kontaktfamiljerna beskrivs kunna befinna sig i en lojalitetskonflikt med föräldrarna som 

skulle kunna riskera att de inte ser eller vågar berätta för socialtjänsten om oro uppstår.  

Vi kanske tänker att vi får information som vi då inte alls får. Därför att det blir en 

lojalitetskonflikt för kontaktfamiljen. De kanske inte ser saker eller är oroliga för saker 

som de sen inte vågar berätta. Så det här med falsk trygghet. Vi tror att vi kommer få reda 

på saker som vi inte får (Eva). 

Jag tänker att det är en sådan typisk insats som upprätthåller saker, att man tänker att vi 

inte behöver vara så oroliga för det finns en insats, fast det kanske händer massa saker som 

inte riktigt kommer fram. Jag tänker att man haft mycket insatser som bara har löpt på, så 

kanske man säger men det är inte så farligt att han inte har någon närvaro i skolan för han 

har ändå sin kontaktfamilj, fast det är det ju verkligen inte hjälpande. Det tänker jag blir 

lite rättsosäkert (Sigrid). 

6.2.6 Förebyggande insats 
Det framkommer i intervjuerna att insatsen kan ha ett syfte att förebygga framtida 

problem eller framtida insatser. Det beskrivs en önskan att vilja undvika placeringar 

då det är ett stort ingrepp i barns och familjers liv. En socialsekreterare uppger att 

hen tror att insatsen förebyggt placeringar. 

Om vi kan bevilja den här insatsen så behöver vi kanske inte gå in med en placering (…) 

jag tror att vi nog genom den insatsen har hjälpt många barn och familjer och också motverkat 

placeringar (Lotta). 
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Jag tänker att det handlar ju också om att kanske förebygga framtida problem eller framtida 

insatser. Man vill ju gärna förhindra placeringar, så det är bra med sådana här insatser som 

man kan sätta in kanske i tidigare skede så att det inte blir värre (Ronja). 

En intervjuperson beskriver att användandet av kontaktfamiljsinsatsen går emot det 

arbetssätt (Signs of Safety) som används inom verksamheten.  

Vi som utredare ska vägleda och vi undviker ju placeringar så långt det är möjligt, och 

blandar in nätverket och då går det ju hand i hand med att om vi inte ens ska placera barn 

där det kanske finns skäl för LVU utanför hemmet. Varför ska vi då ta barn som kanske 

har det lite stökigt men ändå helt good enough och placera dem utanför hemmet? Så på det 

sättet kan man väl ändå säga att kontaktfamiljer går ju helt emot vårt förhållningssätt med 

Signs tänker jag (Eva). 

6.3 Utformning av insats 
I detta avsnitt kommer socialsekreterarnas beskrivningar av vad som ska beaktas vid 

utformning av insatsen att beskrivas.  

6.3.1 Syfte och ålder på barnet 
Det framkommer i flera intervjuer att det ska motiveras vilka behov som insatsen ska 

tillgodose och hur insatsen kan förändra något i barnets tillvaro. Majoriteten av 

socialsekreterarna beskriver att insatsen ska ha ett tydligt mål och flera uppger att barnet 

ska ha uppnått lämplig ålder. En socialsekreterare beskriver att insatsen gör nytta oavsett 

ålder, medan några uppger att den främst är för yngre barn men inte i spädbarnsålder. Vid 

två intervjuer beskrivs kontaktperson vara mer lämplig när barnet närmar sig tonårsålder. 

Barnen beskrivs behöva vara så pass gamla att de förstår varför de ska vara i en 

kontaktfamilj. Det beskrivs också av flera av de intervjuade att insatsen ska följas upp för 

att se hur barnet har det och att insatsen ger önskat resultat. 

Jag tänker att det kan vara lämpligt om barnen är på en sådan nivå att de förstår att det 

här är under en begränsad tid och kan förhålla sig till att man har en familj till låns. Att 

det är tydligt syfte. Jag har väldigt svårt att se att det skulle vara lämpligt i många situationer 

(Madicken). 

Det handlar ju inte om spädbarnet men när man är ett litet barn fram tills att man är ja 

men det är väl en 12, 13 år. Sen tänker man väl att det oftare passar med en kontaktperson 

för det fyller ju en annan funktion att ha en kontaktperson och komma i väg mer, komma 

ut och få stimuleras och så där (Kajsa). 
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I en annan intervju beskrivs att insatsen beviljats till en ensamstående mamma och hennes 

sexåring. Socialsekreteraren beskriver att barnet bara var sex år men hade ändå insikt om 

mammans behov av avlastning.  

Barn är ju också så himla kloka, så de fattar ju också att, dom ser ju sina föräldrar, ser ju 

kanske att de behöver det här och att dom kan, nämen ena barnet i (föregående kommun) 

var ju jättetydlig, han fattade ju att mamman behövde den här tiden han var hos 

kontaktfamiljen. Han var bara sex men han kunde verkligen förstå att, nej men han trivdes 

inte så bra hos den ena kontaktfamiljen, så där blev det verkligen “jag lovar att jag ska åka 

till en kontaktfamilj, men jag vill inte ha den här kontaktfamiljen” men det var ju mycket, 

fanns ju mycket annat i den här familjen också såklart (Annika) 

6.3.2 Tidslängd på insats 
Flera socialsekreterare beskriver önskad tidslängd på insatsen där majoriteten av dessa 

uppger att insatsen inte bör ges under en längre tid. Två socialsekreterare uttrycker under 

sina intervjuer att insatsen inte ska beviljas för flera år. En socialsekreterare uppger att 

insatsen brukar beviljas för ett halvår eller ett år för att sedan följas upp. 

Det är den typen av insats kanske man lägger på ett halvår eller ett år och sen i så fall följer 

man upp det kontinuerligt och så gör man i så fall förlängningar av beslutet. Man lägger ju 

inte den insatsen på två, tre år och så tänker man då följa upp det efter 1,5 år för att det 

kan hända ganska mycket om du har den insatsen när ett barn är sju år och så lägger du 

den tills den är nio. Utan det behöver ju ändå följas. Om man jämför med en 

öppenvårdsinsats, det lägger vi ofta på tre månader (Ida) 

I intervjuerna med de socialsekreterare som uppger att insatsen bör ges under en begränsad 

tid framkommer också att anledningen till det dels är att se om det finns en möjlighet att 

förändra hemsituationen, dels att barnen inte hinner skapa för djupa relationer med 

kontaktfamiljerna.  

Tänker man att det här ska ligga över flera år, då kanske man behöver fundera på om det 

är en placering, om man ser att vi aldrig kommer kunna förändra den här hemsituationen 

eller de här bitarna. Då kanske man behöver fundera på om föräldraförmågan är så pass 

god att barnet kan bo kvar? (Ida). 

Jag tänker ju så kort tid som möjligt egentligen så att man inte får de här djupa relationerna 

som skadar när de byts av (Madicken). 
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6.3.3 Kombination med andra insatser 
I de intervjuer där det framkommer att insatsen inte förändrar grundproblematiken 

föreslås det att ett komplement av andra insatser såsom ett nätverksarbete eller 

föräldrastöd genom öppenvården ska beviljas. Komplementet med 

öppenvårdsinsatsen kan hjälpa vårdnadshavarna att arbeta med sin föräldraförmåga 

för att åstadkomma en förändring för barnet.  

Jag tror inte riktigt på insatsen om den inte kombineras med något annat (…) till exempel 

med föräldrastöd med ett nätverksarbete (…) Det är så svårt att säga för om jag skulle 

lyckas gå med på att ge en sådan insats någon gång tänker jag att det behöver finnas en 

väldigt tydlig tidsplan men då kanske man kanske skulle tänka att en föräldrastödsinsats 

kan pågå ett halvår och har det inte blivit någon förändring då för barnet så kanske man 

bör tänka om det ska vara andra insatser (Sigrid). 

Det finns ju någonting som gör att de här konflikterna uppstår. De konflikterna försvinner 

ju inte bara för att du är i en kontaktfamilj utan det är ju någonting som man behöver 

arbeta med att hitta. Vad beror konflikterna på? Hur kan vi lösa de här konflikterna på 

ett annat vis och så? Då brukar vi till exempel välja öppenvårdsinsats i kombination, för 

att då kan man ändå prata om att nu är ditt barn borta här under helgen. Vad ska du 

göra då? Vad tänker du ska hända när barnet kommer tillbaka på söndag eller måndag? 

Hur ska du hantera det? (Ida). 

6.3.4 Ersättning till kontaktfamiljer 
I en intervju framkommer det att familjer som ansöker om kontaktfamilj inom det egna 

nätverket vill att kontaktfamiljerna ska få ersättning. Familjerna beskrivs ofta inte själva 

kunna erbjuda ersättning och det är därför en aspekt till varför de väljer att gå genom 

socialtjänsten.  

Jag vet också att familjen tyckt att det är skönt att kontaktfamiljerna får någon form av 

ersättning. Ofta kan det vara familjer som själva vabbar mycket eller man är sjukskriven 

eller det är ansträngt ekonomiskt och då kan man kanske inte, känner själv att man vill 

eller att man har råd att skicka med pengar, så det tror jag också är en aspekt, att man vet 

att det finns en ersättning då att få (Kajsa). 

Det framkommer vidare i tre intervjuer att ersättningen inte är problemfri utan kan 

leda till att kontaktfamiljer inte ansöker om att bli kontaktfamiljer av bara kärlek 

utan också för ersättningen i sig. Att det finns en ersättning resulterar också i att det 

blir en köpt insats och inte en vanlig relation, som kan göra att kontaktfamiljerna 
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väljer att inte finnas kvar efter att insatsen är avslutad. Föräldrarna kan också välja 

att avbryta relationen när som.  

(…) barnet i fråga hade kontaktfamilj från väldigt liten till nio års ålder och sen avslutades 

insatsen och barnet saknade kontaktfamiljen något extremt att man gjorde en ansökan igen 

för att kontaktfamiljen försvann ur barnets liv. Så det spelar ingen roll att man har haft en 

flerårig kontakt för att när uppdraget försvann så försvann dem. Det är det som är det 

kluriga med just kontaktfamilj, att det är en köpt insats. Man har köpt vänskap eller 

relation. Det finns inga krav på att man ska finnas kvar även om man rent moraliskt eller 

mänskligt kan tänka att det borde man efter många många år. Men det kan man inte kräva 

av någon för det är en köpt insats (Madicken). 

Jag tänker när man rekryterar till kontaktfamiljer, kontaktpersoner och familjehem; alltså 

alla insatser där det är en privatperson som går in och gör någonting, att det känns lite falskt 

mot barnen. Jag tycker det är så sällan man hör om kontaktfamiljer och familjehem och som 

faktiskt finns kvar över tid när uppdraget är slut (Sigrid). 

6.4 Erfarenhet 
I följande avsnitt kommer socialsekreterarnas professionella erfarenheter i relation till 

insatsen att redogöras för. Vidare kommer socialsekreterarnas erfarenheter av vad som är 

barnets bästa redogöras för samt vilka som utgör insatsens målgrupp.  

6.4.1 Professionella erfarenheter 
Det framkommer under intervjuerna att det finns en blandad erfarenhet av den 

professionella erfarenheten. En socialsekreterare har arbetat som förstesekreterare 

på en planeringsenhet i två kommuner och då handlett kontaktfamiljssekreterare. 

En socialsekreterare arbetar också tillsammans med en kollega som ansvarig för 

uppföljning av insatsen.  

Tre socialsekreterare beskriver under intervjuerna sina positiva erfarenheter av 

insatsen där de sett att kontaktfamiljerna funnits kvar för barnen efter avslutad 

insats. Kontaktfamiljerna beskrivs ha varit som en bonusfamilj för barnen och att 

det faktum att det är en frivillig insats gör också att klientfamiljer ställer sig mer 

positiva till insatsen. 

Jag har familjer där kontaktfamiljerna har funnits kvar efter att man har avslutat och där 

de på frivillig basis hör av sig och säger “hej kan du inte komma upp och hälsa på oss en 

helg?” Då gör man ju det av rätt anledning när man blir kontaktfamilj (Annika). 
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Jag har mött så många barn där det har varit verkligen avgörande för dem att få komma till 

den här personen eller familjen och att det har blivit som en extra bonusfamilj för dem. Jag 

tror också att det inte blir lika hotfullt för familjen som ett familjehem. Ibland när vi placerar 

barn blir det ju såklart väldigt svårt för den biologiska familjen många gånger. Men här kan 

man se att det här är en frivillig insats och att det är till gagn för alla. Så jag tror att vi har 

nog genom den insatsen hjälpt många barn och familjer och också motverkat placeringar 

(Lotta). 

Under en intervju beskrivs hur kontaktfamiljen försvunnit efter avslutad insats och 

att detta innebär att insatsen inte gett barnen något.  

(…) och också då som sagt det här med eller jag har alltid känt en väldig frustration just 

över och det känner jag fortfarande över familjehem och så som bara försvinner sen. Jag tänker 

så, här har man haft ett barn som kommit hem till familjen regelbundet i kanske två års 

tid. Jag bara tänker för egen del, om jag hade haft en relation till det barnet så hade jag velat 

träffa barnet oavsett uppdrag från socialtjänsten. Sedan kan jag förstå att det kanske ibland 

är svårt att få till, man kanske bor långt ifrån varandra och så där, men annars har det ju 

verkligen inte gett någonting för barnet om man ändå bara försvinner (Sigrid). 

6.4.2 Barnets bästa 
Under intervjuerna beskrivs att barn som beviljats insatsen varit ganska utsatta 

hemma. Det framkommer också under en intervju att ett barn blivit utsatt i 

kontaktfamiljen. Det beskrivs vidare att kontaktfamiljer inte är lika utredda som 

familjehem och inte heller har en lika tät uppföljning, något som socialsekreteraren 

ser som en svaghet med insatsen.  

Jag har ingen erfarenhet av att det lett till någon förändring för ett barn mer än i stunden. 

Men jag kan också tycka att många av de barn som man har beviljat det här till tidigare 

har ju kanske var det ganska utsatt hemma, man faktiskt inte har det bra och så får man 

ha det bra men det blir ingen förändring hemma. Samtidigt så vet vi att de här människorna 

som träffar mig en gång i månaden, de kanske inte hade gjort det om de inte fick betalt för 

det. Jag tänker att det blir en så svår situation (Sigrid). 

Barnet har faktiskt blivit utsatt i familjehemmet för dålig behandling. Det är ju såklart, ja 

de är inte lika väl utredda de här kontaktfamiljerna och det är inte riktigt så tät uppföljning 

från kontaktfamiljsekreterarna som i familjehem. Så där kan jag se en svaghet att om det 

är en dålig kontaktfamilj så kan du bli utsatt. Så det gäller för oss som ansvarar för att 

uppföljningen att vi måste ha tätare kontakter med barnet. För att följa hur? Hur har du 
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det egentligen?  (…) Vi har väldigt mycket utredningar och väldigt mycket ärenden som är 

högallvar (ohörbart) Vilket gör kanske att de här utredningarna som vi skulle behöva göra 

med att utreda till exempel nätverket lite mer grundligare, kanske inte hinns med (Lotta). 

6.4.2 Målgrupp 
Det framkommer i flera intervjuer att i de ärenden som barn beviljats insatsen så har 

barnens vårdnadshavare varit ensamstående föräldrar, oftast ensamstående mödrar. Det 

framkommer också i flera intervjuer att det ofta finns flera barn i familjen. Det beskrivs 

även att föräldrar som beviljats insatsen har haft omsorgsbrister. 

Alltså nu använder vi det inte alls skulle jag säga så att det är inga ärenden. innan så var 

nog verkligen min upplevelse ensamstående föräldrar och så kanske lite ja men i alla fall 

ibland i familjer där det kanske fanns ganska mycket omsorgsbrister (…) (Sigrid). 

Nu tänker jag att det ofta handlar om ensamstående mödrar som får den typen av insats och 

det tänker jag också är traditionellt, det är så det har varit liksom. Kanske lite psykisk 

ohälsa hos föräldrar men det känns som det väldigt ofta är ensamstående föräldrar i alla fall 

och mest mammor då (Eva). 

Jag tycker nog att mig se att det är mycket ensamstående, framför allt kvinnor, som kanske 

inte är välutbildade. Det behöver inte vara så men över lag och som har socialt en lägre status 

i samhället. Det vill jag påstå. Som är ensamma (Lotta). 

7. Analys och diskussion  

I detta kapitel presenteras genomförd analys av resultatet strukturerat utifrån studiens 

frågeställningar. Analysen baseras på den teori, tidigare forskning och arbetsmodeller som 

tidigare presenterats i uppsatsen. 

7.1 Hur ser socialsekreterare på insatsen kontaktfamilj? 
De nio intervjuerna ger tillsammans olika bilder av insatsen kontaktfamilj. Det finns de 

socialsekreterare som förhåller sig mestadels negativa till insatsen och de socialsekreterare 

som förhåller sig mestadels positiva till insatsen. Det finns även de socialsekreterare som 

snarare befinner sig i ett slags mellanläge som främst grundar sig i individuella 

bedömningar.  

Enligt 3 kap. 6 b § SoL får socialnämnden utse en kontaktfamilj för att hjälpa den enskilde 

och hens närstående i personliga angelägenheter. I lagen beskrivs att insatsen kan sträcka 

sig från några månader upp till flera år. Att insatsen kan pågå i flera år är något som inte 

alla intervjuade ställer sig bakom då det problematiseras att insatsen inte ska pågå under 
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för lång tid för att undvika att kontaktfamiljerna ska bli för viktiga för barnen. Flera 

socialsekreterare menade att om insatsen beviljas ska tiden för insatsen ska vara kort och 

med uppföljning. Vid en tanke om en längre insats ska det utvärderas huruvida insatsen är 

rätt för barnet eller om en annan insats i form av placering är bättre. 

Ett syfte med insatsen beskrivs vara att utöka barnets eller familjens nätverk. Flera 

socialsekreterare beskrev att många av de familjer som ansöker om insatsen har ett 

bristande eller obefintligt nätverk. En beskriver att närverket inte är tillräckligt bra, inte 

tillräckligt etablerat i samhället. Det är intressant att ett nätverk inte bedöms som tillräckligt 

för att det inte är tillräckligt etablerat i samhället. Detta väcker frågor om vad som det 

egentligen innebär att ha ett tillräckligt bra nätverk och vad som egentligen är ett tillräckligt 

etablerat nätverk. Skulle det genom ett nätverksarbete kunna arbetas med att nätverket 

stärks i sig självt, i stället för att bevilja denna insats? Eller ligger det helt enkelt fler faktorer 

bakom bedömningen förutom det otillräckliga nätverket? Vidare kan en diskussion föras 

kring huruvida en kontaktfamilj kan bidra med att nätverket utökas i det långa loppet eller 

om det snarare blir ett utökat nätverk som är begränsat till insatsens varaktighet. 

Samtliga socialsekreterares arbetsplatser utgår ifrån SoL och barnkonventionen. Samtliga 

arbetar också utifrån BBIC. Detta visar sig också i studiens resultat då samtliga 

socialsekreterare berättade att insatsen bör vara riktat mot barnet och verka för barnets 

bästa. Vad som anses vara barnets bästa skiljer sig däremot mellan de olika 

socialsekreterarna. Flera socialsekreterare lyfter styrkan för barnet att få utvilade föräldrar 

som har tid och ork att ta tag i egna problem, såväl som andra beskriver att avlastning för 

föräldrarna inte är barnets bästa. I Johnsson och Regnérs (2003) studie beskrivs det att 

både klientfamiljer och socialsekreterare brottades om frågan gällande vem insatsen är för. 

Reflektioner kan föras om det ens går att urskilja vem insatsen är för då ett barn indirekt 

skulle kunna gynnas av insatsen även om föräldrarnas avlastningsbehov beskrivs som det 

centrala.   

Att insatsen är enkel då den inte kräver ett förändringsarbete beskrivs både som en styrka 

och som en svaghet av socialsekreterarna. Flera av socialsekreterarna har delegation att 

bevilja insatsen vilket gör insatsen förhållandevis enkel och snabb att verkställa, och som 

därefter bara behöver följas upp. Samtidigt innebär denna enkelhet att inget arbete utförs 

av vårdnadshavare för att förändra grundproblematiken. Såvida inte insatsen beviljas under 

lång tid eller barnets behov försvinner, blir det bara en tillfällig lösning för barnen. Insatsen 

beskrevs också av enstaka socialsekreterare kunna förebygga framtida problem eller 
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förebygga mer ingripande insatser såsom placering. Detta är intressant då Vinnerljung et 

al. (2012) påvisar att insatsen verkar leda till en högre risk för ogynnsam utveckling i 

jämförelse med de barn med jämlik bakgrund som inte fått insatsen.  

Den bristande forskningen lyftes fram under intervjuerna som ett argument till varför 

socialsekreterarna eller deras verksamhet inte använder sig av insatsen. Den bristande 

forskningen är även något som Andersson och Bangura Arvidsson (2001) påtalar som ett 

problem med insatsen. Socialsekreterarna kritiserade också insatsen med hänvisning att 

den inte är till barnets bästa. Barnen beskrevs kunna ta skada av att ha skapat en viktig 

relation med kontaktfamiljen som närsomhelst kan avslutas om barnets vårdnadshavare 

eller kontaktfamiljen drar tillbaka samtycket till insatsen. Relationen beskrevs inte heller 

som en “riktig” relation då kontaktfamiljen, enligt 3 kap. 6 b § SoL, förutom ersättning av 

faktiska kostnader för barnet också har rätt till ett fast arvode. Detta fasta arvode finns det 

dock delade uppfattningar om. En socialsekreterare hade erfarenhet av att ersättningen 

varit en faktor som fått familjer att ansöka om insatsen. Ersättningen uppfattades också 

kunna orsaka att kontaktfamiljer inte ansöker av rätt anledning, vilken enligt 

socialsekreterarna bör vara för barnets skull. Detta väcker reflektioner om vem som 

egentligen ska bestämma vad som är rätt anledning att vara kontaktfamilj, och vilka 

konsekvenser det skulle kunna få om arvodet beslutades att tas bort. Det vore intressant 

att se resultatet av en borttagning av kontaktfamiljens arvode, om det resulterar i att fler 

kontaktfamiljer väljer att fortsätta kontakten med barnet efter att insatsen avslutas eller om 

det i stället genererar till färre ansökningar om att få bli kontaktfamilj. 

Att använda kontaktfamiljen som en möjlighet att ha uppsyn över barnet och få inblick i 

eventuell oro lyftes av några socialsekreterare som en styrka med insatsen. Andra 

socialsekreterare problematiserade dock denna förväntning på kontaktfamiljen då 

kontaktfamiljen kan befinna sig i en lojalitetskonflikt med klientfamiljen och därför riskera 

att varken se eller våga uppge oron till socialtjänsten. Det är intressant att socialsekreterare 

uppfattas ha förväntningar på kontaktfamiljen som professionella tjänstemän då detta inte 

var det ursprungliga syftet med insatsen. Vid införandet av insatsen i socialtjänsten lades 

vikt vid att insatsen inte skulle utformas som en traditionell roll av vårdare och klient utan 

bygga på en medmänsklig gemenskap och kontakt mellan kontaktfamiljen och 

klientfamiljen (Prop. 1979/80:1). Det väcker frågan huruvida det ursprungliga syftet är 

kompatibelt med det nutida som dessutom verkar skilja sig åt emellan såväl 

socialsekreterare som socialkontor eller om det krävs en ny nationell bedömning av 

insatsens syfte. 
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Insatsen väcker också en reflektion kring motsättningen kontroll kontra hjälp inom socialt 

arbete. Johansson (2007b) och Marttila et al. (2012) beskriver socialsekreterares 

arbetsplatser som kontrollerande och administrativa, samtidigt som det finns 

förhoppningar hos de anställda om att kunna stödja och hjälpa. Vi kan se en koppling till 

insatsen då det finns ett dualistiskt syfte med insatsen i att socialtjänsten ska stödja barnen 

och dess vårdnadshavare samtidigt som det utövas en kontroll över dem. I några av 

intervjuerna beskrev socialsekreterarna att en fördel med insatsen kan vara att 

socialtjänsten får en insyn i familjen vilket kan tolkas som att insatsen bidrar med en form 

av kontroll då kontaktfamiljen kan uppmärksamma vad som sker i klientfamiljen. Att 

socialsekreterarna beskrev att insatsen kan bidra med insyn väcker intresse då Andersson 

och Bangura Arvidsson (2001) uppger att tanken med insatsen inte var att utöva kontroll. 

Vidare kan en diskussion föras huruvida kontroll eller insyn är ett sätt att kunna hjälpa, 

eller om kontroll snarare kan leda till svårigheter att kunna hjälpa. Några socialsekreterare 

reflekterade själva kring att tanken om att insatsen leder till insyn i själva verket är en falsk 

trygghet. Det är därav möjligt att tanken om kontroll kan leda till att missförhållande inom 

klientfamiljerna inte alls uppmärksammas. 

7.2 Vad påverkar socialsekreterares bedömningar inför beslutfattande av 
insatsen? 
Det beskrevs i intervjuerna att beviljanden eller avslag av insatsen grundar sig i individuella 

bedömningar. Samtidigt uppgav några socialsekreterare att det skulle krävas speciella 

omständigheter för att de skulle bevilja insatsen varav en berättar att hen aldrig hört om 

någon som lyckats bevilja insatsen på arbetsplatsen. Flera socialsekreterare skildrade deras 

verksamhets syn på insatsen som negativ och några menade att det finns en gemensam syn 

på arbetsplatsen att inte använda sig av insatsen. En socialsekreterare uppgav också att 

verksamheten uttalat att socialsekreterarna inte ska använda insatsen om det inte verkligen 

går att motivera varför det blir till barnets bästa. En reflektion kan föras kring ifall det är 

arbetsplatsens normer och praxis likt Lipsky (2010) diskuterar som begränsar och påverkar 

socialsekreterarnas handlingsutrymme. Ytterligare reflektioner kan föras om det är 

arbetsplatsens tankesätt om insatsen som influerat de individuella socialsekreterarnas 

tankesätt eller om detta beror på andra faktorer såsom till exempel arbetslivserfarenhet. 

Det är vidare intressant att vi i Sverige har en socialtjänstinsats som det verkar finnas stor 

kritik mot och som verksamheter uttalar ett motstånd emot. Det faktum att de intervjuade 

socialsekreterarna beskrev att olika arbetsplatser har så olika tankesätt kring insatsen ställer 

frågan om socialkontoren har för stort handlingsutrymme då verksamhetens syn kan 
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påverka beslut och bedömningar. Ett för stort handlingsutrymme på verksamhetsnivå 

skulle kunna vara en förklaring till varför handlingsutrymmet skiljer sig mellan individuella 

socialsekreterare. I de fall där verksamheter inte beskrivs vilja bevilja insatsen skulle ett 

antagande kunna vara att handlingsutrymmet är litet.  

Lipsky (2010) beskriver att gräsrotsbyråkratens handlingsutrymme ska bistå att förena 

medborgarens behov med verksamhetens uppdrag. Om det då finns en utarbetad policy 

som säger att insatsen inte ska användas kan frågan ställas om det är i enlighet med 

verksamhetens uppdrag. Möjligen kan det finnas behov att utarbeta fler riktlinjer kring 

insatsen för att skapa en mer gemensam syn kring användandet av insatsen på 

socialtjänstkontor i Sverige. Fler riktlinjer är något som några av socialsekreterarna ansåg 

kunde vara bra, då det kan vara oklart när och hur insatsen ska användas. 

Vid applicering av Bronfenbrenners (1979) utvecklingsekologiska förklaringsmodell på 

studiens resultat kan barnet med dess personliga egenskaper placeras i mitten. Som tidigare 

nämnt berättade alla socialsekreterare att insatsen bör vara riktat mot barnet och vara för 

barnets bästa. I den andra nivån av modellen befinner sig familjen. Flera av 

socialsekreterarna uppgav att familjen ofta består av ensamstående mödrar. Att det oftast 

är ensamstående mödrar visar även forskning (Andersson & Bangura Arvidsson, 2001; 

Johnsson & Regnér, 2003). Den tredje nivån i modellen består av barnets vänner, lärare 

och andra som barnet möter och samspelar med (Socialstyrelsen, 2018). Många av dem 

som ansöker om insatsen och/eller beviljas den har ett bristande eller icke existerande 

nätverk. Detta menade flera socialsekreterare skulle kunna åtgärdas med insatsen 

kontaktfamilj som då skulle kunna placeras in i den andra eller tredje nivån, beroende på 

hur relationen tar sig uttryck. Andersson (2013) beskriver att det samspel och den 

interaktion som individen har med sin miljö påverkar individens utveckling. Om 

kontaktfamiljen blir en del av de strukturer som omgärdar barnet kan det alltså främja 

barnets utveckling. Kontaktfamiljen skulle kunna bygga upp barnet och familjens nätverk 

och trygga barnet med fler trygga vuxna. Om föräldrarnas nätverk utökas och 

kontaktfamiljen blir en del av föräldrarnas strukturer skulle även föräldrarnas utveckling 

kunna påverkas. Flera av socialsekreterarna uppgav dock att insatsen inte genererar någon 

förändring hos såväl föräldrarna som barnet. I stället föreslogs att insatsen kan beviljas i 

kombination med en föräldrastödjande insats.  

Den yttersta nivån är samhällets struktur, funktion och normer. I denna nivå återfinns 

faktorer som har en övergripande inverkan på barnets utvecklingsmöjligheter 
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(Socialstyrelsen, 2018). I denna miljö finner vi socialtjänsten och dess ansvar. Flera 

intervjupersoner menade att insatsen bör beviljas för att stärka de innersta nivåerna då 

socialnämnden trots allt har det yttersta ansvaret för att se till att barn och unga får 

möjlighet att växa upp och utvecklas under trygga och goda förhållanden. Flera 

intervjupersoner menade dock att ansvaret av avlastning inte ligger hos socialtjänsten utan 

är ett föräldraansvar. Flera socialsekreterare uppgav att de själva har barn och att 

klientföräldrar precis som de själva måste hitta barnpassning och att det inte ligger på 

socialtjänsten att bekosta det.  

7.3 Metoddiskussion 
Kvalitativ forskning kritiseras ofta för att vara alldeles för subjektiv och att den i stor 

uträckning grundar sig i forskarnas ofta osystematiska uppfattningar om vad som är 

betydelsefullt. Forskningen kritiseras även för dess svårigheter att generalisera resultatet till 

en större population (Bryman, 2018). Då syftet med vår studie var att undersöka 

socialsekreterares syn på insatsen hade vi som utgångspunkt att inte eftersträva en 

generaliserbarhet utan i stället en redogörelse av alla intervjupersoners upplevelser. För att 

öka möjligheterna att få skilda syner på insatsen valde vi att intervjua socialsekreterare i 

olika kommuner. Detta resulterade som önskat i att vi fått fler tankar och resonemang 

kring vad som skulle kunna vara olika syner om insatsen samt beskrivningar av olika 

erfarenheter av den. 

Det var en utmaning att få tillräckligt med intervjupersoner vilket resulterade i att vi 

utökade vår målgrupp, gjorde ett bekvämlighetsurval och kontaktade fler enhetschefer. En 

av anledningarna till svårigheten att få intervjupersoner var att flera av socialkontoren gav 

uttryck för att ha en hög arbetsbelastning. För att ge en högre kvalitet på arbetet hade fler 

intervjupersoner och kommuner kunnat inkluderats.  

Under intervjuerna hade vi två olika roller där en ställde frågor och den andra tog 

anteckningar och var observant på att få tillräckligt insamlat material. Detta gjorde att den 

som ställde frågor kunde fokusera på intervjupersonen medan den andra kunde säkerställa 

att alla frågor blev besvarade. Under intervjun använde vi oss av vår intervjuguide (se bilaga 

3) som vi också skickat ut i förväg till socialsekreterarna. Vi skickade ut frågorna på förhand 

för att ge intervjupersonerna en möjlighet att förbereda sig. Detta uppfattades som positivt 

då flera nämnde att de hade kikat på frågorna på förhand och funderat på svaren. En 

nackdel med detta tillvägagångssätt är att intervjupersonerna inför intervjun skulle kunna 

rådgöra med kollegor och andra personer i sin närhet och genom det påverka sina svar. 
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Detta skulle kunna resultera i att insamlad data i själva verket inte blir de enskilda 

socialsekreterarnas uppfattningar utan andras. För att säkerställa att vi skulle få reda på de 

enskilda inställningarna och erfarenheterna förtydligade vi informationen i utskicket till 

socialsekreterarna att syftet med intervjun var att få reda på dennes enskilda inställning och 

erfarenhet. 

För att analysera inhämtad empiri valde vi att använda oss av en tematisk analys där vi 

identifierade teman och subteman. Efter sammanställt resultat kom vi att inse att vissa 

teman har likheter med och går in i varandra. En diskussion kan föras kring att annorlunda 

val av teman och subteman hade resulterat i att resultatdelen kunnat framställas på ett mer 

tydligt sätt, alternativt att ett annorlunda resultat kunnat urskiljas. Visserligen kan det föras 

en diskussion ifall det i själva verket är den inhämtade empirin som lett till svårigheten att 

urskilja avgränsade teman och att ett annat tillvägagångssätt för inhämtning av empiri skulle 

kunna minimerat denna svårighet. Det går även att problematisera ifall ett annat val av 

analysmetod hade resulterat i ett annat resultat med andra slutsatser.  

7.4 Förslag till fortsatt forskning 
Som det flertalet gånger nämnts i studien och i den tidigare forskningen om kontaktfamiljer 

finns det inte mycket forskning om insatsen från framför allt från senare år. Det skulle 

behövas mer forskning kring denna insats som många uttalat är ytterst vanlig inom 

socialtjänsten.  

Vår studie skildrar endast nio socialsekreterares upplevelser och erfarenheter av insatsen 

men ger samtidigt en bild av att synen skulle kunna skilja sig över lag., detta är också något 

som bekräftas av våra intervjupersoner. Då studien bekräftade vår förutfattade bild av att 

socialsekreterares syn och bedömningar av insatsen skiljer sig åt skulle det vara intressant 

om vidare forskning skedde kring hur insatsen används och vilka effekter insatsen har för 

barn och familjer. Genom att granska akter där insatsen kontaktfamilj beviljats eller getts 

avslag skulle det kunna undersökas hur barns bästa skrivs fram. Det finns en tanke om att 

socialtjänsten ska ge enhetligt stöd och hjälp oavsett vilken socialtjänst i landet som 

individen vänder sig till. Därav hade det varit intressant att utföra en större studie för att 

undersöka alla socialkontor i Sverige samt undersöka om det är en insats som kan ha behov 

av fler riktlinjer. 

På de olika socialkontoren som ingick i studien fanns också en olik delegationsordning på 

insatsen. Vid vidare forskning skulle det vara intressant att studera vidare om 
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delegationsordningen också har en inverkan på hur socialsekreterarna förhåller sig till 

insatsen. 

7.5 Slutsats och slutord 
Syftet med studien var att undersöka socialsekreterares syn på insatsen kontaktfamilj och 

vad som påverkar bedömningar gällande beslut i form av beviljande eller avslag.  Vi 

önskade att besvara frågeställningarna “Hur ser socialsekreterare på insatsen 

kontaktfamilj?” och “Vad påverkar socialsekreterares bedömningar inför beslutfattande av 

insatsen?”.  Sammanfattningsvis kan vi genom genomförda intervjuer konstatera att det 

inte finns en enhällig syn på insatsen kontaktfamilj. Intervjuade socialsekreterarna skildrar 

både positiva och negativa aspekter med insatsen, där några förhåller sig negativt inställda 

till insatsen och dess effekt medan andra förhåller sig positivt. Även synen på 

verksamhetsnivå beskrivs skilja sig åt, där den i majoriteten av fallen beskrivs 

överensstämma med den individuella socialsekreterarens syn. 

Rörande frågeställningen “Vad som påverkar socialsekreterares bedömningar inför 

beslutsfattande av insatsen?” beskrev samtliga socialsekreterare att barnets bästa och behov 

är det centrala vid beslut om insatsen, vilket socialtjänstlagen även konstaterar ska vara i 

fokus. Även om samtliga socialsekreterare beskrev att barnets bästa och behov är det 

centrala fanns det delade meningar om vad som faktiskt är barnets bästa. Vidare förs det 

reflektioner kring att insatsen kan anses vara riktad mot vårdnadshavarna och inte barnet. 

Socialsekreterarna skildrade även här delade meningar, där vissa hävdar att insatsen även 

gynnar barnet, då föräldrarnas mående och ork kommer leda till förbättringar för barnet.  

Förhoppningsvis kan vår studie bidra med en ökad förståelse om de skilda inställningarna 

till insatsen kontaktfamilj, insatsens fördelar men även problematiken med den. Vi vill 

också med vår studie uppmuntra till vidare studier kring insatsen för att ytterligare 

undersöka vad som ligger bakom avslag och beviljanden men också vad som egentligen 

bör göra det.  
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Bilagor 

Bilaga 1: Brev till enhetschefer 
 
Hej,   
  
Vi är två studenter, Anna Andersson Manglaris och Emelie Martinsson, som läser sjätte 
terminen på Socionomprogrammet i Jönköping.  Vi skriver just nu en kandidatuppsats om 
socialsekreterares syn på insatsen kontaktfamilj, och vi skulle därför vilja intervjua 
socialsekreterare på er arbetsplats.  
  
Det vi intresserar oss för, och som intervjuerna kommer grunda sig i, är vilka faktorer som 
leder till insatsen. Vi hoppas att vi genom att skildra socialsekreterares bedömningar kan 
bredda bilden av insatsen och bidra med kunskap som skulle kunna användas vid 
handläggandet av barn-och ungdomsärenden. Intervjun kommer att ske via digital 
plattform och uppskattas ta mellan 45 och 60 minuter. Vi anpassar tid och dag till när det 
passar er.   
  
Deltagandet är frivilligt och den deltagande kan närsomhelst avbryta utan anledning, 
motivering eller påföljder. Om samtycke finns så kommer intervjun att spelas in med ljud 
för att sedan transkriberas och uppgifter avidentifieras genom fiktiva namn. Inspelningen 
kommer att raderas efter slutfört och betygsatt examensarbete. Informationen kommer 
bara att användas till denna uppsats, hanteras enligt GDPR och den kommer att granskas 
av vår handledare, Gunilla Egonsdotter, för att därefter examineras och redovisas på ett 
seminarium med andra klasskamrater. Efter examinationen kommer studien att publiceras 
i en offentlig databas. Ingen obehörig kommer ta del av personliga uppgifter eller personlig 
information samt kommer behandlas helt konfidentiellt.  
  
Vi hade gärna sett att intervjuerna hade kunnat ske vecka 17 eller vecka 18. Om dessa 
veckor inte skulle passa så försöker vi anpassa oss efter er verksamhet. Du får gärna 
vidarebefordra informationen i detta mail till utredande socialsekreterare på er enhet Barn- 
och Unga och därefter höra av dig om ni är intresserade av att delta.   
  
Om ni är intresserade av att delta i studien eller har frågor och funderingar om intervjun 
eller studien så får ni gärna höra av er. Ni kan höra av er antingen genom att besvara detta 
mail eller kontakta oss genom kontaktuppgifterna nedan.  
   
Ni kan nå Anna Andersson Manglaris genom xx@student.ju.se eller 07XX-XXXXXX, 
Emelie Martinsson genom xx@student.ju.se eller 07XX-XXXXXX.   
   
Med vänliga hälsningar,  
Anna och Emelie 
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Bilaga 2: Informationsbrev till socialsekreterare inför intervju 
 
Hej (namn)! 
 
Inför vår intervju via (digital plattform) den xx/xx kl. xx:xx vill vi här delge lite mer 
information inför intervjutillfället samt bifoga den intervjuguide vi kommer att utgå från 
under intervjun. Eventuella frågor kan tillkomma. Inbjudan till mötet kommer att skickas 
till dig inom kort.  
 
Syftet med studien är att undersöka utredande socialsekreterares syn och beskrivningar av 
insatsen kontaktfamilj, samt vad som föranleder beviljande eller avslag i beslut. Intervjun 
beräknas att ta cirka 45–60 minuter. Om du samtycker önskar vi att spela intervjun genom 
ljudinspelning för att senare transkribera denna under fiktiva namn. Efter bedömt 
examensarbete kommer eventuell ljudinspelning och transkribering av intervjun att 
raderas. 
 
Intervjun är frivillig och du har möjlighet att när som helst avbryta intervjun eller välja att 
inte besvara frågor utan att uppge anledning. Dina personuppgifter kommer att 
avidentifieras och kommer i arbetet att tilldelas ett fiktivt namn. Informationen som 
framkommer under intervjun kommer endast att användas till denna uppsats och hanteras 
enligt GDPR. Examensarbetet kommer arr granskas, examineras och redovisas på ett 
seminarium med andra klasskamrater. Efter examinationen kommer studien att publiceras 
i en offentlig databas. Ingen obehörig kommer ta del av personliga uppgifter eller personlig 
information samt kommer behandlas helt konfidentiellt. Om du önskar ta del av vårt 
examensarbete kan vi skicka slutfört arbete till dig via mail. 
 
 
Hör gärna av dig om du har några frågor eller funderingar inför intervjun.  
 
Med vänliga hälsningar, 
Anna och Emelie 
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Bilaga 3: Intervjuguide 
 
Intervjuguide 

 

Inledande frågor 

Har du några frågor, eller något som du tänker på innan vi påbörjar intervjun? 

Hur länge har du arbetat som socionom?  

Hur länge har du arbetat med utredning inom barn- och unga? 

Hur länge har du arbetat på din nuvarande arbetsplats? 

Vad var dina första tankar när du fick vetskap om vår studie kring insatsen kontaktfamilj? 

 
 

Tema 1-Erfarenhet 

Hur skulle du beskriva insatsen kontaktfamilj?  

Vilken erfarenhet har du av insatsen kontaktfamilj i egenskap av utredande 

socialsekreterare?  

Kan du se någon skillnad i om det främst är ansökningar eller anmälningar som leder till 

kontaktfamilj? 

• Varför tror du att det är en skillnad? 

• Varför tror du inte att det är en skillnad? 

Upplever du att insatsen är riktad mot en specifik part? Ex, barnet, ungdomen eller 

vårdnadshavare? 

• Vad tänker du är anledningen till det? 

Har din syn på insatsen förändrats under din yrkestid?  

• I sådana fall på vilket sätt och varför? 

 
 

Tema 2-Målgrupp 

I vilka slags ärenden upplever du att insatsen kontaktfamilj används i? 

Ser du några gemensamma nämnare hos de familjer som du beviljat eller inte beviljat 

insatsen till? 
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I vilka ärenden anser du insatsen är lämplig?  

I vilka ärenden anser du insatsen inte är lämplig i? 

 
 

Tema 3- Styrkor/svagheter 

Vilka styrkor ser du med insatsen kontaktfamilj för barnen/ungdomarna?  

Vilka styrkor ser du med insatsen för vårdnadshavare? 

Finns det någon styrka med insatsen för någon annan part? 

Vilka styrkor som du nämnt väger tyngst när det kommer till om du skulle bevilja denna 

insats? 

Vilka svagheter ser du med insatsen för barnen/ungdomar? 

Vilka svagheter ser du med insatsen för vårdnadshavare? 

Finns det några svagheter med insatsen för någon annan part? 

Vilka svagheter som du nämnt påverkar dig mest när det kommer till att du inte skulle 

bevilja denna insats? 

 
 

Tema 4 - Verksamhet 

Vem har delegation att fatta beslut om insatsen på din arbetsplats? 

Har ni några speciella kriterier för när insatsen bör användas 

Har ni några speciella kriterier för när insatsen inte bör användas? 

• Hur upplever du dessa kriterier? 

Arbetar ni enligt några modeller och metoder i utredningsarbetet? 

Hur ser din arbetsplats/verksamhet på insatsen? 

Finns det några andra faktorer i samhället som påverkar din syn på insatsen? 

 
 

Avslutande frågor 

Är det något du tänker på som du vill tillägga som vi missat att fråga om eller som du skulle 

vilja utveckla mer? 

Finns det möjlighet att vi kan kontakta dig igen om oklarheter eller följdfrågor uppstår? 

 


