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Förord 
Denna studie har genomförts i samarbete med Tranås kommun, avdelningen för 
samhällsbyggnad. Arbetet har genomförts under vårterminen 2020. 

Vi vill rikta ett tack till samtliga personer som ställde upp på intervjuer och 
testintervjuer samt organisationerna bakom dem. Framförallt ett tack till Tranås 
kommun för ett öppet och varmt bemötande och för att ni hjälpt oss i vårt arbete. Tack 
även till de studenter som opponerat på arbetet och gett oss förslag på förbättring. 
Vidare vill vi tacka Torbjörn Schultz, vår handledare på Tekniska Högskolan i 
Jönköping för det stöd, råd och trevliga möten vi haft. 

Slutligen vill vi tacka Emma, vår kontakt och handledare på Tranås kommun samt den 
som kom med idén för arbetet. Vi har uppskattat samarbetet och har trots 
omständigheterna och digitala möten haft en väldigt rolig och lärorik tid. Tack för det 
stöd, den vägledning och den inspiration du kommit med. 
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Abstract 
As a result of increased exploitation and construction, the rise in building and 
demolition waste has increased. Excavated soil is by volume a large part of the waste 
generated from construction, and only the mining sector currently produces more waste. 
When the construction sector is expected to re-use 70% by weight of non-hazardous 
building and demolition waste by 2020, it is reasonable to ask how a smaller 
municipality can work to achieve this. The purpose of this study is to investigate what 
opportunities and obstacles that exist to achieve more sustainable management of 
excavation soil in smaller municipalities. To investigate this, interviews were 
conducted with three municipalities, documents in the form of the respective municipal 
waste plan were reviewed and a literature study were made to collect data.  
It is possible to develop more sustainable excavation management in smaller 
municipalities. Technical solutions are available and can be considered reasonable for 
a smaller municipality. There are opportunities to steer both internal and external actors 
towards a more sustainable management. Some of the obstacles encountered are; the 
amount of excavation soil that may arise may be too small, the municipality's budget 
does not allow to devote resources to sustainable management and requirements for 
building materials may be too high to allow recycling of processed excavations soil. 
At present, work is already being done towards more sustainable management, 
however, several aspects of this could be developed and expanded. Smaller 
municipalities should take a holistic approach towards mass excavation in 
municipalities, expand existing processing operations and establish new ones. 
Requirements for building materials should be reviewed as well as how the waste plan 
can be used to steer towards a more sustainable management. 
Since the study was conducted within a limited geographical area, this may have 
affected the study's results. The study is not covered by contaminated soil nor masses 
already reused in projects. 
Keywords: excavated soil, management, municipality, sustainable, transport 
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Sammanfattning 
Till följd av ökad exploatering och byggnation har uppkomsten av byggnads- och 
rivningsavfall ökat. Avfall från byggnation utgörs volymmässigt till stor del av 
schaktmassor, och endast gruvsektorn producerar i dagsläget mer avfall. När 
byggnadssektorn till 2020 förväntas återanvända 70 viktprocent  av icke-farligt 
byggnads- och rivningsavfall är det rimligt att ställa sig frågan hur en mindre kommun 
ska arbeta för att uppnå detta.  Syftet med denna studie är att undersöka vilka hinder 
och möjligheter som finns för att uppnå mer hållbar hantering av schaktmassor i mindre 
kommuner. För att undersöka detta har intervjuer genomförts med tre kommuner, 
dokument i form av respektive kommuns avfallsplan granskats samt en litteraturstudie 
genomförts för att samla in data. 
Det finns möjlighet att utveckla en mer hållbar schaktmassehantering i mindre 
kommuner. Tekniska lösningar finns tillgängliga och kan anses rimliga för en mindre 
kommun. Det finns möjligheter att styra både interna och externa aktörer mot en mer 
hållbar hantering.  Några av de hinder som påträffats är; mängden schaktmassor som 
uppkommer kan vara för liten, kommunens budget ger inte utrymme för att lägga 
resurser på hållbar hantering samt krav på byggnadsmaterial kan vara för högt ställda 
för att möjliggöra återvinning av förädlade material.  
I dagsläget sker redan arbete mot en mer hållbar hantering, dock skulle flera aspekter 
av detta kunna utvecklas och utökas. Mindre kommuner bör ta ett helhetsperspektiv 
kring schaktmassor i kommuner, utöka befintlig förädlingsverksamhet och etablera ny 
sådan. Krav på byggnadsmaterial bör ses över samt hur avfallsplanen kan användas för 
att styra mot en mer hållbar hantering. 
Då studien genomförts inom ett begränsat geografiskt område kan detta ha påverkat 
studiens resultat. Studien omfattas inte av förorenade schaktmassor eller så kallade fall 
A massor, det vill säga massor som återanvänds inom respektive projekt.  
Nyckelord: hantering, hållbar, kommun, schaktmassor, transporter 
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Begreppslista 
 
Avfall “Varje ämne eller föremål innehavaren gör sig av med eller 

avser att göra sig av med.” (SFS 1998:808) 

Byggnadsmaterial De massor som har krav på specifika egenskaper såsom 
siktkurva, dränerande egenskaper etc. Omnämns även som 
byggnadsmassor i dagligt tal. 

Cirkulär offentlig 
upphandling  
(Circular public 
procurement, CPP)  

“Processen där offentliga myndigheter köper arbete, varor eller 
tjänster som försöker bidra till slutna energi- och 
materialflöden inom logistikkedjan, medan negativ 
miljöpåverkan och avfall minimeras eller i bästa fall undviks 
under hela deras livscykel.” (Europeiska kommissionen, 
2017).  

Deponi “Med deponi avses i denna förordning en upplagsplats för 
avfall som finns på eller i jorden.” (SFS 2011:927) 

Förädling av 
schaktmassor 

Med förädling menas i denna rapport någon form av 
bearbetning för att förändra jord- och/eller schaktmassornas 
sammansättning, kornfördelning eller egenskaper. Detta kan 
ske med hjälp av exempelvis gallerskopa, krossar, 
fraktionssorteringsmaskiner.  

Grön offentlig 
upphandling 
(Green public 
procurement, GPP) 

“En process varigenom offentliga myndigheter strävar efter att 
införskaffa varor, tjänster och arbete med reducerad 
miljöpåverkan genom hela dess livscykel jämfört med varor, 
tjänster och arbete med samma primära funktion som annars 
skulle anskaffas” (Europeiska kommissionen, 2019) 

Hållbar offentlig 
upphandling 
(Sustainable public 
procurement, SPP) 

“En process varigenom organisationer tillgodoser behov av 
varor, tjänster, arbete och verktyg på ett sätt som åstadkommer 
värde för pengarna i hela livscykeln i termer av att generera 
fördelar för organisationen, men även för samhället och 
ekonomin, medan skada på miljön minimeras” (United Nations 
Environment Programme, 2013).  

Producent “Avses i detta kapitel den som 
1. yrkesmässigt tillverkar, för in till Sverige eller överlåter en 
vara eller en förpackning, eller  
2. den som i sin yrkesmässiga verksamhet frambringar avfall 
som kräver särskilda åtgärder av renhållnings- eller miljöskäl.” 
(SFS 1998:808) 

Schaktmassor Inkluderar de flesta typer av icke-förorenade massor som 
uppstår vid byggproduktion, t.ex. entreprenadberg, lera, 
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morän. Benämns i annan litteratur som bl.a. “massor”, 
“jordmassor”, “berg”.  

Sluttäckning ”Samlande term för en permanent övertäckning som kan bestå 
av utjämningsskikt, avjämningsskikt, tätskikt, dräneringsskikt 
och skyddsskikt.”  (SFS 2001:512) 
Sluttäckning är sista steget för att avveckla en deponi. 

Återanvändning “Avses i detta kapitel att något som inte är avfall används igen 
för att fylla samma funktion som det ursprungligen var avsett 
för.” (SFS 1998:808) 

Återvinna avfall “Att vidta en åtgärd som innebär att avfall kommer till nytta 
som ersättning för något annat material eller förbereder det för 
en sådan nytta eller en åtgärd som innebär att avfall förbereds 
för återanvändning, förbereda avfall för återanvändning: 
kontrollera, rengöra eller reparera något som är avfall så att det 
kan återanvändas utan ytterligare behandling.” (SFS 1998:808) 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 
Sveriges miljöpolitik har det övergripande målet “att till nästa generation lämna över 
ett samhälle där de stora miljöproblemen är lösta, utan att orsaka ökade miljö- och 
hälsoproblem utanför Sveriges gränser”. (Naturvårdsverket, 2018) För att lättare nå 
generationsmålet har ett antal etappmål tagits där ett är kopplat till ökad resurshållning 
i byggsektorn med målet att minst 70 viktprocent av icke-farligt byggnads- och 
rivningsavfall ska kunna återanvändas senast år 2020. Sett till mängd är det enligt 
Naturvårdsverket (2019) bara gruvsektorn som genererar mer avfall än byggsektorn och 
inom byggsektorn utgör jordmassor den största mängden. Drygt hälften av det bygg- 
och rivningsavfall som uppstår används idag för återfyllnad eller som sluttäckning av 
deponi men drygt 3.6 miljoner ton, dvs. en tredjedel deponeras eller dumpas till havs. 
(Naturvårdsverket, 2018) 

1.2 Problembeskrivning 
Nationellt har byggnationen av bostäder, lokaler för handel och industrier ökat under 
de senaste åren. Exploatering av nya områden och förtätning av städer pågår och i 
dagsläget finns inga tecken på att detta i närtid kommer avta. Enligt Boverket (2018) är 
behovet av nya bostäder fram till 2025 i genomsnitt 66 900 per år.  
Till följd av exploatering och förtätning uppkommer avfall av olika sorter och volym. 
Utvecklingen av avfallshantering har gått framåt i takt med ökad insikt om att resurser 
är ändliga samt ökad förståelse för klimatpåverkan. Från att inte ansetts vara ett problem 
till att vara en fråga som måste hanteras. I Miljöbalkens 15 kapitel 1 § (SFS 1998:808) 
definieras avfall som “varje ämne eller föremål som innehavaren gör sig av med eller 
avser eller är skyldig att göra sig av med”. Vid hanteringen av avfall ska den som 
behandlar eller är ansvarig för avfallet enligt 15 kapitlet 10 § se till att det: 

1. återvinns genom att det förbereds för återanvändning, 
2. materialåtervinns, om det är lämpligare än 1, 
3. återvinns på annat sätt, om det är lämpligare än 1 och 2, eller 
4. bortskaffas, om det är lämpligare än 1–3.  

Volymmässig utgör schaktmassor en stor del av det avfall som uppkommer i 
byggbranschen. En mer hållbar hanteringen av massorna är möjlig, dock beror detta på 
om massorna betraktas som avfall eller inte. Om de inte betraktas som avfall kan 
massorna bidra till en bättre resurshushållning men måste prövas hos myndighet för att 
kunna återvinnas. (Statens geotekniska institut, 2019) Återvinning av schaktmassor 
mellan olika byggarbetsplatser skulle både kunna ge miljömässiga och ekonomiska 
vinster. För att detta ska vara möjligt krävs att båda parter gynnas ekonomiskt vilket 
kräver planering och samordning. (Magnusson et al., 2015; Choi et al., 2017) Nyttan 
med samordning kan dels härledas till logistiska lösningar med minskade 
transportsträckor, dels till färre transporter. (Lundberg, 2017)  
Då byggsektorn i år (2020) förväntas återanvända 70 viktprocent av icke-farligt 
byggnads och rivningsavfall och forskningen pekar på att det går att arbeta mot en mer 
hållbar schaktmassehantering är det rimligt att ställa frågan hur en mindre kommun kan 
arbeta för att uppnå detta mål.  
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1.3 Mål och frågeställningar 
Övergripande mål: Målet med denna studie har varit att undersöka vilka möjligheter 
och hinder som finns för att skapa en mer hållbar hantering av schaktmassor inom 
mindre kommuner i Sverige. Detta har besvarats med hjälp av följande tre 
frågeställningar: 

1. Hur ser dagens hantering av schaktmassor ut inom mindre kommuner?  
2. Vilka möjligheter och hinder finns för att skapa en mer hållbar hantering av 

schaktmassor inom mindre kommuner? 
3. Vilka möjligheter har beställaren att styra hantering av schaktmassor i projekt? 

1.4 Avgränsningar 
Arbetet har avgränsats till att undersöka hantering av schaktmassor vid exploatering av 
områden för bostäder, kommersiell handel, offentliga fastigheter, industri samt 
infrastrukturprojekt. Studien tar inte hänsyn till projekteringens påverkan på 
uppkomsten av schaktmassor. Massor som återvinns eller återanvänds inom respektive 
projekt omfattas inte av studien. Vidare behandlar studien inte förorenade massor. 
Studien har undersökt kommuner med en befolkningsmängd på mellan 10 000 och 30 
000 invånare. För urval se bilaga 1.  

1.5 Disposition 
Under Metod och genomförande beskrivs hur arbetet har genomförts. Vidare beskrivs 
undersökningsstrategi, metodval samt en diskussion kring resultatens trovärdighet.´ 
Under Teoretiskt ramverk beskrivs det rådande forskningsläget samt presenteras 
resultatet av litteraturstudien. 
Under Empiri presenteras resultatet från intervjuerna och dokumentanalysen. 
Under Analys och resultat sätts den insamlade teorin i relation till det teoretiska 
ramverket  
Under Diskussion och slutsatser presenteras studiens resultat, slutsatser, 
rekommendationer, begränsningar och avslutas med en diskussion kring studien.  
Under Referenser finns de källor som använts i rapporten.  
Under Bilagor återfinns de bilagor som studien refererar till. 
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2 Metod och genomförande 

2.1 Undersökningsstrategi 
Studien har genomförts som en fallstudie utifrån undersökningsobjektet, i detta fall en 
situation i kommunerna. Detta är en komplex situation där olika intressen ska samspela 
utan att hindra verksamheterna från att utföra sitt dagliga arbete. Enligt Blomkvist och 
Hallin (2014) lämpar sig fallstudier för att fånga verklighetens komplexitet och när 
syftet är utforskande, förklarande eller beskrivande. En av fallstudiens fördelar och krav 
för att ge en nyanserad bild av fallet är att information kan och bör samlas in på flera 
sätt. I denna studie har tre tekniker för datainsamling använts, intervjuer, 
dokumentanalys och litteraturstudie. 
Studien karaktäriseras av ett kvalitativt angreppssätt. Analysen och datainsamlingen har 
under arbetets gång skett parallellt och i samspel med varandra vilket gett möjlighet att 
förändra arbetets riktning efter vad som uppdagats. I detta fall har analysen inneburit 
att tolka den data som samlats in och sätta i perspektiv mot redan befintliga teorier. 
Alvehus och Molin (2013) menar att kvalitativ forskning är just tolkande forskning, 
tolkningen sker i syfte att skapa generaliserbarhet och förståelse för situationen och dess 
komplexitet. Valet av ett kvalitativt angreppssätt motiveras av just detta. 

2.2 Koppling mellan frågeställningar och metoder för 
datainsamling 

För att besvara frågeställningarna har datainsamling skett genom intervjuer, 
litteraturstudie och dokumentanalys. Kopplingar mellan frågeställningar och metoder 
för datainsamling åskådliggörs i figur 1.  

Figur 1: Översikt av vilka datainsamlingsmetoder som används för respektive 
frågeställning. 

Hur ser dagens hantering av schaktmassor ut inom en mindre kommun?  
Frågeställningen har besvarats med intervjuer och litteraturstudie. Intervjuerna har 
genomförts för att skapa förståelse för hur hanteringen av schaktmassor ser ut och 
vilken syn på framtida hantering som finns. Litteraturstudien syftar till att ge en bredare 
syn på dagens hantering av schaktmassor. 
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Vilka möjligheter och hinder finns för att skapa en mer hållbar hantering av 
schaktmassor inom en mindre kommun? 
Frågeställningen har besvarats med intervjuer och litteraturstudie. I intervjuerna har  
intervjupersonerna fått fundera på lösningar samt se vilka möjligheter och hinder som 
finns för att uppnå en mer hållbar schaktmassehantering. Litteraturstudien har bidragit 
till att ta fram förslag på lösningar för en mer hållbar schaktmassehantering, 

Vilka möjligheter har beställaren att styra hantering av schaktmassor i projekt? 
Frågeställningen har besvarats med dokumentanalys, litteraturstudie och intervjuer. 
Intervjuerna har svarat på frågan om vilka upplevda hinder och möjligheter som finns 
för beställaren att styra hanteringen av schaktmassor. Dokumentanalysen syftar till att 
ta reda på vilka lokala förutsättningar som finns för att styra schaktmassehanteringen. 
Litteraturstudien ger forskningens syn på olika sätt att styra hanteringen av 
schaktmassor. 

2.3 Litteraturstudie 
Vid en litteraturstudie är det lämpligt att definiera ett antal sökord för det område som 
undersöks. Detta kan ske genom att man initialt gör en övergripande sökning och sedan 
utifrån de resultaten identifierar relevanta sökord och kombinationer av dessa. För att 
få reda på om litteraturen är relevant kan abstract läsas. (Patel & Davidsson, 2011) I 
denna studie har databaserna Primo och Science direct används. Om antalet träffar 
överstigit 50 har endast de 50 första gåtts igenom där den, utifrån titel, relevanta 
litteraturens abstract/sammanfattning lästs och därefter hela artikeln, rapporten etc. För 
att begränsa antalet träffar har sökningarna begränsats till publikationer från och med 
2015. Vidare har referenser i lästa vetenskapliga artiklar använts. Redovisning av 
litteratursökning, se bilaga 2. 
Utöver ovanstående databaser har Optimass använts. Optimass är en plattform som 
behandlar frågor rörande en mer hållbar schaktmassehantering och drivs av Luleå 
Tekniska Universitet i samarbete med Ecoloop. De har en databas innehållande 
vetenskapliga artiklar, rapporter, tidigare examensarbeten mm. som rör hanteringen av 
schaktmassor. De rapporter etc. som använts i studien har varit av “vetenskaplig 
karaktär”, dvs. innehållit en abstract/sammanfattning, introduktion, beskrivning av 
tillvägagångssätt för studien (metod), resultat/diskussion samt det varit tydligt vem som 
skrivit rapporten. (M. Hjort, personlig kommunikation, 4 februari, 2020) Material från 
regering och relevanta myndigheter har genomgåtts så som lagtexter och förordningar 
för att ge en djupare förståelse kring hanteringen.  

2.4 Valda metoder för datainsamling 
Datainsamling har skett genom litteraturstudie, dokumentanalys och intervjuer. 
Litteraturstudiens genomförande presenteras i kapitel 2.3.  

Dokumenten som har granskats är varje kommuns nuvarande avfallsplan. 
Avfallsplanerna har granskats för att se vilka gällande regler, styrmedel och 
ansvarsområden som finns för hantering av schaktmassor inom respektive kommun. 
Intervjuerna har genomförts via telefon och digitala kommunikationsprogram på ett 
semistrukturerat sätt. Intervjuerna har utförts kring ett antal ämnen och frågeställningar, 
se bilaga 3, där den som intervjuar har haft en stor frihet i att ställa frågor och 
följdfrågor. Den som blir intervjuad svarar fritt vilket medför att graden av struktur blir 
förhållandevis låg.  Intervjufrågorna har  byggts upp så att frågorna till viss del 
överlappar varandra, dock med olika infallsvinklar för att angripa problemområdet från 
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flera olika håll. Intervjufrågorna formuleras så att ledande frågor, subjektivitet och 
förutsättande frågor undviks samt på ett språk som är lätt att förstå. (Patel & Davidsson, 
2011) Vid urvalet av intervjupersoner har två profiler med olika inriktning skapats, se 
bilaga 4. Detta för att hjälpa tillfrågade kommuner att hitta relevanta personer för 
intervjuerna. 

2.5 Arbetsgång 
Inledningsvis genomfördes en litteratursökning för att skapa en överblick över området, 
utforma syfte och frågeställningar samt utforma ett teoretiskt ramverk. Litteraturstudien 
fortsatte sedan parallellt med resterande arbete för att samla in empiri och för att bidra 
till utformning av intervjuer. Litteraturstudien presenteras tillsammans med det 
teoretiska ramverket i kapitel 3.  
Intervjufrågorna reviderades med stöd av handledare på Tranås kommun. Därefter 
genomfördes testintervju med en person inom branschen för att verifiera 
intervjufrågornas och temanas relevans. Valet av intervjupersoner skedde i dialog med 
respektive kommun/kommunala bolag. Intervjuerna genomfördes via telefon eller 
annat medium för röstkommunikation av två personer, en med fokus på att leda 
intervjun och en med fokus på att lyssna och anteckna. Intervjuerna spelades in med 
ljud och transkriberades, de intervjuade fick ta del av transkriberingen. Informationen 
från respektive transkribering sammanställdes och sammanfattades därefter 
tillsammans i löpande text. I dokumentanalysen har respektive kommuns avfallsplan 
analyserats. Urvalet av dokument gjordes utifrån rekommendationer av handledare på 
kommunen. Dokumentanalysen resulterade i en sammanfattande text som tillsammans 
med sammanfattningen av intervjuerna utgör empirin. 

I analysen sattes den insamlade empirin i relation till det teoretiska ramverket. Utifrån 
analysen besvarades respektive frågeställning och koppling till studiens målsättning 
gjordes. Diskussion kring studiens resultat och metod genomfördes efter analysen och 
med hänsyn till diskussionerna samt studiens begränsningar formulerades slutsatser och 
rekommendationer.   
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2.6 Trovärdighet 
Reliabilitet kan översättas till mätinstrumentets tillförlitlighet. Noggrant kalibrerade 
mätinstrument återger verkligheten med mindre felvärden. Vid intervjuer bör en 
ytterligare person närvara, observatören. Stämmer observatörens iakttagelser överens 
med intervjuarens registrerade svar kan detta ses som ett mått på reliabiliteten och kallas 
då interbedömarreliabilitet. Interbedömarreliabiliteten kan även stärkas av att 
intervjuerna sparas i bild- eller ljudupptagning. Intervjun kan då i efterhand gås igenom 
och svaren kan analyseras djupare. (Patel & Davidsson, 2011) 
Traditionellt används begreppet validitet för att beskriva om rätt företeelse studeras. 
Detta stärks genom ett väl uppbyggt teoretiskt ramverk, kalibrerade och goda 
instrument samt noggrant utförda mätningar. Begreppet innehållsvaliditet åstadkoms 
genom att överföra kunskaper som erhållits i det teoretiska ramverket till 
mätinstrumentet. Att grunda intervjufrågorna på det teoretiska ramverket har medfört 
att en önskvärd täckning och överblick av problemområdet erhållits. 
Innehållsvaliditeten stärks ytterligare av att någon med kunskaper inom området får 
granska mätinstrumentet. Genom att pröva mätinstrumentet på en liknande situation, 
person eller objekt kan samtidig validitet säkras. Provet kan användas för att ytterligare 
kalibrera mätinstrumentet. (Patel & Davidsson, 2011) 
I ett kvalitativt sammanhang tillämpas validiteten på hela den process som pågår och 
relateras inte enbart till datainsamling och metod. Genom att formulera tolkningar så 
att innebörden framgår och argumentera för teorier ur flertalet perspektiv kan forskaren 
upprätta en s.k. kommunikativ validitet. Den som läser rapporten ges då möjlighet till 
en egen uppfattning av trovärdigheten. Validitet vid datainsamling i kvalitativa studier 
förbinds med forskarens förmåga att ta fram underlag för att utföra en tillförlitlig 
tolkning av det studerade. Genom triangulering, dvs. att antingen använda flertalet 
datainsamlingsmetoder eller att välja flera olika datakällor, kan studien utföras på 
fenomenet ur flera perspektiv som kan ge klarare bild av det som studeras och säkra 
validiteten. (Patel & Davidsson, 2011) 
I denna studie har triangulering har skett genom att flera datainsamlingstekniker 
används parallellt med varandra, i detta fall dokumentanalys, litteraturstudie och 
intervjuer. Triangulering har även skett genom att flertalet personer i olika roller med 
anknytning till problemet intervjuats. För att intervjuerna ska bli så tillförlitliga som 
möjligt har testintervju genomförts samt intervjufrågorna granskats av extern person. 
Detta stärker reliabiliteten, innehållsvaliditeten och den samtidiga validiteten. 
Intervjuerna kommuniceras i rapporten så att de olika perspektiven får utrymme och en 
bild av varje upplevd verklighet ges. Vid transkriberingen av intervjuerna gjordes detta 
med vetskapen om svårigheterna att föra över tal till text. I litteraturstudie och 
dokumentanalys har ett kritiskt granskande förhållningssätt tillämpats. Detta genom att 
bland annat hänsyn till dokumentens uppkomst och författarnas syfte tagits. (Patel & 
Davidsson, 2011) Medvetenhet i hantering av data och hur hanteringen kan påverka 
analysen är nödvändig för att uppnå god validitet.  
Genom noggrann dokumentering av forskningsprocessen ges läsaren en möjlighet att 
ta del av de beslut som tagits och varför de tagits. Förutom beslut ges en inblick i hur 
teoretiska kunskap spelat in, hur och var data har insamlats samt transkriberats och i 
vilken kontext studien är utförd. Detta bidrar ytterligare till att stärka trovärdigheten. 
Trovärdighet uppnås ytterligare genom att arbetet genomsyras av ett öppet redovisande, 
undantaget information av känslig karaktär.  
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3 Teoretiskt ramverk 

3.1 Koppling mellan frågeställningar och område 
För att bygga upp ett teoretiskt ramverk har tre områden valts. Dessa visas i figur 2. 

 
Figur 2: Kopplingar mellan frågeställningar och områden. 

3.2 Dagens hantering av schaktmassor 
Kunskapen kring hanteringen av schaktmassor i städer är idag låg. Detta gäller både 
vilka volymer det handlar om och hur flödena ser ut. Mycket tros hamna på deponier 
och graden av återvinning antas idag vara låg.  (Magnusson et al., 2015) Av den 
återvinning som sker varierar graden beroende på typ av schaktmassor. Idag återvinns 
till exempel entreprenadberg i högre utsträckning än mjuka massor såsom lera. (Frosth, 
2014; Lundberg et al., 2017) Dessutom hanteras och samordnas schaktmassor ofta inom 
enskilda projekt eller inom flera projekt drivna av en enskild entreprenör istället för att 
samordnas inom en region och på så sätt bli en resurs som delas mellan flera olika 
projekt. (Choi et al., 2017; Lundberg et al., 2017).  
Transporterna av schaktmassor i Sverige sker idag till största del med lastbil. I 
Stockholmsregionen uppskattas 25 % av den tunga trafiken utgöras av transport av 
schaktmassor. (Schoning & Lundqvist, 2018; Lundberg, 2017). Då det i ett projekt ofta 
finns ett överskott av schaktmassor initialt och behovet av detsamma först uppstår i ett 
senare skede körs dessutom flera transporter tomma. En förklaring till detta är brist på 
returtransporter, men det kan även bero på att flak måste rengöras innan annat material 
kan transporteras. (Lundberg, 2017) Vilket typ av material som ska transporteras 
påverkar hur långa transportsträckor det blir. Högkvalitativa material såsom 
entreprenadberg transporteras i regel kortare sträckor än mjuka massor såsom lera. 
(Lundberg, 2017) Detta beror bland annat på att antalet deponier i närheten minskat och 
massorna därmed måste transporteras till platser som ligger längre bort. En annan 
anledning är att entreprenadberg har ett högre andrahandsvärde är mjuka massor och 
att det därmed är enklare att hitta avsättning för dessa (Lundberg et al., 2017) 

3.3 Möjligheter och hinder för en mer hållbar hantering av 
schaktmassor 

I den litteraturöversikt utförd av Magnusson et al. (2015) framförs att flera studier 
påvisar miljömässiga vinster med återvinning av schaktmassor även om det behövs fler 
studier för att veta exakt hur stora dessa är. Det kräver samordning mellan projekt, 
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planering i ett tidigt skede samt att det på alla nivåer arbetas mot att öka återvinningen 
av schaktmassor. Också Choi et al. (2017) skriver att samordning av schaktmassor 
mellan projekt kan öka mängden återvunna schaktmassor. Olika aktörer kommer dock 
gynnas olika mycket av att återvinna schaktmassor. Det kan till och med finnas enskilda 
projekt som skulle tjäna på att hantera massorna isolerat inom sitt projekt. Det blir 
därför viktigt att alla inblandade aktörer gynnas ekonomiskt. (Choi et al., 2017; 
Lundberg et al., 2017)  
Även i ett svenskt perspektiv kan det konstateras att både ekonomiska och miljömässiga 
besparingar kan nås genom samordning samt ökad återanvändning och återvinning av 
schaktmassor. Flera rapporter skriver att materialförsörjning bör ses som en regional 
fråga istället för en fråga för varje enskilt projekt eftersom tillgången och efterfrågan 
på schaktmassor ofta inte finns på samma plats. (Lundberg et al., 2017; Schoning & 
Lundqvist, 2018). Detta gäller framförallt för attraktiva massor som berg eller morän 
eftersom de kan förädlas till material för anläggningsändamål. Men också oattraktiva 
massor som lera kan gynnas av samordning i ett större perspektiv då möjligheten att 
använda dessa massor i andra projekt uppstår. (Lundberg et al., 2017) I litteraturstudien 
utförd av Magnusson et. al. (2015) lyfts flera exempel på förädling och bearbetning 
fram. I nordvästra England samordnades reningen av förorenade massor för ett större 
område i ett projekt. Bearbetningen medförde att stora mängder massor kunde 
återvinnas, klimatpåverkan minskas, behovet av nytt material reduceras och en 
kostnadsbesparing uppskattad till 30% kunde göras. Ett annat exempel framhäver att 
miljövinster kan göras genom att förädla schaktmassor på återvinningsverk och utvinna 
byggbara massor. Flera miljömässiga fördelar kunde hittas och reducering av 
koldioxidutsläpp kunde göras genom att använda förädlat material jämfört med material 
från bergtäkt. Det finns stora miljömässiga samt ekonomiska fördelar med att se 
schaktmassor som en resurs. (Magnusson et al., 2015) 
En viktig del för samordning av schaktmassor mellan olika projekt är ytor för att lagra 
och bearbeta schaktmassorna. (Lundberg, 2017; Lundberg et al., 2017; Schoning & 
Lundqvist, 2018) Valet av plats för dessa ytor har dessutom en avgörande roll för hur 
stor minskning av utsläpp de återvunna massorna kan leda till då detta beror på hur 
långa transportsträckorna är. Kortare avstånd innebär minskade transporter och 
minskade utsläpp. Även Magnusson et al. (2019) skriver att lämplig placering av ytor 
för samordning kan minska miljöpåverkan. För att hitta platser där samordning kan ske 
krävs tidig planering då dessa gärna ska finnas med i översiktsplaneringen. (Lundberg 
et al., 2017)   
Lundberg (2017) skriver att den klimatmässiga och ekonomiska nyttan framförallt 
kommer från minskade transporter. Transporterna till och från dessa upplag bör 
optimeras så att andelen fulla transporter ökar. Detta kräver dock samordning mellan 
flera projekt eftersom byggprojekt ofta inleds med schaktarbeten och behovet av 
material först uppstår i ett senare skede. Exakt hur stora besparingar och vilka åtgärder 
som sparar mest pengar beror på vilka förutsättningar som finns på den aktuella platsen. 
Frosth (2014) pekar också på att potentialen för minskad miljöpåverkan och minskade 
kostnader vid samordning av entreprenadberg framförallt finns i transporterna. Som 
exempel nämns Tyresö kommun där entreprenörerna givits möjlighet att bearbeta berg 
på ett gemensamt upplag i närheten av byggprojekten. Det bearbetade materialet har 
sedan kunnat användas i andra projekt. Nyttan i det fallet har framförallt kommit från 
minskade transportsträckor då nyttjande av bergtäkter skulle innebära längre 
transporter.  Det finns dock en risk att det vid återvinningen av schaktmassor genomförs 
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aktiviteter som minskar de klimatbesparingar man får på grund av minskade transporter. 
(Magnusson et al., 2019)  
Ytterligare en åtgärd för att minska miljöpåverkan från transporter är att nyttja tyngre 
lastbilar vilka kan lasta större mängder schaktmassor. Denna lösning är inte beroende 
av vilka massor som transporteras eftersom nyttan ligger i lastbilens kapacitet. Däremot 
krävs vägar med tillräcklig bärighet för att klara tyngre lastbilar, dessutom är de 
långsiktiga effekterna av denna åtgärd osäkra. (Lundberg, 2017)  
Förutom energibesparingar innebär återvinning mellan projekt att uttagen från 
befintliga bergtäkter, grustag etc. inte blir lika stora och att behovet av nya täkter 
minskar. Detta innebär en minskad permanent påverkan i naturen. Nackdelen med att 
använda återvunna material är att dessa inte är valda utifrån sina kvalitetsegenskaper. 
Det är därför viktigt att ha koll på vilken kvalitet berget har för att kunna använda det i 
andra projekt. (Schoning & Lundqvist, 2018) För att detta ska vara möjligt är det 
nödvändigt med kunskap om de geologiska förhållandena. (Schoning, 2017) Brist på 
material tycks framförallt vara kopplat till mer tätbefolkade områden där behovet av 
resurser är stort samtidigt som tillgången på mark att bryta är liten. (Katsumi, 2015) 

3.4 Möjligheter att styra hanteringen av schaktmassor 

3.4.1 Upphandling 
I upphandlingsskedet finns olika möjligheter att styra masshanteringen. 
Funktionsbaserad upphandling (även kallad upphandling av totalentreprenad) innebär 
att beställaren uttrycker vad som ska uppnås, men utelämnar specifika detaljer. Istället 
ska entreprenören i sitt anbud nå upp till de funktionskrav som beställaren satt. 
Funktionsbaserad upphandling har många fördelar, det kan leda till mer 
kostnadseffektiva upphandlingar, ökad konkurrens samt möjlighet att implementera 
nya lösningar. Funktionskravet kan dels vara obligatoriskt att uppnå dels användas som 
tilldelningskriterium (Gerhardson et al., 2019). Vid upphandling som beaktar miljö- 
och sociala aspekter kan Upphandlingsmyndigheten användas som stöd. 
Upphandlingsmyndigheten har färdigformulerade krav med förslag på uppföljning. 
(Sveriges Kommuner och Landsting, 2019) Både Sveriges kommuner och landsting 
(2019) samt Gerhardson et al. (2019) trycker på vikten av uppföljning av krav och 
kriterier. Utan uppföljning kan den som levererar varan eller tjänsten komma undan 
med att inte uppfylla de krav som ställts.  
Upphandlingslagstiftningen från 2017 ger beställaren möjlighet att använda 
livscykelkostnader, som en grund för utvärdering i upphandlingen. Genom att använda 
sig av livscykelkostnader kan beställaren beakta, inkludera och prissätta de 
samhällseffekter ett byggnadsprojekt har på exempelvis sociala miljö eller klimat 
(Gerhardson et al., 2019). När miljöaspekter beaktas kallas upphandlingen för Grön 
offentlig upphandling (GPP) och tar då hänsyn till varans, tjänstens eller arbetets 
livscykel och påverkan på miljön samt klimatet. Hållbar upphandling (SPP) går steget 
längre och tar även hänsyn till sociala effekter samt värde för pengarna. Cirkulär 
offentlig upphandling (CPP) fokuserar på att uppnå slutna kretsar vid energi och 
materialflöden, samtidigt som miljöpåverkan och uppkomst av avfall undviks eller 
minimeras. De tre olika upphandlingsstrategierna har många likheter men också vissa 
skillnader samt är mer komplicerade än traditionell upphandling. (Dahl Sönnichsen & 
Clement, 2019)  
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Avsaknaden av finansiella perspektiv gör att all upphandling med fokus på hållbarhet 
blir sårbar för kostnadskrav. Utan stark förankring hos finansiella aktörer och 
entreprenörer finns risken att miljömässiga krav ses som en börda och en kostnad 
istället för en möjlighet till konkurrenskraft och en källa för innovation. Om 
entreprenören enbart implementerar eller anpassar sig efter kontrakts kriterier leder 
detta till att tänkt klimatförbättring inte nås fullt ut. (Testa et al., 2016)  

Grön offentlig upphandling (GPP) 
Forskning pekar på att de starkaste drivkrafterna för implementering av GPP hos 
offentliga aktörer är kunskap och utbildning. Växande medvetenhet om tekniska 
egenskaper vid GPP är en nyckelfaktor för att öka antalet gröna upphandlingar. 
Forskningen tyder på att den upphandlande enhetens organisation och struktur inte har 
en betydelse för implementeringen av grön upphandling utan snarare på de anställdas 
handlingar och tilltro till GPP (Testa et al., 2016).  
En enkätstudie utförd i Hongkong pekar på de tre viktigaste faktorerna för att GPP är 
obligatoriska miljömässiga förordningar från regeringen, krav från klienten i 
upphandling samt statliga och icke-statliga krav på organisationen. Studien pekar på att 
tillgängligheten av gröna tekniska lösningar är vital, vilket också Testa et al., (2016) 
påpekar. (Kit San Chan et al., 2016) 

Cirkulär offentlig upphandling (CPP) 
Den viktigaste faktorn för att kunna implementera CPP är stöd från organisationens 
ledning. Om ledningen är positiva till CPP, sätter mål och planerar mot detta är 
sannolikheten större att verksamma i kommunen inför denna upphandlingsform. Även 
politiska mål, fördelning av budget mot CPP och samarbete över avdelningsgränser 
inom offentliga enheter är avgörande för en lyckad implementering av CPP. Kunskap 
om existerande verktyg för CPP är viktigt. I dagsläget är CPP vanligare i större 
kommuner jämfört med små. Mindre kommuner anses dock vara kapabla till införandet 
av CPP men hindren anses högre. Exempel på hinder är ekonomiska medel, personal 
att fördela på arbetsuppgifter och att definiera gränser för upphandlingar. (Dahl 
Sönnichsen & Clement, 2019) 
Flera artiklar, Dahl Sönnichsen & Clement (2019), Kit San Chan et al. (2016) tyder på 
att tydliga incitament för dem som tillgodoser tjänsten eller varan  är centralt. 
Upphandling efter GPP, SPP eller CPP är svåra att basera enbart på kostnad och 
värde.  (Sparrevik et al., 2018)  

3.4.2 Avfallsplan 
Avfallsplanen är ett styrdokument av stor vikt för att nå nationella, regionala och lokala 
mål för avfallshantering och ger riktning för hur kommunens avfallsarbete ska bedrivas. 
Omfattningen av avfallsplanen ska inkludera allt avfall, också det som kommunerna 
själva inte hanterar, och tydligt kopplas till andra kommunala och regionala frågor. 
Miljöbalken tillsammans med avfallsförordningen samt föreskrifter reglerar hur 
avfallsplanen ska upprättas och användas. Syfte, mål, åtgärder, styrmedel och 
uppföljning ska utformas med syfte att förbättra arbetet med avfall i kommunen. Målen 
ska utgå från de nationella miljökvalitetsmålen uppsatta av riksdagen men bör inkludera 
andra regionala och lokala mål. Specifika åtgärder som krävs för att uppnå vardera mål 
ska formuleras, likaså hur uppföljning ska ske. I avfallsplanen ska en redogörelse för 
vilka styrmedel kommunen tänker använda i arbetet med att uppnå uppsatt mål finnas 
med. Förutom detta ska avfallsplanen innehålla information om dagens 
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avfallshantering, nedlagda avfallsanläggningar, behov av framtida avfallsanläggningar, 
samråd och miljöbedömning. (Naturvårdsverket, 2017) 

3.5 Sammanfattning av valda teorier 
Hanteringen av schaktmassor sker idag framförallt inom respektive projekt eller inom 
en enskild aktörs egna projekt. Under de senaste åren har det pågått ett antal projekt 
som fokuserar på hur hanteringen av schaktmassor, och transporterna av dessa, kan 
samordnas mellan olika projekt inom en region. Dessa forskningsprojekt har framförallt 
fokuserat på storstadsområden eller andra tätbebyggda områden. Nyttan av samordning 
kan delas in i två delar. Dels kan behovet av jungfruliga schaktmassor minskas, dels 
kan antalet transporter minskas. Exakt hur stor den klimat- och miljömässiga nyttan blir 
av samordning beror till stor del på de lokala förutsättningarna. 

Kommuner kan skapa möjligheter för samordning av schaktmassor genom att ställa 
krav på detta i upphandlingsskedet. Då det finns möjlighet att använda 
livscykelkostnader i upphandlingen kan hänsyn till miljömässiga vinster tas. De olika 
upphandlingsstrategierna, grön offentlig upphandling, cirkulär offentlig upphandling 
och funktionsbaserad upphandling är utformade på olika sätt men 
upphandlingsstrategierna innehåller tre centrala delar.  

▪ Utbildning om vilka åtgärder som lämpar sig bäst samt tekniska lösningar. 
▪ Motivation från de inblandade aktörerna. 
▪ Ekonomiska incitament  för att åtgärderna inte ska ses som en belastning.  

Avfallsplanen används för att styra avfallsarbetet inom en kommun mot nationella, 
regionala och lokala mål. Det är ett politiskt dokument som regleras av bl.a. 
miljöbalken.  
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4 Empiri 
Nedanstående empiri kommer, om inget annat anges, från de sex intervjuer och den 
dokumentanalys som genomförts under mars och april månad 2020. Intervjuade 
kommuner är Eksjö, Tranås och Ulricehamns kommun. I respektive kommun har en 
person med inriktning på miljö och avfall samt en person med inriktning på projekt, 
projektledning eller arbetsledning intervjuats. I en av intervjuerna medverkade två 
respondenter. För transkriberingar, se bilagor 5 - 10. 
Intervjuerna är uppbyggda i tre delar kring studiens frågeställningar, idag, framtiden 
och styrning. För intervjuupplägget i dess helhet, se bilaga 3. I avsnittet om framtiden 
fick de intervjuade först själva fundera kring hur en mer hållbar hantering kan uppnås. 
Därefter gavs förslag på tekniker/lösningar för en mer hållbar hantering som hittats i 
forskning, teknikerna ses i figur 3. De intervjuade fick ta ställning till om de är rimliga, 
om det finns någon nytta med dem och om de är genomförbara i deras kommun. 

Figur 3: Tekniker/lösningar. 
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4.1 Intervjuer 
Tabell 1. Information och benämningar av respondenter. 

Benämning Befattning Anställd hos 
P1 Arbetsledare Eksjö Energi AB 
P2 Samhällsbyggnadschef Tranås kommun 
P3 
 

Projektledare 
Projektledare 

Ulricehamn kommun 
Ulricehamn kommun 

M1 Miljö- och renhållningschef Eksjö Energi AB 
M2 Enhetschef avfall Tranås kommun 
M3 Arbetsledare miljö Ulricehamns Energi AB 

4.1.1 Hur ser dagens hantering av schaktmassor ut inom mindre 
kommuner? 
De schaktmassor som uppstår i projekten återanvänds idag i så stor utsträckning som 
möjligt inom respektive projekt och i vissa fall återvinns de i andra projekt. P2 berättar 
att ett överskott av berg har uppkommit vid nyexploatering av ett industriområde som 
krossats och sparats på plats för att kunna användas i andra framtida projekt. Detta 
innebär att det krossade berget betraktas som avfall och platsen som ett mellanlager för 
avfall. (E. Wahlström, personlig kommunikation, 14 april, 2020) De massorna som inte 
kan användas i eller mellan olika projekt används idag som sluttäckningsmassor eller 
går till deponi. Samtliga kommuner håller idag på att sluttäcka en deponi inom 
respektive kommuns gränser. Som en följd av detta finns det idag avsättning för de 
massor som kvalificerar sig som sluttäckningsmassor, vilka kommunerna idag tar emot 
avgiftsfritt. Kraven på sluttäckningsmassorna skiljer sig dock mellan kommunerna där 
organiskt material, för stora stenar etc. kan innebära att massorna inte går att använda 
till sluttäckning.  
De massorna som inte kan användas inom projekten eller som sluttäckning deponeras 
idag. M3 berättar att det i Ulricehamns kommun inte finns möjligheten att deponera 
schaktmassor inom kommunen varför dessa massor transporteras till kringliggande 
kommuner. I Tranås kommun finns idag en yta som får fyllas upp med schaktmassor, 
vilka kommunen mot en avgift tar emot. I Eksjö framgick det inte tydligt var dessa 
massor tar vägen men enligt M1 tas de flesta massorna som uppstår emot som 
sluttäckningsmassor.  
Det intervjupersonerna ser som positivt med dagens hantering av schaktmassor är att 
det ger gratis sluttäckningsmaterial till deponier vilket medför att dessa inte behöver 
köpas in. Dock ser kommunerna problem med att vissa massor idag deponeras. Då 
sluttäckningen av samtliga deponier kommer att pågå under flera år framöver sker idag 
ingen konkret planering av hur hanteringen av schaktmassor ska se ut framöver. 
Däremot menar M2 och M3 att de har börjat titta på hur hanteringen ska se ut på längre 
sikt.  
Vid behov av byggnadsmaterial i projekten försörjs dessa idag från bergtäkter, grusåsar 
etc. inom respektive kommun.  

4.1.2 Vilka möjligheter och hinder finns för att skapa en mer hållbar 
hantering av schaktmassor inom mindre kommuner. 
Intervjupersonerna fick initialt svara på frågan vilka lösningar de själva ser på att skapa 
en mer hållbar masshantering. P1 och P2 lyfte att man från ett beställarperspektiv 
(kommun) kan se över vilka krav som är nödvändiga på de byggnadsmaterial som ska 
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användas i projekt. I intervju med P2 nämndes att kommunerna inte måste följa VGU 
eller AMA, utan om massorna bedöms uppfylla tillräcklig kvalitet kan de gå att använda 
ändå. Även bättre möjligheter till mellanlagring av massor lyftes som en lösning. 
Av de förslag som gavs på massautbyte mellan projekt varierade svaren mellan 
intervjupersonerna. Massautbyte mellan olika projekt sker eller har skett i någon form 
i samtliga kommuner. M1 menar att  det sker framförallt av en entreprenör som har 
flertalet projekt inom kommunen, P1 berättar att det också sker utbyte mellan 
kommunens egna arbetslag och entreprenören. Enligt P3 sker utbytet mellan olika 
entreprenörer genom att de själva sköter samordningen. P2 berättar att utbyte mellan 
olika entreprenörer skett på kommunens initiativ, detta krävde en lösning som gynnade 
båda entreprenörerna ekonomiskt. Flera av intervjupersonerna lyfter att massautbyte 
mellan olika entreprenörer måste samordnas av någon part och att projekten måste pågå 
i närtid och geografiskt nära varandra.  
Majoriteten av de intervjuade var positiva till upplag där schaktmassor kan lämnas och 
hämtas fritt. För att detta ska vara möjligt behövs det enligt en majoritet finnas någon 
form av kontroll så att massorna är av god kvalitet. I flera intervjuer framkom att det 
vore önskvärt om utbytet kunde ske direkt mellan projekt då detta minskar antalet 
transporter samt behovet av upplagsyta.  
Vid frågor kring förädling av schaktmassor inom respektive projekt gick svaren till viss 
del isär. Enligt flera av de intervjuade sker redan viss förädling i projekten, såsom 
enklare sortering med hjälp av gallerskopa. Flera av de intervjuade påpekade att det 
krävs större mängd schaktmassor för att förädling ska vara möjligt.  
Möjligheten att upphandla en entreprenör för att i samband med ett eget projekt förädla 
massor från andra projekt sågs av de flesta intervjuade som möjligt. I en intervju ansågs 
det dock svårt att göra en upphandling kring detta på grund av osäkerhet kring vad som 
skulle ingå i upphandlingen. P1 och M1 lyfte fördelen med att ha en stor aktör som 
sköter detta, antingen som en separat part som enbart sysslar med detta eller en 
entreprenör som gör detta vid sidan av sin verksamhet.  
Gällande möjligheten att anlägga en sorteringsanläggning för återvinning påpekade 
flera av de intervjuade att sådan verksamhet redan sker idag i olika form. P2 lyfte dock 
att det kan vara problem med att kvalitetssäkra de material man förädlat i jämförelse 
med exempelvis ett grustag. P3 påpekade att det krävs tillräckligt stora mängder för att 
det skulle vara lönt att etablera en sådan verksamhet, däremot ansåg de att det var 
lämpligt att utnyttja befintliga anläggningar. Ett problem vid förädling är att det ger 
upphov till buller, damm och kräver en lämplig yta som inte kan vara i närhet av 
befintlig bebyggelse. 
På frågan om entreprenörerna ska planera och samordna sina transporter för att 
minimera körsträckor i sina egna projekt svarade flera av intervjupersonerna att detta 
nog redan sker idag då det finns pengar att spara i att inte köra onödiga transporter. 
Vidare var alla tveksamt inställda till att upphandla en aktör till att sköta transporterna 
i kommunen. Detsamma gällde anläggande av en omlastningscentral med undantag av 
Eksjö, där P1 såg en fördel med att anlägga en yta för massautbyte och omlastning i 
mindre orter. Detta då transporterna mellan orterna och deponi kunde samordnas. Flera 
av intervjupersonerna påpekade att det ofta handlar om relativt korta transportavstånd i 
kommunerna och att de olika aktörerna försöker optimera transporterna redan idag.  
I intervjuerna har det i alla tre kommuner framkommit att det i den långsiktiga 
planeringen måste tas hänsyn till den gemensamma massbalansen i pågående och 
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planerade projekt inom respektive kommun. Ett helhetsperspektiv skulle kunna skapa 
förutsättningar för en effektiv hantering, underlätta återanvändning och möjliggöra 
förädling av schaktmassor mellan olika projekt. Både Tranås och Ulricehamns kommun 
nämner att det mest önskvärda hade varit om massorna kunnat köras direkt från ett 
projekt till ett annat. Det krävs dock enligt båda ett omfattande arbete för att få det att 
fungera.  

4.1.3 Vilka möjligheter har beställaren att styra hanteringen av 
schaktmassor i projekt? 
Samtliga kommuner är överens om att externa parter, såsom entreprenörer, kan styras 
genom krav i upphandlingen. Flera av de tillfrågade ser det som viktigt att ställa tydliga 
krav i upphandlingen, krav som måste uppfyllas s.k. “skallkrav”. P2 nämner som 
exempel att det i en totalentreprenad finns bättre möjligheter att låta entreprenörerna 
förädla och använda schaktmassor i sina projekt än i utförandeentreprenader. Detta då 
det ger större möjligheter till entreprenörerna att komma med egna lösningar. P2 lyfter 
även att flera projekt kan upphandlas i en entreprenad vilket skulle kunna underlätta 
samordningen. Vidare anser P2 att organisationen absolut kan bli bättre på att inkludera 
miljöaspekter i upphandlingen och att de i dagsläget är dåliga på att följa upp sådana 
parametrar. I Tranås kommun ser de båda intervjuade en möjlighet till ekonomisk 
styrning genom att till exempel kostnaden för att lämna schaktmassor på deponi kan 
vara högre. I Eksjö menar även M1 på att det borde vara dyrare att göra på ett 
traditionellt sätt än på ett hållbart sätt. Den ena intervjuade (P3) påpekar att det skulle 
kunna gå att uppnå en förändring genom att entreprenören ser nyttan av hållbar 
schaktmassehantering. Den andra (P3) menar att ekonomin redan styr dagens hantering. 
Ingen av de tillfrågade sa sig ha någon större kunskap om begreppen grön offentlig 
upphandling eller cirkulär offentlig upphandling. Efter att ha informerats om 
innebörden ställde sig majoriteten av de intervjuade sig positivt till de två 
upphandlingsstrategierna. Den enda som inte är positiv till alternativen ser inte hur det 
ska vara möjligt att införliva i organisationen på grund av bristande kontinuitet i 
projekten samt att projekten är för små. P1 tror att utvecklingen går åt det hållet, att 
större krav medför att kommunerna behöver tänka utanför ramen. P1 påpekar även att 
vissa kommuner redan tillämpar detta, exempelvis med miljömärkta maskiner och att 
kraven skulle kunna utökas till att innefatta transporter och masshantering.  Viss 
tveksamhet fanns då det kan finnas svårigheter beroende på vilken entreprenadform 
som används.  
Några av de tillfrågade tror att arbeten i egen regi kan styras genom avfallsplanen, andra 
att det redan sker om det finns ekonomisk vinning i en förbättrad hantering. Det 
framkommer att det måste finnas krav från beställare även på interna parter på samma 
sätt som för entreprenörer. P2 menar att egna arbetslag behöver ta ansvar för att få till 
en mer hållbar masshantering, att de själva behöver tänka till och bli bättre för att 
konkurrera med externa entreprenörer. Även P1 är inne på att det är ett arbete som 
måste ske ute i produktionen.  
Flera av de intervjuade påpekar att ekonomin är ett hinder för att kunna möjliggöra en 
hållbar masshantering. Det måste finnas någon ekonomisk vinst för alla parter och 
kommunens budget är i dagsläget begränsad. Budgeten ger inte utrymme för att 
inkludera hållbarhetsaspekter fullt ut och normen för upphandlingen är pris samt kvalité 
på utförandet. P1 urskiljer sig och säger att schaktmassor i dagsläget redan återanvänds 
i så stor utsträckning som möjligt för att det är mer ekonomiskt. Det framkom att 
ekonomin kan vara ett motstånd initialt, men att organisationen måste se förbi pengarna 
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och se nyttan av hållbar hantering. Exempelvis skulle kommunen kunna minska antalet 
genomförda projekt till förmån för att övriga projekt ska kunna upprätthålla god 
miljöstandard.  Övriga hinder kan vara exempelvis tillstånd till förädlingsverksamhet, 
upplag och platser för mellanlagring, hitta platser att återfylla samt att kraven på 
byggbara massor som används kanske är för höga. En respondent menar att platser för 
utfyllnad och förändring av markhöjder borde vara en enkel procedur då 
tillståndsmyndigheten är en del av organisationen. 
När det kommer till att använda avfallsplanen som ett medel för att styra mot mer 
hållbar hantering av schaktmassor skiljer sig svaren mellan de intervjuade. P3 tar upp 
att kommande avfallsplaner skulle kunna formuleras så att det fungerar både som 
rådgivande och tvingande dokument. En svårighet är att det är ett politiskt dokument 
vilket medför att allmänheten och företag får tycka till om planen. I Tranås skiljer sig 
svaren, P2 anser att det är möjligt genom höjda deponeringskostnader vilket kan främja 
det kreativa tänket, medan M2 för avfall är tveksam. M2 påpekar att det inte går att 
styra i detalj, men kanske på ett mer övergripande plan. Både M1 och P1 tror att det bör 
gå att styra med avfallsplanen. 
De tillfrågade ser den ekonomiska och den miljömässiga nyttan som de stora vinsterna. 
Dock kan en bättre schaktmassehantering medföra ytterligare fördelar. Det framkom 
under intervjuerna att arbete med hållbar hantering kan skapa mer konkurrenskraftiga 
företag, vilka kan expandera för att arbeta i andra kommuner. Vidare kan arbete med 
hållbar hantering skapa en bättre bild av kommunen och kan visa på kommunen som 
en trovärdig aktör. Det kan även sätta kommunen på kartan.  

På frågan om hållbar masshantering diskuteras i verksamheten svarade de båda 
intervjuade i Eksjö på att det i dagsläget inte pågår några diskussioner. I Tranås menar 
P2 att det ofta diskuteras hur effektivisering av schaktmassor ska uppnås.  

4.2 Dokumentanalys 
Avfallsplaner för respektive kommun har granskats. Noterbart är att Eksjö kommuns 
avfallsplan är gjord tillsammans med Uppvidinge, Vetlanda och Sävsjö kommun. 
Tranås har gemensam avfallsplan med Boxholm och Mjölby kommun. 
I Eksjös avfallsplan avhandlas avfall från bygg- och rivningssektorn mycket kort då den 
refererar vidare till eventuella branschföreningar eller liknande. 
I Tranås avfallsplan konstateras det att avfall som uppkommer utanför hushållsavfall 
inte ligger i kommunens ansvarsområde. Ansvar för avfall från industrier och 
verksamheter skall tas av producenter av detta avfall och att det hanteras på ett korrekt 
sätt. Kommunerna har ett planeringsansvar men inte redskap för att styra 
avfallshantering då rådighet saknas. I avfallsplanen påpekas fördelarna med upplag och 
mellanlager för att säkerställa kommunens behov av utfyllnadsmaterial. Vidare menas 
att sådan verksamhet kan utvecklas för bearbetning. Diskussioner har funnits, men 
behovet av en lösning upplevs litet. Avfallsplanen konstaterar att större delen av 
överskottsmassorna från schaktningar går till sluttäckning av deponin.  
Ulricehamns avfallsplan är mest utförlig gällande avfall från bygg- och 
rivningsverksamheter. Bland annat klargörs att kommunen ska arbeta för att skapa ett 
kretsloppsråd lokalt för byggsektorn samt att återvinning och kretslopp ska prioriteras. 
Kommunen ska även planera löpande för att öka användningen av överskottsmassor 
och inert avfall som kontrustruktionsmaterial ska. I avfallsplanen står att det är av stor 
vikt att det etableras lokala entreprenörer som arbetar med återvinningen.  
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4.3 Sammanfattning av insamlad empiri 
Det pågår idag ett arbete med återvinning och återanvändning i samtliga tillfrågade 
kommuner, dock med varierande omfattning och av olika anledningar. 
Återanvändningen och återvinningen sker främst inom varje enskilt projekt, men det 
finns ett visst massautbyte mellan projekt i de olika kommunerna. Schaktmassor som 
inte kan återanvändas förädlas i dagsläget i liten grad och merparten används som 
sluttäckning på respektive kommuns nedlagda deponier eller deponeras. Positivt med 
dagens hantering är att det genererar gratis sluttäckningsmassor till deponierna. I 
dagsläget finns inga långsiktiga planer för hantering av schaktmassor. 
Då intervjupersonerna fick svara på frågan om vilka lösningar de själva ser framkom 
bättre möjligheter till mellanlagring samt att se över de krav som finns på massor som 
ska används vid byggnation för att underlätta återanvändning. Under intervjuerna 
framkom även att långsiktig planering och helhetsperspektiv var viktiga verktyg för att 
kunna möjliggöra en mer hållbar hantering. 
Majoriteten av de förslag på lösningar som gavs sågs som rimliga och tillämpbara med 
undantag för de förslag som gällde transporter då dessa i dagsläget är korta. Samordning 
av transporter tror de intervjuade redan görs då det medför en kostnadsbesparing. 
Utbyte av schaktmassor sker eller har skett i någon form i alla tillfrågade kommuner. 
Dock lyfts att samordning kan utvecklas ytterligare. Utbyte bör pågå i tidsmässig och 
geografisk närhet och då inte detta är möjligt kan upplag för mellanlagring etableras. 
Lösningar med förädling sågs som möjliga och pågår i viss mån i två av kommunerna. 
Att förädla i enskilda projekt såg som möjligt, men kan vara svårt då mindre projekt 
inte genererar tillräckligt stor mängd schaktmassor. Att upphandla en entreprenör för 
att förädla massor från flera projekt i samband med egna projekt ansågs vara rimligt. 
Likaså att etablera en förädlingsanläggning. Förädling ger upphov till buller och damm 
vilket gör att det inte är genomförbart i bebyggda områden. Ytterligare svårigheter är 
att hitta ytor att utföra förädlingen på, att kvalitetssäkra de förädlade materialen samt 
att upphandla aktörer. 
Styrning av externa entreprenörer kan göras främst genom tydligt ställda krav i 
upphandlingen. Vissa av de tillfrågade ser att det är möjligt att styra med ekonomiska 
medel och det påpekades att styrning kan ske genom att entreprenörer ser nyttan i 
hållbar schaktmassehantering. Vid frågor om grön offentlig upphandling och cirkulär 
offentlig upphandling sa sig ingen ha någon större kunskap men var positiva till 
innebörden. Flera trodde att det var något som i framtiden kommer att införas mer och 
mer. Det fanns tveksamheter till införandet av strategierna på grund av entreprenadform 
och byggprocessens struktur. 
Liksom med entreprenörer tror vissa att beställare behöver ställa tydliga miljökrav på 
interna arbetslag. Andra tror att styrningen sker mot mer hållbar hantering om det är 
ekonomiskt fördelaktigt. Interna aktörer tros även kunna styras med hjälp av 
avfallsplan. Åsikterna kring avfallsplanen är delade. Det skulle kunna fungera som både 
rådgivande och tvingande dokument för att styra hanteringen, användas för att höja 
kostnad för deponering men kanske inte för att styra i detalj. 
Det är framförallt ekonomi som anses kunna utgöra ett hinder för en mer hållbar 
schaktmassehantering. Det måste vara ekonomiskt gynnsamt för alla involverade och 
kommunernas budget är begränsad. Olika tillstånd och krav på byggnadsmaterial kan 
också ses som hinder. De största vinsterna  med en mer hållbar hantering av 
schaktmassor är ekonomiska och miljömässiga. Därutöver kan kommuner få 
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konkurrenskraftiga företag, trovärdighet som organisation och ge en bättre bild av 
kommunen.  
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5 Analys och resultat 

5.1 Hur ser dagens hantering av schaktmassor ut inom 
mindre kommuner? 

5.1.1 Analys 
Till största del hanteras schaktmassor internt inom respektive kommun och vanligtvis 
inom respektive projekt, även om viss samordning sker mellan olika projekt och 
entreprenörer. De massor som inte används i projekt nyttjas som sluttäckningsmassor 
till deponier om de är av rätt kvalitet. De massor som inte uppfyller rätt kvalitet som 
sluttäckningsmassor deponeras idag. Det finns idag ett behov av schaktmassor till 
sluttäckningen av deponierna och dagens hantering innebär att dessa tillhandahålls 
kostnadsfritt. Sluttäckningen förväntas pågå under längre tid och idag finns ingen 
konkret planering för hur de massor som går till sluttäckning ska tas omhand i 
framtiden.   

Idag pågår förädling i liten skala inom egna projekt men flera hinder finns för att kunna 
utnyttja detta fullt ut. Magnusson et al. (2019) belyste risken att aktiviteter kan kosta 
mer än de ger tillbaka. Detta lyftes även i intervjuerna där storleken på projekten och 
mängden överskottsmassor sågs som ett problem. Är volymerna för små görs ingen 
eller liten ekonomisk eller miljömässig vinst. Enligt Frosth (2014) och Lundberg et al. 
(2017) är attraktivare massor som berg enklare att förädla vilket även ses i intervjuerna. 

Forskningen beskriver att långa transporter utgör ett problem Detta upplevde inte de 
intervjuade då avstånden i kommunerna upplevs korta, massorna i huvudsak tas 
omhand inom kommunens gränser och transportsträckorna redan optimeras av 
ekonomiska skäl. I och med de korta avstånden ansågs det inte finnas ett behov av 
omlastning till större lastbilar, vilket Lundberg (2017) lyft som en lösning. Dock 
framkom i en intervju att transporter utanför kommunen innebär längre avstånd då vissa 
massor inte kan omhändertas inom kommunen vilket Lundberg (2017) lyfter som ett 
problem.  

5.1.2 Resultat 
Hanteringen av schaktmassor sker idag framförallt inom respektive projekt och 
kommun även om viss samordning mellan olika aktörer förekommer. De 
överskottsmassor som uppstår blir sluttäckningsmassor för deponier om de är av 
tillräcklig kvalitet, annars deponeras de.  Det sker viss förädling av schaktmassor i 
dagsläget. Transporter inom de mindre kommunerna är idag relativt korta och ses därför 
inte som ett problem. 

5.2 Vilka möjligheter och hinder finns för att skapa en mer 
hållbar hantering av schaktmassor inom mindre kommuner? 

5.2.1 Analys 
Enligt både forskningen och intervjuerna krävs samordning mellan olika projekt för att 
det ska vara möjligt med ett utbyte av schaktmassor, oavsett om de är förädlade eller 
inte. Enligt Choi et al. (2017) och Lundberg et al. (2017) är det viktigt att alla parter 
gynnas ekonomiskt. Detta lyfts också som en viktig förutsättning i intervjuerna. I 
Tranås har det även visat sig vara möjligt under två pågående projekt. I intervjuerna 
framkommer att samordning redan sker men att den ser olika ut i respektive kommun. 
I forskningen lyfts att ett regionalt perspektiv är viktigt för att möjliggöra återvinning 
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och återanvändning av schaktmassor då det är lättare att få avsättning för massorna i ett 
större perspektiv. Detta lyftes inte i intervjuerna med undantag för en intervju i Tranås 
där man tittade på en aktör för att förädla organiskt material och där aktören redan 
bedriver sådan verksamhet i ett större geografiskt perspektiv.  
Under intervjuerna framkom två viktiga aspekter för att samordning ska fungera. 
Hänsyn till uppkomst och behov av schaktmassor måste tas i ett tidigt skede av 
planeringen för att möjliggöra ett så optimalt utbyte av schaktmassor som möjligt. Detta 
skriver även Lundberg et al. (2017). Det behövs även ytor för att kunna lagra och 
bearbeta schaktmassorna, vilket Lundberg (2017), Lundberg et al. (2017) och Schoning 
& Lundqvist (2018) påpekar. I flera intervjuer framkom att utbytet då kan ske när 
projekten tidsmässigt inte sammanfaller. Nackdelen är att det kräver fler transporter 
jämfört med om schaktmassorna kunnat köras direkt mellan projekten. Även i 
forskningen går ett liknande resonemang att hitta då nyttan med dessa ytor hänger 
samman med transporternas längd. De intervjuade ställde sig positiva till att utnyttja 
befintliga anläggningar för lagring och bearbetning av schaktmassor. Flera påpekade 
problematiken med att placera en sådan yta för nära befintlig bebyggelse då 
verksamheten avger buller, damm etc. Detta gäller i synnerhet vid förädling av 
schaktmassor. Flera av de intervjuade lyfte vikten av att ha kontroll på materialet på 
dessa ytor så materialets kvalitet inte riskeras.  

De intervjuade var positiva till förädling av massor enskilda projekt, förädling av en 
aktör i samband med ett större projekt samt att anlägga någon form av 
förädlingsanläggning. Oavsett om förädlingen sker i samband med ett projekt eller om 
en förädlingsanläggning etableras kan miljömässiga och ekonomiska fördelar nås vilket 
också Magnusson et al. (2015) är inne på. De senare alternativen till förädling möjliggör 
förädling för mindre projekt, något som tidigare inte setts som ekonomiskt 
försvarbart.  Ett av de större problemen som i intervjuerna framkom med förädling var 
att kunna kvalitetssäkra materialen som producerades, detta konstateras också av 
Schoning & Lundqvist (2018). Gemensamt för all form av förädlingsverksamhet är att 
behovet av byggbara massor från täkter minskar då förädling kan tillgodose detta i de 
projekt som schaktmassorna uppkommit i eller i andra projekt. Detta medför att den 
permanenta påverkan av naturen som täktverksamhet ger upphov till minskar vilket 
även Schoning & Lundqvist (2018) och Magnusson et al. (2015) är överens om. 

5.2.2 Resultat 
Den främsta åtgärden för att uppnå en mer hållbar schaktmassehantering finns i utbyte 
av schaktmassor mellan projekt. Detta utbyte kan ske med både förädlade och icke-
förädlade schaktmassor. För att detta ska vara möjligt krävs att hänsyn till uppkomsten 
och behovet av schaktmassor tas redan i planeringsstadiet så att lämpliga projekt kan 
läggas i närtid. Detta tyder på att samordningen måste anpassas till de lokala 
förutsättningarna. Ytterligare en möjlighet till ökad hållbar schaktmassehantering är 
förädling av schaktmassorna för att kunna tillgodose behov av byggbara massor i 
samma projekt eller andra projekt. En viktig förutsättning för detta är att lämpliga ytor 
för hantering och eventuell förädling, antingen i samband med pågående projekt eller 
på separata ytor på annan plats. Det finns även möjlighet till förädling av vissa av de 
schaktmassor som idag deponeras. För icke-förädlade massor finns det idag avsättning 
som sluttäckningmaterial på deponier under förutsättning att de uppfyller tillräckligt 
god kvalitet.  
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5.3 Vilka möjligheter har beställaren att styra hantering av 
schaktmassor i projekt? 

5.3.1 Analys 
Samtliga intervjuade ansåg att styrning av externa parter bör ske via tydligt ställda krav 
i upphandlingen, dock är normen för upphandling pris och kvalité. Samma krav bör 
även ställas på egna arbetslag inom organisationen. Det framkom  i en intervju att 
uppföljning av miljökrav inte prioriteras i dagsläget. Gerhardson et al. (2019) samt 
organisationen Sveriges kommuner och landsting (2019) trycker på att uppföljning är 
viktigt. I intervjuerna framkom att det fanns svårigheter vid upphandling då 
entreprenadform varierade. I Tranås lyftes att externa aktörer framförallt upphandlades 
som utförandeentreprenad men att funktionsbaserad upphandling skulle kunna vara ett 
alternativ för att uppnå önskade effekter. Likaså att upphandla flera projekt i samma 
entreprenad. Både Gerhardson et al. (2019) och Testa et al. (2016) är överens om att 
alternativ upphandling kan leda till mer kostnadseffektiva lösningar, ökad 
konkurrenskraft och en möjlig källa till innovation. Detta framkom även i en intervju i 
Ulricehamn. 
Kunskapen kring grön offentlig upphandling och cirkulär offentlig upphandling är 
begränsad även om inställningen till upphandlingsstrategierna i majoriteten av 
intervjuerna är god samt att några anser att utvecklingen går åt det hållet. Samtidigt 
skriver både  Dahl Sönnichsen & Clement (2019) och Testa et al. (2016) att stöd och 
kunskap kring de båda upphandlingsformerna är viktigt för att kunna implementera 
dem. Detta tyder på att det finns en kunskapslucka gällande nya upphandlingsstrategier 
och dess nytta.  
Oavsett upphandlingsstrategi framgår att ekonomi och budget ger upphov till 
tveksamhet för att implementera hållbara lösningar men att det också är ett möjligt 
styrmedel. Ett exempel från en intervju är att det borde vara dyrare med traditionell 
hantering jämfört med hållbar hantering. Om inte nyttan av hållbar hantering kontra 
den ökade kostnaden är tydlig kan ekonomin initialt vara ett motstånd vilket Sparrevik 
et al. (2018) bekräftar. Dock visar forskningen på att hållbar hantering kan möjliggöra 
stora kostnadsbesparingar, där råder det delade meningar mellan de intervjuade. Precis 
som Testa et al. (2016) skriver framkom i flera intervjuer att organisationen behöver se 
förbi ekonomiska faktorer och prioritera nyttan av mer hållbar hantering. Eftersom 
hållbar upphandling är sårbar för kostnadskrav måste förankring finnas i organisationen 
för att inte miljömässiga krav ska ses som en kostnadsbörda. Dahl Sönnichsen & 
Clement (2019) påpekar att just stöd från organisationens ledning är den viktigaste 
faktorn för att implementera cirkulär offentlig upphandling. De intervjuade menar även 
att tydliga incitament för den som utför tjänsten är central vilket Kit San Chan et al. 
(2016) instämmer i.  
Under intervjuerna har åsikter huruvida avfallsplanen kan fungera som styrmedel 
varierat. Enligt Naturvårdsverket (2017) kan arbetet styras genom de mål som sätts upp 
i planen samt de åtgärder som föreslås vilket ger en tydlig riktning för tjänstemän att 
arbeta efter vilket somliga av de intervjuade varit inne på. En respondent menade att 
planen skulle kunna formuleras på ett sådant sätt att aktörer tvingas till förbättring. En 
annan att det kanske enbart går att styra på ett övergripande plan. En tredje lyfte den 
svårighet som finns i att avfallsplanen är ett politiskt dokument. Just politisk 
engagemang i hållbarhetsfrågor lyfts även av Dahl Sönnichsen & Clement (2019), dock 
med fokus på cirkulär upphandling. 
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5.3.2 Resultat 
Det finns flera möjligheter för beställare att ställa krav och styra hanteringen i projekt, 
både internt och externt. Beroende på vilken upphandlingsform som väljs går det att 
skapa olika förutsättningar för en hållbar schaktmassehantering. Det saknas kunskap 
kring upphandlingar där miljöaspekter prissätts samtidigt som kunskap kring dessa är 
en viktig del för att kunna implementera dem. Samtidigt finns det en medvetenhet i 
kommunerna att det inte går att enbart ta hänsyn till ekonomiska faktorer. Ekonomiska 
styrmedel kan tillämpas, exempelvis genom höjda avgifter för deponering av 
schaktmassor. För styrning internt inom kommunen kan avfallsplanen ge tydlig riktning 
för tjänstemännens arbete samt mål att sträva efter. 

5.4 Koppling till målet 
Målet med denna studie var att undersöka vilka möjligheter och hinder som finns för 
att skapa en mer hållbar hantering av schaktmassor inom mindre kommuner i Sverige. 
De överskott av schaktmassor som idag uppstår vid byggprojekt i mindre kommuner 
används i stor utsträckning som sluttäckningsmassor vilket kan ses som ett hållbart 
användningsområde. Samtidigt skulle dessa schaktmassor kunna återanvändas och 
återvinnas i byggprojekt vilket skulle minska uttaget av jungfruligt material. Det finns 
även möjlighet att förädla vissa av de massor som idag deponeras och därmed skulle 
dessa schaktmassor bli en resurs.  
Det hinder som upplevs vara störst är restriktioner på grund av de ekonomiska 
förutsättningarna i kommunerna. Det går inte med säkerhet att påtala att ekonomin är 
ett hinder, då forskning tyder på annat. Andra hinder kan vara att mängden 
överskottsmassor är för små. Kunskap om tekniska lösningar och vad de genererar för 
effekter saknas. Beroende på vilka krav som ställs på byggnadsmaterialen kan dessa 
vara för högt ställda i relation till vad de ska användas till vilket kan försvåra 
användningen av återvunna schaktmassor. 
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6 Diskussion och slutsatser 

6.1 Resultatdiskussion 
Då frågor och ämnen för intervjuer testats på olika sätt samt har en stark koppling till 
forskning upplevs mätinstrumentet väl kalibrerat. Vidare har observatörens 
registreringar stämt överens med intervjuarens registrerade svar, intervjuerna  spelats 
in samt intervjupersonerna fått ta del av transkriberingarna vilket tyder på en hög 
interbedömarreliabilitet. God validitet har uppnåtts på flera olika sätt. Att 
mätinstrumenten har granskats samt att kunskap från forskning legat som grund för 
mätinstrumenten har medfört önskvärd täckning av problemområdet samt säkrat 
innehållsvaliditeten. Då frågor och ämnen för intervjuer testats har hög samtidig 
validitet uppnåtts. En god kommunikativ validitet har uppnåtts genom hur tolkningar 
har redovisats, hur flera perspektiv fått samspela i studien samt att läsaren av rapporten 
ges möjlighet att skapa sig en bild av trovärdigheten. Genom att flera 
datainsamlingsmetoder använts, ämnen och frågor överlappat varandra och flera 
intervjuer utförts i varje kommun  har triangulering bidragit till en hög validitet. 
Validiteten har stärkts ytterligare genom att medvetenhet om de svårigheter som finns 
vid att föra över tal till text är hög samt hur detta tillsammans med hanteringen av data 
kan påverka analysen. Den höga grad av validitet och reliabilitet i samspel med ett 
kritiskt granskande samt ett öppet redovisande bidrar till att trovärdigheten i studien 
upplevs som hög. 
Studien är användbar för att kunna se vilka möjligheter och hinder som kan finnas för 
en mindre kommun. De olika lösningar som har hittats i forskning samt diskuterats i 
intervjuer ses som tillämpbara i mindre kommuner, undantaget transportlösningar. 
Dock kan inte denna studie användas för att rättfärdiga införande av lösningarna. 
Frågeställningarna upplever vi har formulerats på ett tydligt och korrekt sätt med en 
stark koppling till målet vilket medförde att målet uppnåtts i studien. 
Resultatet hade förbättrats om antalet kommuner som studerades hade ökats. Att inte 
fallet blev så beror till största del på att övriga tillfrågade kommuner inte svarade eller 
inte hade möjlighet att delta. Ytterligare avgränsningar för att precisera studien hade 
varit lämpliga, exempelvis se på överskottsmassor istället för schaktmassor eller en 
tydligare  avgränsning inom styrning. 

6.2 Metoddiskussion 
Valet av undersökningsstrategi var väl motiverat samt passande för studien. Metoder 
för datainsamling anses även de passande om än så fanns mindre brister. Testintervju 
med person som passar in på profil 2 hade kunnat gjorts för att finjustera 
intervjuprotokollet ytterligare. Dokumentanalysen hade kunnat vara mer omfattande 
men har begränsats på grund av studiens omfattning. Likaså hade fler intervjuer inom 
varje kommun samt intervjuer med personer utanför kommunernas organisationer 
kunnat genomföras.  
Eftersom arbetsbeskrivningarna skiljer sig mellan olika tjänster har inte de intervjuade 
för profil 1 respektive 2 haft samma tjänster med samma arbetsuppgifter. Detta kan dels 
berott på att beskrivningarna av profilerna tolkats olika i den initiala kontakten med 
kommunerna dels att kommunernas organisation ser olika ut.   
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6.3 Begränsningar 
Då studien genomförts inom ett relativt begränsat geografiskt område kan det antas att 
en liknande studie genomförd på en annan plats eller med andra kommuner skulle ge 
ett resultat som till viss del skiljer sig åt. Trots detta kan slutsatser och 
rekommendationer anses vara generaliserbara för mindre kommuner, dock  kan de 
lokala förutsättningarna skilja i varje kommun. Även svaren i intervjuerna skiljde sig 
till viss del mellan kommuner och intervjupersoner varför ytterligare aspekter kan 
tillkomma vid intervjuer med andra kommuner. Eftersom vissa av svaren under 
intervjuerna kunnat kopplas till kommunernas storlek är studiens resultat framförallt 
applicerbart på kommuner med liknande förutsättningar. Studien har inte behandlat 
kvantitet av schaktmassor i enskilda kommuner. 

6.4 Slutsatser och rekommendationer 
Studiens mål var att undersöka vilka möjligheter och hinder som finns för att skapa en 
mer hållbar hantering av schaktmassor inom mindre kommuner i Sverige. De slutsatser 
som dragits är:  

▪ Schaktmassorna hanteras främst inom respektive projekt. 
▪ Utbyte av schaktmassor pågår till viss del i kommunerna. Detta arbete skulle 

kunna utökas. 
▪ Genom hänsyn till massbalans i den tidiga planeringen skulle förutsättningarna 

för återvinning och återanvändning mellan projekt förbättras.  
▪ Idag finns avsättning för överskottsmassor i form av sluttäckningsmaterial för 

deponier vilket kan betraktas som återvinning. 
▪ Tekniska lösningar för återvinning finns tillgängliga.  
▪ Det sker idag viss förädling av schaktmassor. Denna verksamhet kan utökas, 

framförallt där det redan idag finns anläggningar med möjlighet till detta. 
▪ Mängden schaktmassor kan vara för små för att det ska vara ekonomiskt 

försvarbart att ytterligare förädla schaktmassor. 
▪ Låg kostnad för ren deponering av schaktmassor kan försvåra återanvändning 

och återvinning. 
▪ De krav som ställs på de byggnadsmaterial idag begränsar möjligheten till 

återanvändning och återvinning av schaktmassor 
▪ Det finns olika möjlighet att styra mot mer hållbar schaktmassehantering. 
▪ Kunskapen kring upphandling där hänsyn tas till miljöaspekter tas är idag låg. 

Ökad kunskap skulle kunna ge förutsättningar att implementera detta.  
▪ Kommunernas budget upplevs idag inte lämna utrymme för eventuella 

merkostnader för schaktmassehantering.  

Utifrån studiens slutsatser lämnas följande rekommendationer. Mindre kommuner bör: 
▪ ta ett helhetsperspektiv kring massbalans. 
▪ utifrån de lokala förutsättningarna utveckla massutbyte mellan projekt. 
▪ utöka befintlig förädlingsverksamhet. 
▪ undersöka möjligheter till etablering av ny förädlingsverksamhet.  
▪ se över de krav som ställs på byggnadsmaterial. 
▪ utöka kunskap om hur hållbarhetsperspektiv kan inkluderas i upphandling. 
▪ Undersöka i detalj hur styrning av schaktmassehantering kan ske med hjälp av 

avfallsplanen. 
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6.5 Förslag till vidare forskning 
▪ Hur beställarorganisationer i bygg- och anläggningsbranschen upphandlar och 

hur  hållbarhetsfokus kan utvecklas i upphandlingsprocessen. 
▪ Hur planering och samordning med hänsyn till hållbar schaktmassehantering 

kan utformas, möjliggöras och tillämpas i praktiken. 
▪ Möjlighet att frångå materialkrav och standarder för att möjliggöra användning 

av alternativa material. 
▪ Tekniska lösningar vid förädling av schaktmassor och dess effekter på klimat 

och miljö. 
▪ Hållbar schaktmassehantering, entreprenörernas perspektiv. 

 



Referenser 

26 

Referenser 
Alvehus, J & Molin, L. (red.)  (2013). Skriva uppsats med kvalitativ metod: En 
handbok. Stockholm: Liber AB. 
Blomkvist, P och Hallin, A (2014). Metod för teknologer: examensarbete enligt 4-
fasmodellen. Lund: Studentlitteratur AB. 
Boverket (2018). Behov av nya bostäder 2018-2025. Karlskrona: Boverket. 
https://www.boverket.se/globalassets/publikationer/dokument/2018/behov-av-nya-
bostader-2018_2025.pdf [2019-11-29] 
Choi, H., Park, M., Jeong, D., Kim, J. (2017). Soil Recycling Among Construction Sites 
by Optimizing Schedule and Costs for Earthmoving, Journal of Asian Architecture and 
Building Engineering, 16(2), ss.439-446. https://doi.org/10.3130/jaabe.16.439 [2020-
04-29] 
Dahl Sönnichsen, S & Clement, J (2019). Review of green and sustainable public 
procurement: Towards circular public procurement, Journal of cleaner production 
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.118901 [2020-02-24] 
Europeiska kommissionen (2017). Public procurement for a circular economy: good 
practice and guidance 
https://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/Public_procurement_circular_economy_bro
chure.pdf [2020-02-24] 
Europeiska kommissionen (2019). What is green public procurement? 
https://ec.europa.eu/environment/gpp/what_en.htm [2020-02-24] 
Frosth, S. (2014). Åtgärder i hantering av jord- och bergmassor. Luleå: Luleå tekniska 
universitet. https://www.optimass.se/wp-content/uploads/2019/07/20140825-
optimass-acc8atgacc88rder-hantering-av-jord-och-berg-ekonomisk-nytta.pdf [2020-
02-03] 
Gerhardson, H. Loh Lindholm, C. Ryding, S. (2019). Framtidsscenario 2030: cirkulär 
upphandling i bygg- och rivningsprojekt. Stockholm: IVL svenska miljöinstitutet. 
https://www.ivl.se/download/18.750c4ff616ee993d83ca8b/1576744270492/C465.pdf
?fbclid=IwAR1VwyLs-
eVZ4Ql2wE_USPiPNiHtPnMAE3rDXq_W4zD81FYLikHZeq9NFXA [2020-01-27] 
Katsumi, T. (2015). Soil excavation and reclamation in civil engineering: 
Environmental aspects. Soil Science and Plant Nutrition, 62: sup 1, 22-29, 
https://doi.org/10.1080/00380768.2015.1020506 [2020-03-10]  
Kit San Chan, J. Kwok Wai Wong, J. Jayantha Wadu, M.  (2016) Facilitating effective 
green procurement in construction projects: An emperical study of enablers. 
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.07.001 [2020-02-17] 
Lundberg, K. (2017). Energieffektivt logistiksystem för transport av jord- och 
bergmassor på Södertörn. Eskilstuna: Energimyndigheten. 
https://www.optimass.se/wp-content/uploads/2019/07/slutrapport-eels-2015-
2017.pdf  [2020-01-21] 
  



Referenser 

27 

Lundberg, K., Frotsh, S., Meuman, F., Johansson, M., Robinson, T. (2017). 
Energieffektiv och cirkulär masshantering i Trafikverket genom extern samverkan- 
Fallstudie Södertörn. Stockholm: Ecoloop/ Trafikverket https://www.optimass.se/wp-
content/uploads/2019/07/slutrapport-energieffektiv-och-cirkulacc88r-
masshantering.pdf [2020-03-03] 

Magnusson, S., Lundberg K., Svedberg, B., Knutsson S. (2015). Sustainable 
management of excavated soil and rock in urban areas- A literature review. Luleå: 
Luleå tekniska universitet.  
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2015.01.010  [2019-11-15]  
Magnusson, S., Johansson, M., Frosth, S., Lundberg, K. (2019). Coordinating soil and 
rock material in urban construction- Scenario analysis of material flows and 
greenhouse gas emissions. Luleå: Luleå Tekniska Universitet 
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.118236 [2020-02-25]  
Naturvårdsverket (2017). Kommunal avfallsplanering. vägledning om kommunala 
avfallsplaner om förebyggande och hantering av avfall. Stockholm: Naturvårdsverket. 
https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6760-
1.pdf?pid=20508 [2020-04-22] 
Naturvårdsverket (2018). Att göra mer med mindre. Nationell avfallsplan och 
avfallsförebyggande program 2018-2023. Stockholm: Naturvårdsverket. 
http://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6857-
8.pdf?pid=23951 [2019-11-29] 
Naturvårdsverket (2018). Generationsmålet - Miljöarbete för kommande generationer 
http://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/generationsmalet/ [2019-11-29] 
Naturvårdsverket (2019). Ökad resurshållning i byggsektorn 
http://www.sverigesmiljomal.se/etappmalen/okad-resurshallning-i-byggsektorn/ 
[2019-11-29] 
Odervång, S., Cullhed, L., Wahrby, J., Widengren, S., Nyström, K. (2019). Juridisk 
tolkning och tillämpning av lagstiftning för masshantering. Borlänge: Trafikverket. 
https://trafikverket.ineko.se/Files/en-
US/71837/Ineko.Product.RelatedFiles/2019_181_juridisk_tolkning_och_tillampning_
av_lagstiftning_for_masshantering.pdf [2020-02-04] 

Patel, R. och Davidson, B. (2011). Forskningsmetodikens grunder: att planera, 
genomföra och rapportera en undersökning. Lund: Studentlitteratur. 

Schoning, K. (2017). Metodutveckling för regional materialförsörjningsplanering. 
Uppsala: Sveriges geologiska undersökning. 
http://resource.sgu.se/produkter/regeringsrapporter/2017/RR1702.pdf [2020-02-25] 

Schoning, K. och Lundqvist, L. (2018). Hållbar ballastförsörjning- förutsättningar i 
Stockholms och Uppsala län. Uppsala: Sveriges geologiska undersökning. 
http://resource.sgu.se/produkter/sgurapp/s1809-rapport.pdf [2020-03-03]  
SFS 1998:808. Miljöbalk. Stockholm: Miljö- och energidepartementet. 

SFS 2001:512. Förordningen om deponering av avfall. Stockholm: Miljö- och 
energidepartementet. 
SFS 2011:927. Avfallsförordningen. Stockholm: Miljö- och energidepartementet. 



Referenser 

28 

 
Sparrevik, M. Føfsund Wagen, H. Magerholm Fet, A. De Boer, L. (2018). A case study 
of innovative building project in Norway. 
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2018.04.048 [2020-02-17] 
Statens geotekniska institut (2019). Schaktmassor som inte är avfall 
https://www.swedgeo.se/sv/vagledning-i-arbetet/effektivare-
markbyggande/materialguiden/atervinning-av-schaktmassor/schaktmassor-som-inte-
ar-avfall/ [2019-11-29] 
Statens geotekniska institut (2019). Schaktmassor som är avfall  
https://www.swedgeo.se/sv/vagledning-i-arbetet/effektivare-
markbyggande/materialguiden/atervinning-av-schaktmassor/schaktmassor-som-ar-
avfall/ [2019-12-02] 
Statens geotekniska institut (2019). Återvinning av schaktmassor  
https://www.swedgeo.se/sv/vagledning-i-arbetet/effektivare-
markbyggande/materialguiden/atervinning-av-schaktmassor/ [2019-12-02] 
Sveriges Kommuner och Landsting (2019). Upphandla klimatsmart och hållbart 
fördjupning om verktyg och lagstiftning  
https://webbutik.skr.se/bilder/artiklar/pdf/7585-718-3.pdf[2020-03-02] 
Testa, F. Annunziata, E. Iraldo, F. Frey, M. (2016) Drawbacks and opportunities of 
green public procurement: an effective tool for sustainable production.  
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2014.09.092 [2020-02-17] 
United Nations (2013). Sustaibable public procurement: a global review, final report. 
https://globalecolabelling.net/assets/Documents/unep-spp-report.pdf [2020-02-24] 
 
 



Bilagor 

29 

Bilagor 
Bilaga 1 Urval av kommuner   
Bilaga 2  Litteratursökning 
Bilaga 3 Ämnen och frågor intervjuer 
Bilaga 4 Intervju-profiler 
Bilaga 5 Intervju Eksjö  profil 1 
Bilaga 6 Intervju Eksjö  profil 2 
Bilaga 7 Intervju Tranås  profil 1 
Bilaga 8 Intervju Tranås profil 2 
Bilaga 9 Intervju Ulricehamn profil 1 
Bilaga 10 Intervju Ulricehamn profil 2  
  



Bilaga 1- Urval av kommuner 

 1 

Bilaga 1- Urval av kommuner 
Vid urvalet av kommuner begränsade vi oss initialt med en radie om ca 60 km från Jönköping 
tätort. Detta gav oss, förutom Tranås kommun, följande kommuner: 

Tabell 1: Urval av kommuner. Källa: SCB (2019). 	

Kommun Befolkningsmängd 
(2018) 

Befolkningsökning 
(2018) 

Befolkningsökning (2018) 
[%]  

Aneby 6 800 56 0,83% 

Boxholm 5 400 -4 -0,07% 

Eksjö 17 700 251 1,44% 

Falköping 33 200 78 0,24% 

Gnosjö 9 800 43 0,44% 

Habo 12 100 295 2,50% 

Hjo 9 200 83 0,91% 

Jönköping 139 200 1 741 1,27% 

Mullsjö 7 300 -4 -0,05% 

Nässjö 31 500 299 0,96% 

Sävsjö 11 600 135 1,18% 

Tidaholm 12 800 1 0,01% 

Tranemo 11 900 33 0,28% 

Ulricehamn 24 400 149 0,61% 

Vaggeryd 14 000 140 1,01% 

Värnamo 34 400 222 0,65% 

Ydre 3 700 10 0,27% 

Ödeshög 5 300 -20 -0,38% 

Tranås 19 000 93 0,49% 

Grön markering i tabellen  innebär att kommunen uppfyller våra krav 
Röd markering innebär att kommunen inte uppfyller våra krav. 
De kommuner med fetmarkerad text är de valda kommunerna.	
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Vidare begränsade vi oss genom att endast titta på kommuner med liknande 
befolkningsmängd och befolkningstillväxt som Tranås. Detta resulterade i en befolkning 
mellan 10 000 och 30 000 invånare samt med en positiv befolkningsökning (2018) om minst 
0,40 %. Detta gav oss följande kommuner:	

- Eksjö kommun. 
- Habo kommun. 
- Sävsjö kommun. 
- Ulricehamn kommun. 
- Vaggeryd kommun. 

	
Efter kontakt eller försök till kontakt har intervjuer med Eksjö, Ulricehamn och Tranås 
kommun genomförts. 	
	
Källor:	
SCB (2019). Folkmängd i riket, län och kommuner 31 december 2018 och 
befolkningsförändringar 2018.  
https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/befolkning/befolkningens-
sammansattning/befolkningsstatistik/pong/tabell-och-diagram/helarsstatistik--kommun-lan-
och-riket/folkmangd-i-riket-lan-och-kommuner-sista-december-och-befolkningsforandringar/ 
[2020-04-01] 
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Bilaga 2- Litteratursökning 
 
Tabell 1: Litteratursökning 

Sökord Databas Antal 
träffar 

Antal 
lästa 
abstract 

Antal lästa 
rapporter 

Antal 
använda 
rapporter 

Använda 
rapporter 

excavated soil 
recycling  

Science 
direct 

1 098  3 2 2 Magnusson et 
al. (2015) 
Magnusson et 
al. (2019) 

excavat* soil 
recycling 

Primo 1520 4 1 1 Choi et al. 
(2017) 

excavat* soil 
reuse 

Primo 1242 2 1 1 Katsumi 
(2015) 

Public 
procurement 

Science 
direct 

20090 7 2 0 
 

Green 
public 
procurement 

Science 
direct 

6570 12 5 2 Testa et al. 
(2016) 
Sparrevik et 
al. (2018) 

Green 
procurement 

Science 
direct 

19430 10 2 1 Kit San Chan 
et al. (2016) 

Sustainable 
procurement 

Science 
direct 

11139 14 2 0 
 

Circular public 
procurement 

Science 
direct 

1525 10 4 1 Dahl 
Sönnichsen & 
Clement 
(2019) 

Policies green 
excavation 

Science 
direct 

939 5 1 0 
 

Policies green 
construction 

Science 
direct 

31517 16 0 0 
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Bilaga 3- Ämnen och frågor intervjuer 
(            )  Potentiell följdfråga	

Demografiska frågor:	

Namn:	

Anställd hos:	

Befattning:	

Tid i befattningen:	

Tidigare erfarenhet i branschen:	

Utbildning/utbildningsnivå:	

Arbetsuppgifter:	

Masshantering idag. 
Introducerande förtydliganden: 
Med schaktmassor (markmassor) menar vi sådana massor som grävs upp på plats, 
Schakmassorna, om de inte används med ett syfte räknas i dagsläget som avfall	

Med utfyllnadsmassor menar vi massor som kan användas utan större krav på exempelvis 
hållfasthet eller andra egenskaper. (Exempelvis före detta schaktmassor)	

Med byggmassor menar vi massor ex. 0/18, singel, flis, sand, makadam  eller annat som 
används för byggande. Vanligtvis finns krav på materialets egenskaper och dessa 
erhålls  vanligtvis från grustag, bergtäkt eller dylikt. 
 
Alla massor antas vara rena. Dvs. sådana att de inte faller under kategorin för förorenade 
massor. Med andra ord behandlar vi inte förorenade massor, miljömassor eller dylikt.	

Hur kommer du i kontakt med schaktmassor i din verksamhet?	
	
Hur ser hantering ut av schaktmassor i kommunen? 
 (Beskriv hur du upplever att hanteringen ser ut?)	
 (Hur fungerar transporter?)	
 (Har det skett någon förändring?)	
	
Hur stor del av projekten i kommunen sker i egen regi och hur mycket sker av upphandlad 
entreprenad?	
	
Finns några särskilda massor som är svårare eller lättare att hantera?	
	
Hur mycket av schaktmassorna återanvänds i ett projekt? 
 (Återanvänds med ett syfte?) 
 (Återanvänds utan syfte “kläms in för att spara pengar”?)	
	
Vad händer med massor som körs från ett projekt?	
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(Var tar de vägen? Deponi, åker etc.)	
 	
Hur försörjs projekten med byggmassor/utfyllnadsmassor?  
 (Var kommer massorna ifrån?)	
	
Vad fungerar bra med dagens hantering av schaktmassor?	
	
Vilka problem finns med dagens hantering av schaktmassor?	
	
Planeras det för hur massor (Avfall) ska hanteras i dagsläget?	
 (Kortsiktigt mellan pågående projekt.) 
 (Långsiktigt mellan pågående och planerade projekt) 
 (Långsiktigt mellan planerade projekt?)	
	
Sker eller har det skett någon samordning mellan projekt. 
 (Vem/vilka samordnar?) 
 (Förstå samordningen?) 
 (Hantering massor) 
 (Transport av massor.)	

Gynnas/missgynnas någon av att hanteringen av massor ser ut som den gör?	

Har du något mer du vill ta upp angående dagens hantering av massor?	

Masshantering framtiden. 
Introducerande problembild: Regeringen har som mål att minst 70 viktprocent av icke-farligt 
byggnads- och rivningsavfall ska kunna återvinnas senast år 2020. Volymmässigt 
schaktmassor en stor del av det avfall som uppkommer i byggbranschen. Mycket av massorna 
tros hamna på deponier och graden av återvinning antas idag vara låg. Transporterna sker 
till största del med lastbil vilket genererar mycket utsläpp. Material som används för att 
ersätta massorna är till stor del jungfruligt material. 	

Vilka lösningar ser du skulle kunna skapa en mer hållbar masshantering?	

Vi har hittat alternativ för en mer hållbar masshantering, hur ställer du dig till följande? 
 Känns de rimliga? 
 Kan du se någon vinst för miljön/klimatet?	

Är de genomförbara i eran kommun?	
Massautbyte mellan projekt  	
1a. Överskottsmassor i ett projekt körs till annat projekt med större behov. Utbytet kan ske i 
samma entreprenad eller mellan olika entreprenader. (Vem ska samordna och/eller planera?)	
	
1b. Kommunen eller entreprenad har ett upplag där schaktmassor kan lämnas och hämtas fritt 
av entreprenader förutsatt att massorna är rena. Icke förorenade. 
(Projekt idag och planerade projekt.) 
      	
Förädling av massor för återanvändning	
2a. Entreprenören/de som utför i egen regi ska i SINA PROJEKT förädla schaktmassor m.h.a. 
krossar och fraktionssorteringsmaskiner för att återvinna massor.	
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2b. En entreprenör upphandlas för att förädla massor från alla projekt i kommunen. Detta sker 
i samband med ett pågående projekt.	
	
2c. En sorteringsanläggning anläggs där entreprenörer kan lämna massor som ev. krossas och 
sorteras. Entreprenörerna kan sedan köpa/hämta tillbaka material de behöver. (Privata eller 
offentliga aktörer)	
	
Samordning av transport	
3a. Entreprenören ska planera och samordna egna transporter för att minimera körsträckor i 
egna projekt.	
	
3b. En entreprenör/offentlig aktör får ansvar att planera och utföra alla transporter av 
schaktmassor inom kommunen.	
	
3c. En omlastningscentral anläggs där lastbilar med lägre kapacitet lämnar massor som 
omlastas till lastbilar med hög kapacitet (exempelvis med släp) för att köras till 
avfallsanläggning.	
	
Har du något mer du vill ta upp angående framtidens hantering av massor?	

Styrning av masshantering.	

Hur kan kommunen styra en extern part (entreprenör) till hållbar hanteringen av massor?	
	
Skulle extern (entreprenör) part kunna styras genom krav i upphandlingen?	
 (Hur)	
	
Känner ni till begreppen Gpp, Cpp, hur dessa skulle kunna tillämpas och om de är tillämpliga 
i er kommun?	
 	
Hur kan kommunen styra en intern part (egen regi) till hållbar hanteringen av massor?	
	
Vilka hinder/problem skulle kunna uppkomma vid styrning av masshantering?	
 (Lagar, riktlinjer, handböcker etc.)	
	
Kan man styra med hjälp av avfallsplan?	
	
Funderar ni på hållbar massahantering idag?	
	
Något mer du vill ta upp?	
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Bilaga 4- Intervjuprofiler 
För att säkerställa att de personer som blir intervjuade har liknande funktion och kunskap 
inom området har två profiler upprättats. Detta eftersom organisation och befattning kan skilja 
sig kommuner emellan.	

Profil 1:	

Person som arbetar/ har arbetat med:	

• Flera olika typer av bygg- och/eller anläggningsprojekt.  
• Frågor som rör hanteringen av schaktmassor i de olika projekten. 
• Haft en central roll i produktionen från beställarorgansiationen.  
• Arbetat i beställarorganisationen.  

 
Exempel på befattning: 
Projektledare, byggledare, byggprojektledare, beställare, projektansvarig.	

Profil 2: 	

Person som arbetar/ har arbetat med:	

• Avfallsfrågor i ett mer långsiktigt perspektiv.  
• Frågor som rör schaktmassor. 
• Planering och strategi för miljöarbeten.  
• Avfallsplaner eller liknande dokument.  

	
Exempel på befattning: 	
Miljöingenjör, avfallsingenjör, miljöstrateg, miljösamordnare. Ej miljöinspektör.	
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Bilaga 5- Intervju Eksjö profil 1 
Anställd hos: Eksjö Energi. 

Befattning/tjänst: Arbetsledare över avdelningen för mark och anläggning. 

Tid i tjänsten: 3 år. 

Tidigare erfarenhet i branschen: 25-30 års tidigare erfarenhet. 12-13 år egenföretagare. 
Arbetsledare 7-8 år. 

Arbetsuppgifter: Leda och fördela arbetena som de ska utföra i kommunen.  

 

I=Intervjuare 
R=Respondent 

 
(Introduktion) 

 
I: Hur kommer du i kontakt med schaktmassor i din verksamhet? 
R: Ja, det är ju när vi gräver upp vattenledningar, om vi säger… Byter ventiler eller om vi har 
vattenläckor.  
I: Mm. 
R: Eller om vi ska gräver en ny servis, fjärrvärme, vatten eller fiberledningar. 

I: Ehh…   Hur ser hanteringen av schaktmassor hos er? 
R: Ofta så lägger vi upp det på stället där vi är, såvida vi ser att de är återanvändningsbara. 

I: Mm. 
R:  Och är de inte det så kör vi bort dom. Är det jordmassor lägger vi ut dem på en tipp som vi 
har. 
I: På en? 
R: På en tipp som vi har. Där använder man ju dom till att täcka med så att det växer. Det är 
ju vanliga jordmassor som inte är packningsbara. 

I: Sluttäckning helt enkelt? 
R: Yes, typ. 
I: Finns det massor som körs från era projekt som ni inte kan återanvända eller användas till 
sluttäckning.   
R: Ja, faktiskt haha. Det var inte så längesen jag hade ett sådant jobb. De va ju inte… De va 
från en gammal tipp här i Eksjö som vi grävde upp en ledning och sätta dit en vattenpropp. Så 
då tog vi upp dom och sen frakta vi dem inte mer än 400m för vi var nere vid reningsverket.  
I: Aa. 
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R: På en platta. Det var tvunget att vara en gjuten platta så att de inte kunde rinna iväg och 
förorena någonstans. Och sen skulle det ligga x antal dagar och sen skulle det transporteras till 
Vetlanda där man tog prover på de här materialet. 

I: Okej, så det var förorenade massor helt enkelt. 
R: Ja, en del av dom. För jag fick tillbaka, så de var en del av dem som var lite förorenat. 

I: Det du fick tillbaka, vad gjorde ni med det? 
R: Njaa, vi tog inte tillbaka några massor utan jag fick tillbaka uppgfiter  om vad det var för 
någonting. 
I: Okej, okej, då är jag med. Under tiden du har varit i branschen, har det skett några 
förändringar med hur man hanterar schaktmassor?  
R: Ja, jag tycker nog man är med noggrann med vad man återställer med.  

I: Vad man? Ursäkta? 
R: Vad man återställer med. Vilka massor man återställer med, vilka massor man lägger 
tillbaka. Om man har grävt upp och man lägger tillbaka. Ser man att till exempel de är 
byggskräp i som trä och sånt där då tar man oftast dän det och liksom… Jag ser att där har det 
blivit en ändring. Förr så öste man i det mesta. 
I: Yes, Hur stor del av projekten i kommunen sker i egen regi och hur stor del sker av en 
upphandlad entreprenör. 
R: Jaa… det är ju…  

I: På ett ungefär då alltså. 
R: Jag skulle säga att alla mindre jobb och vattenläckor och sånt här tar vi ju nu helt själva. 
Sen lägger vi i regel ut kanske mellan 20–30% av större jobb till entreprenörer. 
I: Mm.. Bortsett från förorenade massor, finns det några massor som är svårare eller lättare att 
hantera? 
R: Lermassor är ju inte så lätt.  

I: Vad är det som är svårt med dem? 
R: De är inte så packningsbara. Men det kan man återanvända på den där tippen som 
sluttäckning. Oftast så kör man ju de till tipp för sluttäckning. 
I: Okej. I de projekten du är i då, hur stor del av de schaktmassor som uppkommer 
återanvänder ni? 
R: Jaa… då ska vi se då… Det jobbet som vi gjorde där, det är ju olika… Vissa jobb är ju… 
Som den där vattenkiosken vi gjorde.  
I: Ja 
R: Där var det 100% som vi körde dän. Vi bytte ut allting. För vi var tvungna att ta prover och 
alltihop på det då i och med att man visste att det var en gammal tipp. I vanliga fall, typ gamla 
stan så kan det vara lermassor… Så säg att mellan 10-30% som vi inte kan återanvända.  
I: Okej 

R: Så 70% återanvänder vi oftast i alla fall. 
I: Jag misstänker att ni försöker återanvända så mycket massor som möjligt.  

R: Ja, absolut 
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I: Varför det? 
R: För att vi tänker på miljön. För varje transport vi gör är ju en miljöbov. Och det finns ingen 
anledning till att byta massorna om de är bra massor att använda. 

I: Det förstår vi… De gånger ni behöver nya byggmassor, var kommer dom massorna ifrån? 
R:  De kommer från en Bergtäkt som ligger strax utanför Eksjö. 

I: Ja, och de gånger ni behöver utfyllnadsmassor, är det också från bergtäkten då? 
R: Nja, ibland tar vi ju det eller så tar vi… VI har ju även… Ibland så gräver vi upp lite såna 
här massor som vi lägger på våra egna planer som är naturgrus då. 
I: Okej 
R: De brukar vi ha som utfyllnad om de inte är sten i. Då lägger vi dem (ohörbart 13.47) och 
sen använder vi det när vi behöver utfyllnad. 

I: Eh.. Från ditt perspektiv, vad fungerar bra med dagens hantering av schaktmassor? 
R: Ja, i mitt perspektiv tycker jag nog att det fungerar väldigt bra om jag säger. Jag kan ju 
relatera om man går tillbaka i tiden så vad det ju inte så bra. 
I: Vad är skillnaden? 

R: Näe men, Du tar ju tillvara på materialet bättre idag. 
I: Finns det någonting som inte är bra med dagens hantering? 
R: Nja…. Det enda som är, det är ju att det ibland blir långt till täkterna när man ska hämta 
grus så det ju… Transporterna.  

I: Transporterna? 
R: Så det är ju därför mycket varför man ska återanvända massorna också. 

I: Planeras det för hur massorna ska hanteras i dagsläget? 
R: Ja det gör man ju under projektets gång, för då ser man ju va det är för massor.  

I: Okej.. 
R: Då planerar man ju allt efter som man kommer, då ser man ju vilka massor vi kan 
återanvända och vilka vi inte kan återanvända då. Då kör man ju det direkt till tipp eller om 
det då ska analyseras så får man köra det till en slät yta och täcka det då. 

I: Ehhhmm… Sker det någon samordning mellan projekten, just i massahanteringsfrågan? 
R: Ja 

I: På vilket sätt? 
R: Ja ibland har vi kanske en entrepren… Som nu har vi en entreprenör som är inne och 
gräver en stor fjärrvärmeledning och då får dom massor över.  
I: Mm. 
R: De gräver ju upp och byter dem då och då kan ju… använder ju oftast jag dom. När man 
lägger fjärrvärme så måste man ju återfylla med lite finare material och då blir det här lite 
grövre materialet över.  
I: Just det… 

R: Antingen så lägger vi upp det på hög eller så tar vi det direkt dit där vi är och arbetar. 
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I: Men den… Det utbytet, sker det spontant eller planerar man för det? 
R: Njaa…. Men de är ju vad man ser vad det är… Jaa… men det är ju återigen hur man ser 
vad det är för massor. Oftast så… Just som fjärrvärmen där eller om vi säger en vattenledning 
så måste vi ha skyddsfyll runt om. 
I: Just det, kringfyllning? 
R: Ja precis. Då får man ju alltid lite massor över. Då lägger man det i hög som vi kan 
återanvända då. 

I: Mm… Är det någon som gynnas eller missgynnas av hur dagens hantering ser ut? 
R: Ja.. Ja.. Hela kommunen gynnas ju av att vi återanvänder materialet istället för att köpa in 
det.  
I: Ja 
R: Missunnas gör du ju då om man säger att det blir för mycket transporter, du måste ta från 
täkt. För då är det ju miljömässigt.  
I: Ja, innan vi går vidare till nästa del. Är det någonting mer du vill ta upp om dagens 
hantering? 

R: Nej, jag upplever den som rätt så bra faktiskt. 
 

(Introduktion problembild) 
 
I: Du har varit inne på att ni arbetar på olika sätt för att återanvända massor och göra det så 
miljövänligt som möjligt men är det så att du ser fler lösningar som man skulle kunna tillämpa 
för att kunna skapa en mer hållbar hantering i framtiden? 
R: Det är ju schakt… Sånt som inte är packningsbart skulle man ju säkert kunna titta på 
entreprenörer som ofta kör det och det ligger lite för länge. Många gånger finns det ett område 
som man skulle kunna fylla ut.  

I: Ja? 
R: Det kan ju vara… Ofta så ser man att det kan ligga i närheten men då kör de transport till 
sig själva så de kan ta betalat för det när de får jobbet sen. Så tyvärr så är det så att en 
entreprenör som gräver upp material idag, har ju oftast ett eget upplag som han lägger upp 
det. Som jag ser problemet idag då. Som kommun då, om inte vi har någon upplagsplats där 
vi kan ta där vi kan ta vårat grus (svårt att höra), för det är våran gata dom gräver i va.  

I: mm… 
R: Då ser man… Å då får vi… Sen ska han göra ett annat jobb och då återanvänder han gruset 
och då får ju vi betala det. Så det är så det oftast fungerar tyvärr.  Så där ser vi fördelen med 
de vi jobbar så att det blivit (svårt att höra) på det gruset vi gräver upp i våra gator. Så 
entreprenören får ofta en hänvisad plats utav oss nu. Vi har börjat jobba riktigt med det och 
ordentligt i år. 
I: Ehh..  Vi har hittat åtta olika tekniker eller ehhh… lösningar i forskning vi har gått igenom. 
Vissa har du varit inne på lite grann, och att de tillämpas. Men jag tänker att vi ändå kör 
igenom allihopa. Och då tänker jag att du ska få ta ställning till om de känns rimliga, ehh… 
om de skulle vara genomförbara i eran kommun och om det finns några större vinster eller 
större hinder. Så första två teknikerna handlar om schaktmassautbyte. Första lösningen är att 
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överskottsmassor i ett projekt körs till ett annat projekt med större behov och att utbytet kan 
ske i samma entreprenad eller mellan olika entreprenörer. Känns det rimligt, du har ju varit 
inne på att ni tillämpar detta. 

R: Jajamän, jajamän Det är väldigt rimligt. 
I: Hur skulle man kunna göra det bättre? I och med att ni redan gör det så finns det ju viss 
erfarenhet. 
R: Mm… Det är ju att kanske försöka samordna projekten så att man har en mer närhet till 
dom. 
I: Ja.. 
R: Att man kanske kör, ja om man vet om, med sig att man har två projekt som ligger i 
närheten att man, man, vet om att de ska gå schaktmassor, att man, att man sam-lägger dem i 
närtid med varandra.  
I: Mm. 
R: Att man kan få kortare transportsträckor och mindre transporter. Istället för att köra dom 
upp på ett upplag och sen kör dem därifrån tillbaka utan köra dem direkt till det ställe man är 
på. 
I: Det för oss in lite grann, du är inne på det men man skulle ha ett upplag när man kan lämna 
och hämta schaktmassor. Och det tillämpar ni också, men det kanske är någonting man inte 
vill ha då? 
R: Nej, dels så tar det för mycket plats oftast. Så man, man har ju för… Ibland blir det för 
mycket och då tar det ju plats.  

I: Ja just det ja… 
R: Oftast försöker man ju samordna det. 

I: Men det är fortfarande en god idé att tillämpa det när projekten inte ligger tidsmässigt nära. 
R: Absolut. Jajamän. 
I: Ehh… Jätteroligt att ni tillämpar redan tillämpar lösningar vi hittat i forskning. Men vi går 
vidare till nästa kategori kan man kalla det. Då kommer vi prata lite om förädling av massor, 
att man gör om massorna till byggmassor. Första alternativet är att ehh… entreprenörer eller 
de arbetslag som utför i egen regi i sina egna projekt ska förädla schaktmassor med hjälp av 
krossar och fraktionssorteringsmaskiner. Tror du det är rimligt och genomförbart? 
R: Ja, jag tror att dom gör väl det på, på vissa när dom går igenom berg å sånt. Men om vi 
säger till exempel, som vi gjorde en ledning ner år Mariannelund förra, förr förra, förra året va 
det väl. 

I: Mm? 
R: Då va de rätt mycket sten och då använde vi gallerskopa för att återanvända gruset som 
skyddsfyll. Så vi plockade dän stenen och den kunde vi använda längre upp. 
I: Okej, vad användes stenen till? 
R : Näe men de blandade vi ihop med skydds… övre skyddsskiktet med gruset och packade 
ihop det. 

I: Okej, ser du några hinder med att man i projekten skulle förädla material? 
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R: Ja det är väl platsen i såna fall… att du kanske inte har platsen att lägga det på om du, 
liksom ska stapla upp någonstans. Där har du ett problem. Jag har en bror som jobbar i 
Stockholm och där har dom ju väldigt stora problem. 
I: Då tar vi och går vidare till nästa lösning. Antingen att ehh… man upphandlar en 
entreprenör eller att ett arbetslag i egen regi får uppgift att förädla massor för alla projekt i 
kommunen och att detta sker i samband med pågående projekt. Som exempel så kanske 
massorna från ett mindre VA-arbete körs till ett annat projekt och där kanske krossar stenar 
eller sorterar bort organiskt material. Skulle det vara ett alternativ? 
R: Ja men det är återigen platsen och det beror på vart du är någonstans. För att krossa inne i 
en stad det medför väldigt mycket buller. 
I: Ja 
R: Så då ser jag problem. Men är du ute på större vägar till exempel utanför städer eller 
mindre orter så ser jag det inte som några problem. Men just inne i städer. 
I: Mm… Ehh… Sista alternativet på förädling är att en sorteringsanläggning anläggs där 
entreprenörer eller egna arbetslag kan lämna schaktmassor eventuellt krossas och sorteras där 
man sedan kan köpa eller hämta tillbaks de material som behövs. Detta kan göras av 
entreprenör eller de som idag har bergkrossverksamhet eller av offentlig aktör. 
R: återigen där har man ju också, gör vi också en del så att vi, vi, kommer vi på väldigt 
mycket större sten så leverera vi det till en entreprenör som krossar det sedan och så 
återanvänder vi de massorna.  
I: Okej så det händer redan i dagsläget? 

R: Ja 
I: Okej då ska vi gå vidare och titta på transporter. Första frågan är hur transport läget ser ut 
idag? Är det långa transporter? 
R: Nej, inte eftersom jag bor i lilla Eksjö så blir det inte så långa. 
I: Vi har märkt att transportalternativen inte lämpar sig så väl för just där transporter är korta. 
Men vi tänker att vi går igenom dem även om de kanske inte är tillämpbara i Eksjö. 

R: Ja.. 
I: Första är att entreprenören eller de som utför i egen regi ska tydligt planera och samordna 
sina egna transporter för att minimera körsträckor. 
R: Absolut. 
I: Skulle det vara så att entreprenörer eller ni som har i egen regi ska redovisa det på något 
sätt? Eller räcker det med att man förutsätter att det görs. 

R: Nja, där går min roll in som arbetsledare. Det är ju upp till mig att se till att det görs. 
I: Ja 
R: Det är ju jag som styr den delen, och i den mån man kan så gör man ju det oftast. Och i 
regel så brukar mina gubbar fråga ”lägger vi det här, här så länge kan vi ta det tillsammans 
med det”. Så att, ja jag tycker att det görs faktiskt.  
I: Mm.. 
R: Och jag tror inte… Eftersom det är jag som sitter på det så är det oftast jag själv som gör 
det så vet jag inte vem det skulle redovisas till. 
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I: Och om man ser till entreprenörerna i eran kommun? 
R: Där kanske man skulle kunna begära att de skulle redovisas att man kör samtransporter. 
Absolut. 

I: Mm.. Tror du att de arbetar som er för tillfället eller tror du att dom… 
R: Ja jag tror ju ändå att entreprenören, för det är ju en vinning för dem också att samordna 
transporter så mycket det bara går.  
I: Ja? 
R: Oftast så är det ju… Som till exempel om du skulle nu få…. Om vi tar till exempel där vi 
ska gräva upp och byta materialet. Så oftast så gräver de upp materialet och så kommer de och 
lägger tillbaka de nya som de får. I regel så lastar de upp en bil så att inte den åker tomme. 
I: Just det ja… Nästa alternativ är att en entreprenör eller offentlig aktör får planera och utföra 
alla eller stora delar av de transporter med schaktmassor i kommunen. 
R: Mm…  
I: Att man helt enkelt får en aktör med helhetssyn på just transporterna. Skulle det kunna 
fungera? 
R: Absolut skulle man kunna få det. Men samtidigt då, hur man skulle bygga upp det med en 
entreprenör. För då går det åt väldigt mycket bilar. Ja menar… Dels får dom mycket 
körningar och sen har vi… Och problemet blir ju då att de blir ju inte, vi kanske inte får 
materialet lika snabbt eller transporterna då.  
I: Sista alternativet är ju kanske det mest orealistiska när det gäller korta körsträckor. Men jag 
drar det ändå. Och det är att man har en omlastningscentral där lastbilar med lägre kapacitet 
lämnar massor som omlastas till lastbilar med högre kapacitet för att köra till återvinning- 
eller avfallsanläggning. 
R: Om man tittar på Eksjö kommun, om man säger till exempel sophantering funkar det 
väldigt mycket så.  

I: Okej 
R: Men skulle du ha det så att du skulle… Som vi använder mycket traktor med vårat släp då, 
men ibland behöver vi ta in större bil för att du ska få mer massor på en körning. Om du till 
exempel får lite längre körningar. Ibland kanske vi är nere i Bruzaholm, Ingatorp, Hjältevad. 
Då kanske du planerar en körning in till Eksjö. Men då tar du en större bil för att bara för att 
du ska få med dig mer. 
I: Det var de alternativen vi hade. Ehh… Är det något mer du vill ta upp eller det någon ny 
tanke på ytterligare lösning som man skulle kunna göra? 
R: Njaa… Det ända är väl att man skulle ha lite mer uppsamlingsplatser med material i 
mindre orter…  

I: Mm? 
R: Alltså utanför orterna precis så att du kan lägga upp material mer. Det är väl det enda man 
skulle kunna tänka sig att ha, att göra för att kunna ta större transporter eller att du kan åka dit 
och återanvända det. 
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I: Ja, då går vi vidare till hur man skulle kunna styra mot en mer hållbar massahantering. Och 
vi börjar i externa parter. Hur tror du att man skulle kunna styra externa parter till en mer 
hållbar hantering av schaktmassor? 

R: Ställa mer krav på dom. 
I: Hur ställer man dom kraven? 

R: Njae, men att, att, man får ju skriva det i handlingarna. 
I: Upphandlingarna? 
R: ja, upphandlingarna. Det får ju stå i upphandlingarna hur man tänker med transporter och 
alltihopa.  

I: Ja? 
R: Att de tänker att de hänvisar dem kanske till platser där de får ha korta upplagringsplatser 
med massor de kan återvinna och sen kan köra med större fordon då, som tar mer så att det 
blir mindre transporter. 
I: Ehhm… Det finns något som heter grön offentlig upphandling och cirkulär offentlig 
upphandling, känner du till dem? 

R: Nej, tyvärr. 
I: Då kan jag kort dra dem; Grön offentlig upphandling är att man värderar och prissätter 
miljöaspekter med en livscykelkostnad analys. Cirkulär offentlig upphandling är att man 
likadant tar stor hänsyn till miljö och klimat men också att man upphandlar med cirkulära 
flöden. Alltså i projekt ska väldigt mycket av de avfall som uppkommer återanvändas och 
man vill ha så lågt inflöde av nya material som möjligt. Tror du att det skulle kunna vara 
tillämpbart? 
R: Absolut! 

I: Är det någonting du har erfarenhet av eller…? 
R: Näe… Jag tänkte just på när du sa det… Det finns ju på vissa kommuner och jag tror att vi 
har det här också när du gör upphandling att du har vissa kriteriera på, min, dels miljömärkta 
maskiner, men det tror jag är överlag överallt, i varenda kommun att det är krav på 
miljömärkta maskiner.  
I: Ja? 
R: Och sen liksom, som med massorna där till exempel då att man, vad var det jag tänkte där 
nu. Jo att dom har krav sig att de har… Måste ta mindre transporter och att dom får… Då får 
dom anvisad plats för de där små mängderna och sen att man kan ta större.  
I: Ja 
R: Så absolut. Å de upphandlas ju säkert… Bara att de får hänvisade platser och så att dom 
verkligen utför det på så sätt. 
I: Haa, då går vi vidare till att titta på egen regi. Hur kan man styra en intern part till en mer 
hållbar hantering. 

R: Ja det är ju så att man återanvänder dom väldigt mycket.  
I: Ja? 
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R: Det är ju den biten Dels är det ekonomiskt att återanvända massorna och sen är det ju 
miljömässigt. Och det styr ju jag, och mina chefer vill ju att vi ska försöka ha mindre 
transporter. För det är ju det jag har på mig. Ju mindre transporter vi har desto bättre är det. 

I: Men det finns ingen som ställer krav på dig i dagsläget. 
R: Nej, det ställs ju inte krav på det från någon. Utan jag ser ju det som mer ekonomisk 
vinning och miljömässigt. 
I: Vi kan leka med tanken på att det finns en arbetsledare som inte ser den miljömässiga 
vinningen, hur skulle man kunna styra honom eller henne till en mer hållbar hantering 
R: Miljökrav. 

I: Miljökrav? 
R: Ja. 

I: Från? 
R: Ja från beställaren då. Om han… Om beställaren beställer av en entreprenör så kan man ju 
skriva in det i handlingen. 
I: Ehhh… Jag misstänker att Eksjö kommun har någon form av avfallsplan. Skulle man kunna 
använda en avfallsplan för att kunna styra arbetet mot mer hållbar masshantering? 
R: Absolut. 

I: på vilket sätt då? 
R: Nja, men då skulle man ju ha ett område att tippa de på. Som idag har vi en sluttäkt som vi 
använder en del massor på och är de nyttiga då har du ju en plan du är tvungen att tippa de på 
som kör när det blivit en stor mängd. Så där kör vi inte med enkelbil utan där kör vi i 
containrar.  
I: Okej. 
R: Och då har du i regel kanske 4 containrar på bil och släp så du får med dig mer massor på 
så sätt. 

I: Är det någonting mer du vill ta upp angående styrning av massahantering. 
R: Nej 
I: Då generellt. Är det något ni funderar på i erat arbetslag och i kommunen hur man ska 
uppnå en hållbar massahantering idag? 
R: Njaaa… Jag vet inte. Funderingarna är… Jag tror inte det finns några funderingar så. Jag 
tycker vi följer det rätt så bra.  

I: Ja. 
R: Och sen står det på en del upphandlingar då att detta ska återanvändas. Och vi har ett stort 
projekt som kommer igång här, nere i stan och då har vi vissa ställen som nu ska plana ut 
marken och då får dom de massorna som de inte kan återanvända och vi skyddsfyller med det. 
I: Förutom miljömässiga vinster. Vad skulle man kunna vinna på att uppnå en bra och hållbar 
massahantering? 

R: Ja det är ju ekonomiskt.  
I: Ja? 
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R: Kan du då särdela på massorna, till exempel om du sätter upp det upp ett verk som delar på 
massorna så tror jag att du kan återanvända mer av massorna än att bara använda det som bara 
fyllnadsmassor. 
I: Och då sparar man pengar på att man slipper bli av med dem och slipper köpa in nytt 
material menar du? 
R: Ja precis. Sen är det en ju visserligen en arbetskostnad där i men tittar du i evigheten och 
det är stora mängder så tror jag att du vinner på det. 

I: Skulle det kunna ge kommunen mer positiva delar förutom ekonomiskt. 
R: Njaa… det vet jag inte… Det enda är då miljömässigt… Till exempel att du tar hand om 
det materialet och återanvänder så mycket som möjligt. 
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Bilaga 6- Intervju Eksjö profil 2 
Anställd hos: Eksjö Energi AB. 

Befattning/tjänst: Miljö och renhållningschef. 

Tid i tjänsten: 3,5 år. 

Tidigare erfarenhet i branschen: Miljöinspektör 8 år, miljö/kvalitetsrevisionsledare 6 år, 
miljö- och samhällsbyggnadschef 5 år. 

Arbetsuppgifter: Miljö och arbetsmiljö inom Eksjö Energi, ansvarig för deras två ÅVC. 

 
I=Intervjuare 
R=Respondent 

 
(Introduktion) 
 
I: Kommer du i kontakt i kontakt med schaktmassor som avfall i den verksamhet du sitter? 

R: Ja. 
I: På vilket sätt gör du det? 
R: Det blir ju, alltså, entreprenadföretag som vill lämna massor, på våran, vi håller på att 
avsluta våran deponi och får lämna det som avslutningsmaterial. 

(Kompletterad introduktion) 
I: Ehh… Vet du hur hanteringen av schaktmassor ser ut i kommunen, du sa att de hamnar som 
sluttäckning på deponi 
R: Ja, mycket av det återanvänds som du säger återanvänds på ett annat ställe inom 
kommunen. Ehhh… Kommunen själva gräver inte så jättemycket. Vi har en liten avdelning 
på företaget som håller på med lite entreprenadarbeten men vi har stor entreprenör i 
kommunen som ehhh… har den stora delen av markarbeten som sker i kommunen.  
I: Mm. 
R: Är massan helt okej så att säga att återanvända på annan plats så gör han ju det. Så får han 
ju ehh… vissa massor över å då kontaktar han ju oss och frågar om han får lämna det och då 
lämnar han ju givetvis också en analysrapport på materialet för att bevisa att det är, inte 
förorenat.  

I: Mm… 
R: Då anmäler vi till länsstyrelsen att det här vill vi ta emot och använda som någon form av 
ehh… i något steg i sluttäckningen av deponin. Och då får vi antingen ett ja eller ett nej av 
länsstyrelsen. Och då meddelar vi entreprenören att det är okej eller att nej det får du inte 
göra. 
I: Finns det några särskilda massor som ni inte kan använda till deponin eller finns de dem 
som ni hellre föredrar? 
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R: Ja alltså, egentligen alltså de, givetvis vill vi ha, ju närmre du kommer matjord ju bättre är 
det för då kan vi använda för yttersta skiktet.  
I: Mm. 
R: Så det är det optimala att få, men annars är det ju ingenting vi egentligen inte tar emot så. 
Det ska ju vara rent, det ska, ska ju inte vara stubbar och grejer i det och inte alltförmycket 
sten heller utan ren massa alltså. 
I: Och det spelar ingen roll, du säger att det är framförallt matjord som ni föredrar men hur ser 
det ut med till exempel lera, siltiga material, moränjordarter. 
R: Ja det kan vi också ta emot. Beroende på litegrann var i processen vi är så att säga med 
täckningen. 
I: Mm? 
R: Det som kan vara aktuellt idag är inte aktuellt till hösten för då behöver vi inte just det 
materialet utan det påverkar ju också var vi håller på i processen med täckning. För vi håller 
ju på och går gradvis framåt. 
I: Mm… Finns det massor som inte hamnar på sluttäckningen som fortfarande är rena? 

R: Ja det gör ju det garanterat. Ehh… Så de gör. 
I: Vet du vad som händer med dem? 
R: Jag tror att det vi själva gör återanvänder vi, vi lägger det på hög och använder vid ett 
annat tillfälle och så får entreprenören göra likadant att på sin mark så lägger han upp massor 
som han vet att han kan använda till ett annat jobb.  
I: Ett annat projekt helt enkelt? 

R: Ja ett annat projekt ja precis. 
I: Ehh… En följdfråga på det här på uppläggningen, vet du vad det är för regler och krav som 
ni själva måste följa ehh… Och som entreprenörerna måste följa?  
R: Ja egentligen har jag inte riktigt, vi anmäler ju, det kan vara lite olika. Ehh… Men vi 
anmäler till länsstyrelsen att det kan vara något ämne som de säger att det inte får vara i och 
då nekar de ju på det.  

I: Mm? 
R: Ofta har ju entreprenören rätt bra koll på vad som, de försöker ju inte skicka in ett material 
som de vet på förhand att det kommer aldrig gå igenom. Det vet dom att de får lägga någon 
annanstans utan ofta har de bra koll på om de är okej, eller hyfsat okej. Sen kan det ju va, vi 
fick ju ett svar i förra veckan på ett material där en parameter va lite för hög och de hade 
nekat på något annat ställe här i länet.  

I: Okej 
R: Och då kunde inte godkänna hos oss heller. 

I: Varje gång som det ska återanvändas i ett projekt så behöver ni ta kontakt med…? 
R: Ja, det behöver de ju göra. De tar analys på alla sina massor så att säga för att veta vad de 
innehåller så att säga. Så använder de dem där de får och kan 
I: Vet du hur de olika projekten i ehh…. I kommunen försörjs med byggnadsmassor? 

R: Det har jag inte koll på tyvärr. 
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I: Från ditt perspektiv, vad fungerar bra med dagens masshantering? 
R: Ja, har ju inte, som vi hanterar förhållandevis lite massor så ser jag ju inte ehh…. Varken 
några fördelar eller nackdelar egentligen.  

I: Okej 
R: Utan vi tar ju in förhållandevis lite mängder. 
I: Finns det några långsiktiga planer för hur massor eller avfall hanteras i dagsläget i 
kommunen? 
R: Ja vi försöker ju ehh…. Ha… Eller ja, hur entreprenörerna gör vet jag ju inte. Vi försöker 
ju ta emot de massorna vi kan ta emot i lagom takt så vi försöker göra. Vi har ju inget 
slutdatum på när tippen… Eller deponin måste vara avslutad. Vi tar ju emot i lugn och sakta 
takt på det som vi får ta emot. Vi stressar inte på och kan vi ta emot det och ha nytta av det så 
tar vi emot det, har vi inte nytta av det så får vi tacka nej till det. 
I: Mm. Finns det några planer i dagsläget för hur hanteringen kommer se ut när deponin är 
sluttäkt? 
R: Nej. Det har vi inte. Vi har inte det. Nu vet vi ju inte vilket tidsperspektiv vi pratar om, 
2,3,5, 10 eller 15 år. 
I: Ja. 
R: Vi har ju inte en aning om det. Vi får väl se vad som händer då. Det kanske hinner hända 
så mycket med krav och grejer att det inte är lönt att ge sig på och spekulera i det nu. 
I: Mm… Från ditt perspektiv, är det någon som gynnas eller missgynnas av att hanteringen 
ser ut som den gör idag? 

R: Jag tror inte det gör det här i kommunen, det tror jag inte. 
I: Ehh… Är det någonting du tycker vi har missat eller som du kom på nu som du skulle vilja 
ta upp? 
R: Nej, det kan jag inte komma på direkt.  

I: Nej. 
R: Funderar för fullt men nej, det kan jag inte säga att jag gör. 
I: Jag har en liten följdfråga bara. På eran deponi, när ni tar emot massorna där, har ni någon 
möjlighet att ha ett mellanlager själva för att kunna, du sa att ni tar emot de massorna ni har 
användning av. Har ni något mellanlager? 
R: Ja, vi har ett litet mellanlager har vi så att säga för att den som lämnar lägger ju det inte 
direkt på plats utan det gör den entreprenören som hjälper oss att sluttäcka att köra ut det på 
rätt plats med rätt nivåer och grejer. 

I: Just det, men där finns inte möjlighet att lagra större mängder 
R: Nej det gör det inte. 

 
(Introduktion problembild) 
I: Skulle du kunna se någon lösning på det problemet eller upplever du att kommunen redan 
har tänkt till om det. 



Bilaga 6- Intervju Eksjö profil 2 

 4 

R: Ehh… Det handlar ju om att tillåta material så att man kan använda det. Minska byråkratin 
på det. Det tror jag, för annars blir det lätt att det hamnar på ehh… Deponi för det är den 
enklaste utvägen. 

I: Vem skulle behöva tillåta det i så fall? Är det kommunen eller är det länet eller staten? 
R: Det kan ju vara lite olika beroende på så att säga. Någon stans måste du ju tala om det är 
kommunen som ska tala om det är okej att använda det som, vid vägbyggen eller andra 
arbeten. Då är det ju mycket enklare.  

I: Mm. 
R: Bästa är att kommunen, de är ju närmast verkligheten, ju längre bort du kommer från 
kommunen ju mindre känner du till att du kan använda det och använda det på ett bra sätt. 
Mindre byråkrati och sen att besluten ligger på så lokal nivå som möjligt. 
I: Okej. Vi har hittat lite olika alternativ för att kunna återanvända och för att kunna göra 
klimat och miljömässiga vinster. Då ska du får tänka till lite till kring dem och se; är de 
rimliga? Kan du se någon vinst för miljön och klimatet? Och är de genomförbara i eran 
kommun? Jag kommer att läsa upp, totalt tror jag det är nio stycken. De första två handlar om 
massautbyte mellan projekt. 
I: Överskottsmassor i ett projekt körs till ett annat projekt med större behov. Utbytet kan ske i 
samma entreprenad eller mellan olika entreprenader. Är det ett rimligt sätt att arbeta i eran 
kommun. 

R: Ja det är i allra högsta grad rimligt. 
I: Du var inne på att det tillämpas lite redan. 

R: Ja, det gör det ju alltså. Det gör det, så att säga. 
I: Om man ser till hela kommunen och att man skulle försöka uppnå detta i så hög grad som 
möjligt. Vem skulle då administrera eller planera eller samordna det. 
R: Ja… Svårt att säga direkt på rak arm. Mycket hos oss löses ju på att vi har en så stor 
entreprenör som vi har, som har så mycket av projekten som sker i projekten så att han löser 
det ju egentligen själv.  

I: Ja 
R: Sen hur man ska få det mellan två olika entreprenörer. De måste vi kanske… Då kanske 
kommunen måste gå in och försöka samordna eller ställa det kravet i upphandling. Att man 
ska så att säga anmäla materialet i annat projekt och även då kanske då hos konkurrenten. 
I: Mm. Andra alternativet på massautbyte är att kommun eller entreprenad har ett upplag där 
schaktmassor kan lämnas och hämtas fritt av entreprenörer förutsatt att massorna är rena. Då 
handlar det ju både om projekt som är pågående men också projekt i nutid och i framtid. Är 
det genomförbart eller rimligt i Eksjö? 

R: Ja-a. Teoretiskt skulle det nog kunna vara det. Det tror jag. 
I: Mm? 
R: Hittar du bara en lämplig yta  att ha det på som är inhägnad så att man inte får in felaktig 
material så tror jag det är genomförbart. 
I: Är det då kommunen som ska anordna det eller är det kanske något som ska upphandlas på 
entreprenör? 
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R: Ja det kanske är lättare att entreprenören håller på med det för att det är fortfarande den 
som får mest massor.  
I: Mm? 
R: Men annars skulle det nog säkert fungera, är det bara inhägnat så att du inte får in material 
som du inte har koll på själv så tror jag det skulle fungera. Det tror jag nog. 
I: Ehh… Då går vi vidare till ett alternativ om förädling av massor för återanvändning. Att 
man av schaktmassorna skapar så kallade byggnadsmassor. Där har vi tre alternativ. Första är 
att entreprenören eller de som utför i egen regi i sina egna projekt förädlar schaktmassor med 
hjälp krossar och fraktionssorteringsmaskiner. Skulle det vara rimligt eller genomförbart. 

R: Inte i kommunal regi. För då har vi alldeles för lite massor som är, det är för små mängder. 
I: Mm? 
R: Men en entreprenör skulle säkert vara… Fast ja tror nog att den stora entreprenören har, till 
viss del i alla fall lite grejer till det här. 
I: Andra alternativet är att en entreprenör upphandlas för att förädla massor från alla projekt i 
kommunen. Detta sker i samband med pågående projekt. 

R: Ja det skulle säker kunna funka det också, det tror jag ju. 
I: Att även tar emot det lilla som ger upphov till. 

R: Ja det tror jag skulle funka. 
I: Ser du några problem med det rent logistiskt eller planeringsmässigt. 
R: Nej, det tror jag inte. Skulle jag inte tro. Sen har vi ju det gynnsamma att vi har en jättestor 
entreprenad eller entreprenör som tar många av jobben och han bidrar väl så pass mycket av 
allting så att jag tror att det är lättare då. 
I: Mm. 
R: Än att det är massa lika stora entreprenörer då det ingen som så att säga tar det fulla 
ansvaret. Utan jag tror att vår stora entreprenör skulle ta det stora ansvaret som behövs för att 
det ska fungera på ett bra sätt. 
I: Det tredje alternativet är att man anlägger en sorteringsgård där entreprenörer och kommun 
kan lämna massor som eventuellt krossas och/eller sorteras. Entreprenörer kan sedan köpa 
tillbaks eller hämta tillbaks de material de behöver. Det kan ju antingen vara en kommunal 
verksamhet, entreprenör eller en ehh… Ett grustag/bergtäkt som kan anordna det. Är det en 
rimlig tanke? 

R: Ja, fortfarande att hitta en yta tror jag kan vara stora risken eller problemet.  
I: Mm? 

R: Annars skulle det säkert vara genomförbart. 
I: Då lite mer mot transporthållet. Transport ger ju upphov till ganska mycket 
koldioxidutsläpp. Framförallt de tunga transporterna. Skulle det vara ett alternativ att 
entreprenörer ska planera och samordna transporter för att minimera körsträckor i sina egna 
projekt. Och kanske redovisa detta. 
R: Ja jag tror att… Du kommer nog dit, för eller senare att du ska så att säga få ner 
transporterna det tror jag. Redan när du handlar upp det. Det tror jag kommer. 
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I: Är det rimligt att en entreprenör eller ni som kommun får ansvara och utföra för alla 
transporter i kommunen för att bygga upp och planera så väl som möjligt. 
R: Alla är väl ehh… Ytterst tveksamt, för att mycket är offentlig upphandling och då hamnar 
det ju i någon entreprenad. Och då vet man ju aldrig vem som får det.  
I: Mm. 

R: Men i den mån det går, ja givetvis. 
I: Vet du hur långa sträckor som massorna körs i dagsläget? Då tänker jag på dem som går till 
eran deponi men även de som går till andra platser. 
R: Vi har ju inte, Kommunen är inte sådär, det är väl 5–6 mil som är den längsta sträckan vi 
kör egentligen. Ytterkanten på kommunen och in till stan. Från Mariannelund till Eksjö. Det 
är väl det längsta du kan köra den egentligen. 

I: Mm. 
R: Om du kör inom kommunen, annars så är det ju, så kör du ju utanför kommunen och in, 
men det är ju inte så vanligt. 
I: Det sista alternativet är att man anlägger en omlastningscentral där lastbilar med lägre 
kapacitet kan lämna massor som sedan omlastas till lastbilar med högre kapacitet för att köras 
till avfallsanläggning. Men det kanske inte är tillämpbart då? 

R: Lite för små sträckor för att det ska vara lönsamt. Spontant känns det så. 
I: Ehh… Det är de alternativen vi har, är det någon ny tanke som väckts under tiden? 

R: Nej, jag tyckte det var många kloka och fullt genomförbara alternativt. 
I: Gött. Då går vi in på sista delen som handlar mer om att styra mer mot en hållbar hantering 
av massor. Hur skulle kommunen kunna styra en extern part till hållbar hantering av massor? 
R: Ja det är ju upphandling. 

I: Det är upphandling? 
R: Ja. 

I: Hur skulle man kunna styra det i upphandlingen? 
R: Ja det är ju kravspecen. Kommuner sätter ju kraven så får entreprenaden ha det som skall 
krav. Uppfyller du inte det så åker du dän. 
I: Två begrepp som kommit på senare tid, det ena är cirkulär offentlig upphandling och den 
andra är grön offentlig upphandling. Känner du till dem? 
R: Ja har hört dem lite grann, men är inte så insatt i exakt vad de innebär. 
I: De handlar ju framförallt om att upphandling sker på livscykelkostnad där man tar hänsyn 
till, i grön upphandling parametrar som miljöpåverkan och sätter ett pris på dem och i cirkulär 
upphandling miljöpåverkan men också att få så cirkulära flöden som möjligt.  
R: Mm… 
I: Är det ett tänk som skulle kunna användas i såna här frågor eller kommunens upphandling 
överlag. 

R: Ja. Det tror jag. Definitivt. 
I: Är det något du tror på sikt kan vara genomförbart att man som kommun utbildar sig i detta 
och börjar använda det i upphandlingsfasen istället för att ställa rena krav? 
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R: Ja det tror jag definitivt. Jag tror vi går mot det. Att det blir större och större krav på miljö 
och då måste man gå utanför dagens box. 
I: Yes… Är det något du vill tillägga när man styr en extern part mot hållbar massahantering? 
R: Jag är inte så bra på upphandling just, men att det handlar om att vara tydlig i sin kravspec 
i mångt och mycket och att ha det som ett skallkrav utan det är ett skall. Så att man inte bara 
tittar på prislappen utan tittar först på dom miljöaspekterna.  
I: Mm. 

R: Och sen när man klarat dem så går man ner och tittar på pris och andra saker. 
I: Då tittar vi lite på egen regi och hur man skulle kunna styra sina egna arbetslag som kanske 
inte finns i samma enhet till att uppnå mer hållbar hantering av massor. 
R: Ja det var en bra, det har jag inte något bra svar på, tyvärr. Vi är så pass nya i det här med 
egen entreprenad så att.  
I: Okej… 
R: Vi har inte hållit på med det speciellt länge. Och det var längesen kommunen hade ett 
riktigt gatukontor också, det är rätt många år sedan de hade och verkligen gjorde markarbeten. 
Det har hänt ganska mycket sedan de slutade med det och vi tog upp det igen för ett par år 
sen. Så vi är fortfarande uppbyggnadsfas hur det ska fungera på bäst möjliga sätt. 
I: Jag misstänker att kommunen har någon form av avfallsplan, skulle man kunna reglera 
hantering av schaktmassor i avfallsplanen? 

R: Ja det skulle man kunna göra. 
I: Både internt och externt?  

R: Ja det skulle man kunna göra. 
I: Vet du när eran avfallsplan gavs ut? 
R: Ja den är gammal. Det har varit på tapeten ett tag nu att göra en ny nu, men så kom det 
med fastighetsnära insamling och när det är klart hur det kommer gå till kommer det skrivas 
en ny avfallsplan. 
I: Så det ligger i pipelinen kan man säga? 
R: Ja det ligger något år framåt. Så kommer det nog en ny. Det är ingen idé att skriva en nu 
som vi vet att vi kommer förändra om ett eller två år igen. 
I: Ser du några direkta hinder eller problem som skulle kunna uppkomma eller som sätter 
stopp för att kunna styra masshanteringen mot ett mer hållbart alternativ. 
R: Nja, det är väl alltid så att det har en peng, en kostnad givetvis. Men det kanske kommer 
vara motståndet till att börja med men det måste man se förbi, om man nu vill ha cirkulärt 
eller så. Får inte bara titta på prislappen utan får titta på vilken nytta det gör på ett längre 
perspektiv. 
I: Vilka är det som behöver se förbi kostnaden om man säger så, är det ni i verksamheten, är 
det entreprenörer eller är det politiker? 
R: Ja egentligen både och, man ska ju inte... Kommunen har ju dåligt med pengar i de flesta 
fallen så att säga så att man får inte bara titta på prislappen då utan man kanske får göra ett 
projekt mindre varje år. Men de projekt som görs, görs på ett hållbart och bra sätt.  
I: Mm? 
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R: Och entreprenören ska väl inte kanske börja plocka ut pengar, tycka att man kan mjölka ut 
pengar från kommunen bara för att man erbjuder det cirkulärt. Utan det ska vara en 
självklarhet. Det ska vara dyrare egentligen att lämna anbud på ett gammalt sätt än att lämna 
det cirkulärt.  
I: Mm… 
R: Entreprenören ska ju inte mjölka ut pengar för att de vet att kommunen vill göra det 
cirkulärt. 
I: Ser du några fördelar för kommunen eller verksamheten om man skulle gå över till en mer 
hållbar hantering utöver då miljömässiga och klimatmässiga skäl? 
R: Ja tror det även är trovärdighetsmässigt. Man agerar. Man pratar inte bara om att man ska 
göra saker, utan man gör det i verkligheten också. Och man ser att det då kanske kostar någon 
krona extra, men det är värt dom kronorna.   
I: Kan det skapa en bättre bild av Eksjö som kommun? 
R: Ja, det tror jag. Det tror jag kan skapa en positiv bild att man vill jobba cirkulärt, att man 
inte bara säger det utan att man gör det i verkligheten också.  

I: Mm. 
R: Det är lätt att säga saker man ska göra men det är svårare ibland och utföra det i praktiken.  

I: Från ord till handling? 
R: Från ord till handling kan vara lång ibland. 
I: Ja. Har ni pratat inom kommunen och på din arbetsplats om att övergå till en mer hållbar 
hantering av schaktmassor eller är det…? 
R: Inte än så länge har vi inte kommit till någon diskussion där egentligen. Men jag vet att 
kommunen ehh… Håller ju på att arbeta mycket med hållbarhet så att säga och ehh… att det 
lär väl förmodligen spilla över även på oss sen. Det tror jag ju. Kommunen ger oss ju 
uppdragen. Kommunen beställer ju av oss. Så vi kommer bli involverade i det inom en viss 
framtid, det är jag ju övertygad om. 
I: Har du något du vill tillägga? 
R: Nej jag kan inte komma på någonting sådär direkt, jag är ju inte totalt sett 100% insatt i 
massorna men jag tycker att jag har svarat på det jag kan svara på. 
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Bilaga 7- Intervju Tranås profil 1 
Anställd hos: Tranås kommun. 

Befattning/tjänst: Samhällsbyggnadschef. 

Tid i tjänsten: 1 år. 

Tidigare erfarenhet i branschen: VA-projektör/byggledare Tekniska Verken, Linköping. 
Projektledare Tranås Kommun. Projektchef Tranås Kommun.  

Arbetsuppgifter: Leda, planera, analysera, genomföra, förbättra verksamheten inom 
samhällsbyggnadsförvaltningen. Stöd till beredningsansvarig till teknik- och 
griftegårdsnämnden.  
 

I= Intervjuare 
R=Respondent 

 
(Introduktion) 

 
I: Första frågan är, hur kommer du i kontakt med schaktmassor i den verksamhet du sitter i? 
R: De e ju i många av de projektet som vi bedriver här i Tranås kommun. Så är det ju…. De 
är ju en hel del hantering utav av schaktmassor vid a-a, nyanläggning utav den kommunala 
infrastrukturen och då är det ju både när vi arbetar med vårt egna anläggarlag och även då när 
vi upphandlar de här arbetena från externa entreprenörer.  
I: Mm? 
R: Så blir de ju en del, vi brukar ju kalla det fall B massor i samband med att vi, i samband 
med att vi upphandlar det externt. Det innebär ju egentligen då att de är massor som blir över 
efter att anläggandet av den nya infrastrukturen är klar. Det kan ju både vara terrasserbara 
eller byggbara massor av god kvalité som går att återanvända i andra projekt men även då 
sämre, sämre schaktmassor som innehåller organiskt material som innehåller organiskt 
material, till exempel torv och markvegetation och sånt som egentligen inte kan användas 
någonstans, kan ju användas till ja, släntbeklädnad eller kan ju gå att göra om till matjord med 
lite, om man då behandlar det lite mer. 
I: Mm... Du var ju inne lite på att ni har lite i egen regi och att det finns en del projekt som 
hamnar i upphandling. Vilket skulle du säga är vanligast i Tranås? Är det egen regi eller är det 
upphandlade projekt? 
R: Upphandlade projekt. Vi har tidigare haft två anläggarlag, nu har vi gått ner till ett. Och det 
beror helt enkelt på att lilla Tranås har en ganska stark lokal marknad med externa mark och 
anläggningsentreprenörer. Vi har ju egentligen tre stora här, och det är TAS, PEAB och 
Kanonaden. Så att vi får väldigt bra priser så, det som vi har…. den bedömning vi har gjort är 
att vi får, det blir både billigare och bättre kvalité på det som vi köper från den privata 
marknaden än det vi utför i egen regi så just nu är vi nere på ett anläggarlag. 
I: Okej… Skulle du kunna beskriva hur hanteringen av schaktmassor ser ut i kommunen? 
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R: Vi försöker ju planera väldigt mycket utifrån de projekt vi har, så att får… vi kan nyttja de 
schaktmassor vi har och försöka minimera transporten utav schaktmassorna också. Men ofta 
är det ju så att… Vet vi inte riktigt var vi ska göra av massorna eller vi kanske inte har 
användning för dem just nu, här och nu, så skriver vi helt enkelt bara fall B på de massorna, 
överskottsmassorna som finns i ett projekt när vi upphandlar externt då. Och det innebär ju då 
att de här massorna tillfaller entreprenören och då tar ju dem också betalt för att hantera dem. 
Och då kan de va… de kan ju vara både då terrasserbara massor, byggbara och även ja, dåliga 
massor med organiskt innehåll som inte går att använda för att bygga med.  
I: Mm? 
R: Så…. Det är väl lite det vi letar efter då att få en bättre hantering av våra egna 
schaktmassor för vi kan ju stå här med, med ett projekt, men några… med X antal kubik 
överskottsmassor som vi sen kanske senare skulle kunna ha användning för av i ett annat men 
då har vi ju skänkt bort dem eller betalt en entreprenör för att ta hand om dom som i sin tur 
sen kanske har ett annat projekt någon annanstans, som de behöver dom här massorna. 
I: Mm? 
R: Så dom tar betalt av oss först och främst för att de ska ta bort dom ifrån arbetsområdet och 
sen åker de iväg med de, en bit och så säljer dom den till någon annan för att nyttja i det 
projektet. 
I: Mm… Det som inte återanvänds, var hamnar de massorna? 
R: Mycket av dom massorna som inte återanvänds åker ju till schakttippen ute på Norraby 
ÅVC, vår egen ÅVC där vi har tillstånd att dumpa massor av sämre kvalité.  

I: Mm 
R: Och det här är ju egentligen det sämsta typen av sätt att hantera de här massorna på, för det 
är ju egentligen bara deponi. Vi lägger det i någonting vi kallar för ett slukhål. Vi har ett ställe 
vi bara fyller upp och fyller på med massor. För det här området kommer aldrig kunna nyttjas 
eller användas till någonting annat, för det är ju inte förorenade massor men det är ju massor 
med organiskt innehåll som inte är terrasserbara som… Så det här området kommer ju behöva 
ligga där helt orört, det kommer ju aldrig gå att göra någonting med det här området. 
I: Okej… 
R: Och dom massorna som kan bli över och som är terrasserbara eller av bättre kvalité utan 
organiskt innehåll dom kör vi ju in till, och lägger på hög också inne på Norraby åvc för att 
kunna nyttja vid sluttäckning av våran gamla deponi. 
I: Hur långa sträckor körs massor i kommunen? Både schaktmassor men även 
utfyllnadsmassor och byggmassor? 
R: Det varierar ju väldigt mycket, men det är inte jättelånga sträckor ändå. Ehh.. Det som körs 
in till… många av våra projekt ligger i Tranås stad sen har vi ju en del projekt i våra 
ytterområden också.  

I: Mm? 
R: Så det blir väl en max fem sex kilometer som massorna körs om massorna ska in till 
norraby åvc. Sen ifall det är så att vissa massor som entreprenören då, fall b massor som 
entreprenören får betalt för att ta hand om, dom kan ju köras iväg till andra projekt som 
Kanonaden, Peab och TAS är ju stora företag så de har ju projekt runt om även utanför Tranås 
dit dom då eventuellt kan köra schaktmassorna om dom behöver dom där. 
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I: Om man ser från ditt perspektiv, vad fungerar bra med dagens schaktmassahantering i 
Tranås? 
R: Det som fungerar bra är att vi kommit igång, vi har börjat komma igång med det här tänket 
att vi ska nyttja massorna själva och att massorna inte bara är ett avfall utan faktiskt en resurs. 
Det kanske är ett avfall i ett projekt där vi inte har någon nytta för dom men det kanske är en 
resurs i ett annat projekt där vi faktiskt behöver dom. Vi har ju bland annat… Som ett 
exempel så har vi haft, vi håller på att bygga ut ett industriområde där vi haft väldigt mycket 
berg. 
I: Mm? 
R: Och där har vi ju i samband med att vi sprängt bort det här berget så har vi fått en del 
överskottsberg. Och i den entreprenaden så har vi upphandlat en krossentreprenad så där har 
vi ju ny förädlat det här berget och gjort 0/150 och även gjort en del 0/32, alltså finare 
krossmaterial som nu ligger på hög för att hämtas och köras till andra projekt.  

I: Mm. 
R: Så att man har börjat ja, det som har fungerat bäst är att vi egentligen har börjat komma 
igång med tankesättet, mindsettet att det här är en tillgång, kanske ett avfall i ett projekt men 
sparar vi bara på dom och hanterar det rätt så kan det vara en tillgång i nästa projekt. 
I: Mm. Vad skulle du säga att det finns för negativa sidor av dagens hantering? Är det något 
som borde utvecklas mer eller är det något som är direkt dåligt? 
R. Ja men dom negativa de som jag tycker som vi inte riktigt kommit igång med är ju att ta 
hand om de massorna med organiskt innehåll. Torv, markvegetation och så vidare. Att det 
borde vi bli bättre på att på något sätt ta om hand om, köra in till någon mellanlagringsplats 
och förädla, göra matjord av eller på något sätt ta hand om det. Och göra det avfallet till 
någonting användbart och inte bara köra in det till den här avfalls, eller schaktdeponin och 
dumpa det i ett hål och bara låta det ligga där utan vi skulle behöva bli bättre på att ta hand 
om det här och se det här som en resurs också.  
I: Mm. 
R: Vi har egentligen ingen, ingen, ingen sådan typ av verksamhet för att ta hand om den här 
typen av schaktmassor. 
I: Ehh.. Du var inne lite på att det tas massor från ett projekt och försörjer ett annat. Är det 
något som händer spontant eller planeras det för samordning mellan projekt? 
R: Just nu har vi ju börjat planera för det på ett betydligt mer… bättre sätt. Sen är det ju svårt 
också att planera för dem, för det är ju… Dels är vi en politisk styrd organisation, så ett 
projekt som politikerna vill genomföra ena dagen har de ångrat sig och så säger de att de inte 
har råd och sen ska de göra något annat istället. Så det blir ju ändå svårt att ha den här 
långsiktiga planeringen.  
I: Mm. 
R: Och likadant med… så vet man ju aldrig, det är svårt att få det här flowet att ett projekt 
pågående att upphandla då upphandla det och att nästa projekt där vi eventuellt behöver 
massor då, att man kan… I samband med att man schaktar upp det i ett projekt och att direkt 
lägga det på dumper eller lastbil och köra ner det till nästa projekt de är väl att få den 
tidsplaneringen, utan ofta behöver det ju mellanlagras någonstans och det innebär ju 
egentligen extra transporter, extra arbete. Det bästa hade ju vart då om vi har ett projekt där vi 
behöver massor och ett där vi behöver bli av med dem att man kan direkt ifrån, med 
grävmaskin schakta upp det på lastbil i ena projektet och köra det direkt ner till nästa projekt.  
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I: Mm. 
R: Men det kräver en otrolig planering och där är vi ju inte riktigt än. Vissa projekt får vi till 
på som ligger bra i tiden. Men annars blir det ju att det mellanlagras någonstans? 
I: Den samordningen, eller utbytet, sker det bara inom kommunens egna eller sker det mellan 
entreprenörer? 

R: Det sker inom kommunens egen, egen planering. 
I Ja? 
R: Och är det så då att vi vill involvera framförallt externa entreprenörer, då är det ju vi som 
egentligen måste ge dem de förutsättningarna i ett projekt att; aa de här massorna som då blir 
fall B, överskottsmassor i det här projektet ska köras till det här projektet. För vi upphandlar 
väldigt mycket av våra projekt som rena utförandeentreprenader och det innebär egentligen att 
vi som har tänkt, entreprenören ska inte tänka utan bara göra.  
I: Ja? 
R: Så vi har inte jättemånga totalentreprenörer. Det hade ju gått att göra det och upphandla 
flera projekt i ett projekt och då låta entreprenören själv och entreprenören är ofta betydligt 
bättre än oss på att samordna de här massorna än vad vi är. Det handlar ju om pengar för deras 
del att de kan spara väldigt mycket pengar på det här genom en effektiv hantering utav 
schaktmassor. 
I: Det var första delen, är det något du vill tillägga? 
R: Nej, inte jättemycket. Vi tittar ju nu, vi har ju fått in ett nytt företag här i stan, ett åkeri som 
håller på med lite allt möjligt. Vi håller ju på tillsammans med dem, eller hoppas att dom ska, 
dom ska påbörja någon form verksamhet där man kan börja förädla de schaktmassor av sämre 
kvalité och även mellanlagringsplats. 

I: Mm? 
R: För de har ju ett betydligt större kontaktnät än bara Tranås utan dom jobbar ju i stort sett i 
hela södra Sverige. Så att hade de kunnat upprätta någon sådan typ av avfallsstation eller 
inom Tranås kommun där vi då hade haft möjlighet att lämna och förädla schaktmassorna och 
göra någonting annat med dom hade det varit väldigt, väldigt positivt. Så jag hoppas väldigt 
mycket på att de ska komma igång med den verksamheten inom Tranås kommun eller i 
åtminstone inom acceptabelt avstånd. 
I: Mm… Det var en fråga jag missade… Både dagens situation men också hur traditionell 
hantering ser ut, är det någon som gynnas av denna hantering? 
R: Njaa…. De som gynnas är ju framförallt entreprenörerna. I fall det är så att vi skänker bort 
eller skriver att terrasserbara alltså bra massor ska vara fall B innebär ju det att vi skänker 
massorna till entreprenören och lägger på dem att de här massorna försvinner ifrån 
arbetsområdet.  
I: Mm. 
R: Dom gynnas ju naturligtvis av det här väldigt mycket ifall det är så att de har projekt igång 
där dom behöver massorna någon annan stans. 
I: När ni krossade berget på det här industriområdet, för det har ni kunnat använda till andra 
projekt? Som jag fattat det som.  

R: Ja precis, det stämmer. 
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I: Blir det då avfall då under tiden det ligger där eller hur funkar det? 
R: Jaa.. Det vet jag faktiskt inte om jag ska vara riktigt ärlig. Det här är nog ”kollega” (namn 
avidentifierat vid transkribering) betydligt bättre på. Äe, ja ser det väl egentligen inte som ett 
avfall eftersom att det lämnar ju egentligen aldrig arbetsområdet. Vi tar ju hand om och 
förädlar massorna och sedan låter vi det ligga på mellanlagring innan de då körs bort, nyttjas 
någon annan stans. 
I: Just det, och mellanlagringen är där det uppkom liksom? 
R: Precis, så att vi håller på att spränga berget där uppe undan för undan och de bergmassorna 
som är i salva(?) de lägger vi i en kross och förädlar direkt till en, till ett noll, material, en 
enstegskross så att de blir 0–150 
 

(Introduktion problembeskrivning) 
 

I: Vilka lösningar, eller ett förtydligande av befintliga ser du att man skulle kunna skapa för 
att få en mer hållbar massahantering? 
R: Aemen så som jag ser är det ju egentligen att titta på att man ligger långt fram med sina 
framtagna detaljplaner, med sin planering för vart har vi nästkommande område, vart, vad har 
vi för… Man har en god planering, strategisk planering för framtida projekt i kommunen. För 
det är ju så att, i samband med byggnation utav den kommunala infrastrukturen, alltså Va, 
gata då är det som ni säger, mycket av dom för att de ska uppfylla rätt kvalité enligt AMA så 
är det ju då bergkross eller krossmaterial från bergtäkt som då är krossad i en viss fraktion och 
ska hålla siktkurva med fördelningen mellan de olika fraktionerna av materialet.  
I: Mm? 
R: Mycket av det man schaktar upp då för att bygga, lägga ner VA ledningar och bygga gata 
så är massorna, det körs ju in väldigt mycket material de här andra massorna, det blir ju fall B, 
alltså överskottsmassor av de befintliga massorna i marken. Så det man skulle kunna bli bättre 
på är ju egentligen att ha områden, reserver för utfyllnad. Och det har vi ju i dagsläget, nu har 
vi ju ett område som heter Junkaremålen strand som är sjö, eller å-nära vid Svartån där vi vet 
att vi kommer dels behöva gräva ur en hel del torv och sen kommer behöva fylla upp med 
goda massor så där har vi nu ett område där vi kan köra massor för uppfyllnad. 
I: Okej. 
R: Det är väl typ såna områden som man behöver ha i reserv som man då långsiktigt kan 
använda sig utav och köra in massorna för att man vet att man kommer få användning utav 
dem. Vi skulle också kunna bli betydligt bättre på att själva, på plats förädla materialet och 
kanske inte, kanske titta på materialet. Är det så att materialet det har, med lite bearbetning, 
man kanske då skiktar ur de större stenarna och så vidare, i Tranås har vi ju fördelen att vi har 
mycket sandig, grusig morän å då kanske de här massorna skulle kunna nyttjas som ett 
förstärkningslager i väg- eller gatukroppen till exempel.  
I: Mm. 
R: För vi har ju inte samma strikta restriktioner att följa VGU som till exempel trafikverket 
utan vi kan ju faktiskt ja, ”fuska lite”.  

I: Ja just det. 
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R: Om vi kan få en geotekniker att bedöma att de här massorna uppfyller tillräckligt hög 
kvalité för att kunna nyttjas i vägkroppen. 
I: Ja, material kan ju även användas runt ledningar om de uppfyller rätt förutsättningar. 
R: Ja precis, kringfyllnaden är ju också. För där har du ju egentligen bara kravet att du inte får 
ha större stenstorlek än, vi brukar använda oss av 0-32 som kringfyllnad och där går det ju 
definitivt att nyttja den typen av material vi har här, sandiga, grusiga moränen så länge man 
kan urskilja de hr större stenarna som är över 32, 32 millimeter så att vi inte har större sten 
som ligger och trycker mot ledningarna. 
I: Vi har hittat lite olika alternativ i forskningen för att kunna uppnå en mer hållbar hantering, 
du har varit inne på ganska många av dem vilket är roligt, men jag tänker att vi ändå går 
igenom dem och så får du ta ställning till om de känns rimliga, om de är genomförbara i 
kommunen och om det finns hinder eller uppenbara nackdelar. Första alternativet är 
massutbyte mellan olika projekt, alltså ren schaktmassa. att överskottsmassor i ett projekt körs 
till ett annat projekt med större behov. Utbytet kan ske i samma entreprenad eller mellan olika 
entreprenader eller i då de som har egen regi. Det är genomförbart som det låter redan, då det 
låter som ni tillämpar det i kommunen. 
R: Det är definitivt genomförbart, det som vi behöver bli bättre på för att verkligen praktisera 
detta fullt ut är kanske då upphandla två projekt som en entreprenad. Så att entreprenören 
själv styr att man då kan köra massorna, för att effektivisera masshanteringen, att de kör 
massorna mellan projekten.  
I: Mm. 
R: Det har vi varit lite dåliga på, utan det är oftast så att vi upphandlar ett projekt enskilt. 
Hade vi kunnat göra det här helt optimalt hade vi kunnat upphandla till exempel nya 
industriområdet på höganloft i samma entreprenad som djunkamålen strand där vi då ska 
schakta ur väldigt mycket torv och sen fylla upp så hade vi kunnat… Hade vi upphandlat dem 
i samma entreprenad hade vi vunnit extremt mycket på, så det är definitivt genomförbart bara 
att vi behöver bli lite bättre och sen att de rent tidsmässigt dom här projekten ska harmonisera 
med varandra. 
I: Är det ett problem om det är två olika entreprenader att ha ett utbyte mellan dem? 
R. Ja det är det definitivt. För de brukar ju vara väldigt… Då måste det skrivas in i 
upphandlingsunderlaget redan från första början. För det är ju så att när vi upphandlat en 
entreprenad så avgränsar man ju själva arbetsområdet där entreprenaden ska genomföras och 
då är det ju upphandlad entreprenör som äger det arbetsområdet tills det att det är 
slutbesiktigat och klart. Så dom vill ju inte ha in någon annan entreprenad inom sitt 
arbetsområde.  

I: Mm. 
R: Sen har vi gjort lite dealer så nu, när vi haft lite olika entreprenader på gång och vi har 
behövt massor från exempelvis höganloft, då, då har vi dealat till oss att den ska släppa in en 
annan entreprenör i området. Men då blir det ju ofta då att, då måste ju de ha nånting också 
så… I det fallet fick ju då den upphandlade entreprenör på en äta lasta på massorna och den 
andra entreprenören fick sköta transporterna så att de också fick ta del av kakan? 
I: Behövs det att eh… kommunen går in som mellanhand där eller kan man styra det rent i 
upphandlingen också tror du? Mellan olika entreprenörer? 
R: Skrivs det in som en förutsättning i samband med att man gör upphandlingen så, så, då 
ingår ju det i förutsättningarna när de räknar på, på projektet. Då, då är det vi som styr det. 
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Men om man kommer i efterhand där som vi gjort, men vi vill gärna att, det är Peab som gjort 
det på höganloft vi vill att Kanonaden kommer upp och hämtar lite massor och då kör in i erat 
arbetsområde, då brukar det bli lite tjurigt. Då, då får man ju deala och se till så att kommunen 
agerar mellanpart och få bägge parter att komma överens, att man hittar någon lösning som 
gynnar samtliga parter men det är betydligt svårare än om man hade skrivit in det i 
upphandlingen från första början för då är det ju egentligen det man kalkylerat och räknat på 
från första början. 
I: Ja just det… Borde man inte kunna trycka på en ekonomisk vinning för båda parterna, att 
entreprenören där schaktmassorna uppkommer slipper göra sig av med dem och att 
entreprenören som då behöver massor slipper köpa in dem eller är det så att konkurrensen 
ligger emellan och klämmer. 
R: Konkurrensen ligger emellan och klämmer, för att man ska kunna göra såna här lösningar i 
efterhand efter att entreprenaden är upphandlad så måste det finnas en ekonomisk vinning för 
alla parter, för att man då ska komma överens. Är det så att vi… att Peab skulle släppas in 
Kanonaden i sitt arbetsområde och de ända som gynnas är kommunen och Kanonaden, att 
Peab inte vinner något på det, då kommer dom aldrig göra det utan det gäller ju då att hitta, 
precis som du säger att det finns en ekonomisk vinning för samtliga parter. Men det bästa är 
ju om kommunen kan ligga så pass bra med sin egen planering att man redan i 
upphandlingskedet kan skriva in vilka förutsättningar det är som gäller eller kanske till och 
med att få två entreprenader där man kan köra massor i mellan att upphandlas i en 
upphandling. 

I: Mm, det kostar inget att bli av med schaktmassor i dagsläget? 
R: Nej, I dagsläget så kostar det ingenting att bli av med terrasserbara schaktmassor för de kör 
vi in gratis till vår egen åvc för att nyttja vid sluttäckningen, det är ju transportkostnaden till 
dit som kostar pengar som kommunen får betala för. 
I: Okej då är jag med. Nästa alternativ är att kommunen eller en upphandlad entreprenad har 
ett upplag där schaktmassor kan lämnas och hämtas fritt av entreprenörer förutsatt att 
massorna är rena. Då är det framförallt lite mer de här långsiktiga perspektivet med projekt 
idag och kanske någonting i framtiden. Du var inne på det också tidigare. 
R: Ja, det är ju definitivt någonting som vi, vi tittar på. Vi har ju fått till den typen av yta uppe 
på höganloft. Där vi har det berget och vi har ju kört dit en del andra massor också som vi vet 
är rena för att mellanlagras.  
I: Mm. 
R: Men det man kanske skulle behöva är ju mer… Det ligger utanför staden. Det mest 
optimala egentligen hade varit att ha den här typen av mellanlagringsplats lite mer centralt så 
att inte transporterna blir lika långa. 
I: Ser du några direkta problem med en sådan lösning? 
R. Ja problemen är ju egentligen då att vi får…. Det blir ju mycket transporter. För då ska vi 
först i samband med ett projekten då, schakta upp massorna, lasta dem på lastbil, köra dem till 
mellanlagringsplatsen och lämna dem där. Sen när massorna ska nyttjas ska du dit med en 
grävare, schakta upp massorna igen, eller ta dem ifrån den högen, lägga dem på en lastbil och 
köra dem till nästa projekt. 
I: Mm. 
R: Så att... Hade man kunnat få det här flowet att egentligen lasta dem på lastbil och köra dem 
direkt till nästa projekt, det är ju det mest optimala. 
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I: Ja. 
R: Att kunna ha en mellanlagringsplats för att ha massor att ta av de, de funkar ju också ifall 
det är så att man rent tidsmässigt eller planeringsmässigt inte ligger i fas med att kunna köra 
dem direkt mellan projekten. 
I: Är det något mer du vill tillägga på utbyte av schaktmassor mellan projekt. 

R: Nej jag tror jag fått med det mesta. 
I: Ja, då går vi vidare till nästa lösning som vi hittar i forskningen, det handlar mer om 
förädling som du också varit inne på tidigare.  
R: Mm… 
I: Första alternativet är att entreprenören eller det egna arbetslaget i sina egna projekt 
förväntas förädla schaktmassor med hjälp av krossar och fraktionssorteringsmaskiner för att 
återvinna massor. Tror du att det är rimligt? 
R: Jo men det är det ju definitivt… Det går ju att göra, ehhh… Det beror ju helt enkelt på 
vilka typer av massor som man har att arbeta med i projekten och sen, framför allt när man 
jobbar med extern entreprenör ifall det är så att vi skriver en… gör en utförande entreprenad, 
då är det ju vi som ska ha tänkt till på de redan innan och då skrivit det i upphandlingen att de 
här massorna ska förädlas för att kunna nyttjas som resterande fyll, kringfyllnad eller 
förstärkningslager till vägkroppen eller liknande.  
I: Mm? 
R: Ett alternativ är att köra lite mer på totalentreprenader, för då blir det ju egentligen 
entreprenören självs som får tänka till och då har de ju en ekonomisk vinning i om de kan 
förädla materialet och nyttja istället för att köpa in kross… Bergkross ifrån olika bergtäkter 
runt om Tranås. Det är ju egentligen beroende på vilken typ av entreprenad man upphandlar. 

I: Ser du några problem med det alternativet? 
R: ja, de beror ju lite på var man jobbar. Har vi ett projekt i ett nytt exploateringsområde till 
exempel ett nytt bostadsområde, ett nytt industriområde då är det ju inga som helst 
konstigheter för då finns det ju ytor att stå och förädla massorna på.  

I: Mm. 
R: Jobbar man i en befintlig miljö, som nu har vi ett väldigt stort projekt där vi ska gräva ner 
nya VA-ledningar till ett sånt här paragraf 6 område, alltså ett område som inte har 
kommunalt vatten och avlopp sedan tidigare men som har växt så pass stort att vi har blivit 
ålagda att förse dem med kommunalt vatten. Det är ju befintlig miljö så där finns u egentligen 
inga ytor, det är en fyra meter bred gata och sen är det fastigheter befintligt på varje sida. 
Problemet kan ju vara det att det finns helt enkelt inte utrymme att stå på plats och förädla 
massorna utan de måste i alla fall köras iväg till någon form av mellanlagringsplats och där 
förädlas och köras tillbaka. 
I: Mm… Hur ställer du dig till att ni skulle handla upp en entreprenör som förädlar massor för 
alla projekt i kommunen och att detta sker i samband med ett pågående projekt, till exempel 
industriområdet. Att andra kommer dit och lämnar schaktmassor som sedan förädlas av de 
som gör projektet uppe vid industriområdet. 
R: Ja det ser jag som väldigt positivt. Och det är ju där vi har dialog med ett företag nu som 
eventuellt vill etablera den här typen av verksamhet och då framförallt förädling av massor 
med organiskt innehåll och göra om det till matjord eller liknande på någon större yta. 
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I: Mm… 
R: Och det är ju alltid bättre tycker jag i alla fall när det privata näringslivet tar över den här 
typen av marknaden, de har bättre kunskap och större arbetsområde än bara Tranås kommun 
för schaktmassor finns ju ett stort användningsområde, det är ju inte bara lilla Tranås. Så hade 
vi kunnat få en privat aktör som hade kunnat utföra det hade jag sett som väldigt, väldigt, 
väldigt, väldigt positivt. 
I: Yes, sista alternativet på förädling är att man anlägger en separat sorteringsanläggning 
(kross). Där då antingen en upphandlad entreprenör eller kommunen i egen regi förädlar 
massor med hjälp av krossar och sortering. Kan också vara i samband med 
bergtäktsverksamhet. Och där entreprenörer kan lämna och hämta massor eller då sälja och 
köpa massor. 
R: Ja det, det är ju också väldigt positivt. Vi har ju titta lite på den möjligheten att då köra, 
eftersom vi har grusig, stening, sandig morän i Tranås kommun så har vi väldigt mycket 
större sten och block i marken när vi schaktar. Framförallt i jungfrulig mark, som vi inte har 
varit och rört i tidigare. Och då har vi tittat på möjligheten att köra in dom här blocket till 
Klevakrossen.  
I: Mm.. 
R: Klevakrossen ägs ju av Tranås kommun men vi har då en entreprenör i form av NCC som 
bryter berget. Men de vill inte riktigt…. De vill inte ta emot de här blocken och stenen, för de 
har svårt att… Dels så är det svårt att krossa dem och då få dem att upprätthålla rätt siktkurva, 
alltså få tillräckligt mycket med nollmaterial i… om du ska ha 0/32 så att siktkurvan ligger 
inom rätt linjer.  
I: Mm… 
R: Så att det här är ju definitivt någonting man skulle kunna anlägga, ha i egen regi eller om 
det är någon entreprenör på en eventuell mellanlagringsplats för schaktmassor. För det är ju 
egentligen upp till kommunen att avgöra, måste vi ha krossat berg för kringfyllnad, 
förstärkningslager, ledningsbädd, ja till och med bärlager som då uppfyller siktkurvorna enligt 
AMA eller är det tillräckligt bra med dom massorna som då blir i samband med att man 
krossar det själv. 
I: Just det ja…. Du är positivt till det, men ser du några hinder dom lösningarna med utbytet 
(red. Intervjupersonen sade utbytet istället för förädlingen, dock diskuteras förädling) 
R: Det är ju ytan. En bra yta för att bedriva den här verksamheten på. Det kräver ju väldigt, 
väldigt mycket plats och platsen bör ju vara relativt centralt belägen för att minimera 
transporterna. 
I: Ja just de ja… Den bör ju kanske inte heller ligga för centralt, jag kan tänka att det 
uppkommer ganska mycket damm och buller. 
R: Ja exakt, ja precis, den bör vara centralt belägen, det krävs stora ytor, men den får heller 
inte ligga för långt borta men heller inte för nära. Det blir lite moment 22 där, men där har vi 
ju ändå industriområdet uppe på höganloft eller om man skulle kunna upprätta någon sådan 
här typ yta i någon av våra mer centralt belägna industriområden där ändå den här typen av 
verksamhet inte skulle störa för att där bedrivs industriverksamhet i övrigt runt omkring. 
I: Mm… Sista biten handlar om transport. Nu är det ju väldigt korta sträckor så de kanske inte 
är tillämpbara men jag tänker att vi går igenom dem ändå.  
R: Mm… 
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I: Första alternativet är att entreprenörer ska planera och samordna sina egna transporter för 
att minimera körsträckor i projekt och kanske behöva redovisa detta så man har tänkt till och 
inte kör i onödan. 

R: Mm… 
I: Är det ett alternativ för Tranås kommun? 
R: Just där… Jag tror inte det. För det här handlar ju om--- det är ju pengar i det här. Och 
entreprenörer arbetar… de Vill ju tjäna pengar så det ligger ju väldigt mycket i deras 
egenintressen att planera transporterna av schaktmassorna.  
I: Ja 
R: På grund av att… Ju mer de transporterar runt schaktmassorna och ju mer de kör runt på 
dom ju mindre pengar tjänare dom. Och eftersom att vi har ju… Vi får ju bra priser i samband 
med att vi göra upphandlingar på grund av att vi har tre stycken lokalt förankrade 
entreprenörer som slåss om projekten och vill vara med och jobba på hemmaplan så dom 
pressar sig ganska lågt. Så att jag tror inte kommunen behöver följa upp hur dom, att dom inte 
kör runt på massorna för mycket på grund av, de gör dom inte. De försöker minimera det så 
mycket som möjligt och det handlar inte om att de vill vara miljövänliga utan det handlar om 
att dom vill spara pengar. 

I: Dom vill inte dra diesel för diesel kostar helt enkelt? 
R: Exakt. 
I: Andra alternativet är att man antingen skulle upphandla en entreprenör eller att kommunen 
själv ansvarar för att planera och utföra transporter av schaktmassor i kommunen. Och då alla 
transporter 
R: Njaa, jag tror nog att… Jag tror mer på det vi var inne på tidigare att vi försöker upphandla 
och samordna projekt där kommunen ser att på ett ställe har vi överskottsmassor och på ett 
ställe har vi behov av massor och att man då upphandlar det i en entreprenad så att en 
entreprenör får helheten och då får stå för planeringen av masstransporten. 
I: Yes, då gör vi så att vi hoppar tredje alternativet, för de… Du har svarat på det redan ändå. 

R: Ja 
I: Är det något du vill tillägga när det gäller framtidens hantering av massor eller är det någon 
tanke eller ny idé som väckts under tiden vi har pratat? 
R: Neee… Inget direkt att tillägga, utan de som… Jag har väl tänkt lite på det innan också 
men nu när man pratar om det, men det här att se till att man har en god planering inom 
kommunen så att man faktiskt kan titta på att försöka ha två projekt och upphandla dom i en 
upphandling. Ett projekt där man då har överskottsmassor och ett där man vet att man har 
behov av massor och sen då lägga på entreprenören att sköta det här med en effektiv 
masshantering och se till å köra dem fram och tillbaka.  
I: Mm. 
R: Då… Kommunen slår ett slag för miljön och vi sparar även pengar och det kan även då, bli 
väldigt attraktivt för en entreprenör och de kan också tjäna pengar på det här. 

I: Mm. 
R: Så god planering ifrån kommunens sida är A och O i det här. 
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I: Då kommer vi in på sista delen som är hur man kan styra mot hållbar massahantering. De 
flesta av projekten skedde i upphandlad entreprenad hos er, hur skulle man kunna styra en 
extern part till mer hållbar hantering av massor? 
R: Det är väl, de är ju att… På något sätt bygga in en ekonomisk vinning för den externa 
entreprenören för det är ju det dom är ute efter. De vill tjäna pengar.  

I: Mm. 
R: Dom vill göra ett gott arbete utifrån de kvalitetsnormer som vi sätter i projekten. Men 
deras huvudsakliga drivkraft är att tjäna pengar. 
I: Mm. Vad får det för konsekvenser för kommunen om man ska ha ekonomisk vinning och 
ändå kunna göra det bra för miljön om man säger så. Kommuner har ju ofta inte den största 
budgeten i världen. 
R: Nej precis. Men det gäller ju att hitta den här masshanteringen återigen då och försöka 
samordna projekten så att det finns... Det innebär ju att… Ska man undvika 
mellanlagringsplatser eller direkta deponier för dom avgifterna utan egentligen i ett svep lasta 
massorna, köra dom till nästa, tippa dom i den schakten. Kan man få till den planeringen och 
en sådan upphandling där man då överlåter det till en privat entreprenör så finns ju det pengar 
att spara.  

I: Mm. 
R: Och likadant med noggranna geotekniska undersökningar och titta på masskvalitén i 
projekten redan innan, i planeringsskedet och då ta höjd för, tänka till ordentligt. Går 
massorna att nyttja som förstärkningslagret? Måste vi verkligen köpa in krossad 0-90 eller 0-
150 till förstärkningslagret eller kan vi nyttja befintliga massor genom bara lite förädling, med 
en gallerskopa sortera ur de stora stenarna som är för stora för att nyttjas här och kunna 
använda oss av befintliga massor till det. Tänka till mer för ofta blir det ju rent 
slentrianmässigt, man läser AMA, 0-90 förstärkningslager, 0-32 bärlager och sen möjligvis då 
att man nyttjar resterande fyllet, alltså mellan vägkroppen och terrassen och kringfyllnad för 
VA ledningar då som är befintligt material. 

I: Mm… Hur skulle man kunna styra entreprenören i upphandlingen då till hållbar hantering? 
R: Om man vill styra entreprenören och man vet att man har en duktig entreprenör som är, då 
skulle man ju faktiskt kunna nyttjas utav mer totalentreprenörer, eller totalentreprenader än 
vad vi gör idag. Idag kör vi enbart utförandeentreprenader i stort sätt.  

I: Mm. 
R: Och där är det då kommunen som tänker och entreprenören räknar på jobbet och sen så har 
de betalt för att göra det vi sagt att dom ska göra. 
I: Ja 
R: Att upphandla som totalentreprenader då finns det ju, då ger man entreprenören möjlighet 
till alternativa utförande när entreprenörer kan tänka själv och se till att göra 
kostnadseffektiva lösningar för deras del. 
I: Mm… Och då i de här totalentreprenaderna då ställer man bara krav på vissa parametrar 
då?  
R: Ja precis, i en totalentreprenad då ställer du ett antal skallkrav.  

I: Ja. 
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R: Egentligen kan du ställa kravet att förstärkningslagret ska innehålla, du behöver ju inte 
sätta enligt AMA utan då kan du sätta lite mjukare krav då för att då ge dom möjligheter till 
att förädla befintligt material och sedan nyttja. 

I: Hur väl känner du till grön offentlig upphandling och cirkulär offentlig upphandling. 
R: Inte jättebra. 
I: Då drar jag dem lite snabbt. Grön offentlig är ju egentligen att man prissätter enligt en 
livscykelkostnad miljöaspekterna och upphandlar med dem som grund. Och cirkulär offentlig 
upphandling är snarlik men man ställer även krav på cirkulära flöden inom projekten. Till 
exempel då att massorna ska återanvädas. Är det något du tror är tillämpbart inom din 
verksamhet? Att börja upphandla entreprenörer på miljökriterier och kriterier på cirkulära 
förhållanden? 

R: Det är det defintivt, och det är något vi borde bli betydligt mycket bättre på. 
I: Mm? 
R: Vi har ju egentligen… Eller som byggherre har man ju ganska stort ansvar. Även för vad 
entreprenören faktiskt gör med dom massorna. Men det är ju, I samma har vi inte täckning 
eller… för fall B massorna som ska bort så skriver vi bara fall B då. Det är entreprenörens 
uppgift att lösa att de här massorna försvinner.  

I: Mm? 
R: Och vi är dåliga på att följa upp vad entreprenören gör med massorna eller om dom, eller 
hur dom nyttjar dom. Det borde vi bli bättre på. Utan vi… Det blir… Men en kommun, vi har 
en budget att förhålla oss till och då blir det väldigt mycket att man, det som sätter normen för 
upphandlingen det är väldigt mycket alltså, kvalité på själva utförandet och då även pris. 
Priset är ju viktigt men just miljöaspekterna dom, dom blir lite lidande och dom har vi inte 
varit jättebra på att följa upp. 
I: Ni har ju lite grann i egen regi. Hur skulle man kunna styra det egna arbetslaget till en 
merhållbar hantering av massor? 
R: Ja det är ju att få dem att tänka i dem banorna. Och det är ju likadant med det. Vi behöver 
effektivisera vårat eget arbetslag om vi överhuvudtaget ska ha kvar det för att vi ska se dom 
utför ett likvärdigt arbete som våra externa entreprenörer ur ett rent kvalitetsaspekt men även 
ur ett ekonomiskt perspektiv och då gäller det att de börjar tänka till själva och börjar förädla 
massor i sina egna projekt och att vi… Och att börja arbeta… Tänka mer som en entreprenör 
egentligen och inte som en, kommunalt. Vi gräver och fyller utan börjar tänka efter lite också. 
I: Ehh… Vilka hinder eller problem skulle kunna uppkomma vid styrning av massahantering? 
Finns det några lagar som sätter stopp eller finns det några lokala förutsättningar som är ett 
hinder? 
R: Näej, det som vi behöver få till… Säg att vi skulle behöva få till en mellanlagringsyta då är 
det ju bara en yta och vi behöver ju då mark…. Tillstånd för den här typen av verksamhet. 

I: Mm? 
R: Och det är ju inga jättesvåra tillstånd att få. Tittar man på uppfyllnad och förändring utav 
markhöjder, då är det våran egen tillståndsmyndighet, bygg och miljö som vi söker det och 
handläggningstiden där är ju inte jättelång… 
I: Mm… Jag vet att Tranås har en ny avfallsplan på gång, och schaktmassor blir ju avfall om 
de inte används. Skulle man kunna styra hanteringen med hjälp av avfallsplanen på något 
sätt? 
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R: Ja det hade man ju definitivt kunnat göra och titta på… På möjligheterna och det gör vi ju 
egentligen redan idag, vi har ganska dyra kostnader på våran schaktdeponi. För att då inte 
främja den typ av verksamhet med att bara deponera massorna utan försöka hitta någon form 
av användningsområde för dom. Så dyra deponipriser för schaktavfall det är ju ett sätt att 
styra och inte främja, jamen det kreativa tanken att hitta andra användningsområden utan bara 
kör in och dumpar det på hög. 
I: Ehh… Det känns som att ni är ganska insatta i schaktmassahantering. Är det något som 
diskuteras mycket hos er? 
R: Jo men det är det ju definitivt. Det är ju för att hitta, hitta effektivt… Det finns ju pengar att 
spara i det här även för oss.  
I: Mm. 
R: Vi försöker ju hitta, hitta effektiva användn… Det här flowet med massor så att de körs 
från ett ställe direkt till ett annat. Men de… Det är betydligt enklare att sitta såhär och prata 
om det än att få till det praktiskt i verkligheten. 
I: Så är det ju ofta. Förutom då att man kan göra miljömässiga vinster, ekonomiska vinster 
eller potentiella ekonomiska vinster, finns det någon ytterligare vinst som du kan se 
kommunen få genom att uppnå en mer hållbar hantering? 

R: Nae, det är ju miljövinsterna och sen de ekonomiska vinsterna. 
I: Som är dom stora? 
R: Ja men det är ju egentligen det som styrande. Sen är det ju det att vi borde bli bättre för att 
vi har så pass god kvalité på dom massorna som finns här eftersom vi har en grusig, sandig 
morän så är det ju väldigt fina massor. Dom är definitivt användbara i många olika projekt. 
Det är ju annat när jag tidigare jobbade i Linköping, där har du ju bara lera. De går ju inte 
direkt att köra vidare till någon annanstans och det är inte samma kvalité i dom massorna och 
dom massorna är inte lika eftertraktade. 

I: Nja jag är från Göteborg så just lera är jag tyvärr för bekant med. 
R: Ja, hahaha haha. 
I: Skulle kommunen kunna använda de här hållbara hanteringen för att bygga en image av 
hållbar kommun eller liknande? 

R: Det hade vi defintivt kunnat göra så… Kunnat visa på… Sätta Tranås på kartan.  
I: Mm. 

R: Visa att vi är framåt i sådana typer av frågor. 
I: Är det någonting mer du skulle vilja ta upp om styrning av massa hantering eller överlag 
om hållbar massahantering? 
R: Njee, Nej jag tror jag har fått med det mesta. 

I: Då är vi nöjda, tack. 
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Bilaga 8- Intervju Tranås profil 2 
Anställd hos: Tranås kommun. 

 Befattning/tjänst: Enhetschef avfall. 

Tid i tjänsten: Ca 20 år. 

Tidigare erfarenhet i branschen: 5 år.  

Arbetsuppgifter: Drift ÅVC, sophämtning, slam- och latrintömning, fakturor, taxor, 
verksamhetsavgifter, upphandlingar, entreprenörskontakter mm. 

 

I=Intervjuare 
R=Respondent 

 
(Introduktion) 

 
I: Jamen fantastiskt. Då börjar vi helt enkelt med första frågan. Och det är hur du kommer i 
kontakt med schaktmassor i din verksamhet? 
R: Eh, ja. Idag är det ju, det är ju stora delar är det ju kommunens egna byggprojekt. 
Industriområden och liknande, byggande av nya fastigheter där man schaktar och kör det till 
vår anläggning i Norraby. Eh, och även givetvis privata aktörer men det är ju vid 
nybyggnation. Och eh.. ja, kan man säga. 
I: Mm, vet du hur hanteringen ser ut i kommunen. Var det hamnar, vart det tar vägen eller 
vart.. 
R: Ja, alltså det kan väl hända vid nybyggnationen att man omfördelar massor om man 
behöver fylla ut i vissa partier och så. Och givetvis är det ju så att mycket när man går fram 
och spränger berg och så. Och flyttar material givetvis och sen då. Och bra material 
omfördelas ju mycket vid nybyggnation men det vi får är ju oftast avtäckning, sämre massor.. 
dålig bärighet, sämre massor helt enkelt som man inte har någon nytta av i byggnation så att 
säga eller markområden. De går till Norraby då. Och det använder vi då till lite olika.. 
antingen så blir det ju ren schakt som vi tar in till vår schakttipp. Som vi inte använder utan 
som vi fyller ut med då bara. Och sen använder vi ju den största delen till sluttäckning då.  
I: Och det var då de massorna som inte går att återanvända på, till något projekt helt enkelt? 

R: Ja, det kan man ju säga, aa.  
I: Eh, vet du hur mycket av, hur stor del av projekten i kommunen som sker i egen regi och 
hur mycket som sker på upphandlad entreprenad? Bara så mellan tummen och pekfingret. Är 
det majoritet egen regi eller är det majoritet entreprenad? 
R: Eh, nja, det största är väll ändå upphandlat i entreprenad. Sen kan ju kommunen ibland 
driva en del större, men det största är ju entreprenad. 
I: Aa, okej. De massorna som ni tar emot, finns det några massor som är svårare att hantera 
eller lättare att hantera? Du var inne på att det som var bra ofta går tillbaks till projekten. Men 
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är det massor som ni inte kan göra någonting med eller som då får gå till deponi eller vad man 
ska säga? 
R: Ja, det alltså.. Vi har ju satt lite krav på de vi ska ha till sluttäckningen då. Eh, att det.. Det 
får ju vara stenar sådär 30-40, kanske max 40.. ja.. under 50 i alla fall. Och det ska ju vara 
grus, sand, morän och lite småsten då och… Dy och torv och sånt har vi svårt att använda till 
sluttäckning då. Utan det går ju mer till schakttippen om vi får in sånt. Och om det är lite 
avtäckning som det är lite gräs och buskar i och sånt där. Och kanske bara enbart sten, det får 
ju gå till själva schakttippen då. Det är inget som används så ute hos oss.  
I: Kan du bara beskriva vad schakttippen är för något? 
R: Ja, det är ju ett område vi en gång sökte för att få hantera våra återvinningsytor… Eller 
återvinningsmaterial, vi har ju träupplag och ris och stubbar och asfalt, betong som vi hanterar 
och krossar på den ytan. Och då fyller vi ut för att få plats med.. och vara där så att säga. Och 
då har vi.. så den har ju en begränsad.. även om vi har en större yta vi fortfarande kan fylla ut 
på så är den väll ändå en begränsad yta vi har att hålla oss på där. Eh, men där är ju, visst vi 
får ju.. det är väll sten vi får in emellanåt som vi har funderat på om man skulle kunna 
använda. Vi har väll inte sett det som ekonomiskt hanterbart än så vi har ju inte.. utan det har 
fyllts ner så att säga hittills.  
I: Du va ju inne lite grann på att massor ibland flyttas mellan projekt. Och det är framförallt 
utfyllnadsmassor vi pratar om då eller? 
R: Ja. Jag tänkte så att.. nu är ju inte jag så involverad i byggprojekten på det viset. Jag vet ju 
att man när man bygger vägar och så flyttar man ju.. gör man ju massförflyttning för att få 
utjämning på vägen så att säga. Det är sånt jag vet det förekom när vi byggde genomfarten här 
och kanske andra partier. Och man använder industriområdet när man spränger berg och 
använder på ett helt område då. Massförflyttelse. 
I: Ja, eh. Vet du hur projekten i övrigt.. hur de försörjs i övrigt med utfyllnadsmassor och 
byggmassor om inte det finns på plats? 
R: Ja, det är mig veterligen så köps det ju in i de bergtäkter som finns här. Även sand.. 
grusåsar så att säga. Vi har ju några kring här, Tranås.  
I: Mm. 

R: Klevakrossen är närmast, med bergskrossen, bergtäkten. Bland annat. 
I: Ur ditt perspektiv , finns det någon.. vad fungerar bra med dagens hantering av 
schaktmassor? Vad gör ni bra? Eller finns det någonting bra? 
R: (Skratt) Ja, det, alltså det jag tycker ändå med det som det är. Vi behöver ju totalt sett 
100 000 m3 till sluttäckningen i Norraby där. Med typ schaktmassor. Och där tycker jag vi får 
in, det är ju en.. blandmassor så att säga. Det kan vara lite jord i, och det är sand,  och det är 
morän.. och ja lite blandat. Men där har vi ju, det har vi ju ställt krav att vi inte vill ha in 
organiskt material, och vi vill inte ha storsten och där tycker jag det fungerar bra. Vi har ju 
hittills fått in ganska stora mängder dit. Och då, då får det som är problem är väll det här torv 
och dy och avtäckning då. Kanske sånt här som är buskar och gräs i, det blir  ju lite material 
som kanske är svårt att hantera. Eh, ja, det är klart att det finns dy och torv och sånt skulle ju 
kunna komposteras kanske i vissa lägen.  

I: Mm. 
R: Ingen, sen nämnde jag ju lite storsten och sånt där. Det är klart man skulle kunna spara och 
krossa i framtiden. Ja, det är ju användbart material menar jag. Sten har man .. få någon 
ekonomi i och krossa det och kunna återanvända.  
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I: Mm. Finns det planer flr, ni har ju en deponi som håller på att sluttäckas, finns det i 
dagsläget några planer på var schaktmassorna ska göras av när den är färdigtäkt? 
R: Eh, nej, det vet jag inte egentligen. Det har vi väll haft uppe lite det här med den här 
schakttippen, hur länge vi ska fortsätta där. Det har jag väll inte, det har vi väll inte kommit 
till något riktigt.. Sen när det gäller sluttäckningsmassor så har de massor.. de lägger vi inom 
området idag som vi använder till sluttäckningen. Där har vi väll nu i dagarna pratat om att 
lägga strax utanför området där vi har hållt på med ledningsarbeten ner mot Norraby, ner mot 
sjön Sommen. Och flytta det utanför anläggningen så det inte ligger i vägen så att säga. Men 
det hör ju mer till sluttäckningen då. I första hand. Vi har ju ändå att göra med sluttäckningen. 
ja det kan tio år, ta åtta till tio år till tänker jag.  
I: Ja, okej. Så det är lite för långt fram för att ha börjat fundera på det eller? 
R: Ja, det ligger några år fram, det gör det. Men ja visst, så småningom måste vi ju ha någon 
tanke på hur vi ska göra med materialet.  
I: Vi, du var inne litegrann på att det ändå går lite schaktmassor mellan olika projekt. Att när 
det finns bra material, t.ex. berg, så kan det användas. Sker det bara inom kommunen eller 
sker det mellan kommunen och entreprenörer eller sker det tvärt om?  
R: Ja.. det gör det ju säkert alltså. Men jag har inte full koll på hur de har köpt. Jag vet att det 
sprängts upp väldigt mycket bergkross vid vårt nuvarande industriområde då. Och det har vad 
jag förstår kommer användas på lite olika platser. Det har ju blivit över massor så att säga. 
Bergmassor. Jag har inte full koll där. 
I: Det är ingen fara. Finns det någon som gynnas eller missgynnas av att hanteringen ser ut 
idag? Och då tänker jag över kommunen? 
R: Ja, du menar att det skulle… jämlikt eller.. ja.  
I: Nej, men om det till exempel finns någon som tjänar väldigt mycket pengar på det? Eller 
om det finns någon som kanske.. eller kanske någon annan del som missgynnas av att det ser 
ut som det gör idag? 
R: Nej, jag vet inte vem.. kommunen tycker jag väll  gör en bra affär och få in så mycket 
schaktmassor som vi då får in fritt. Vi har ju nollpris på det men vi får ju ändå in de massorna 
gratis så att säga, till sluttäckningen. Så det tycker jag väll.. och då de som lämnar har ju då ett 
nollpris, de har bara transporten in. Så det är väll ändå rimligt tycker jag väll. Sen då de 
schaktmassor vi tar in tar vi väll en dryg hundring, 102 kronor eller nått, tonnet. De som vi 
inte kan använda till sluttäckningen då. 
I: Mm.  
R: Och där är ju, ja det är ju de kraven då. Är de så dåliga massor då har vi liksom, och inte 
kan återanvända det, då har vi ju satt en liten avgift på det. Vill ha en lite press där. Så att det 
ska kosta någonting. Och det är väll så man kanske får fundera i framtiden, att det måste bli 
dyrare och dyrare för att man ska kunna återanvända, som jag säger, sten och berg. Aa, krossa 
upp sten igen och återanvända det till exempel. Kan jag tänka mig. 
I: Yes. Innan vi går vidare, är det nått spontant du skulle vilja ta upp kring dagens hantering? 
R: Nej, jag vet inte. Jag har nog varit inne på det mesta tror jag. Redan lite här. Så nej, det är 
nog ingenting.  

 
(Introduktion problembild) 
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I: Nu har ni ju ett behov på eran sluttäckning men när det behovet försvinner, ser du någon 
lösning som man skulle kunna tillämpa för att skapa en mer hållbar massahantering?  
R: Hm, eh, nej men det är väll som jag var inne på lite att.. det är ju att det är pengarna som 
styr. Det måste kanske kosta så man för att bli av med massorna då. Så att man kan använda 
det. Nu är det, jag förstår ju vi byggnation så.. men det kan ju vara så dåligt material du måste 
köra bort det men det kanske går att använda. Det beror ju på hur det ser ut. Man kanske… 
Som jag sa, är det dy kanske man kan kompostera det, är det annat lite halvdåligt material, det 
kanske går att använda i något annat mindre nogräknat projekt då. Det är väll sådana 
lösningar, men jag tror att det är... Ja, det måste nog kosta lite mer för en hantering med det. 
Och sten och sånt som jag varit inne på lite, det är ju lite enklare kanske, även om det idag är 
lite besvärligt och kostnadskrävande och krossa sten har jag förstått. Jag har försökt att fråga 
på det lite grann då. Man har väll inte fått någon ekonomi eller nått vettigt i det än.  
I: Vi har hittat, nio tror jag det är, olika, åtta eller nio olika alternativ genom att söka i aktuell 
forskning på hur man skulle kunna få mer hållbar massahantering. Då tänker vi, tänker jag att 
vi läser upp förslaget och så får du ställa dig.. Så får vi se hur du ställer dig till alternativen 
och om de känns rimliga. Och om de är genomförbara i eran kommun. Och om det finns 
några andra fördelar eller hinder.  
R: Mm. 

I: Så det är tre överkategorier då.  
R: Ja 
I: Och det ena är då, första handlar lite om massautbyte som vi varit inne på. Och det är att 
man skulle samordna mer så att överskottsmassor i ett projekt kör till ett annat projekt med 
större behov. Eh, och att detta utbytet då kan ske i samma entreprenad eller då i kommunens 
eget genomförande eller mellan olika aktörer. Tror du att det är genomförbart i eran kommun?  
R: Nja, väldigt svårt… Det har ju mycket med vilken.. Det måste ju samordnas med rätt tider 
och när det utförs. Så det gäller ju att man ligger i väldigt.. har koll på vad som ska ske en bra 
bit framöver. För allt sker ju inte samtidigt så att säga. Så.. Och sen med ja, inte helt enkelt 
tror jag inte att det är men det finns väll kanske möjligheter. Ja, svår fråga.  
I: Om vi leker med tanken på att man skulle kunna genomföra det. Vem tror du då skulle få 
samordna och planera detta? Är det något man skulle lägga ut på entreprenör eller är det 
någonting som kanske kommunen skulle göra?  
R: Ja, det man skulle nästan… Det finns ju byggprojekt.. Vi har ju byggmöten på kommunen 
här, jag har inte varit med i det där men det är väll varje månad eller nått. Så att det är väll där 
mer det skulle vara någonstans, där man samordnar projekten. Så det borde det ju vara. På de 
byggmötena. Kommunen har ju, ja, har väll med Tranås energi här och andra bolag.  
I: Mm. Nästa förslag är att kommunen eller en annan entreprenör har ett upplag där 
schaktmassor kan lämnas och hämtas fritt av entreprenörer förutsatt att massorna är rena.  
R: Ja, det känns ju som att det bör vara en… ganska svårt att ha det helt, helt eh fritt och 
öppet. Det känns ju som man borde ha någon… det ställs ju hårdare och hårdare krav och vi 
ska ju själva kategorisera lite noggrannare vårt.. våra schaktmassor, det vi tar in här. Men eh.. 
ja det känns som man borde ha lite koll på det framförallt. 
I: Mm. Men om man nu kanske upprättar en anläggning och har koll.. det kan ju vara svårt att 
se, se när man pratar om det såhär men tror du att det skulle kunna fungera i en kommun som 
Tranås?  
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R: Jo, men det skulle det väll kunna vara. Men det är väll lite som vi… för det har ju gjort.. 
och jag vet (svårt att höra).. och tänker införa inom kort här att man måste då liksom intyga att 
det är rena massor och svara på det där. Utan andra frågor då vart det kommer ifrån liksom, så 
man inte bara fritt kan dumpa massor. Det känns ju lite vanskligt.  
I: Ja, det skulle lätt kunna bli ett överskott av massor också.  
R: Ja, jo, det kan det ju också. Eh..  och det kan ju bli väldigt dåliga massor blandat med bra 
och så. Det är klart man måste ha lite koll på det. Det… det känns ju som att vi går mot att vi 
måste mer och mer sära på materialen då och ska vi kunna återanvända dem måste vi ju då få 
isär alla de här materialen ännu mer. Kanske… sten och dy och annat. 
I: Eh. Då går vi vidare till nästa egentligen, teknik då som skulle kunna tillämpas. Och det är 
att… första alternativet är att kommunen ställer krav på att entreprenören eller de som utför i 
egen regi, i sina egna projekt, ska förädla schaktmassor med hjälp av krossar och 
sortermaskiner för att återvinna dem. Känns det rimligt?  
R: Eh, ja du. Då är vi ju… aa, jag vet inte jag. Frågan är om det är kommunens… jag är mer 
inne på att det är en privat entreprenör som håller på med de här jobben som skulle hålla i en 
sån. För vi har ju lite på Norraby i Tranås då men i dagsläget har vi kanske inte kapacitet då. 
Jobbar ju inte så aktivt med markarbeten då kanske som de här stora entreprenörerna gör i 
kommunen då. Så kanske de har bättre möjligheter till maskiner och återvinna materialet. 
I: Det för ju oss vidare till nästa alternativ som du är inne på. Att en entreprenör upphandlas 
för att förädla massor från alla projekt i kommunen och att detta då sker i samband med ett 
pågående projekt som de har.  

R: Ja, nej men det låter väll mer rimligt att man gör… det tycker jag.  
I: Och sista alternativet det är att man inte gör den verksamheten i samband med pågående 
projekt utan att kommunen eller en entreprenör eller till exempel vid en bergkross upprättar 
en sorterings eller krossanläggning där man kan lämna massor som eventuellt krossas och 
sorteras. Och entreprenörer eller de privata aktörerna sedan kan köpa eller hämta tillbaka 
material som de behöver.  
R: Ja, det är ju frågan om.. det är ju egentligen en upphandlingsteknisk fråga för att få bästa 
ekonomi och pengar i hela. Eh.. jag har väll inte nått emot nån del där egentligen utan det 
skulle väll kunna funka det också.  
I: Sen.. sista tekniken eller tillämpningen handlar lite mer om transporter. Vet du ungefär hur 
långt material och schaktmassor fraktas inom kommunen?  
R: Ja, nu ligger ju Norraby här ganska centralt inom stadsdelen här i Tranås kommun. Och det 
mesta kommer ju inom stadskärnan i tätorten Tranås här. Så det är ju relativt nära ändå. Som 
nu har vi ju haft Norraby, och vi har ju haft uppåt Rås i den änden av stan. Det är klart man 
har ju genom stan där en.. aa vad kan det vara, närmare milen som längst. Men det är ju inga 
jätteavstånd.  
I: Nej okej, då kan dessa vara svåra att tillämpbara.. att tillämpa. Men jag vill ändå gå igenom 
dem. Och det är att entreprenörerna ska samordna och planera sina egna transporter för att 
minimera körsträckor. Och kanske då också lägga fram bevis eller ha någon internuppföljning 
på det, som de sen kan presentera.  
R: Ja, ae, det känns ju lite kanske det är ju inga jätte… det är väll mer att man kör.. har man 
mycket då är det bil och släp som gäller och det då. Men i övrigt så är det inget som.. tycker 
jag, direkt och kommentera.  
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I: Nae, då misstänker jag likadant med nästa alternativ att kommunen, eller man upphandlar 
en offentlig aktör eller en entreprenör som utför alla transporter i kommunen.  
R: Aa, nej men det känns väll inte så aktuellt tycker jag här. Nae.  
I: Sista alternativet är att man etablerar en omlastningscentral  där lastbilar med lägre 
kapacitet kan lämna material som sedan omlastas på lastbilar med högre kapacitet. Men det 
kanske inte är så meningsfullt då heller? 
R: Nej, utan de.. alltså är det lite större jobb och det är mycket massor som ska köras till 
exempel till Norraby då kopplar man ju på någon, oftast något släp av någon form eller så. 
Men visst, det blir ju många lass gör det och det kan väll hända att det går rena lastbilar också 
bara, men väldigt många då. Så… visst.  
I: Det här var ju de förslagen som vi kunnat hitta i.. i forskning och litteratur. Har de väckt 
någon ny tanke hos dig? Innan vi går vidare eller är det någonting annat du skulle vilja ta 
upp? 

R: Nej, det är nog inget särskilt mer där... vi har nog varit inne på..aa.  
I: Nej, då går vi vidare lite mer till hur man kan styra mot en mer hållbar massahantering. Eh, 
och om vi börjar mot externa parter. Hur skulle man kunna styra dem, alltså entreprenörer 
som har projekt i kommunen till en mer hållbar hantering?  
R: Ja… vad ska man säga.. det är… Det är väll, som idag kan du ju, kan du ju lämna det ute 
på Norraby, schaktmassor då. Och det är väll frågan om, nu tar vi ju emot till sluttäckningen 
och så vidare men, det är väll ändå ekonomi till slut, att man får betala lite mer. Och du måste 
börja tänka på att återanvända det på något vis. Vad jag kan se.  
I: De jobb som utförs för kommunen eh, är det så att man skulle kunna förändra 
upphandlingen för att kunna få en mer hållbar hantering? 
R: Ja, det finns ju säkert. Det gör det ju förstås, att man ställer krav på att man ska.. Ja, till 
exempel att stenen som uppkommer ska krossas och återanvändas. Det gör det ju givetvis. 
Men man vet ju ofta vad det är för material i, så där har du ju en klar poäng i… Att man kan i 
ett sånt skede.. så. Nej, men det är ju klart att man oftast har koll på vad det är för material 
som ska bearbetas eller grävas bort eller så. Kan man då antingen återanvända det på plats 
eller krossa det och få det till att användas någon annan stans eller så… Men det.. det är väll 
ekonomi som talar ofta på det här antar jag. Visst finns det möjlighet.  
I: Nu misstänker jag att du inte sitter så mycket med upphandling just. 

R: Nej, inte på sådana jobb nej. 
I: Känner du till begreppen grön offentlig upphandling och cirkulär offentlig upphandling? 

R: Nej, det är egentligen inget jag hållit på med. 
I: Nej, okej.  Det är ju egentligen att man prissätter, eh, miljöaspekter i förfrågningsunderlag 
eller anbud då. Eh, och även prissätter den här cirkulariteten, att man ska återanvända så 
mycket som möjligt.  

R: Mm. 
I: Det har ju kommit på senare år men känns det som en väg man skulle kunna gå, att man 
faktiskt räknar på miljöaspekterna? För att få till mer hållbart?  
R: Ja, nej men det är väll fullt möjligt absolut. Det är det ju. För att eh, det gör det. Jag håller 
med ja.  
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I: Gött. Eh, då släpper vi lite de externa parterna och tittar på styrning av interna parter. 
Kommunen har ju i Tranås lite, eller en del egen regi som vi har förstått det. 
R: Ja, vi har ett arbetslag och gör en del VA-jobb och även… 

I: Hur skulle man kunna styra de mot en mer hållbar hantering? 
R: Ja, det borde ju vara samma krav om vi ska ställa det på våra entreprenörer vi handlar upp 
så borde det ju vara det på våra interna arbeten tycker jag. Absolut.  
I: Ser du, eh, ser du några direkta hinder eller problem när man pratar om… som skulle kunna 
uppkomma när man pratar om styrningen? Du var inne på ekonomiskt..  
R: Ja, alltså, det kan ju vara, det kan ju vara ytor och var du ska vara någonstans. Sen kan jag 
tänka mig att du måste… Om du ska dela upp fler material i olika högar och var du ska vara 
och hur du ska hantera det med maskiner och.. hur du ska gå tillväga helt enkelt. Eh, men rent 
tekniskt kan det ju säkert ha sina problem som inte jag har full koll på. Men sen är det ju 
ekonomi mycket antar jag ju. Det kan ju vara både transporter och dyrt och hantera.  
I: Nu vet vi ju att Tranås sitter och jobbar med en ny avfallsplan, är avfallsplanen ett verktyg 
man skulle kunna använda för att styra massahanteringen?    
R: Eh, tja, styra.. Det är klart att man kan till viss del men det känns som man mer kanske inte 
fullt ut styr så detaljrikt i en avfallsplan. Eh, men man kan ju ha med det som en huvudsaklig 
styrande, det kan man väll ha. Men man kanske inte går in så i detalj riktigt vad man ska göra 
men att ha en mer hållbar hantering av schaktmassor… visst, det kan man väll ha. Jag 
kommer inte ihåg vad vi har skrivit riktigt. Men vi hade med det sist också i avfallsplanen vet 
jag. Schaktmassor.  

I: Mm. 
R: Men visst, viss påtryckning kan det väll vara.  
I: Eh, är det… du sa att ni har med lite grann.. du sa att ni har haft med det i den gamla. Men 
det är något som ni arbetar med just nu eller? Med just massahantering?  
R: Nae, det kan jag väll inte påstå direkt att vi gör. Eh, då var det mycket om vi skulle… det 
var väll med att vi skulle gemensamt se över våra behov av schakttippar och sånt. Vi gjorde 
ihop med… Tranås, Boxholm, Mjölby hade gemensam avfallsplan, eh. Men det har väll 
egentligen inte hänt någonting med det. Har det väll inte. Jag har inte sett att det funnits något, 
det har varit svårt att få någon gemensam syn på det. Vi ligger ju ändå geografiskt en bit från 
varandra och så.  
I: Mm, eh, är det något du känner att du vill ta upp mer om styrningen av massahanteringen? 
Någon ny tanke som har väckts eller?  
R: Eh, nja, det var mycket på en gång. Nej, jag vet inte du, vi har varit inne på det mesta… 
tror jag. 
I: Bara en avslutande fråga eller så, om man skulle kunna uppnå en mer hållbar 
massahantering. Vad skulle man kunna få för fördelar mer än just att det blir mindre 
jungfruligt material som används och kanske mindre miljöpåverkan. Kan du se någon 
ytterligare positiv faktor? För organisationen eller kommunen eller.. 
R: Ja.. vad ska man säga.. Nej men det är väll det här som du säger, miljön, mindre transporter 
och om man kan återanvända.. kan man framförallt återanvända material på platsen och 
krossa upp så är det ju allra bäst. Kan man också samla den någonstans och kanske 
kompostera, krossa eller vad man nu gör för och.. så är det väl.. Det är väll mest miljön och.. 
och framförallt slippa bryta en massa nya grusåsar och berg. Spara även där. Tror jag. 
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I: Kan det förändra  synen på kommunen om man arbetar mer med hållbara frågor? 
R: Ja, det är väll alltid positivt när man har ett bra  tänk genom och tänka på våra 
naturresurser vi har och inte. Det går ju åt ganska mycket grusåsar för och lägga ut på våra 
vägar och byggarbetsplatser så det är väll bra om vi kan.. 
I: Mm. 
R: Och det är väll ja, läggs på våra vägar och sandas och så vidare. Nu är jag ju inne på någon 
annans sak.. när det bryts för och sanda gatorna.  
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Bilaga 9- Intervju Ulricehamn profil 1 
Respondent 1 

Anställd hos: Ulricehamns kommun. 

Befattning/tjänst: Projektledare. 

Tid i tjänsten: Ca 4 år i Ulricehamns kommun innan dess motsvarande arbete i annan 
kommun. 

Tidigare erfarenhet i branschen: Arbetat i branschen sedan 1983.   

Arbetsuppgifter: Projektledning i byggprojekt, från projektering till färdig byggnad.  

 

Respondent 2 

Anställd hos: Ulricehamns kommun. 

 Befattning/tjänst: Projektledare 

Tid i tjänsten: Anställd sedan september 2017. 

Tidigare erfarenhet i branschen: Platschef inom bygg i ca 30 år.  
Arbetsuppgifter: Projektledning av byggprojekt från början med idéskisser till färdig 
byggnad inom kommunal verksamhet ( skolor, förskolor, olika typer av boendeformer, 
bibliotek mm) 

 

 
I=Intervjuare 

R1=Respondent 1 
R2= Respondent 2 

 
(Introduktion) 
 
I: Hur kommer ni i kontakt med schaktmassor i den verksamheten ni sitter i? 

R2: Ska du börja svara där då… Det är ju i samband med byggprojekt. 
I: Mm.  
R2: I någon form. Det är ju olika.. aa, det är ju för grundläggning och byggnationer utav 
skol… skolgårdar och förskolegårdar och dylikt.  

I: Mm. 
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R1: Precis.  

R2: Aa. 
I: Mm. Är ni insatta i hur den generella hanteringen ser ut i… i Ulricehamn? Var massorna 
hamnar? Var de tar vägen? Hur de används? Vem de tillfaller och så liknande? 
R2: Massorna tillfaller normalt entreprenören.  

I: Mm. 
R2: Eh, det är ju utgångsläget enligt AB och allt sånt. Och ABT med ju. 

I: Aa, precis. 
R2: Om inte vi skriver något annat i det va.  

I: Mm.  
R2: Och normalfallet är ju att de i… i förfrågningsskedet så ser de ju, gör en bedömning var 
kan de.. vad kan de hantera det med och var kan de bli av med massorna.  
I: Mm. 

R2: Beroende på vilken typ av massor det är och vilket nyttjande som finns, aa ett bruk för.  
I: Mm, vad händer med massor som de inte kan nyttja om man säger så. Vet ni det? 
R2: Jag tror ju att de massorna, som jag har förstått det, så går ju de till tipp som täckmassor 
då. 

I: Mm. 
R2: Det är ju normalförfarande om de måste tas omhand under den tiden då på något sätt. 
Beroende på vilken typ det är. 
I: Okej, mm. 

R2: Så har jag uppfattat det men jag kan inte garantera det. 
I: Nej. Eh.. 
R1: Sen beror det ju på vad det är för massor också. Är det sten så tror jag att det går till kross 
och sånt. Alltså, även om de inte själva har en kross så säljer de det till kross. Men är det 
jordmassor så… 
R2: Nej, berg går ju till kross om det är möjligt. 

R1: Aa. 
I: Men du sa jord går till? 
R1: Aa, till täckmassor tänkte jag mer. Om du inte själv har behov av det eller kan ha det 
uppställt någonstans och sälja det vidare. För så gör ju en del med. 

I: Mm. Ni var inne lite på att det är externa entreprenörer som utför jobben.  
R1: Aa. 
I: Ni har ingenting i egen regi på eran avdelning? 
R1: Nej. 
I: Nej. Och lika dant ni var inne på att det skiljer lite olika mellan massorna. Tror ni att det 
finns några massor som är enklare och hantera och de som är svårare? 

R2: Berg är väll normalt sett enklare. Oftast finns det avsättning för berg.  
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I: Mm. Och vilka skulle vara svåra? 
R1: Aa, om det är blandat material kanske. Att det är ingen matjord utan det är dålig jord som 
ingen är intresserad av. Alltså det är material som du inte vill använda till något annat.   

I: Mm.  
R1: Eller kan sälja vidare, då är ju det det sämsta för dem.  
I: Mm, yes. Om man säger så, nu vet jag inte riktigt hur det ser ut i Ulricehamn men finns.. är 
det någon jordart som är mer förekommande än andra? Eller är det blandat? 

R2: Jag kan nog inte uttala mig i ärendet. 
R1: Nej. Eh… nej. 

I: Det är ingen fara. Eh, vet ni hur mycket av schaktmassorna som återanvänds i projekten?  
R1: Det är ju olika i olika projekt. Alltså man strävar ju efter att använda massorna själv, i 
första hand. Jag vill ju helst inte att de kör bort dem utan kan jag använda dem i projektet så 
gör man ju de.  

I: Mm. Yes… 
R1: Och hur mycket som körs bort det… 

I: Det är ju svårt att svara på. Det varierar ju från projekt till projekt. 
R1: Ja.  
R2: De projekt som vi håller på med där är ju oftast ganska små tomter och… Så väldigt lite 
vi kan göra med tomten alltså med ytor, med fastigheten.  

I: Mm. 
R2: Har du större… har du större, vad heter det, ja typ som lagerhallar eller industrilokaler 
och sånt. Där brukar det finnas volymer där det kan byggas alltså överskottsmassor kan 
användas till att bygga ljudbankar eller fyllnader eller släntfyllnader på ett annat sätt än vad 
de projekten som vi håller på med. 
I: Aa.  
R2: Så… Och de är ju så små, projekten, så att de är ju inte så att du kan sätta dit egen kross 
eller dylikt på dem. 

I: Nej, just ja. 
R2: De har man ju gjort vid större projekt, så krossar man ju materialet på plats. Så håller man 
på med sådana projekt är det inte ovanligt att krossen gick i ett par månader.  
I: Mm. Massorna då, ni sa att de körs som sluttäckning.. eller ofta till sluttäckning. Vet ni 
vilket tidsperspektiv den sluttäckningen har? Den ska ju… 
R2. Nej. 
R1: Hur menar du? 
I: Den ska ju vara sluttäckt någon dag misstänker jag.  
R2: Nej, det kan jag nog inte svara på utan det används nog som täckmaterial i… Det finns ju 
en kommunal tipp där de använder materialet på.  

I: Mm. 
R2: Och det kan inte jag svara på vad de har för hantering utav det. 
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I: Nej. Vet ni om det finns massor som inte kan tas emot på tippen? 

R2: All miljöfarligt körs ju bort.  
I: Just det. 
R2: Jag tror inte vi har någon hantering, det… Viss hantering till Borås och sen tror jag 
Göteborg och Kumla… 

I: Hur försörjs projekten med byggmassor, utfyllnadsmassor? 
R1: Du menar om vi behöver? 

I: Ja, precis. Om man behöver fylla ut eller om man behöver material med vissa kvaliteter. 
R1. Det finns en bergtäkt här i Ulricehamn som levererar en del vet jag. 
I: Okej, mm. Eh.. och från erat perspektiv. Vad ser ni som fungerar bra med dagens 
hantering? 
R1: Att bli av med de massorna vi inte vill ha och få de massorna vi behöver, det fungerar 
bra.  
I: Aa, men det är ju positivt. Ser ni någon baksida eller ser ni några problem med dagens 
hantering? 
R2: Oftast är ju, alltså ekonomin styrs ju en hel del utav vad som är på gång i närområdet ju. 
Det är ju alltid så med markentreprenader. Det kan ju vara… det kan ju vara, vad heter det, 
utav väsentlig natur vilken kostnad vi får på en hantering om du har lite storlek på 
massahanteringen.  

I: Mm. 
R2: Har vi en tipp i närheten, eller bergtäkt i närheten, dit vi kan köra nära så… Ju större 
projekten är och ju större området är om man säger så, hur mycket som är igång. Det är ju det 
som kan avgöra om man kan samordna med andra aktörer då. Och det sker ju oftast av 
entreprenörerna ju. 
I: Så det är entreprenörerna som sköter samordningen? 
R2: Aa, de vet ju vad som är på gång och vem som behöver och inte behöver material och de 
har ju kontaktnät där de lyssnar av varandra. Och det har alltid varit så. Och kommer alltid 
vara så med. 
I: Är det många olika typer av entreprenörer eller finns det ett stort företag eller hur ser det ut? 
R1: Aa, det finns väll ett lokalt företag och sen finns det något stort företag som är inne här 
också. Så att det… Jag vet inte om de kör bort massor? 
R2: Ae, det finns nog ett antal aktörer… Det är väll ett lokalt ledande och sen.. som jobbar i 
branschen och så kommer det utifrån. 
I: Aa, finns det.. finns det några planer.. eller planerar kommunen för massahanteringen på 
något sätt? Och då framförallt när man ser massorna som avfall? 
R1: Nej. I princip… jag tänker lite såhär att jag vet inte riktigt vad entreprenören har.. Vad de 
vill ha för massor, vad de behöver och vad de kör bort som avfall i detta fallet kan man säga. 
Utan… man ska ju har en yta jord på ett eller annat sätt. Och om du menar generellt om 
kommunen tittar på massorna som avfall så är det fel personer du pratar med. 

I: Aa. Nej, det är ingen fara. 
R1: Det är liksom inte… vi har inte avfallshanteringen menar jag. 
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I: Nej. Gynnas eller missgynnas någon utav hur hanteringen ser ut i dagsläget eller har ni 
någon tanke eller teori om det?  
R1: Någon? Du pratar om person, firma, företag alltså? 
I: Precis, om det är någon som gör vinst på det till exempel då. Eller om det är någon som.. 
som direkt påverkas av att, negativt av att hanteringen ser ut som den gör idag, till exempel. 
Det kan ju vara så att kommunen påverkas ekonomiskt för… på ena eller andra sättet. 
R1: Alltså rent krasst så finns det ju massor som är värda pengar. Som säljs vidare som vi 
egentligen inte får ta del av. Rent krasst skulle man kunna säga det. Men… det känns som det 
är en del av hanteringen också. 

I: Mm. 
R1: Att.. entreprenörerna gör ju en bedömning, vad är detta för jobb jag ska göra? Hur ser det 
ut här? Är det berg eller är det sten eller är det jord eller vad är det för något?  
I: Mm. 

R2: Vi gör ju en bedömning vid anbudsgivning. Eller budgetdelen (svårt att höra). 
R1: Mm. 
R2: Och då är ju det antingen en kostnad eller en intäkt. Och det är ju en bedömning de gör. 
Är det mycket jobb ute så är ju, då räknas den kanske till noll och är det lite jobb ute så 
kanske det här räknas att här är ett värde på en halv miljon om man säger så eller någonting. 
Så det styrs ju både på tillgång och efterfrågan och hur marknaden är.  

I: Mm. 
R2: Så jag ser ju inte att vi i anbuds, eller i vår kalkyl räknar att här finns det.. Om det inte är 
uttalat att det finns en halv miljon kubikmeter berg här eller nått sånt där. Som ska tas bort. 
Då kan man värdera det som ett värde, att man får ta del av den inkomsten som den genererar. 
Om det finns avsättning för det. Men det är alltså.. jag ser inte det som.. normalt sett så brukar 
man inte göra ett beaktande av det.  
I: Nej. Ehm, är det någonting mer som ni kommer på kring dagens hantering som ni skulle 
vilja tillägga? Eller någon fråga till oss? 

R2: Nej, inte något spontant. 
I: Hade du något? 
I: Ja, jag funderade på. De projekten som ni driver, vilken entreprenadform driver ni de i? 
Alltså är det totalentreprenad eller utförande eller varierar det? 
R1: Aa, det kan variera säger jag. Vi har några ramavtalsleverantörer som vi använder oftast. 
Men i större projekt så kan det ju vara att det ingår i byggentreprenaden till exempel och göra 
marken också. 
I: Mm.  

R1: Och då styr ju inte vi alls vem som kommer och gör markdelen.  
I: Just det. Nej, precis. Och ni… när ni planerar era projekt, alltså i vilken ordning de ska 
genomföras och sånt. Då tar ni inte hänsyn till till exempel att här vet ni att ni kommer har ett 
stort överskott av massor och här  kommer vi ha ett stort underskott på massor. Utan det.. 
R1: Ae, det önskar man ju att man kunde men alltså så många projekt kanske man inte gör 
under ett år att man kanske kan nyttja från det ena till det andra. Det måste stämma väldigt 
väldigt bra. Och vi har ju inga upplagsplatser och lägga material på.  
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R2: Du måste… du måste köra det till rätt ställe direkt också annars…  det är endast, det är 
berg annars du kan hantera på det sättet. Och det är… det är inte lätt att få de tillstånden till 
mellanlagring av… Och göra det här arbetet. Du måste ha bergtäkterna då, där man kan 
hantera det. En sån stor process att… hantera en sån. Och i de projekt vi håller på med har 
inte du de volymerna heller.  

I: Nej, okej. 
R1: Nej.  

R2: Det vill ju till ordentliga bergtäkter.. eller bergschakter för att få en ekonomi i sånt.  
 

(Introduktion problembild) 
 
I: Och jag tänker att vi tar med oss den problembilden när vi blickar lite framåt. Nu har ni ju 
en deponi som sluttäcks och man vet inte riktigt när sluttäckningen är klar så att säga. Men 
man kan också tänka sig att det inte.. deponin inte kan ta emot massor längre. Och ser ni 
några direkt lösningar på hur man skulle kunna skapa en mer hållbar massahantering och 
kunna återvinna schaktmassor?  
R2: De du säger nu då, det stora är du pratar om där är ju faktiskt rivningsmassorna.  

I: Mm. 
R2: Och det återvinns ju ganska så kraftigt idag utav.. betong återvinns, skulle jag vilja påstå 
ganska mycket.  
I: Ja. 
R2: Det som är problemet är ju att det är så fruktansvärt hårda krav i miljöhänseende på 
betongen.  

I: Mm. 
R2: Det är… De tillfällena som jag har råkat ut för det tidigare så har det varit nästan.. alltså 
det har inte gått att garantera att det inte varit några kemikalier ihop med betongen. När de 
rivs då så blir de ju omblandade. Och det är ju det som är ett hinder. 

I: Precis, och vi tittar ju egentligen inte på rivningsavfallet. 
R2: Nej, men det är ju där man genererar de stora volymerna som inte.. alltså betong, tegel 
och de här som fungerade förr då som fyllnadsmassor. 
I: Mm.  
R2: Som du kunde fylla ut bankar och grejer med. Om du går tillbaka i tiden, och idag är det 
bara deponi för du måste… 
R1: Fast jag uppfattade som att du egentligen pratar om massor i byggnation och inte i 
rivning. 
I: Precis, egentligen tittar vi på schaktmassor. Och det är ju så att regeringen har ju sagt att.. 
eh, att avfall som uppstår i byggnads och ny.. rivningsverksamhet.. eller så här då. 70 
viktprocent av icke-farligt byggnads- och rivningsavfall. Och då tittat vi egentligen på 
byggnadsavfallen som uppstår. Och av byggnadsavfallen så är väldigt mycket av det avfall 
som uppkommer just schaktmassor. Och då, vad, hur skulle man kunna vända då och börja 
återvinna schaktmassor på ett eller annat sätt?  
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(Tystnad)  

I: Är ni med på vad jag menar? 
R1/R2: Ja (skratt).  

R2: Jag lyssnade ju på den frågan du pratade om rivningsmassor och avfallsmassor. 
I: Ja. 
R2: Men det blir ju även schaktmassor som har schaktats bort som man… men det är ju också 
beroende på vilken typ av projekt du har och ibland har man ju stackat då för att kunna ha och 
använda som återfyllnad och man har tur och ibland måste man köra bort för man inte har 
plats.  

I: Mm. 
R: Och sen får man köra tillbaks det. Och det… vid tillfälle då så gör man ju det med samma 
typ av material. Men det finns inte plats att lägga det under byggtiden.  
I: Nej, just det.  
R1: Nej jag tänkte i så fall får man ändra bestämmelserna lite för hur man förvarar massor. 
Och tippa mer förvaring av massor än att bara… då är det ju lättare och lägga upp ett upplag 
tillfälligt och sen utnyttja det kanske i närheten. 
I: Mm. Så det är bestämmelser som ligger som hinder för det i dagsläget då? 

R1: Jo, och yta också. Plats till det.  
I: Eh, yes. 
R1: Och Ulricehamn är ju ändå en kommun som har rätt så stora tomter i jämfört med 
storstäderna. Men storstäderna om du går in och bygger, gör om marken på en skola till 
exempel, var ska du lägga materialet? Det finns ju inte. Du måste ju ha bort det.  
I: Ja. 

R1: Aa. 
I: Mm. Vi har ju suttit som sagt, tittat ganska mycket på forskning. Och då har vi hittat… 
egentligen åtta stycken… åtta stycken typer av lösningar. Under tre subkategorier. Och vi 
tänker bara att vi diskuterar dem, och så får ni se.. tänka lite och se, känns de rimliga i 
Ulricehamn? Eh, är de genomförbara? Och vad kan ni se för vinster med dem? Både då för 
miljön men också om det finns någon ekonomisk vinst i det hela. Antingen då för kommunen 
eller för involverade aktörer. Första subkategorin är att.. är… handlar om massautbyte mellan 
projekt. Hur ställer ni er till om man skulle samordna så att överskottsmassor i ett projekt körs 
till ett annat projekt med ett större behov. Och då att utbytet kan ske inom samma entreprenad 
eller mellan olika entreprenader.  

R2: Det sker nog idag om det finns möjlighet. 
I: Om det finns möjlighet sker det. 

R1: Så uppfattar jag med att… 
R2: Och det har nog skett så i sjuttiofem, åttio, hundra år tillbaka.  
R1: Ja, jag tror det med. Det försöker man ju i första hand för det är ju det lättaste. Om det blir 
över i ett annat projekt så.. och blir av med det i ett första så kör man ju det.  

R2: Entreprenörerna de skannar av läget och kollar med varandra.  
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I: Och då är det entreprenörerna som sköter det egentligen? 

R1: Ja 
R2: Det är ingen annan som kan göra det. 
I: Mm. Yes. Andra alternativet på massautbyte är att då kommunen eller en entreprenör har 
ett upplag där schaktmassor kan lämnas och hämtas av entreprenörer, förutsatt att massorna är 
rena. Vi var ju inne lite på ytor och lite på tillstånd. Men ser ni det som ett rimligt alternativ 
som är genomförbart i Ulricehamn?  

R1: Alltså… 
R2: Jag tror det är för litet, Ulricehamn. För det. Och det finns sådana i storstäderna i viss 
mån. Men det är sådana kostnader i det. 
I: Mm. Just det. 
R1: Man måste ha någon som eh, jobbar med det då också. Det går inte bara att ha ett ställe 
man tippar av utan då måste ju någon verkligen.. 
R2: Det finns… i Göteborg så jobbar vi en del emot något som heter RSG90 tror jag det heter. 
De kör ju lätt förorenade avfall och de jobbar ju de att de tar emot lätt förorenade avfall som 
tungmetaller, och så blandar de upp det med annat material och sen kan det gå ut då som olika 
klassificeringar till andra företag. Bitar då. Och det, vi fick ju betala då för att få tippa av det 
och det var ju körsträckor som avgjorde vad man körde där. 
I: Mm.  
R2: Och vilka tippar som fick ta emot, om de hade sin kvot uppfyllt för miljöfarligt avfall mot 
miljökontor och så med. Så de är.. Men och in och jiddra i det här, det är en djungel. 
I: Mm. Så, om jag förstår dig rätt, det är genomförbart men det är svåradministrerat och det 
är… finns kanske inte ekonomisk vinning just för att Ulricehamn är så litet? 

R2: Ja, det är så små mängder som det hanteras. Som jag bedömer.  
I: Mm. 
R2: De körs till de större orterna där det finns mottagningssystem. Med miljöfarligt och… 
övrigt material går på tippar som finns.  

I: Mm. Eh. Ursäkta vad sa du? 
R2: Sen är ju problemet att när du gör en grundläggning för ett nytt hus eller när du gör en 
väg så ställs det ju vissa krav i det är och då måste vi ju kunna garantera med det gamla 
materialet som du har lagt ett det uppfyller de kraven va. Och de gör de ju med, att de tar fram 
bergtäkter så tar de ju fram material som uppfyller viss kravspec. Och då får du ju den 
leveransen, vi säger att du har ett berg med den fraktionen. Medan har du ett sånt där annat 
material så måste ju någon gå in och garantera att det här är ett homogent material och.. det.. 
man får en säkerhet på ett annat sätt som det är just nu. Med att ta fram olika material i 
bergtäkter. Än att använda… Om du ska ha det konstruktivt, ska du bara har det som en 
fyllnadsmassa så har det ju ingen betydelse ju. 
I: Nej. Mm. Det för oss ju lite vidare till vår nästa subkategori som handlar om just förädling 
av massor för återanvändning. Att man då tar och kanske med hjälp av krossar eller sorter… 
fraktionssorteringsmaskiner ser till att materialen omarbetas till kanske ett mer högkvalitativt 
material. Eh, och första är… första alternativet är att entreprenören själv i sina egna projekt 
förväntas förädla schaktmassor. Skulle det vara genomförbart och rimligt? 
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R2: Det sker ju om du har tillräckligt stor materialmängd. 

I: Mm. 
R2: Som jag sa innan, har du en bergtäkt… bergssprängning då. Då tar ju de dit en kross och 
då använder man ju den… de fraktionerna man får ut med olika nyttjande.  
I: Mm. Tror du det skulle vara möjligt med andra material än just berg? Om vi säger att vi har 
en moränig jord.  
R1: Jag har svårt att se att det skulle.. då måste du ha stora mängder av det då. Att man lägger 
det på entreprenören. Alltså det måste finnas någon som jobbar med det. Och det kan inte vara 
entreprenören. Utan i så fall köper han tjänsten av någon. Men jag uppfattar frågan som att vi 
skulle ställa det kravet på entreprenören egentligen, att han återvinner det.  
I: Nja. Kanske inte ställa kravet men att se på möjligheten om man kan förädla i projekten. 
R2: Det tror jag de gör vet du. Eh, har de sådana berg.. sten.. har de ett fint material  som 
innehåller mycket sten så kan det ju hända att de tar dit ett sorteringsverk för att få ut täcksand 
för skyddsledningar eller skyddstäckning för ledningar eller sånt. 
I: Mm. 

R2: Men det kräver ju de här stora volymerna. Det vi håller på med är alldeles för lite.  
I: Mm. Nästa alternativ är att en entreprenör upphandlas för att förädla massor från många 
projekt i kommunen och att detta ske i samband med ett pågående projekt. Och då… och då 
kommer man kanske undan det här med små volymer. Skulle det kunna vara en rimlig 
lösning?  
R2: Jag ser inte att vi har de volymerna det handlar om vet du. 

I: Nej. 
R1: Nej, och sen så.. upphandla någon som vi inte riktigt… 

I: Ursäkta, nu hörs det inte riktitg. 
R1: Nej, okej. Då skulle vi också handla upp en entreprenör för någonting som vi inte riktigt 
vet vad det är för något. Vi vet att de ska göra ett jobb. Och just handla upp en entreprenör 
enbart då för massahanteringen, nej det känns inte riktigt rimligt.  
I: Nej. Sista alternativet då för förädling av massor är att någonstans i kommunen anläggs en 
sorteringsanläggning. Och det kan ju vara entreprenör, en offentlig aktör eller en befintlig 
bergtäkt. Som då tar emot.. tar emot schaktmaterial och förädlar detta för att sedan kunna 
använda som byggbart material då.  Är det fortfarande för små volymer eller är det en fördel 
om man skulle kunna göra detta? 
R1: Jamen det skulle väll kunna vara en fördel om det hade funnits i kommunen. Om 
mängderna är tillräckliga vågar inte jag svara på, alltså har svårt att se det.  
R2: (Svårt att höra) 

I: Ursäkta, nu försvann ni lite igen. 
R2: Det finns ju en bergtäkt som är i drift här i Ulricehamns kommun ju. Och den tar ju emot 
berg och han tar också emot berg om det är rätt sort och kvalitet på det (svårt att höra).  
R1: Men däremot vet jag inte om han sorterar jord till… 

R2: Nej, det tror jag inte. 
R1: … till mindre fraktioner, det vet jag inte. 
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R2: Nej, det tror jag inte.  

I: Tror ni det är en verksamhet som man skulle kunna öka? 
R2: Det är för små volymer i kommunen för det. Det är min personliga uppfattning, det vill 
till stora… 
R1: Nej, jag vågar inte säga det. Jag kan inte avgöra det.. 
I: Nej, då går vi vidare till nästa subkategori som handlar om transporter för att dra ner på 
klimatpåverkan. Vet ni hur transporterna sker i dagsläget? 

R1: Vad menar du med det? Med lastbil? 
I: Ja, det är ju ett svar. Vet ni hur långt massorna brukar köras eller då till… Hur långt den 
här.. eller vad heter det. Hur långt till deponin eller liknande? 
R1: Aa, vissa delar vet jag var de ligger.  
I: Mm, aa okej. För forskningen pekar på att det finns tre sätt som man skulle kunna förbättra 
transporter. Nu verkar det ju som att det egentligen är entreprenörerna som får ta ansvar för 
det. Men det ena sättet är att entreprenören då ska planera och samordna egna projekt…eh 
transporter för att minimera körsträckor i egna projekt och att kanske då kanske lämna en 
deklaration eller intyg på att man har arbetat med detta till kommunen eller till något annat. 
Känns det som rimligt att man kanske börjar ställa sådana krav eller önskar sådana lösningar. 

 
(R2 lämnar) 

 
R1: Eh, jag tappade dig lite här. R2 försvann här. Vad sa du? Om man… att de… var de 
fraktar dem och var de lämna dem, intyg på det? 
I: Nej helt enkelt att de kanske mer börjar planera och samordna sina egna transporter för att 
minimera körsträckor och att man kanske då har något bevis på att man har genomfört det 
arbetet. 
R1: Eh, aa. Jag har funderat… Jag tänker på det här… såsom du ställer frågar så säger du 
egentligen att de inte samordnar transporterna men transporterna som går när man har 
byggprojekt och gräver någonting så går ju transporterna under tiden man gräver.  
I: Aa. 

R1: Du förstår hur jag menar? 
I: Mm.  
R1: Vi kan inte… det måste ju ske just då. Och transporterna som går är fyllda, de är ju inga 
halvtomma man kör iväg, lastbilar. Så den biten känns ju rätt så effektiv. Sen så kör de ju i 
och för sig tomma tillbaka.  
I: Mm. 
R1: Men det är jag ju rätt så tacksam för. För jag vill inte har något annat material just då till 
jobbet. Så det… 
I: Nej, vi bara… Jag är medveten om att ofta har entreprenörer eller de som utför det tänkt 
igenom… tänkt igenom på ett eller annat sätt. Och det skiljer ju väldigt mycket mellan olika 
entreprenörer och olika personer inom samma entreprenad. Jag har själv jobbat i 
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entreprenadbolag, eh, så jag har varit med om de som minutiöst planerar för att minimera 
transporter för att på ett sätt, det är ju pengar för dem. 
R1: Ja. 

I: Och de som inte alls planerat transporter.  
R1: Ja. 
I: Så att det finns ju två sidor av det myntet och därav frågan då. För att vi stött på det i 
forskningen och för att jag själv av erfarenhet vet att det kan skilja.  
R1: Ja, eh. Spontant så skulle jag vilja säga då om jag uppfattar frågan rätt om vi skulle vilja 
ha ett papper då på något sätt som bevisar att de har tänkt igenom transporterna så känns det 
som att nej, det vill jag inte.  
I: Nej. 
R1: Eh, jag vill att de ska göra detta, så missuppfatta mig inte. Men mer pappersarbete är jag, 
eller så, är för min del inte intressant.  

I: Nej. 
R1: Sen hoppas man ju alltid att… man hoppas ju alltid i möjligaste mån att man tänker 
ekonomiskt och rätt för naturen. I detta fallet att det är så få transporter som möjligt. Och så 
korta transporter som möjligt. 

I: Yes. Du skrev att R2 lämnade eller? 
I: Mm. 
I: Nästa alternativ där på transporter då. Det är ju att en entreprenad eller offentlig aktör får 
ansvar och planera… Ansvar för att planera och utföra alla transporter av schaktmassor i 
kommunen för att få ett helhetsgrepp och verkligen kunna minimera.. eh, minimera 
körsträckorna. Känns det som ett rimligt alternativ? 
R1: Nej, inte det heller skulle jag vilja säga. Och det beror på, litegrann som vi har tangerat 
hela tiden, att vi har inte så många projekt på gång samtidigt men just schaktmassor.  

I: Nej. 
R1: Eh, och handla upp då enbart den biten känns som svårt och kanske inte lönsamt för 
någon.  
I: Mm. Eh, tredje alternativet då. Nu verkar det ju inte som att ni.. som att det är väldigt långa 
körsträckor från, eller i hanteringsarbetet i Ulricehamn. Men det är att man någonstans skulle 
anlägga en omlastningscentral där lastbilar med lägre kapacitet, kanske då halvfulla lass eller 
liknande, kan omlastas till lastbilar med högre kapacitet. Exempelvis de med släp, för att 
köras till avfallsanläggning. Eller till .. till platser där det behövs. 
R1: Mm, jag har funderat på det också litegranna. Men jag tror inte att man tjänar på det 
heller faktiskt.  

I: Nej. 
R1: Och anledningen är ju just att den här omlastningen kostar ju också pengar och tid.  

I: Mm. 
R1: Och jag förmodar att det inte kan stå en stor lastbil och ta emot någon liten lastbil varje 
halvtimma så utan det måste ju vara att man verkligen lastar av det någonstans då va och ska 
ha upp det igen. 
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I: Mm.  
R1: Måste ju någon maskin stå där och lasta upp det. Nej, jag har svårt att se att det skulle 
spara pengar eller ekonomi eller natur, faktiskt. Med tanke på att vi inte tror att vi kör 
massorna så långt. 
I: Nej, men det skulle kanske kunna vara tillämpligt om det skulle vara så, ta som exempel att 
massorna hade behövt köras till Borås eller Göteborg? 
R1: Nej, jag… börjar vi prata Göteborg. Vad är det, tio mil kanske… kanske att gränsen går 
där någonstans. Borås? Nej, jag tror det är mer lönsamt att köra den lilla bilen faktiskt då.  
 
I: Ja. Yes, då går vi vidare till och tittar på hur man skulle kunna styra mot en mer hållbar 
massahantering.  

 
(R2 Tillbaka) 

 
R1: Aa. Nu är R2 tillbaka tänkte jag säga, om det har betydelse. 
I: Ja, vi vill gärna ha med det i loggen att han har lämnat eller gått. Och då gör vi antagandet 
att vi hittat ett bra sätt att hantera massor. Vilket det är behöver vi inte diskutera. Men hur 
skulle kommunen kunna styra en extern part till en mer hållbar hantering av massor?  
R1: Genom upphandling, krav i upphandlingen.  

I: Mm. 
R1: För det skulle jag vilja säga är den enda möjligheten vi har.  

I: Okej. 
R1: Om inte entreprenören själv inser att det där är en bra hantering. 
I: Okej, mm. Eh, hur skulle… Du säger med krav, vad skulle man ställa för krav eller hur 
skulle man ställa kraven? Är det då i totalentreprenad eller är det då att man behöver titta på 
det själv eller? 
R1: Nu förstår jag nog inte riktigt frågan tänker jag. Eh, för det första måste ju… om man nu 
förutsätter att du har en jättebra lösning på massahantering så måste ju jag inse att den här 
lösningen är jättebra för mig och för naturen och för Ulricehamns kommun.  

I: Ja. 
R1: I nämnda ordning (skratt). Nej, jag bara skoja.. 

I: Nej, det är lugnt.  
R1: Och om jag då tycker att det här är bra för Ulricehamn, ja då styr man ju åt det hållet i 
upphandlingen. Och i vår första som jag tänker så är det väll i ramavtalet på 
markentreprenörer. Som man styr det. Att vi vill att det ska skötas så och så. Vad det nu är då. 

I: Mm.  
R2: (Hörs dåligt) 

I: Ursäkta, nu hördes du inte igen.  
R1: Han är för långt borta. 
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R2:  Det som jag kan se det är.. Det är ju att om tillräckligt stora markentreprenader som 
skapar vissa förutsättningar med sådana massor. Det är ju att man kanske som beställare tittar 
sig runt, har jag någonting som jag kan förbereda en deponi. Där jag kan förbereda, alltså ett 
rent avfall för ett upplag. 
I: Mm. 
R2: För det händer ju ibland att det sker på större projekt. Då kan ju vi som byggherre säga att 
vi har, vi har en ravin här borta som vi kan lägga… vi har fått tillstånd från miljön att lägga 
75 000 kubik. Och sånt sker ju då, det händer ju. Och då säljer de ju… kommunen säljer då 
platser i detta till… till entreprenörer. Och så sker ju, det är i storstäderna. Det har man varit 
med och kört det.  
I: Mm. 
R2: Och då tittar man ju utav sådana, har du ett stort jobb så ser du finns det ytor som vi kan 
nyttja för att täcka över och göra de här. Och man får tillstånd till det. Men det är ju en 
process på ett antal år. 
I: Ja. 
R2: Det är ju ett förberedande arbete och det är ju än en gång att, vi är ju…vi är ju lite för små 
för det här. För du måste ha en volym för att det ska kunna generera en sådan ekonomi att du 
ska kunna göra det här förarbetet. 
I: Ja, just det.  
R2: Men det förekommer ju, Göteborg har det och Stockholm och sånt. De här stora 
kommunerna. Där du får volymer, de jobbar ju på det här sättet.  
I: Mm. Just det där med upphandling. Känner ni till begreppen grön offentligt upphandling 
och cirkulär offentlig upphandling?  

R1: Nej, grön offentlig (svårt att höra). 
I: Ursäkta, nu försvann du igen. 
R1: Eh, grön upphandling har jag hört talas om. Cirkulär det har jag aldrig hört ens en gång 
innan. 
I: Nej, grön offentlig upphandling är ju egentligen att man använder en 
livscykelkostnadsanalys för att se vad miljöaspekterna av ett projekt skulle kosta. Och att man 
använder det som ett upphandlingsverktyg. Dels för att, om man säger så, betala för den skada 
man gör men också för att, för att då entreprenören då skulle kunna kanske hitta på egna 
tekniska lösningar för att kunna minska den kostnaden. Och cirkulär offentlig upphandling är 
ju, eh… likadan förutom att man inkluderar ett cirkulärt flöde av material. Att man då 
försöker att få slutna kretsar inom sina projekt. Så att man inte får, får väldigt lite tillflöde av 
nya material och väldigt lite utflöde av… av avfall. Utan att man återvänder så…. Mer eller 
mindre… i idealfallet allt men det är ju sällan man är i idealfallet.  
R1: Okej. 
I: På sikt, tror ni att det är ett tankesätt som kommunen skulle kunna upphandla entreprenörer 
på? Nu var det en väldigt kort introduktion men… 

R2: Jag ser inte det framför mig. 
I: Nej. Har du någon anledning till att du inte ser det framför dig? 
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R2: Ae, det är sådana processer du måste ha i det här systemet för att du ska kunna få det till 
att fungera.  
I: Mm. 

R2: Och varje projekt är ju en liten… alltså det är ju en start och slut och sen ett bruksskede.  
I: Mm. 
R2: Och du måste ha en kontinuitet på ett annat sätt än vad du har på byggnationer… eller det 
vi håller på med. 

I: Mm, just det.  
R1: Alltså jag, jag håller inte med fast på ett sätt håller jag med. (svårt att höra). 

I: Ursäkta, nu försvann du igen. 
R1: Ja det är jättesvårt. Jag tror att man mer och mer kommer att titta på det här men 
livscykelanalyser och sånt i byggnationen. 
I: Mm.  
R1: Men jag har svårt att se hur vi ska upphandla, alltså om man ska ha det med i en eventuell 
upphandling som du säger så är ju nästan förutsättningen att man pratar om 
totalentreprenader.  
I: Mm. 

R1: Och nu har vi inte använt oss så mycket av totalentreprenader. 
I: Nej. 
R1: Utan vi har väldigt mycket delade entreprenader och då tror jag det är svårare och få in 
den biten med utan det måste göras i projekteringsskedet. 

I: Mm. Mm. Yes. 
R1: Jag vet inte om det är ett svar på din fråga. 
I: Jo, men det är ett svar och det är ju någonting som i Sverige inte är väldigt utbrett. Eh, 
regeringen har ju tillsatt en utredning kring cirkulär offentlig upphandling som ska vara klar 
till 2030. Så det ligger ju en bit i framtiden.  
R1: Ja. 
I: Just mot rivnings och byggprojekt. Men nu har ni ju ingenting i intern… i egen regi. Men 
bara för att spåna lite. Hur skulle… man kan styra externa med upphandling, men hur skulle 
man kunna styra interna? 
R1: Interna vadå? 
I: Jamen interna, vi säger att man har ett internt arbetslag som arbetar med, med 
grundläggning. Hur skulle man kunna styra en intern part? Nu vet jag att ni inte har det. Men 
om ni bara får fundera. 
R1: Jag tänkte om det var därför… 
R2: De materialen vi får fram, om man gör en schakt eller, vi pratar om schakter och sånt nu? 
För det är inte övriga byggmaterial eller? 

I: Nej, det är schaktmaterial framför allt. 
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R2: Ja. De är ju så… alltså går det att nyttja dem så gör ju entreprenörerna det. De har ju den 
kunskapen att att… Om vi ska göra en grundläggning så är det 4 000 kubik återfyllnad, det 
här materialet gick att använda. Då lägger han i möjligaste mån 4 000 kubik på tomten. 

I: Mm. 
R2: Så att han smidigt kan bära tillbaks det då. Och fylla emot... Eh, han kan inte… för i de 
projekten vi har fått fram berg så måste det vara sådana volymer som vi har pratat om då 
krossar han ju det när han kommer dit. Ser han ekonomi i det då gör han det.  

I: Mm. 
R2: Ser han ekonomi i att det här kostar då 25 000 för att få ett tillstånd och det kostar 55 000 
och få dit krossen. Och sen får vi ut hälften av det vi ska ha och köper det för 20 000. Då blir 
det inte krossat utan då kör han bort det. så det styrs sig självt ekonomiskt. Om vi drar dit den 
här krossen för att krossa den här kubiken, då har vi gjort åt mer påverkan än att transportera 
bort det att de krossar det under… på en stor kross som tagit detta på två timmar. Och då hade 
den gått i flera dagar kanske med det där.  
I: Mm. 

R2: Det styrs med, i mycket mån redan idag. 
I: Med ekonomiska skäl att? 

R2: Ja. 
I: Mm. Ehm. Yes, jag misstänker att Ulricehamns kommun har en avfallsplan.  

R1: Det kan man misstänka. 
I: Ja, tror ni att det… tror ni att man skulle kunna styra mot en mer hållbar hantering med 
hjälp av avfallsplanen? 
R2: Det här med massor, återigen alltså, är de brukbara så kommer de och användas. 

I: Mm. 
R2: Är de inte brukbara så körs de bort till någonting som kan användas eller deponi.  

I: Mm. Och om massorna som inte är brukbara skulle kunna göras brukbara. 
R1: Precis. 

I: Det är lite det spåret vi är inne på. 
R2: Aa, men då handlar det ju om att man måste ha sådana volymer om man ska kunna 
sortera ut. Och idag går ju knapps några sorteringsverk utan det är ju väldigt lite som går på 
natursand. Utan det är ju berg som är… och det är ju staten som styrt oss dit.  

I: Mm. 
R2: Det är ju sådana kostnader med avgifterna på natursand så då har ju de försvunnit. Förr så 
gick de ju och tog natursand och då fanns det sorteringsverk som tog det grova och de 
sorterade ut fraktioner. Men det är det ju inte idag. 

I: Mm. 
R2: I den omfattningen alltså. 
I: Mm. Ja, vi börjar väll närma oss slutet. Är det något mer som ni vill tillägga, antingen om 
styrningen eller om massahantering i framtiden eller idag. 

R2: Inte såhär spontant. 
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R1: Nee, nej.  
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Bilaga 10- Intervju Ulricehamn profil 2 
Anställd hos: Ulricehamns Energi AB. 

Befattning/tjänst: Arbetsledare Miljö. 

Tid i tjänsten: 2,5 år. 

Tidigare erfarenhet i branschen: Miljöinspektör 8 år, miljö/kvalitetsrevisionsledare 6 år, 
miljö- och samhällsbyggnadschef 5 år. 

Arbetsuppgifter: Arbetsledare miljö. Kontrollansvarig för avfallsanläggningen t ex rutiner, 
riskanalys, bedöma kontroll- och analysresultat, miljörapportering., avslutnings- och 
gestaltningsplan, sluttäckning av deponin. Kontrollansvarig hushållsavfallsentreprenaden, t ex 
upphandling, utveckling hämtningsystem mm. 

 

I=Intervjuare 

R=Respondent 
 

(Introduktion) 
 
I: Bara för att få lite klarhet i vad vi menar. Så när vi pratar om schaktmassor eller 
markmassor så menar vi såna massor som vi gräver upp på plats. Och om de inte, som vi sa 
tidigare, används med ett syfte så räknar vi dem som avfall. Med utfyllnadsmassor menar vi 
sånt som kan användas utan större krav, t.ex. på hållfasthet eller dränerande förmåga eller 
liknande. T.ex. att man tar schaktmassor från ett ställe och lägger så dem/ fyller ut 
någonstans. Då räknar vi dem som utfyllnadsmassor. Byggmassor menar vi sånt som har.. 

R: Vad sa du att de hette? 
I: Byggmassor, räknar vi sånt som har krav, t.ex. hållfasthet eller dränerande. Och det kan 
vara makadam, singel eller flis eller nånting annat. Det kommer ju vanligtvis från grustag, 
bergtäkt eller liknande.  

R: Mm.  
I: Eh, nu när vi pratar som alla massor så förutsätter vi att de är rena. Eh.. 

R: Vad menar ni med rena då? 
I: Rena, med andra ord att de inte är förorenade utan skulle.. 

R: Opåverkade alltså? 
I: Precis, skulle kunna användas för byggnation med för känslig markanvändning.  

R: Mm. 
I: Så det är inga kemikalier, inga tungmetaller, ingenting åt det hållet då som vi behandlar 
utan de är rena från.. 
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R: Jag vill bara säga då att vi har kraven hos oss på inert, att de ska klara inert-kraven då. Men 
ni tänker, när ni tänker rena menar ni att det räcker att det är för känslig mark? För INERT-
kraven är ju strängare. 

I: Okej, inert har vi inte tyvärr stött på, vi kan ju… 
R: Okej, det finns en föreskrift om inert-avfall. Eh, där vi. Vi klassar ju, det kanske jag kan 
berätta sen också, men vi kan ju ta det innan här eftersom det handlar om definitioner. Eh, 
material och jord eh schaktmassor alltså. Sånt som är rena, de klarar ju normalt sett inert-
kraven. Men det finns ju jord som är förorenat som klarar KM också. 
I: Okej. 

R: Det är ju rätt så stränga krav men inert-kraven  är ju ännu strängare. 
I: Okej. 
R: Men det innehåller inte lika många parametrar som. Nej, för där inert då räknar man med 
att det inte ska vara påverkat över huvud taget. Det ska inte finnas några 
bekämpningsmedelsrester till exempel. 
I: Okej. 
R: Därför finns ju inte bekämpningsmedelsresterna med som en parameter i kraven för inerta-
avfall, men det får ni kolla. Det finns en föreskrift jag kan ta fram det numret sen.  

I: Det hade varit jättetacksamt. 
R: Det är från Naturvårdsverket. 
I: Det låter jättebra. Men då gör vi, för intervjuns skull, vi tänker oss att massorna även 
uppfyller de kraven. Eh.. 

R: Okej. 
I: Att de, de är så kallade rena massor.  

R: Mm, ja det är bra, så tänkte jag med. . 
I: Första frågan då, hur kommer du i kontakt med schaktmassor som avfall i din verksamhet? 
R: Jag kommer i kontakt med det för vi får, tar ju emot schaktmassor till våran 
avfallsanläggning Övreskog i Ulricehamn. 

I: Mm. 
R: Och eh, nu är det såhär att vi deponerar ju inget avfall längre på Övreskog men däremot 
håller vi ju på med sluttäckningen. Eh, delar är sluttäckta, delar håller vi på med avjämning 
och modellering på. Och då behöver vi ju schaktmassor för att bygga upp deponin med rätt 
lutning och så för den slutgiltiga sluttäckningen. Så på det sättet kommer jag i kontakt med 
schaktmassor. Det är det ena sättet. Det andra sättet är att det hör av sig kunder och 
entreprenörer som vill göra sig av med schaktmassor men där vi säger att vi inte kan ta emot. 
Så en del är bara rena kundkontakter. Det hamnar inte hos oss över huvud taget. 

I: Mm. 
R: Och i det tredje faller är väl att det också är lite rådgivande inom organisationen då 
eftersom vi har inom Ulricehamns energi anläggningsarbete. Eh, vi har ett avtal med 
Ulricehamns kommun att jobba med.. Ja, vi ansvarar ju för att underhålla gator och så i 
Ulricehamns stad. Bland annat. Jag kan inte det avtalet full ut. Men det kan ju uppstå frågor 
kring schaktmassor som jag brukar vara med som rådgivare då. Mm. 
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I: Har du någon insyn i hur hanteringen av schaktmassor ser ut ute i kommunen. Eh, du sa att 
vissa delar hamnar på sluttäckningen. Men de massorna som ni inte tar emot, vet du vart de 
tar vägen?  
R: Nej, det vet vi inte. Och vi har inte haft något sådant krav att hålla reda på det heller. För 
det är ju oftast ett verksamhetsavfall och betraktas inte som ett hushållsavfall. Så det är 
ingenting som vi råder över, det är alltså ingen renhållningsskyldighet som det heter, alltså vi 
pratar om det kommunala monopolet enligt avfallsförordningen. Eh, det gäller ju inte på 
verksamhetsavfall eh hos oss. Det finns kommuner som har tagit sådana beslut på att även 
verksamhetsavfall ska ingå i det kommunala ansvaret då. Så jag vet inte det. Men däremot har 
vi ett ansvar kring det när vi jobbar med avfallsplanering, då måste vi ta reda på mängder och 
sånt då. Men vi håller just nu på att.. nu har vi precis startat upp arbetet med avfall, en ny 
avfallsplan. 
I: Mm. 

R: En regional avfallsplan, och då kommer vi kanske se litegrann på mängder möjligtvis. 
I: Just det, vi återkommer litegrann till långsiktigare planer senare.  

R: Ja, det sa vi. Just det.  
I: Hur , eh. Det här kanske inte du har jättestor insyn på men vet du hur mycket av projekten 
som pågår i kommunen som alstrar schaktmassor som sker i egen regi och hur mycket som 
sker för entreprenör? Är det majoritet för entreprenör eller är det majoritet för, i egen regi? 
R: Jag tror att majoriteten för schaktmassor, om vi börjar med det, för det var väl bara dem du 
menade nu. De vi gräver upp och vill bli av med? 

I: Precis. 
R: Ja, det tror jag är i de stora bostadsprojekten nu. Eh, och där är vi sällan med själva och eh 
utför grävning. Det brukar vara entreprenörer, vi hade ju en innan i och för sig och undrar… 
(tänker högt, svårt att höra), det kan vara hugget som stucket där vilket som är störst. Men jag 
tror faktiskt det är entreprenörerna.  
I: Mm.  
R: I alla fall är det entreprenörer som levererar det upp till oss, eh, som utför transporterna i 
alla fall. För där har vi inte så mycket egna transporter.  
I: Mm, eh, de massorna som ni tar emot.. Finns det några former av massor som ni inte tar 
emot eller som är svårare för er att hantera på sluttäckningen eller generellt. Vi tänker då lera, 
morän, berg etc. 
R: Ja, det är svårt med för finkorniga jordarter och för leriga och för våta kan vi inte heller ta 
emot. 
I: Okej. 
R: För vi måste, i nuläget har vi så mycket schaktmassor uppe hos oss och vi är ju, vi jobbar 
med de två sista etapperna och vi har inte plats att eh ha olika platser för schaktmassorna utan 
vi får ha dem mer samlat nu då. Och det betyder att vi får bygga upp rätt så stora ramper och 
högar för att kunna hantera det och då kan vi inte ha för, massor som rör sig lätt och så. För 
det finns risk, vi har faktiskt till och med haft ett par händelser där vi har nästan vält med 
maskin. 

I: Hoppsan sa. 
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R: Aa. Så det är, och även de som kommer upp med lastbilarna måste ha bra ramper för att 
kunna tippa massorna. 
I: Aa, precis.  
R: Aa, det har ju varit väldigt regnigt nu på sistone så det har varit väldigt svårt med de våta 
massorna. 
I: Ja, det förstår jag. Eh, vi var inne lite på det tidigare men vad händer med massorna som 
körs från ett projekt. Du sa att de åker på deponi, eller de som ni tar emot går på sluttäckning 
och övriga massor får entreprenörerna ta hand om.  
R: Mm, du tänker på utfyllnadsmassor och byggmassor ja.  

I: Nej, framförallt på schaktmassorna, vart de tar vägen. 
R: Ja, just det. Jo men även entreprenörerna kör ju upp till oss för vi har ju inget pris på bra 
schaktmassor. Så det är ju väldigt förmånligt om de är av bra kvalitet att lämna det upp till oss 
då.  

I: Okej. 
R: Då slipper man ju betala. Men vi vill ju att de ska ringa oss innan för vi vill ju kunna 
karaktärisera allt avfall som går in. Så det har vi krav då för. 
I: Vad , vet du var entreprenörerna gör av de massorna som är av lägre kvalitet. 
R: Nej, men vi rekommenderar dem att ta kontakt med antingen Jönköping eller Borås eller 
Falköping. Närliggande kommuner då. . 

I: Okej.  
R: Ja, och Borås vet vi och även Jönköping nästan helt säker att de får ju ta emot massor, 
MKM-massor också. Och även nästa nivå då som är förorenad, förorenad jord då. Ja.  
I: När det gäller byggmassor och utfyllnadsmassor, vet du hur kommunens projekt försörjs 
med dem? 
R: Det handlas ju upp i gängse ordning. Eh, så det antar jag att det är lite olika. Eh, men jag 
tror att de mesta massorna kommer från Marbäckstäkten. Eh, jag tror att det är Rommedala 
grus som har den eller bytte.. Jag kan inte det vad det är för ett företag.. I alla fall vi har, eller 
vi, alltså det finns en bergtäkt i kommunen som är privat som levererar. 
I: Ja, om man ser på massorna ur ett miljö och klimatperspektiv, vad finns, ser du några 
problem med hur schaktmassor hanteras idag? 
R: Du får ta frågan igen du. 
I: Eh, ser du några problem med hur dagens hantering ser ut ur ett klimat och miljöperspektiv. 
Då tänker jag dels på de ni ta emot men också på de som kommunen inte tar emot.  
R: Mm. Alltså jag kommer ju i kontakt med det just när det blir avfall och de vill bli av det. 
Och då är ju vi väldigt tacksamma att de kommer upp till oss. Sen är det ju ett problem med 
massor som ingen vill ha som är utav dålig kvalitet förstås och då blir det ju längre 
transporter. Så på det sättet är det ju ett miljöproblem. Att man får köra väldigt långa sträckor. 
Men man kanske skulle kunna använda det här, kanske sortera, jag vet inte. Sen måste jag gå 
tillbaka till en fråga, för du frågade ju om berg och sånt också, lite större, i frågan innan. 

I: Ja. 
R: Den svarade jag aldrig på. 
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I: Nej just ja. Förlåt. Nu gick jag händelserna i förväg. 
R: Mm, men det är lätt hänt. Men eh, vi krossar ju en del lite större då men är det för stort tar 
vi betalt då. Så då finns det ju en kostnad för avfallslämnandet.  

I: Mm, och används det berget till sluttäcknignen eller används det till nya projekt? 
R: Eh, eftersom vi jobbar med det där uppe och så krossar vi det där. Och kan vi använda det 
så använder vi ju det. Och det kan ju vara då tillexempel till att bygga de här ramperna. Men, 
eh, så det är väl meningen då.  

I: I slutändan om man säger så, när allt är klart, så hamnar de som sluttäckning? 
R: Inte, vi kan ju inte ha i den själva slutliga skikten. I de översta skikten kan vi inte har så 
stora material för då tar det ju sönder mattan om det fryser upp.  
I: Just det. 
R: Så det måste ske i modelleringen utav tippen och avjämningen. Lite längre ner då. Och det 
får inte vara för stort då heller. 
I: För att återgå lite till problemen. När deponin väl är sluttäckt. Hur tror du att hanteringen 
kommer se ut i kommunen då? 
R: Jag vet att man har påbörjat att planera för en ny schaktmassemellanlager, eller i gängse 
termer säger man väl bara en schaktmassetipp då. Så det finns väl sådana idéer. Och det tror 
jag ”kollega” (namn avidentifierat vid transkribering) vet mer om då. 
I: Mm. Lite mer om planering. Planeras det för hur massorna ska hanteras i dagsläget. Du var 
inne på avfallsplanen där.  
R: Ja men vi är så i början av och tyvärr så har vi en gammal avfallsplan från 2007 där så vi 
ligger efter tidsmässigt men vi kommer ta med den i en av de grupperna, vi har gjort fyra 
fokusgrupper så den är med i förebyggande gruppen tror jag. Att förebygga schaktmassor tror 
jag den är med. Och då kommer man titta på det, inte på återvinning utan verkligen gå på lite 
längre upp i avfallstrappan för massorna.  

I: Mm.  
R: Sen kanske det är med på de andra grupperna med, att det liksom tangerar. För det måste 
ändå finnas i de andra grupperna med, återanvändning, återvinning tror jag. Och deponering.  
I: Mm. Eh. 

R: Så där har vi inte kommit så långt än är väl svaret.  
I: Vet du om det har skett, sker eller har skett, någon samordning mellan olika projekt 
gällande schaktmassor? 
R: Det känner jag inte till, men det kan det vara. Det vet de på anläggning här nere då. Eller 
”kollega” (namn avidentifierat vid transkribering) vet ju det. Och jag antar att det görs med 
tanke på att det kostar ju pengar det här så kan man använda det som utfyllnadsmassor så tror 
jag man försöker det. 
I: Mm, eh. Vet, av dagens situation. Finns det någon, något företag eller individ som gynnas 
av att det ser ut som det gör idag och någon som missgynnas av hur det ser ut idag?  
R: Ja, det är ju ingen kostnad att lämna det uppe hos oss så på det viset gynnas ju. Alltså om 
man inte kan hitta annan avsättning så är det ju bra att vi behöver schaktmassor till 
sluttäckningen för då kan man ju lämna mot ingen kostnad om det är bra kvalitet på det. Så på 
det viset gynnas de ju. Men de som inte hittar avsättning, varken på plats eller hos oss då, där 
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är det ju ett missgynnande eftersom vi inte har någon schakttipp längre då. Det har funnits en 
lite längre tillbaks i tiden men den är ju avslutad.  
I: Just det. Eh, sista frågan på denna delen. Är det någonting mer du vill ta upp angående 
dagens hantering eller är det någonting du tycker vi har missat, någon fråga?  
R: Ja, det är väl den här karaktäriseringsprocessen om ni var nyfikna på den. 

I: Ja.  
R: Vi har ju en blankett där man får fylla i liksom skriva under på att avfallet är rent. Sen så 
gör ju vi en bedömning. De får ju skriva var massorna kommer ifrån, sedan gör vi en 
bedömning om vi tror det är jungfrulig mark eller inte. Är det inte jungfrulig mark eller om vi 
på något annat vis inte kan säkerställa att det är helt oförorenat så får de ju ta prover. Och eh, 
så får vi göra en bedömning efter det sen då. För våran avfallsanläggning tar ju bara 
egentligen emot inert-avfall. Och det har att göra med att det är en gammal deponi från 50-
talet. Den är inte tät i botten, det finns berg. Eh, delar av botten i deponin är berg med en del 
sprickzoner så stora skjuvzoner med mycket vatten. Så när man, när lagstiftningen kom att 
man skulle antingen avsluta eller anpassa de gamla deponierna efter nya regler så bestämde 
den tillståndsgivande myndigheten att det är ämnbart att den är tippen   framöver bara kan 
tillåta liksom inert- avfall då. Det måste vara helt rent då. Och i det läget, det var då 
länsstyrelsen som var tillståndsgivande myndighet, kom fram till det så avslutades 
deponeringen på Övreskog då. Jag tror det var 2006 eller någonting, ja mellan 2006 och 2008 
tror jag. Det var väl det. Om karaktärisering och varför vi har de kraven med inert avfall.  
I: Då går vi vidare lite och tittar in i framtiden. Vi har ju sett en problembild som jag tänkte 
dra lite kort. Dels att regeringen har haft som mål till i år att 70 viktprocent av icke-farligt 
byggnads- och rivningsavfall ska kunna återvinnas. Och volymmässigt är ju schaktmassor en 
väldigt stor del av det avfall som uppkommer.  
R: Var det 70 volymprocent eller vad sa du? 
I: 70 viktprocent av ickefarligt byggnads-och rivningsavfall. Eh, och mycket av massorna 
hamnar ju på någon form av deponi eller på sluttäckning och på ställen. Återanvänds ju 
kanske inte så genomtänkt alla gånger. 
R: Nej, precis. 
I: Transporterna sker ju också till största del med lastbil som genererar mycket utsläpp och 
framförallt är byggnadsmassorna av jungfruligt material som då, när man väl tagit dem, inte 
går att återställa. Framförallt naturgrus eller bergtäkter. 
R: Nej, precis. 
I: Mot denna bakgrunden. Ser du, eller har du någon tanke om lösning för en mer hållbar 
massahantering?  
R: Eh, om vi pratar om Ulricehamns kommun då så tänker jag ju att om, fast jag kommer ju 
inte kunna bli inblandad i de frågorna. Men om man nu gör iordning en schaktmassetipp är 
det ju bra om den då kan tåla i alla fall K-massor. För det är ju en brist hos oss att vi 
egentligen inte kan ta emot K-massor. Sen kan det ju vara så att man kan göra avsteg från det 
då men det kommer vi ju ha en kontakt med tillsynsmyndigheten framöver om det, om vi kan 
ta K-massor också. För det är bättre att vi använder K-massor än att vi bara använder inerta- 
schaktmassor. För inerta schaktmassor skulle man ju mer kunna använda som 
utfyllnadsmassor då. Så det är ju en brist att vår deponi inte kan ta emot sådana massor i 
framtiden tycker jag. Det borde man ordna då med den nya schaktmassetippen. Kanske till 
och med att man gör den så bra att man kan ta emot MKM-massor också, jag vet inte. Men då 
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blir det en typ av mellanlager på en sådan tipp, alltså att man kan köra in och ut. Alltså 
mellanlager av massor.  
I: Mm, precis. Vi har när vi har tittat runt i aktuell forskning hittat lite olika alternativ till en 
mer hållbar massahantering. Och vi tänkte se hur du ställer dig till dessa. Om de för 
Ulricehamn känns rimliga. Om du kan se någon vinst för miljö eller klimatet. Och om de på 
sikt skulle kunna vara genomförbara i Ulricehamn.  
R: Mm. 
I: Första är massautbyte mellan projekt, och där har vi två subkategorier. Skulle 
överkottsmassor i ett projekt kunna användas i ett annat projekt med ett större behov. Och 
utbytet kan då ske i samma entreprenad eller mellan olika entreprenader. 
R: Ja, det tycker jag vore väldigt bra om man kunde göra. Men då måste man väl, jag antar.. 
Jag kan inte riktigt de där reglerna riktigt då men då måste man väl… klassa, friklassa det 
avfallet innan man flyttar det till en annan plats. 

I: Mm, och det ligger ju ganska många bestämmelser bakom. 
R: Aa. Det borde man ju kanske tycker jag från centralt håll kanske underlätta för. Och det 
tror jag de håller på att titta på. Tror jag. Det kan inte riktigt jag, jag är nog inte rätt person att 
svara på det kanske.  
I: Aa, nej men det. Vi är väldigt nöjda med dig hittills. Nästa alternativ på massa utbyte då är 
att kommunen eller en entreprenad har ett upplag där schaktmassor kan lämnas och hämtas 
fritt av entreprenader förutsatt att massorna är rena. Alltså antingen då inerta eller att de då 
uppfyller för känslig markanvändning. Eh, skulle det kunna vara ett alternativ? 
R: Ja, det tycker nog jag vore ett av de viktigaste syftena skulle vara för en sådan 
schaktmassetipp då. Men vi däremot på vår avfallsanläggning vill ju gärna ha massorna nu 
och vi måste ha inert-krav. Vi vill ju slippa att betala, köpa nya massor för att kunna sluttäcka 
våran deponi. Vi har ju en avslutningsplan som vi måste följa. När den togs fram tog man 
hänsyn till ungefär hur mycket massor det produceras varje år i kommunen så att inte vi skulle 
stå där det sista året och inte ha massor och då behöva köpa. Men samtidigt, den 
avslutningsplanen går säkert att ändra, att flytta fram i tid om det är så att det skulle bli ont om 
massor.  

I: Aa, jag tänker också att man kan, om man tänker att deponin är sluttäckt.  
R: Ja.  

I: Vi tittar ju lite in i framtiden. 
R: Aa, du menar där uppe då? 

I: Ja, den är sluttäckt helt enkelt och klart. Hur man hanterar massorna efter det kanske.  
R: Ja, och då får det bli en schaktmassetipp för vi kan inte hantera massorna på plats där då 
för vi, man kan inte köra på deponin efter att den är sluttäckt. 
I: En helt ny plats kanske?  
R: Ja, det är väl det man tänker nu då. En ny schaktmassetipp, det blir en helt ny plats. Det 
finns inget utrymme i det verksamhetsområde som vi idag har för..  Som gäller…  Det 
verksamhetsområde som inryms i vårt tillstånd där finns det ju inte mycket plats för att 
hantera schaktmassor. För vi kommer fortfarande, som det ser ut  idag i alla fall, tänkt att ha 
återvinningscentralen kvar där uppe. Kanske, aa, det finns ju lite idéer på hur man ska 
utforma. Men det kommer inte kunna vara någon massahantering där uppe.  
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I: Nej, okej.  

R: Det blir ju en helt ny anläggning som kommer behövas för att hantera den frågan.  
I: Och det känns genomförbart i Ulricehamn? 
R: Jag skulle säga att det är ett krav att det finns i en så här stor kommun. Det är ett väldigt 
stort tidsspann, någonstans måste det finnas en sån, definitivt. För annars kommer avfallet 
hamna någon annan stans, är jag nästan säker på.  
I: Vi går vidare till nästa alternativ. Här har vi också några subkategorier. Och det är då 
förädling av schaktmassor för återanvändning. Första är då att entreprenören, eller de som 
utför i egen regi, ska i sina egna projekt förädla sina schaktmassor med hjälp av krossar och 
fraktionssorteringsmaskiner. Om det då är massor som det är möjligt på. 
R: Det låter väl väldigt bra. Det låter väl lämpligt. Då blir det väl så att i upphandlingar som 
kommunen gör att man ställer det som krav i så fall. Att det blir... Liksom rätt utifrån 
konkurrens när man bedömer det här. Att man kan använda det som kriterier i upphandlingen. 
Är ju lämpligt då. Och det kanske man gör idag. För jag är ju inte inblandad i de 
upphandlingarna så jag vet inte. Men det har jag också, det finns ju också folk här i huset som 
håller på med upphandling utav anläggningsarbetet så det kan ju vara så att någon kan svara 
här då. Eller ”kollega” (namn avidentifierat vid transkribering), återigen. 
I: Mm, Det här är ju väldigt liknande men istället för att varje entreprenör gör det i sitt egen 
projekt. Att en entreprenör upphandlas för att förädla alla massor från pågående projekt i 
kommunen. Detta sker då i samband med sitt eget pågående projekt. 
R: Aa, det låter ju jättebra. Väldigt bra idé, tycker jag. Då handlar det väl om att de har en 
mobil anläggning som de kan flytta emellan så de slipper köra massorna då. 
I: Ja, det tekniska får man ju titta vidare på, utan det här är ju mer i planerings, rimlighets och 
utredningsfas.  
R: Sen kan man ju tänka då att det kan bli svårigheter om man ska sortera och krossa  massor 
på plats i ett bostadsprojekt till exempel, med buller och sånt. Jag kan tänka att det kan bli 
någon miljöprövning där då som kan göra det svårt på vissa ställen kanske. Det är ju säkert 
anmälningsplikt på det. Och då måste man ju ta hänsyn till det med bullerfrågan. Men oftast 
är det ju tillfälligt man kör sådana här anläggningar så då kanske det inte är så svårt att släppa 
sånt. Det är ju en tillsynsfråga i så fall.  
I: Mm. Nästa kan ju kombineras med tidigare. Vi pratade ju om uppställningsplats för massor. 
Men att en sorteringsanläggning anläggs i kommunen där entreprenörer kan lämna massor 
som, om de går, krossas och sorteras. Och att entreprenörer, eller de som bygger då, sedan 
kan hämta och köpa tillbaka det material de behöver. Och detta kan då göras dels av privata 
eller offentliga aktörer. 
R: Mm.  Ja i princip så borde det vara möjligt redan nu för en entreprenör att ha, nån,  en sån 
här plats för det. Jag undrar faktiskt om inte LBC (Lastbilscentralen i Borås AB), jag skriver 
upp det. Jag tror kanske LBC har det där ute. De har ju lite sortering på 18 i alla fall. Jag 
skriver det, för det kan jag återkomma till om de har någon sortering av massor. 

I: Och det kan ju också vara så att bergtäkter och krossar har möjlighet att till det. 
R: Aa, men då är det ju det med avfallsbiten då. För de ligger ju ofta nära grundvattennivån 
och så. Och har lite strängare krav i sina villkor då.  
I: Men det är rimligt då om man kan uppfylla kraven för.. 



Bilaga 10- Intervju Ulricehamn profil 2 
 

 9 

R: Precis, ja. Men samma anläggningar ligger ju oftast lite utanför.. eftersom det är rätt 
mycket buller i sådan verksamhet med sprängning och så. Så att då är det ju 
transportavstånden då som kan bli avgörande. Eller hur. Men man kör ju ändå där ifrån med 
nya massor så att då skulle man ju kunna köra in…  istället för att köra tillbaka med ett tomt 
flak kan man ju ha med sig massor. För det går ju med en logistik därifrån, då skulle man nog 
kunna få ner kostnaden för det också så att.  
I: Ja, då kommer vi ju faktiskt in på nästa del som är lite logistik och transport. Skulle det vara 
rimligt att entreprenören ska planera och samordna egna transporter för att minimera 
körsträckor i egna projekt och kanske redovisa det?  
R: Då skulle i så fall den upphandlande myndigheten ha en utökad kontrollfunktion på det  i 
så fall ja. Ja, det.. Fast det ska finnas.. Alltså, jag kan tänka mig, eftersom det är så dyra 
transporter, att det ändå sker så långt man kan. Men jag vet inte hur organisationen väl har 
fungerat. För det finns ju andra omständigheter som påverkar logistiken. Väder, 
myndighetskrav.. Aa, lite utav varje som kan sätta käppar i de hjulen som man säger. Det kan 
vara annat, det kan vara arbetsmiljö eller vad som helst. Jag vet inte.  
I: Tror du det skulle vara rimligt eller möjligt att upphandla en entreprenör eller att en 
offentlig aktör får ta ansvar och planera och utföra transporter av alla schaktmassor i 
kommunen?  
R: Ja, det skulle det kunna bli. När kommunen får till en schaktmassetipp så kan det ju vara så 
att om vi vill lägga den uppgiften på det kommunala bolaget, det vet man ju inte. Eller inte. 
Eller så på någon annan. Den frågan, man har ju inte kommit så långt i den frågan än. Då 
skulle man ju kunna ha den arbetsuppgiften också, att den ligger på bolaget eller den 
entreprenören, ja.  
I: Du pratar om att massorna som ni inte tar emot körs ut från kommunen. Skulle det kunna 
vara en idé att anlägga en omlastningscentral någonstans relativt centralt i kommunen där 
massor från mindre lastbilar omlastas till fordon med högre kapacitet för att sedan köras ut 
från kommunen? 
R: Alltså jag är jättedåligt på det här med vad man för köra för det är ju rätt tunga lass. De kör 
ju med släp, de gör de ju.  

I: Aa, okej.  
R: Och man kan ju inte ha hur tunga släp som helst tror jag, jag kan inte det. Men det är ju en 
brist i sig, att det är så tungt avfall och svårt att kanske.. Jag vet inte hur mycket man vinner 
på att omlasta avfall, det är det jag säger. Men det gör man säkert om man har släp. Men det 
gör vi, vi kör med lastbilar och släp själva när vi kör massor. Sen kan det vara lite krångligt 
när man kör på ramper och så om man har släp.  
I: Yes, är det någon ny tanke som väckts hos dig när vi diskuterat dessa förslag eller du 
kanske har fått någon egen idé? 

R: Inte utöver de ni har sagt.  
I: Och det är inget övrigt du vill tillägga innan vi går vidare till nästa del.  

R: Nej, det känns som ni är på det här Det låter bra.  
I: Vad härligt, tack. 
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I: Då ska vi prata lite om hur man kan… hur kommunen kan styra mot en bättre 
massahantering och mer miljövänlig. Om vi då börjar mot externa parten, hur skulle 
kommunen kunna styra exploatörer och entreprenörer mot en mer hållbar hantering? 

R: Ja, det är ju att ha med det i upphandlingen. Det är det absolut bästa verktyget.  
I: Okej, om man säger såhär. Känner du till, vad heter det på engelska, Green public 
porcurement alltså grön offentlig upphandling eller cirkulär offentlig upphandling. Är det 
någonting som är bekant? 
R: Jag håller ju inte på med de upphandlingarna så det.. Alltså grön upphandling har man ju 
hört talas om men jag vet egentligen inte vad det i praktiken betyder när man sitter där med 
upphandlingen. 
I: Det handlar ju egentligen om att man upphandlar på livscykelkostnader. Både på 
klimatmässiga, sociala och cirkulära skäl. 
R: Mm, det låter bra. 

I: Det låter bra. 
R: Definitivt. 

I: Eh, nu lät det som majoriteten av jobben i Ulricehamn sker främst i extern regi. 
R: Jag vet inte. 
I: Om man ställer frågan, hur skulle man kunna styra internt så att Ulricehamn som kommun 
och organisation skulle kunna gå mot en mer hållbar hantering av schaktmassor? 
R: Ja, det är ju att man får till den här schaktmasseanläggningen. Den är ju avgörande 
eftersom kraven är så stora på ÖVRESKOGS avfallsanläggning är det ju avgörande.  
I: Skulle man kunna styra, ni håller ju på att skriva en avfallsplan, skulle den kunna vara ett 
styrande dokument för hur hanteringen sker i kommunen? 

R: Ja, absolut. Det kommer den bli också. 
I: Det kommer den bli, och hur kommer det fungera rent praktiskt styrningen. Kommer det bli 
ett dokument som man ska förhålla sig till eller där det finns råd och tips för hur man ska göra 
eller. 
R: Det kommer ju vara olika i avfallsplanen. I de fall där man kan styra kommer man göra 
det, och vill. Men det är ett politiskt dokument så det måste ändå göra den resan med.. Det blir 
ju ett tjänstemannaförslag som tas fram, sen ska det in i den politiska processen. Och 
dessutom, eftersom det är ett dokument liknande fysiska planer ska den dessutom ställas ut 
för allmänheten och ideella organisationer och företag ska också tycka till om den. SÅ det är 
ett brett dokument som tänker på det demokratiska perspektivet. Och det är ju bra för då kan 
jag tänka mig att i schaktmassefrågan då att det kan komma in synpunker då ifrån. Och det 
vore intressant att höra vad entreprenörerna har för synpunkter då. Jag kan tänka mig att de 
har idéer om det. Det är väl den ena biten då med avfallsplanen ja. Och då kan det ju bli så att 
man tar beslut rätt och slätt. Det här är ju en regional plan som jag sa men varje kommuns 
kommunfullmäktige måste enligt lagstiftningen besluta om sin avfallsplan. Och då får man ju 
bestämma vad det är för, var det ska stå skall och var det ska stå bör. Och tidsplaner för dem 
också då. 
I: Vad ser du för, om man förutsätter att man lyckas styra mot hållbar hantering och man 
lyckas utföra det i praktiken. Vad kan du se, kan du se några direkta vinster för kommuen? 
Mer än att det blir bättre för klimatet och miljön. 
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R: Ja, får man till en  schaktmasseanläggning så kommer det ju göra att anläggningsjobben 
blir billigare än om vi inte har en sådan anläggning så kommer ju transporterna behöva köras 
utanför kommunen och det blir dyrare projekt. Och även då om man skapar möjligheter rent 
tekniskt det här att flytta massor från ett projekt till ett annat så kommer det ju också innebära 
att projekten blir billigare. 
I: Mm, finns det vinster som man kan göra.. Nu ska vi ställa frågan på rätt sätt. Skulle det 
kunna finnas någon fördel för Ulricehamns kommun och dess image eller vad man ska säga 
att hantera schaktmassor på ett grönt sätt? Eller är det en icke-fråga att man redan arbetar på 
ett hållbart sätt inom kommunen? 
R:   Nej, det är nog ingen icke-fråga. Det tror jag man absolut.. Jag ser väl ändå att intresset 
växer kring miljöfrågor och rätt hantering av avfall så det tror jag att det kan vara. Sen kan det 
vara så att man drar till sig entreprenörer som är också mer intresserade av miljövänlig och 
cirkulär hantering och det är ju positivt för kommunen om vi kan dra till oss sådana 
entreprenörer, de också utvecklas i det. Det för ju med sig annat gott där då kanske. Då tänker 
man kanske lite längre och inte bara massahantering, alltfrån kemikaliehantering. Alltså det 
följer ju med så mycket då man börjar arbeta med att styra sina projekt åt ett bättre håll 
liksom. Det är ju bra, tänker jag. Då kan ju de också vara intressanta i andra kommuner, våra 
entreprenörer. Och då bidrar de ju med skatt till vår kommun, så det finns många positiva 
aspekter av det. 
I: Det finns många fördelar. Avslutningsvis så skulle vi vilja fråga om du ser vilka hinder och 
problem skulle kunna finnas dels då vid styrningen men också för att kunna komma till en 
mer hållbar massahantering? 
R: Jag återkommer till den där schaktmasseanläggningen då, det är det ena. Och sen är det 
lagstiftning kring att flytta massorna mellan projekten som är ett bekymmer.  
I: Ja, okej, då… 

R: Och sen att upphandlingen, att jobba mer med det i upphandlingen. 
I: Att jobba mer med det i upphandlingen. 
R: Med massbalansen. Jag antar att man gör det men jag vet inte i vilken utsträckning så jag 
kan tänka mig att det finns lite förbättringspotential där, det tror jag. Det gör de alltid.  

I: Yes, är det någonting du vill tillägga eller någonting du vill fråga oss innan vi avslutar. 
R: Nej, det kanske det blir sen. Just nu har jag nog tömt vad som fanns på kontoret.  
I: Men då tackar vi för oss och det kommer komma ett mail litegrann kring om det finns en 
avfallsplan, ett utkast till den eller ett annat dokument som du tycker skulle vara intressant att 
läsa. Och sen  kommer vi att skicka ut examensarbetet när vi lämnat in det så du får ta del av 
det och se så vi har återgett allt på ett korrekt sätt.  

R: Ja just det.  
 

  

 


