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Det problemområde som ligger till grund för denna studie är att barns filosofiska förmågor har ifrågasatts och 

kritiserats. Kritikerna menar att barn inte bör utsättas för oro som kan orsakas av dilemman och frågor utan 

tydliga svar. Barnkonventionen säger att barn har rätt till yttrandefrihet, och att barns röster behöver göras hörda 

genom att vuxna ger möjlighet till detta. Ett sätt att skapa dessa möjligheter i skolan är genom sokratiska samtal.  

 

Syftet med studien är att undersöka hur elevernas medvetenhet kring värdegrundsfrågor kan utvecklas med 

sokratiska samtal som metod på fritidshemmet. Frågeställningarna är: 

• Hur kan sokratiska samtal bidra till att utveckla elevernas förståelse och empati för andra människors 

livssituationer?  

• Utvecklas elevernas resonemang kring andra människors livssituationer när de får bearbeta dessa i 

sokratiska samtal, i så fall hur?  

 

Studien är kvalitativ och sokratiska samtal har genomförts med nio elever i årskurs 3.  

 

Resultatet visar att eleverna som deltagit i de sokratiska samtalen visade medvetenhet kring och god förmåga 

till empati och förståelse för andra människors livssituationer. Vissa elever upplevdes utveckla sina resonemang 

i någon mån under samtalens genomförande genom att de motiverade sina ståndpunkter och visade på viss 

förmåga att analysera och problematisera de olika perspektiv som framkom under samtalen. Från det första till 

det tredje samtalet upplevdes elevernas resonemang vara något mer innehållsrika och utförliga, vilket kan tyda 

på en viss utveckling i deras förmåga att resonera kring människors livssituationer. För att tydliggöra denna 

utveckling och bevisa effekterna av sokratiska samtal krävs större studier där samtal genomförs kontinuerligt 

under en längre tidsperiod. 
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Genom historien har filosofer som Piaget och Montaigne ansett att barn inte besitter förmågan att 

reflektera och argumentera kring filosofiska frågor (Lindström, 2011; Pihlgren, 2010). Dessa kritiker, 

bland andra, ska ha påstått att barnen ska växa upp i en ”fullständigt harmonisk och konfliktfri 

omgivning” (Pihlgren, 2010, s. 35) utan att drabbas av oro som kan orsakas av komplicerade dilemman 

och frågor utan tydliga svar. Lindström (2011) berättar att kritikerna ansett att barn inte har de 

erfarenheter och den mognad som krävs för att filosofera. Kritikerna påstod också att barnen kunde 

fara så illa av att ställas inför dilemman och frågor med tvetydiga svar att de rent av skulle hindras i 

sin utveckling. Barn skulle få växa upp i en så harmonisk och konfliktfri miljö som möjligt, utan några 

filosofiska utmaningar som kunde kräva abstrakt tänkande, vilket är en förmåga som barnen, enligt 

kritikerna, inte besitter (Pihlgren, 2010). Gareth B. Matthews (1982) menar att påståenden likt dessa 

förminskar barns filosofiska förmågor och att dessa kritiker sviker barnen när de inte erkänner barnens 

behov av att få använda dessa förmågor i bearbetning av livsfrågor. Matthews menar vidare att barn 

dagligen filosoferar över samma frågor som vuxna filosofer kämpar med, och att detta märks i det sätt 

som barn ständigt ställer frågor om det de möter. För att barn ska få möjlighet att filosofera och göra 

sin röst hörd krävs det att det finns vuxna som kan och vill samtala med dem och som visar intresse 

för att ta del av barnets perspektiv. Om den vuxne har en god samtalsteknik har barnet större möjlighet 

att berätta och uttrycka sina tankar och åsikter (Barnombudsmannen, 2004). Haglund och Persson 

(2004) menar att det är viktigt att skapa möjligheter för filosofiska samtal i skolan eftersom dessa ofta 

prioriteras bort då kunskapsinhämtning och inlärning värderas högre. Sokratiska samtal är ett sätt att 

erbjuda möjligheter för elever att få filosofera i skolans miljö. 

 

Studien syftar till att undersöka elevernas medvetenhet och resonemang kring värdegrundsfrågor samt 

hur dessa kan utvecklas genom sokratiska samtal på fritidshemmet. Sokratiska samtal är en modell för 

strukturerade samtal där deltagare får möjlighet att dela och ta del av andras erfarenheter kring ett på 

förhand utvalt ämne.  I ett sokratiskt samtal diskuteras tolknings- och värderingsfrågor med syfte att 

synliggöra olika åsikter och tankar snarare än att finna vad som är rätt och fel. Vårt intresse för 

sokratiska samtal väcktes under en föreläsning om etiska samtal med barn, och vi är båda sedan tidigare 

intresserade av jämställdhetsfrågor och det värdegrundsarbete som bedrivs inom skolväsendet idag. 

Befintlig forskning kring sokratiska samtal riktar sig ofta mot en utveckling av intellektuella förmågor, 

så som det kritiska tänkandet. Studien förväntas kunna bidra med kunskap om hur de sokratiska 

samtalen kan användas som metod i fritidshemmets värdegrundsarbete.  Utöver lärandet har skolan ett 

viktigt uppdrag i att förmedla och förankra respekt för de grundläggande demokratiska värderingarna 

som det svenska samhället vilar på (Skolverket, 2019). Utgångspunkten för denna studie och fokus i 

de sokratiska samtalen är en skrivelse ur Läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och 

fritidshemmet 2011: “Människolivets okränkbarhet, individens frihet och integritet, alla människors 

lika värde, jämställdhet mellan kvinnor och män samt solidaritet mellan människor är de värden som 

skolan ska gestalta och förmedla” (Skolverket, s. 5, 2019).  

 

 

 

Inledning  
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I detta kapitel redogörs forskning kring filosofiska samtal med barn och sokratiska samtal som 

samtalsmetod. Vidare presenteras studiens teoretiska bakgrund, relevanta begrepp och studiens 

koppling till styrdokumenten. 

Filosofiska samtal med barn 

All filosofi bygger på förundran, frågvishet och ett objektivt sökande efter sanning. Ordet filosofi 

kommer från grekiskan och betyder “kärlek till vishet” eller “längtan efter kunskap och längtan efter 

att bli klok” (Børresen & Malmhester, 2004, s. 31). Filosofi bygger inte på att veta eller att ha en mängd 

särskilda kunskaper, utan på det aktiva tänkandet, argumenterandet, reflekterandet och frågandet. Det 

kan beskrivas som något som hjälper oss att ta tillvara på vårt tänkande. Børresen och Malmhester 

(2004) menar att barn inte ska lära sig vad filosofi är, de ska lära sig att filosofera. Varje vuxen 

människa kan filosofera med barn; det beror mer på intresse och engagemang än på faktisk kunskap 

inom filosofi (Dahlin, 2004). En viktig anledning att filosofera med barn i skolan är tanken om att 

skapa möjligheter för barnen att samtala om filosofiska frågor, där denna typ av frågor ofta får stå åt 

sidan för att lämna plats åt kunskapsinhämtning och inlärning (Haglund & Persson, 2004). 

Det filosofiska samtalet i skolan syftar till att utveckla elevernas kunskaper och värderingar på både 

en social och individuell nivå. Samtalet ställer krav på deltagarens förmåga att motivera och värdera 

sina etiska ställningstaganden. Flera av dessa ställningstaganden uppradade kan sammanfattas till 

värdegrunden: hur människan bör handla och uppföra sig. Värdegrunden handlar om grundläggande 

filosofiska frågor: vad är rätt och vad är sant? I det filosofiska samtalet får våra moraliska omdömen 

prövas mot varandra, och när de hamnar i konflikt får vi möjlighet att anpassa och justera vår 

bedömning av det enskilda fallet, såväl som de teorier eller etiska principer som står i konflikt med 

det. Sammanfattningsvis kan deltagarna i det filosofiska samtalet komma att överge vissa 

ställningstaganden de tidigare gjort och istället ta till sig nya. Den grundläggande tanken i ett filosofiskt 

samtal är att läraren leder eleverna in i djupare resonemang kring de åsikter de ger uttryck för och på 

så sätt hjälper eleverna att ytterligare pröva sina moraliska omdömen (Benyamine, Haglund & Persson, 

2014). Det finns forskning som visar på att elever genom upprepade filosofiska samtal utvecklar 

förmågan att argumentera och resonera kring olika värderings- och tolkningsfrågor (Walker, 

Wartenberg & Winner, 2013).  

 

Enligt Pihlgren (2010) finns kritik mot barns förmåga att argumentera och reflektera kring filosofiska 

och etiska frågor. Hon menar att kritiker påstår att barn inte uppnått den mognadsgrad som krävs för 

att kunna hantera filosofiska och komplexa frågor. De menar att dessa svåra frågor snarare kan komma 

att skapa förvirring och osäkerhet och därmed ha en negativ inverkan på barnets fortsatta utveckling. 

Matthews (1982) påstår att barn dagligen filosoferar över de svåra och stora frågor som vuxna filosofer 

brottas med. Han menar att detta märks inte minst i barns sätt att ställa frågor om allt. Matthews menar 

vidare att psykologer och filosofer sviker barnen när de inte erkänner deras behov av att bearbeta 

livsfrågor och använda sin filosofiska förmåga. Dahlin (2004) menar att barn till viss del är mer 

filosofiska än vuxna, eftersom de är naiva och vågar ställa konstiga och till och med lite dumma frågor.  

 

Bakgrund  
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Sokratiska samtal  

Det sokratiska samtalet är döpt efter filosofen Sokrates som levde i antikens Grekland cirka år 500–

400 f. Kr (Pihlgren, 2008). Sokrates lärde inte bara ut sin filosofi – han levde den också. Enligt historien 

ska oraklet i Delphi ha påstått att Sokrates var den visaste av alla män. Sokrates fann detta obegripligt, 

och han ska ha gett sig ut på Atens gator för att samtala med de grekiska medborgarna och ta reda på 

huruvida oraklet talat sanning eller ej. Dialogerna som fördes på gatorna lockade många människor. 

Vid 70 års ålder togs Sokrates inför rätta där han anklagades för att ha vilselett ungdomen och visat 

respektlöshet mot gudarna. Han dömdes till döden och valde att dricka ett gift för att påvisa att den 

fria viljan och det kritiska tänkandet är viktigare än livet självt (Pihlgren, 2008). 

Sokrates dialogiska metod för ifrågasättande brukar kallas för “elenchus”. Syftet med metoden var 

att utveckla demokratiska, reflekterande och ansvarstagande medborgare genom dialog och samtal. 

Sokrates trodde inte på överförande av kunskap, utan om “maieutik” - att kunskapen redan finns hos 

eleven, och lärarens uppgift är att hjälpa till att “föda fram” denna kunskap. Kunskap inom sokratisk 

filosofi bör också ses i relation till okunnighet. Att vara okunnig menade Sokrates är att förstå att det 

vi kallar sanning bör ses med ett kritiskt och värderande öga. Enligt Sokrates är lärande omöjligt om 

vi ser på det som ett kunskapsöverförande mellan lärare och elev. Faktum är att Sokrates själv inte såg 

sig som en lärare, utan som en medhjälpare eller förlossare av de grekiska medborgarnas inre kunskap 

kring personlig utveckling (Pihlgren, 2008). 

 

Det sokratiska samtalet är en modell för strukturerade samtal där deltagarna får möjlighet att ta del av 

varandras erfarenheter snarare än att hitta de rätta svaren. Det sokratiska samtalet ger deltagarna 

möjlighet att relatera sina personliga erfarenheter till det stoff som behandlas. Genom att tolka stoffet 

får deltagarna nya perspektiv och idéer som de kan applicera på sin egen livsbild. Ett bra sokratiskt 

samtal kännetecknas av en blandning av tolkningsfrågor och värderingsfrågor, vilka i kombination ser 

till att deltagarna förstår budskapet bakom underlaget, men också att de personliga värderingarna ställs 

i förhållande till det budskapet. Genom upprepade sokratiska samtal bygger deltagarna upp en inre 

etisk kompass och får fundera kring andra människors problem, vilket leder till en ökad förmåga att 

hantera de eventuella dilemman de själva kommer ställas inför (Benyamine, Haglund & Persson, 2014; 

Lindström, 2000; Pihlgren, 2006). Deltagare i ett sokratiskt samtal får ofta en känsla av gemenskap 

och tillhörighet eftersom de delar erfarenheter med varandra. Trots denna samhörighet kommer 

deltagarna ha olika åsikter och meningsskiljaktigheter. Oenigheterna öppnar upp för en djupare 

förståelse och en verklighetsförankring hos deltagarna, och det är detta som definierar det sokratiska 

samtalet (Marije Altorf, 2019). Syftet med denna samtalsform är att utveckla de demokratiska 

förmågorna, som att analysera, kritiskt granska och lyssna, och i förlängningen att utveckla 

demokratiska medborgare (Pihlgren, 2010). 

Det sokratiska samtalet är indelat i olika steg som bör följas i tur och ordning. De olika stegen har 

olika funktioner och fungerar som en del i lärandeprocessen. Det första steget i ett sokratiskt samtal är 

en inledning där underlaget presenteras och gemensamma förhållningsregler och målsättningar sätts 

upp. Samtalsledaren börjar sedan samtalet med den inledande frågan. Deltagarna får tid att fundera 

kring frågan under tystnad, och sedan får varje deltagare ge sitt svar. Nästa steg är en gemensam 

diskussion kring dessa olika tolkningar och resonemang. Egna värderingar och kopplingar till 

erfarenheter förs fram i samtalet innan en slutgiltig utvärdering genomförs. I utvärderingen ser 
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deltagarna tillbaka på samtalets innehåll, de gemensamma målen och reglerna som sattes i inledningen 

(Pihlgren, 2010). 

 

Husnia Sahamid, fil. dr i utbildningsvetenskap vid Universiti Malaya, Malaysia, (2016) har 

genomfört en aktionsforskning på 16-åriga elever i Malaysia där det sokratiska samtalet använts som 

metod för att hjälpa eleverna att utveckla deras kritiska tänkande i klassrummet. Eftersom skolan är en 

plats för lärande menar Sahamid att den därmed måste ha en funktion där studenterna utvecklas för det 

kommande vuxenlivet. Resultatet av hennes forskning var att de sokratiska samtalen hade en positiv 

inverkan på elevernas förmåga att resonera. Elder och Paul (1998) menar också att sokratiska samtal 

kan stimulera deltagarna intellektuella förmågor, till exempel förmågan att se ur andras perspektiv och 

förmågan till ett kritiskt förhållningssätt. Även Pihlgren (2010) menar att de sokratiska samtalen bidrar 

till deltagarnas kritiska tänkande, deras språkliga förståelse och uttrycksförmåga samt deras förmåga 

att samarbeta. I det sokratiska samtalet ställs deltagarna inför etiska och moraliska dilemman, som 

behöver värderas och avvägas. Detta kan utveckla deltagarnas förmåga att analysera och ta ställning i 

värderingsfrågor (Pihlgren, 2010).  

Solidaritet  

I Läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Skolverket, 2019) finner vi 

följande formulering: ”Människolivets okränkbarhet, individens frihet och integritet, alla människors 

lika värde, jämställdhet mellan kvinnor och män samt solidaritet mellan människor är de värden som 

skolan ska gestalta och förmedla” (s. 5). 

 

Begreppet solidaritet kan definieras på flera olika sätt. Nationalencyklopedin (2020) definierar 

solidaritet som sammanhållningen mellan människor inom en grupp med beredskap för inbördes hjälp. 

Solidaritet kan också innebära förståelse för och förmågan att sätta sig in i andra människors situation 

(Liedman, 2012). Inom gruppen värdesätter medlemmarna varandra och fostras i solidaritet, sympati 

och en känslighet för varandras tankar, åsikter, värderingar och omdömen (Lögdlund, 2014).  

Säljö (2015) menar att förmågan att ta andra människors perspektiv är en mycket viktig aspekt av 

det som gör oss till sociala varelser. Han menar att vi, i samspelet med andra, kan sätta oss in i deras 

uttryck och mening. Enligt Gottzén (2014) kräver det moderna samhället social integrering, i vilken 

den sociala etiken där vi ser varandras problem och bördor kommer att uppstå. Vi tolkar detta som att 

förmågan att känna solidaritet med andra är en stor del av vad som gör oss till socialiserande 

människor.  

Sociokulturell teori  

Eftersom vi anser att lärandet i det sokratiska samtalet sker i interaktionen och kommunikationen 

mellan eleverna tar studien utgångspunkt i den sociokulturella teorin.  

Det mänskliga språket är lärandets verktyg (Vygotskij, 2001). Han menade i sin kulturhistoriska 

teori att det är genom språket vi kan uttrycka oss och organisera omvärlden. I det mesta vi gör är 

språket vår partner. Säljö (2014; 2015), som inspirerats av Vygotskij och utformat den sociokulturella 

teorin, menar att människan blir en tänkande varelse genom att delta i kommunikation och språk och 

formas i samspel med sin omgivning. Genom språklig kommunikation blir människan delaktig i en 

kulturs eller ett samhälles sätt att se på omvärlden. Som barn erövrar vi språket i samspel med 

människor runt omkring oss, och får på så sätt ny kunskap om omvärlden. Ett sätt att delge och ta till 
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sig kunskap enligt den sociokulturella teorin är mediering och appropriering. Mediering sker genom 

interaktion och kommunikation och är grunden för mänsklig kunskapsbildning. Mediering kan ske 

språkligt men också icke-verbalt, genom till exempel blickar och kroppsspråk. Att mediera innebär att 

delge information till en annan varelse. Att ta emot denna information och ta den till sig kallas 

för appropriering. Appropriering är den grundläggande metaforen för lärande inom den 

sociokulturella teorin och kan översättas med att göra till sitt, ta till sig eller låna in (Säljö, 2014; 2015). 

Eleverna får i de sokratiska samtalen delge varandra sina erfarenheter och tankar; mediering. I 

samtalen får eleverna också ta till sig av andras berättelser och åsikter; appropriering. Den 

sociokulturella teorin hjälper oss att se hur eleverna i studien delger och tar till sig av varandras 

berättelser; hur de medierar och approprierar; och hur de, i samspel med andra, utvecklar sina 

resonemang. Den sociokulturella teorin präglar det sokratiska samtalet eftersom lärandet sker i 

samspelet och kommunikationen mellan deltagarna. 

Sammanfattningsvis kan den sociokulturella teorin sägas handla om att lärandet uppstår i situationer 

där människor, genom kommunikation, gemensamt får skapa kunskap. Gottzén (2014) sammanfattar 

det så här: ”Den enda möjligheten att få mer kunskap, att växa som människa, men också för samhället 

att utvecklas i en positiv riktning, är att ständigt utsätta sig för andra människor och interagera med 

dem” (s. 126).  

Skolans värdegrund i styrdokumenten 

I Läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011 (2019) står det att skolans 

uppdrag är att förmedla alla människors lika värde, jämställdhet mellan könen och solidaritet mellan 

människor. Utöver detta ska skolan förmedla och förankra respekt för de mänskliga rättigheterna och 

de grundläggande värderingar som samhället vilar på. Vidare ska skolan främja förståelse för och 

förmåga till inlevelse i andra människors livssituationer samt fostra eleverna till rättskänsla, tolerans 

och ansvarstagande. Skolan ska uppmuntra att skilda uppfattningar förs fram och framhålla betydelsen 

av personliga ställningstaganden. Samtidigt är det skolans ansvar att förmedla de grundläggande 

värden som anges i styrdokumenten och klart ta avstånd från åsikter som strider mot dessa. Alla som 

arbetar i skolan har ett ansvar för att utveckla elevernas känsla för samhörighet, solidaritet och 

ansvarstagande. Hela skolans verksamhet ska präglas av jämställdhet och solidaritet mellan människor, 

även med de som befinner sig utanför den närmaste gruppen. Lärarens ansvar är att tillsammans med 

eleverna diskutera det svenska samhällets värdegrund och konsekvenser av det personliga handlandet 

i förhållande till detta. Vidare ska läraren öppet diskutera och redovisa värderingar, uppfattningar och 

problem som skiljer sig från varandra (Skolverket, 2019). Barnkonventionen (SFS 2018:1197) 

uttrycker barnets rätt till yttrandefrihet - att få komma till tals, att tänka, tycka och uttrycka sina åsikter. 

Vi finner även belägg för elevers rättigheter till socialt samspel, förståelse för människors olika 

värderingar samt deras rätt till utveckling av demokratiska principer i fritidshemmets kapitel ur 

Läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Skolverket, 2019): 

 

Eleverna ska också ges möjlighet att utveckla och pröva identiteter och uppfattningar i möte och 

samspel med andra. Undervisningen ska ta tillvara olikheter och mångfald och på så sätt ge eleverna 

möjlighet att fördjupa sin förståelse för olika sätt att tänka och vara. I undervisningen ska eleverna också 

ges möjlighet att utveckla förtrogenhet med demokratiska principer, arbetssätt och processer genom att 

de får vara delaktiga, utöva inflytande och ta ansvar i verksamheten. Därigenom ska eleverna ges 
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förutsättningar att utveckla tilltro till sig själva samt sin förmåga att samarbeta och att hantera konflikter 

på ett konstruktivt sätt. (s. 22) 
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Syftet med studien är att undersöka hur elevernas medvetenhet kring värdegrundsfrågor kan utvecklas 

med sokratiska samtal som metod på fritidshemmet.  

 

Frågeställningarna är:  

• Hur kan sokratiska samtal bidra till att utveckla elevernas förståelse och solidaritet för 

människor i olika livssituationer?  

• Utvecklas elevernas resonemang kring andra människors livssituationer när de får bearbeta 

dessa i sokratiska samtal, i så fall hur?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Syfte och frågeställningar  
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I följande avsnitt redogörs val av metod och datainsamlingsverktyg. Vidare beskrivs studiens urval 

och genomförande. Vi diskuterar hur de forskningsetiska aspekterna har tagits i beaktande samt 

kvalitén och validiteten på studien. Avslutningsvis redogörs hur dataanalysen gått till. 

Kvalitativ metod 

Denna studie har en kvalitativ ansats då den syftar till att utveckla en utvald elevgrupps resonemang 

kring värdegrundsfrågor i sokratiska samtal. Fokuspunkten i analysen ligger i förståelse för den 

verklighet respondenterna befinner sig i, och det faktum att denna verklighet påverkar deras tolkningar 

(Bryman, 2011). Den kvalitativa studiens syfte är att beskriva karaktären eller egenskaperna hos något, 

att finna meningen eller innebörden bakom ett fenomen, till skillnad från kvantitativ metod som syftar 

till att mäta den mängd som gäller för dessa kvalitéer eller egenskaper (Widerberg, 2002). Ahrne och 

Svensson (2015) menar att kvalitativ metod kan användas för att beskriva sådana fenomen som är 

svåra att förklara, till exempel upplevelser, tankar, känslor och intentioner. I kontrast till kvantitativa 

metoder syftar de kvalitativa metoderna inte till att mäta något, utan snarare till att undersöka hur något 

fungerar och i vilka situationer det förekommer. 

När man som forskare använder kvalitativ metod kommer man förhållandevis nära de människor 

och miljöer som man forskar om, vilket ger en större kännedom om deltagarna och deras miljöer 

(Ahrne & Svensson, 2015). Själva forskningsprocessen är mer flexibel än i kvantitativa 

undersökningar: datainsamling och analys ligger mycket närmre varandra och det finns utrymme för 

att anpassa forskningsdesignen i relation till det som sker under fältarbetet (Ahrne & Svensson, 2015).  

Eftersom syftet med denna studie är att undersöka hur elevernas medvetenhet kring 

värdegrundsfrågor kan utvecklas genom sokratiska samtal har vi valt att använda oss av kvalitativ 

metod. Vi anser att kvalitativ metod passar studien bäst eftersom vi söker förståelse för elevernas 

upplevelser av medmänsklighet och solidaritet, vilka kan vara svåra att förklara i en kvantitativ studie. 

Sokratiska samtal som datainsamlingsverktyg 

I ett försök att finna svar på frågeställningarna användes sokratiska samtal och observation som 

datainsamlingsverktyg.  

Den sokratiska samtalsmodellen passar i fritidshemmets värdegrundsarbete då eleverna ska samtala 

kring värdegrundsfrågor utan lärarens påverkan. Pihlgren (2010) menar att valet av underlag för 

samtalen kan ha stora effekter på samtalets utfall. Underlaget bör utmana deltagarna och inbjuda till 

olika idéer och tankar. Valet av underlag bör också göras i hänsyn till det ämnesområde man som 

samtalsledare vill att deltagarna ska utforska. Denna studies underlag består av tre bilder som för oss 

talar om solidaritet och värdegrund. Bilden till det första samtalet visar en man som sitter på en bro 

tillsammans med en hund. Ett par människor går förbi mannen (se bilaga 4). Bilden till det andra 

samtalet är en abstrakt målning som föreställer tre människoliknande figurer (se bilaga 5). Bilden till 

det tredje samtalet är en målning som föreställer barn som hamnat i konflikt (se bilaga 6). När vi valde 

underlag till de sokratiska samtalen försökte vi finna bilder som kunde tolkas på flera olika sätt. Innan 

studiens genomförande testade vi att diskutera våra uppfattningar kring bilderna och fann att det fanns 

olika sätt att tolka dessa bilder på. Meningen i underlaget får inte vara självklar och given på förhand, 

menar Pihlgren (2010), för då riskerar samtalet att bli ointressant eller till och med dö ut.  

Metod  
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Hon menar vidare att samtalsledaren bör formulera tolkningsfrågor utifrån en analys av det underlag 

man valt ut. Tolkningsfrågorna bör inte ha ett självklart svar, utan öppna upp för deltagarnas 

genomsökningar och tolkningar. Denna typ av frågor bör också vara fri från fördomar och förutfattade 

meningar och visa på en egen nyfikenhet från samtalsledarens sida. När ett par tolkningsfrågor tagits 

fram bör samtalsledaren formulera en inledande fråga. Den inledande frågan bör få igång samtalet och 

hjälpa deltagarna att få syn på de infallsvinklar som finns i underlaget och hur dessa kan skilja sig 

(Pihlgren, 2010). 

Frågorna till de sokratiska samtalen formulerades på ett sådant sätt att de skulle kunna användas i 

samtliga samtal, detta för att öka tryggheten hos eleverna då samtalen följde en bestämd struktur. Vi 

valde att strukturera vår frågeguide (se bilaga 1) i tre kategorier: inledande fråga, tolkningsfrågor och 

värderingsfrågor. Dessa kategorier formulerades med inspiration från Aidan Chambers modell för 

boksamtal (Chambers, 1998). Den inledande frågan syftade till att få eleverna att beskriva vad de såg 

i bilden. Tolkningsfrågorna syftade till att hjälpa eleverna att tolka bilden och få dem att uttrycka de 

tankar och känslor den väckte hos dem. Värderingsfrågorna syftade till att leda eleverna in i fördjupade 

resonemang och hjälpa dem att koppla bilden till deras personliga erfarenheter. Som samtalsledare 

förberedde vi oss för spontana frågor genom att tänka att de skulle utmana elevernas åsikter och tankar. 

De spontana frågorna bör ställa krav på ett utvecklat resonemang; de ska inte kunna besvaras med ett 

enkelt ja eller nej. 

Samtalsledaren i ett sokratiskt samtal bör vara tydlig i kommunikationen med deltagarna att 

avsikten med samtalet inte är att komma fram till ett gemensamt svar, utan snarare motsatsen. I 

samtalet finns inga “rätt” eller “fel”. Samtalsledaren har i uppgift att ifrågasätta eller ställa motfrågor 

och ge motargument för att stimulera deltagarnas tankar och resonemang under samtalet. Det är också 

av vikt att samtalsledaren är genuint nyfiken på deltagarnas tankar och ämnet som bearbetas. 

Samtalsledaren behöver agera som en förebild i den mening att hen bör visa hur ett dialogiskt samtal 

ska ske. I ett sokratiskt samtal ska man lyssna på andras argument och tankar utan att avbryta (Pihlgren, 

2006).  Inför varje samtal diskuterade vi samtalsledarens roll och vikten av dennes inställning och 

engagemang. Vi studerade även underlaget noggrant för att förbereda oss på att bemöta elevernas 

tankar och åsikter. I inledningen av de sokratiska samtalen kommunicerade vi samtalets mål med 

eleverna och påminde om de förhållningsregler vi satt upp i enlighet med Pihlgren (2006).  

Observation 

De kvalitativa datainsamlingsverktygen kan, enligt Widerberg (2002), med fördel kombineras 

eftersom de kompletterar varandra. För att komplettera de sokratiska samtalen utfördes öppna 

observationer. Öppna observationer förutsätter att deltagarna gjorts medvetna om att en observatör 

finns med i gruppen och vilken dennes uppgift är (Bryman, 2011). Under de sokratiska samtalen antog 

vi var sin roll; den ene som samtalsledare och den andre som observatör. Observatören förde loggbok 

där minnesanteckningar skrevs ner fortlöpande, vilka enligt Larsen (2009) kan hjälpa denne att minnas 

viktiga detaljer som sker under samtalet. Anteckningarna ska vara förhållandevis detaljerade 

sammanfattningar av det som är relevant och kan innehålla forskarens egna reflektioner. Dessa 

anteckningar ska beröra de teman som är viktiga för studien (Bryman, 2011). I denna studie var dessa 

teman elevernas utvecklade resonemang och solidaritet.  
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Urval  

Undersökningsgruppen var en grupp om nio elever ur årskurs tre.  De sokratiska samtalen genomfördes 

med en och samma elevgrupp, eftersom syftet med studien är att se den eventuella utveckling som kan 

komma att uppstå i elevernas resonemang kring värdegrundsfrågor när de får behandla dessa i 

sokratiska samtal. I urvalet är syftet och frågeställningarna avgörande faktorer för utfallet (Ahrne & 

Svensson, 2015).  

Eftersom studien har en kvalitativ ansats valdes deltagarna ut genom ett godtyckligt urval. Det 

innebär att forskaren medvetet väljer ut deltagare som anses vara lämpliga för att belysa 

frågeställningen (Larsen, 2009). Deltagarna i denna studie var före detta elever till en av 

studentforskarna. Missivbrev (se bilaga 2) och samtyckeslapp (se bilaga 3) lämnades till tretton elever 

i årskurs 3 och dess vårdnadshavare. Av dem fick vi tillbaka nio ifyllda och godkända samtyckeslappar 

och dessa elever är deltagarna i studien. De nio eleverna fick ingå i en och samma undersökningsgrupp 

med grund i Pihlgren (2010) som rekommenderar en gruppstorlek på mellan åtta till femton deltagare 

i ett sokratiskt samtal. Hon menar att deltagarna då har utrymme att komma till tals och att 

gruppstorleken möjliggör fler idéer och infallsvinklar som skulle kunna falla bort om antalet deltagare 

var färre.  

Genomförande 

Vi valde tidigt ut en skola där studien skulle genomföras. Skolan kontaktades, och när vi fått 

godkännande från läraren vi kontaktat skrev och skickade vi ut missivbrev och samtyckesblankett. Vi 

beslutade oss för att genomföra tre sokratiska samtal. Beslutet grundade sig på studiens tidsram. 

Eleverna som deltog i studien valdes utifrån de samtyckesblanketter vi fick tillbaka. I samråd med 

läraren på skolan planerades de tre samtalen in. Vi tog fram bilder till samtalen och skrev ett 

frågeunderlag (se bilaga 1) som skulle stötta samtalsledaren i dennes roll. Vi kopierade upp bilderna 

som var underlag i de sokratiska samtalen. Valet av bild till det första samtalet (se bilaga 4) grundande 

sig i en önskan om att hitta ett motiv som låg nära elevernas vardag, och på så sätt underlätta för 

eleverna att börja samtala. 

Det första samtalet inleddes med att vi presenterade oss för eleverna. Vi presenterade även förenklat 

studiens syfte och den sokratiska samtalsmodellen. Vi informerade eleverna om de forskningsetiska 

principerna på ett förenklat sätt med vikt vid deras möjlighet till att avsluta sitt deltagande och 

försäkran om att ingen annan skulle få ta del av det som sades under de sokratiska samtalen. 

Tillsammans med eleverna bestämde vi förhållningsregler som skulle genomsyra samtliga samtal. 

Under samtalen satt eleverna och samtalsledaren runt ett bord. Observatören satt lite avsides för att 

inte störa. De tre samtalen genomfördes under två veckor och varje samtal pågick i cirka 30 minuter. 

Eleverna fick två och två dela på ett underlag, och samtalen inleddes med en kort stunds egen reflektion 

av underlaget. Därefter presenterade samtalsledaren den inledande frågan, varje elev fick berätta vad 

de såg i bilden, och sedan följde en mer öppen diskussion. Samtalen dokumenterades med 

ljudupptagning på två enheter samt en deltagande observatör som förde minnesanteckningar och 

markerade viktiga tidpunkter. I nära anslutning till varje genomfört samtal transkriberades 

ljudinspelningarna, vilket innebar att samtalet låg färskt i minnet när transkriberingarna genomfördes. 

Observatörens loggboksanteckningar användes som stöd i transkriberingen. 
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Forskningsetiska aspekter  

I denna studie har individskyddskravets fyra aspekter tagits i beaktande (Vetenskapsrådet, 

2002). Eleverna och deras vårdnadshavare gjordes medvetna om syftet med denna studie genom ett 

missivbrev (se bilaga 2) i enlighet med informationskravet. Eftersom eleverna är minderåriga skrevs 

även samtyckesblankett (se bilaga 3) under av dessa samt deras vårdnadshavare. Eleverna gjordes 

medvetna om att de hade möjlighet att avbryta sitt deltagande när som helst under studiens gång. För 

att skydda elevernas identitet och integritet avkönades de och gavs fingerade namn. Eleverna i studien 

benämndes Denise, Emil, Nellie, Tuva, Tobias, Bea, Nora, Sofia och Kajsa. Nyttjandekravet togs i 

beaktande genom att all data som samlades in under de sokratiska samtalen endast användes i studiens 

syfte och kommer förstöras efter studiens godkännande och avslut (Vetenskapsrådet, 

2002; Stukát 2007).   

Databearbetning och analys 

Inför de sokratiska samtalen studerades studiens teoretiska ram noggrant. Förståelse för och kunskap 

kring sokratiska samtal, den sociokulturella teorin och hermeneutisk tolkning har varit avgörande för 

bearbetning och tolkning av studiens resultat. 

I analysen används hermeneutisk tolkning då det krävs empati och förförståelse hos alla 

parter eftersom syftet med de sokratiska samtalen är att ta del av andra människors erfarenheter snarare 

än att finna de etiskt rätta svaren.  Westlund (2015) menar att hermeneutiken är lämplig att använda 

när studiens syfte är att få tillgång till deltagarnas egna upplevelser av ett fenomen, vilket är fallet i 

denna studie. Att ta till sig kunskap enligt hermeneutisk tradition förutsätter att det finns någon typ av 

förförståelse - alltså den referensram eller teori genom vilken man betraktar ett fenomen (Widerberg, 

2002). Hermeneutiken bygger på igenkännande och hermeneutisk tolkning är viktig när det handlar 

om att förstå hur människor handlar och vilka resultat som kan komma att följa dessa handlingar 

(Thurén, 2007). I analysen skedde hermeneutisk tolkning av data i ett försök att förstå elevernas 

erfarenheter och resonemang. Som tolkningsverktyg för att finna dessa resonemang användes 

mediering och appropriering enligt Vygotskijs (2001) kulturhistoriska teori. Eftersom syftet med de 

sokratiska samtalen inte var att finna de rätta svaren, utan att dela tankar och åsikter med varandra, var 

hermeneutisk tolkning och den sociokulturella teorin viktig när vi försökte förstå elevernas 

resonemang och se en eventuell utveckling i dessa. 

  

I analysen av kvalitativt material bearbetas, transkriberas, tolkas, kodas och sorteras data under olika 

teman och kategorier. Utifrån dessa teman och kategorier drar forskaren sedan sina slutsatser och 

diskuterar materialet (Bryman, 2011; Lindgren, 2014; Rennstam & Wästerfors, 2015).  

Transkriberingen av inspelningarna gjordes i så nära anslutning till samtalen som möjligt, detta för 

att informationen då låg färskt i minnet. Vi delade upp arbetet så att en av oss skrev och den andra 

skötte ljudinspelningen. Vi lyssnade på inspelningarna flera gånger för att försäkra oss om att 

transkriberingen blev så korrekt som möjligt. Observationsanteckningarna från samtalen användes 

också, då viktiga tidpunkter i samtalet markerats. Samtalen transkriberades ett i taget i sin helhet innan 

nästa påbörjades. Transkriberingsarbetet var absolut nödvändigt för att kunna bryta ner de sokratiska 

samtalen och söka svar på frågeställningarna. 

Efter att samtalen transkriberats påbörjades analysarbetet genom att vi valde ut två teman som 

utgick från vårt syfte och vår teoretiska bakgrund. De teman vi valde ut var solidaritet och utvecklade 

resonemang. Därefter gick vi tillsammans igenom transkriberingarna och färgkodade de stycken vi 
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ansåg passade in under dessa teman. Under temat solidaritet sökte vi efter de tillfällen då eleverna 

uttryckte sin empati och förmåga att förstå och sätta sig in i andra människors livssituationer. Under 

temat utvecklade resonemang sökte vi efter de delar av samtalen som vi upplevde var fördjupade och 

väl motiverade. Detta kunde till exempel vara när eleverna förklarade hur de kommit fram till sin åsikt 

och vilka faktorer som lett dem dit.  

Eftersom studien utgick från den sociokulturella teorin sökte vi efter de tillfällen då eleverna 

medierade och approprierade det stoff som uppkom under samtalen. Vi sökte även efter vad bilderna 

medierade till eleverna.  
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I följande kapitel presenteras resultaten av de sokratiska samtalen. Resultatet redovisas enligt följande; 

samtalen presenteras var för sig med fokus på de teman som legat till grund för analysen. Dessa teman 

är solidaritet och utvecklade resonemang.  

 

I de utdrag som redovisas nedan ser vi hur eleverna förmedlat (medierat) sina åsikter och tankar och 

hur de tagit till sig av (approprierat) varandras resonemang. 

 

Samtalsledaren benämns ”S” i utdragen. 

Medlidande och att se konsekvenser 

 
Figur 1: Bild av Sara Vaccari 

 

När underlaget till det första samtalet delats ut började eleverna viska i par kring bildens innehåll. Efter 

en stunds betänketid startade samtalet med den inledande frågan; vad ser ni i bilden? Eleverna fick en 

i taget berätta vad de såg i bilden för resten av gruppen. Denise, Bea och Nora beskrev omgivningen i 

bilden utan att kommentera någon av personerna. De övriga eleverna lade märke till mannen och de 

andra människorna i bilden och drog slutsatsen att mannen är fattig. Alla elever var överens om att det 

var synd om mannen på bilden. De visade förmåga till solidaritet och uttryckte sitt medlidande för 

honom. 

 

Emil: Jag ser mycket statyer, lampor och... En uteliggare. Han tycker jag synd om. 

S: Nellie, vad ser du i den här bilden? 

Nellie:  Det är väldigt mycket... Sten. Jag tycker också synd om honom.  

Resultat 
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[…] 

Tuva:  Mannen, gubben eller vad det nu är, som sitter där, är fattig och behöver pengar, 

så jag tycker synd om honom. 

 

Efter att alla elever fått berätta vad de såg i bilden introducerades de till en ny fråga: Vad känner ni när 

ni tittar på bilden? Nellie räckte direkt upp handen och svarade ”sorg”. Hon förklarade att hon kände 

sorg eftersom ingen hjälper den fattiga mannen. Flera av eleverna nickade instämmande och höll med 

om Nellies förklaring. Tuva uttryckte att hon kände både sorg och saknad. Hon förklarade att hon 

trodde att mannen ser vad de andra människorna har; en familj, mat och ”något som skyddar dem från 

regnet”, att han saknar dessa saker. Tuva fick medhåll från Nora som också uttryckte mannens saknad 

efter en familj. Tobias höll inte riktigt med, utan uttryckte att mannen ju har en hund som håller honom 

sällskap och att han därför inte är helt ensam. 

Samtalsledaren frågade om det var någon som inte blev ledsen när man såg på bilden, men eleverna 

var överens om att bilden gav dem en känsla av sorg. Sofia förklarade att mannens ensamhet gjorde 

att hon blev ledsen. Kajsa fyllde ut Sofias resonemang med att mannen såg ut att behöva mat och 

pengar och att det också kunde bidra till att de kände sorg. Eleverna fortsatte att resonera kring 

mannens situation, och Denise ledde diskussionen vidare mot de andra människorna i bilden. Hon 

trodde att människorna runt omkring mannen har pengar, men att de inte bryr sig om honom utan ”bara 

går förbi”. Tuva fortsatte på Denises resonemang och menade att människorna runt omkring mannen 

”vill framstå som rika och bra” och att de struntar i att hjälpa den fattige. Hon uttryckte att detta gjorde 

henne arg: 

 

Tuva: Jag blir arg på dom människorna som bara går förbi han, dom bryr sig inte bara 

för dom vill framstå som rika och bra. 

Nora: Och på ett sätt lite... Orättvist för han. 

S:  Just det. Tobias, vad tänker du? 

Tobias:  Att dom som går förbi känns lite dumma. För... Dom bara ser en fattig man sitta 

där. 

 

Denise berättade att hon mött människor som befinner sig i liknande situationer som mannen på bilden. 

Flera av eleverna instämde i detta och berättade om tillfällen då de mött fattiga människor utanför olika 

mataffärer. Emil berättade att de brukar skänka en peng till dessa människor om de har lite pengar över 

efter handling. Sofia nämnde att hennes mamma köpt lite mat till en människa som satt utanför en 

matbutik, eftersom denne inte själv hade råd att göra detta. Tuva berättade för gruppen om ett specifikt 

tillfälle som hon kom ihåg. Hon hade mött en kvinna som satt i regnet utanför en matbutik. Framför 

henne fanns en skylt där det stod att hon hade ”en jättestor familj” som hon behövde försörja, men i 

hennes kopp som hon samlade in pengar i fanns det bara en femkrona. Tobias berättade om en situation 

där han stött på en person som ville ha lift och kopplade detta till fattigdom.  

För att leda samtalet vidare frågade samtalsledaren eleverna om människornas bakgrund. Återigen 

begärde Tuva snabbt ordet. Hon trodde att mannen hade flytt från krig. Tobias höll med och kopplade 

detta till de flyktinglägenheter som ligger i närheten av deras skola, och som Denise bor i. Tuva 

fortsatte sitt resonemang och berättade att hon trodde att människorna runt omkring kommer ”från 

Sverige eller några länder där man har det bra” och att de inte förstår hur det känns för mannen som 

sitter på gatan. Sofia höll inte med Tuva, utan trodde att mannen kommer från en fattig familj i Sverige. 
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Sofia menade att han inte längre hade råd att bo kvar i sitt hus och bor därför nu på gatan. Detta 

resonemang påminde Tobias om när hans föräldrar skildes och hans mamma fick sälja huset då de inte 

hade råd att bo kvar där.  

 

Sofia:  Han hade en ganska fattig familj, och sen typ var dom tvungna att flytta för dom 

hade inte råd med huset, eller nånting.  

[…] 

Tobias:  Sofia, som du sa... Jag har varit med om det, för när min mamma och pappa skilde 

sig så hade inte mamma råd att bo kvar där så då fick vi flytta. 

 

Nellie och Kajsa visade på en förmåga att se konsekvenser av människors handlande. De uttryckte en 

oro för hur det skulle gå för mannen om han inte fick hjälp av människorna som går förbi honom. 

 

Nellie:  Om han inte har någon mat eller hem så kan även hunden dö och då har han ingen 

kvar. 

[…] 

Kajsa:  Tänk så kommer det ingen. 

S:  Vad händer med mannen då? Om han inte får någon hjälp. 

Kajsa:  Då kanske han dör. 

 

Kajsa visade även på förmåga till kritiskt tänkande då hon ifrågasatte gruppens tolkning av mannens 

situation. Hon menade att mannen kanske inte alls är fattig, utan att ”han är en helt vanlig person” och 

att ”han bara behövde vila”. Senare under samtalet uttryckte hon även att man bör se kritiskt på 

människor som tigger, då hon hört att ”tiggare kan ljuga om att de inte har pengar fast de har det”.  

 

I flera exempel ser vi hur eleverna tog till sig av varandras åsikter och tankar och utvecklade varandras 

resonemang; hur de approprierade. Denna förmåga att fortsätta på någon annans resonemang gjorde 

att elevernas tankar och åsikter ofta upplevdes som fördjupade och utvecklade. 

Vi upplevde att bilden medierade fattigdom och orättvisa till eleverna. I deras resonemang fann vi 

medlidande för mannen som grundade sig i hans ekonomiska situation och i följderna av om han inte 

får hjälp. Bilden verkade mediera orättvisa till eleverna då de uttryckte att människorna runt omkring 

bara går förbi mannen och att de inte visar någon solidaritet för honom.  
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Empati och att ta andras perspektiv 

 
Figur 2: “Solidarity” av St Global Nomads Foundation 

 

Det andra samtalet inleddes, precis som det första, med den inledande frågan: vad ser ni i bilden? 

Eleverna fick en i taget berätta för gruppen vad de såg i bilden. Kajsa började med att beskriva att hon 

såg människor som ser ledsna ut. Hon uttryckte att ”det känns som att någon har dött”. Sofia, Tobias 

och Tuva tyckte att personerna i bilden ser konstiga ut. De nämnde att människorna har konstiga 

ansikten, fötter och händer. Emil, Nellie, Denise och Tuva uttryckte att människorna i bilden ser ledsna 

ut, och Tuva instämde i Kajsas resonemang kring att de kanske sörjer någon som har gått bort. Nora 

och Denise tyckte att det såg trångt ut på bilden, och resonerade kring att människorna kanske befann 

sig i ett litet utrymme. Tobias uttryckte att människorna kanske bor i ett trångt hus, och att det är därför 

som de är ledsna. Han fick medhåll från Kajsa och Nellie som trodde att det kanske inte fanns någon 

värme i huset, och att det är därför som de måste trängas, att de ”kramas för att få värme”.  

Eleverna fortsatte diskutera hur människorna i bilden mår och vilken situation de befinner sig i.  

Nora upplevde att människorna i bilden är trötta och fick medhåll från Tuva som utvecklade 

resonemanget med en teori om att människorna är på flykt från krig och har fått gå ända till Sverige 

”och det är ju jättelångt”. Hon uttryckte att människorna kanske har flytt från Afghanistan, precis som 

Denise gjort. Denise fick då frågan om hur hennes flykt gick till och började berätta för gruppen om 

resan till Sverige. Detta blev en vändpunkt i samtalet. Denise berättade om hur hon förlorat sin mamma 

och morfar, och hur hon tillsammans med sin mormor flytt från krig och korruption i Afghanistan. De 

övriga eleverna lyssnade noga och ställde många frågor till Denise. De uttryckte vid flera tillfällen sin 

solidaritet och empati för henne. 

 

 

Kajsa: Vilken hemsk resa. 

Denise: Mm. 

Tobias: Väldigt! 
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Eleverna visade förmåga att sätta sig in i en annan människas livssituation genom att de frågade sig 

hur det skulle vara att fly från sitt hemland som Denise gjort: 

 

Emil: Hade jag varit du, Denise, jag hade varit livrädd. 

[…] 

Tuva: Om jag typ skulle flytt från Afghanistan, krig, jag hade ju vart skiträdd, för tänk 

om liksom... Tänk om jag skulle rymma med min mamma och pappa, tänk om 

nån dödade min mamma och pappa och jag bara var ensam kvar. […] Om jag 

skulle vara i den situationen... Jag skulle ju, om polisen kom efter mig den där 

dagen, då skulle jag fått panik. Jag hade sprungit för mitt liv. Jag hade inte vänt 

mig om och tittat, jag hade bara sprungit och inte ens vetat var jag var nånstans. 

[…] 

Tobias: Det måste väl vara nästan lite läskigt att bo i ett land där det typ alltid är krig? 

Denise: Ja det är skitläskigt. 

 

 

Eleverna visade även på förmågan att koppla ihop Denises berättelse med bilden samtalet kretsade 

kring. Denise berättade för gruppen om hur hennes mormor vid ett tillfälle gått ner sig i djup lera under 

flykten. Långt senare i samtalet kopplade Tuva samman Denises berättelse med bilden då hon 

upptäckte något: 

 

Tuva: Men det känns som... Benen. Benen. På den personen där. Den ser väldigt le... 

Som när Denises mormor berättade om att hennes mormor gick ner i leran där. 

 

Efter Denises berättelse blev eleverna tillfrågade om de kände igen sig i någon person i bilden som 

samtalet utgick från. Denise uttryckte att hon kände igen sig i personen längst till vänster i bild, som 

hon tolkade blir tröstad. Detta kopplade hon till sin rädsla för att bli tagen av polisen under flykten och 

bli skickad tillbaka till Afghanistan. Kajsa svarade att hon kände igen sig i situationen och känslan av 

att sörja, då hon förlorat sin moster några år tidigare. Nora och Tuva berättade att de också kände igen 

sig i människornas sorg, då de beskrev tillfällen då deras mammor blivit sjuka.  

Sista frågan som ställdes till eleverna handlade om vad de ville eller trodde skulle hända 

människorna sen. Tuva, som trodde att människorna är på flykt, ville att de skulle komma fram till ett 

fredligt land, som Sverige, och att de skulle få ha det bra. Emil höll med Tuva, och tillade att det 

påminde om bilden vi samtalat om föregående gång. Han trodde att människorna skulle få det bra på 

något sätt och att någon skulle komma och hjälpa dem.   

 

Som i det första samtalet byggde eleverna på varandras argument och utvecklade dem med nya tankar 

och åsikter, de approprierade. Eleverna motiverade sina argument och fann detaljer i bilden som styrkte 

deras resonemang. I vissa fall tog de till sig av andras resonemang, men motsatte sig dem, som i detta 

exempel då eleverna diskuterade hur människorna i bilden mår: 

 

Nora: Särskilt den här ser ganska trött ut (pekar på personen till vänster). 

Emil: Vilken? Nej men han, han blundar ju (pekar på personen i mitten). Han borde ju 

va trött. 

Denise: Nej, dom kramas och pussas. 
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Tobias: Han luktar ju i nån annans huvud! 

 

I detta samtal upplevdes bilden mediera sorg och utsatthet till eleverna. De beskrev personerna i bilden 

som ledsna, rädda och trötta. Eleverna gav flera exempel på komplicerade livssituationer som kan ha 

lett fram till situationen i bilden. Bilden verkade mediera en känsla av familjetillhörighet då samtalet 

kom att handla om tröst, sorg, döden och flykt. Eleverna upplevdes bli berörda av Denises berättelse 

om hur hon flytt till Sverige. I samtalet observerades hur eleverna approprierade hennes berättelse och 

applicerade den på sitt eget liv genom att de frågade sig hur det skulle vara att leva på flykt och hur 

det skulle ha påverkat dem. Eleverna tolkade Denises berättelse, tog den till sig och gjorde den till sin.  

 

Ansvarstagande och maktrelationer 

 
Figur 3: “Grindslanten” av August Malmström 

 

När det tredje samtalet inleddes började eleverna direkt spekulera kring vad som hade lett fram till 

situationen på bilden. Denise och Emil trodde att barnen bråkat och råkat knuffa till varandra. Bea höll 

med och lade till att barnen befinner sig på landet någonstans. Sofia och Kajsa trodde att pojken som 

ligger underst i högen blivit mobbad och började undra över vad pojken som observerar bråket har för 

roll. Samtalsledaren frågade eleverna om vad som kan ha hänt innan den här situationen uppstod. 

Denise trodde att pojkarna hade börjat bråka om någonting och att flickan försökte stoppa bråket, men 

blev puttad och började gråta. Elliot höll med Denise och resonerade: 

 

Elliot: Killarna har sagt något dumt om någon, och så har alla blivit sura på varandra. 

Och mitt i allt så kommer den där tjejen och råkar få en, kanske en spark på sig. 

Så tappar hon lingonen och blir ledsen för det. För att de kanske var på väg hem 

för att de skulle göra sylt av det.  

S: Varför tror du någon har sagt något dumt? 

Elliot: För att det blir ofta att man blir sura på varandra då. 
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Det verkade som att eleverna hade många erfarenheter kring konflikter och bråk som bilden påminde 

dem om. Diskussionerna kretsade kring relationerna mellan barnen på bilden. Tuva och Kajsa trodde 

att flickan och pojken som befinner sig underst i högen på bilden var syskon eller vänner som blivit 

mobbade. Sofia, Emil och Tuva menade att pojken som står och ser på är någon form av ledare eller 

“boss” som styrt upp bråket. Det talades om pojken som att han är i en maktposition. Denise lyfte ett 

annat perspektiv kring bråket. Hon trodde att bråket kanske bara var på skoj, och att pojkarna i själva 

verket är kompisar.  

Flera av eleverna visade solidaritet mot flickan till höger i bild. De trodde att flickan hade försökt 

stoppa bråket, att hon hade kommit i kläm och blivit puttad och tappat sin korg. Eleverna fokuserade 

även på pojken som står upp: 

 

Kajsa: Han känns ju som en sån här, boss, eller vad man säger. Då så står han ju bara och 

tittar på, och säger till vad dom ska göra. Men om han inte är det, så tycker jag att 

han inte skulle titta på, att han skulle hämta nån typ. För annars är han lika elak 

som mobbarna. 

 

Eleverna pratade mycket om att någon behövde ta ansvar och avbryta bråket, antingen någon av barnen 

i bilden eller en vuxen. Eleverna var mest intresserade av pojken och flickan som de trodde blir retade 

i bilden. När de blev tillfrågade varför svarade en elev följande: 

 

Sofia: För att nån måste ju bry sig om dom. Dom andra är bara elaka. 

 

Eleverna kunde sätta sig in i situationen som utspelade sig i bilden. Tuva kopplade bilden till den 

gången hon blivit mobbad, och kunde då känna igen sig i att vara ledsen. Denise kopplade flickans 

ledsenhet till smärta, och berättade om några tillfällen då hon haft ont i magen. Eleverna berättade 

även att de, om de hade varit på plats, hade sprungit fram och stoppat bråket eller hämtat en vuxen. De 

ansåg att det är bra att försöka stoppa ett bråk som uppstår, för annars är man lika elak som de som är 

aktiva mobbare. 

 

Även i det tredje samtalet byggde eleverna vidare på varandras resonemang och utvecklade dessa 

tillsammans: 

 

Tuva: Det som var dåligt är att om han bara står där, och om han inte är boss utan bara 

går förbi och ser det här, då borde han ju, då är han ju lika taskig som dom som 

slår killen, för att han inte går och säger till nån vuxen att dom ska... Att en vuxen 

ska säga till barnen att dom ska sluta bråka.  

Emil: Och hade han också varit snäll, då tror jag att han hade hjälpt upp henne. Och jag 

gillar inte det där leendet som han har, han har nått... 

Tuva: Bara, ha! 

Emil: Aa. 

 

Bilden medierade mobbning och maktpositioner till eleverna. Eleverna uttryckte att några av barnen i 

bilden blir mobbade på grund av deras relation. Pojken som står upp i bilden verkade mediera en känsla 

av makt till eleverna, då de uttryckte att han är en ledare som styr bråket med hjälp av den makt han 

besitter i förhållande till de andra barnen.  
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I det tredje samtalet upplevdes eleverna mer bekväma och mer måna om att få ordet. Samtalet flöt på 

bättre än tidigare och samtalsledaren upplevde att hon inte behövde leda samtalet i samma utsträckning 

som under tidigare samtal. Eleverna verkade vara mer öppna för oenighet i det tredje samtalet och 

upplevdes mer självsäkra i att uttrycka sin åsikt även om den gick emot den allmänna uppfattningen i 

gruppen. Från det första till det tredje samtalet upplevde både samtalsledaren och observatören att 

eleverna blivit bättre på att vänta på sin tur och begära ordet utan att avbryta någon annan deltagare. 

Innan det första samtalet genomfördes bestämde deltagarna att handuppräckning skulle användas om 

man kände sig osäker på att bryta sig in i samtalet. Vissa elever använde endast handuppräckning under 

första samtalet, och vissa under samtliga samtal.  

Elevernas resonemang upplevdes något mer innehållsrika och utförliga än vad de gjort tidigare.  I 

det tredje samtalet motiverade eleverna sina resonemang något mer utförligt och kunde förklara dessa 

för den övriga gruppen, jämfört med det första samtalet då de snarare upplevdes uttrycka sina åsikter 

och tankar. Ett exempel på detta är Kajsa som i första samtalet kortfattat höll med vad de andra eleverna 

sagt då hon blev ombedd att beskriva vad hon ser i bilden. I det tredje samtalet höll hon också med 

tidigare tankar, men utvecklade resonemanget och bidrog med nya perspektiv på situationen i bilden. 

 Till skillnad från det första och andra samtalet upplevdes eleverna inte appropriera varandras 

erfarenheter av till exempel mobbning i samma utsträckning. Eleverna upplevdes inte applicera de 

andras erfarenheter på sitt eget liv, så som de gjorde med Denises berättelse i det andra samtalet. Detta 

tyder på att eleverna kanske inte hann utveckla de solidariska förmågor som önskats. 
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Studien syftar till att undersöka hur elevernas medvetenhet kring värdegrundsfrågor kan utvecklas med 

sokratiska samtal som metod på fritidshemmet. I kapitlet diskuteras studiens resultat i förhållande till 

tidigare forskning. Vi diskuterar vikten av att föra filosofiska samtal med barn, våra upplevelser av 

den sokratiska samtalsmodellen och hur studiens teori och begrepp använts. Vidare diskuteras studiens 

metodval samt förslag på vidare forskning 

Att filosofera med barn 

Som tidigare redovisats har barns filosofiska förmågor ifrågasatts (Lindström, 2011; Pihlgren, 2010). 

Kritiken har riktats mot barns mognadsnivå och avsaknaden av förmågan till kritiskt tänkande och 

analyserande. Dessutom trodde kritikerna att barnen mår bäst av att växa upp i en harmonisk och 

konfliktfri miljö, och att de etiska dilemman som kan uppstå i filosofiska frågor skulle vara direkt 

skadliga för barnets utveckling (Pihlgren, 2010). Eleverna i denna studie visade på förmåga att 

filosofera och föra diskussioner kring olika filosofiska frågor som kan upplevas som komplexa, till 

exempel den eventuella skyldigheten att hjälpa fattiga och människor som flytt. Eleverna uttryckte vid 

flera tillfällen vikten av att hjälpa andra, till exempel genom att stötta ekonomiskt och motverka 

mobbning. Detta tyder på att eleverna i studien visat förmåga till solidaritet, enligt 

Nationalencyklopedins (2020) definition. Frågan kvarstår dock om dessa solidariska förmågor 

utvecklats under de tre sokratiska samtalen, eller om eleverna i själva verket besatt dessa förmågor 

redan innan samtalen genomfördes? För att verkligen kunna säkerställa elevernas utveckling skulle en 

nollägesbedömning ha gjorts innan samtalen genomfördes. Endast då hade den eventuella 

utvecklingen i elevernas solidariska förmågor kunnat bevisas.  

Vidare kan det diskuteras huruvida elevernas solidariska förmågor kan och bör påverkas av 

deltagande i sokratiska samtal. Pihlgren (2010) menar att det inte går att lära ut hur någon ska agera 

moraliskt rätt i olika situationer. Det som däremot går lära ut är är de förhållningssätt som krävs för att 

sortera i dessa situationer. Hon menar att dessa förhållningssätt lärs ut genom det synsätt som präglar 

det sokratiska samtalet: att lyssna på varandra, vara beredd att ompröva och ändra åsikt, utforska nya 

värderingar och idéer och respektera andra deltagare och deras ståndpunkter. Samtalen lär inte ut vad 

som är god och riktig moral, utan tränar produktiva förhållningssätt som hjälper deltagarna att värdera 

och sortera idéer och göra genomtänkta val (Pihlgren, 2010). Denna studie undersöker om elevernas 

solidariska förmågor kan utvecklas i sokratiska samtal. Detta val gjordes med grund i det demokratiska 

fostransuppdraget som vi finner i Läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011 

(Skolverket, 2019): ”Skolans mål är att varje elev kan göra och uttrycka medvetna etiska 

ställningstaganden grundade på kunskaper om mänskliga rättigheter och grundläggande demokratiska 

värderingar samt personliga erfarenheter” (s. 10). 

 

Matthews (1982) menar att barn inte bara mår bra av att få prata om filosofiska frågor, utan att de även 

har ett behov av det. Efter studiens genomförande bedömer vi att eleverna i studien kunde och 

upplevdes må bra av att få samtala om filosofiska frågor och att det, som Barnombudsmannen (2004) 

menar, behöver finnas trygga vuxna som lyssnar. Detta innebär i skolans kontext att lärare behöver 

skapa tillfällen då elever får möjlighet att berätta och ta del av filosofiska samtal i undervisningen. 

Haglund och Persson (2004) menar att det är viktigt att föra filosofiska samtal med barn i skolan 

Diskussion 
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eftersom den typen av diskussioner ofta får stå åt sidan för lärande och kunskapsinhämtning. Dahlin 

(2004) menar att man som vuxen inte ska begränsas av bristande kunskap kring filosofiska samtal, 

utan att utfallet av samtalet beror mer på att den vuxne visar intresse och engagemang för att lyssna på 

barnet. I denna studie hade ingen av studentforskarna tidigare erfarenheter av att föra filosofiska samtal 

med barn, men upplevde ändå samtalen som positiva. Eleverna upplevdes positiva till att samtala kring 

filosofiska frågor i skolans miljö. De uttryckte vid flera tillfällen att de tyckte det var ”roligt” och 

”viktigt” att prata om värdegrundsfrågor i organiserade samtal, vilket tyder på att dessa elever har ett 

behov och intresse av att få bearbeta filosofiska livsfrågor, i enlighet med Matthews (1982). 

Barnkonventionen (SFS 2018:1197) slår fast att barn har rätt till yttrandefrihet – att de ska få komma 

till tals, tänka, tycka och uttrycka sina åsikter. Hartman och Torstensson-Ed (2007) menar att barns 

frihet att uttrycka sina tankar är en viktig dimension av deras utveckling och utbildning. De anser att 

Barnkonventionen talar om vilka rättigheter barn har och vilket ansvar vuxenvärlden har för att 

tillgodose dessa. Genom detta perspektiv anser vi att barns rätt till filosofiska samtal knappast kan 

ifrågasättas. 

 

Sahamid (2016), Pihlgren (2010) och Elder och Paul (1998) visar i sina studier att det sokratiska 

samtalet hjälper eleverna att utveckla sin förmåga till kritiskt tänkande. Benyamine, Haglund och 

Persson (2014) menar att filosofiska samtal hjälper eleverna att värdera vad som är rätt och sant. I de 

sokratiska samtalen såg vi exempel på när eleverna använde sitt kritiska tänkande och ifrågasatte de 

olika perspektiv som uppstod kring bildernas innehåll. Detta var till exempel då Kajsa i det första 

samtalet spekulerade kring om mannen på bilden verkligen var fattig, eller i det tredje samtalet då 

Denise lade fram teorin om att bråket på bilden endast var på skoj. Dessa exempel tyder på att det 

filosofiska samtalet kan träna elevernas kritiska förmågor och hjälpa dem att ifrågasätta och 

problematisera den information de får till sig. Enligt forskarna (Elder & Paul, 1998; Pihlgren, 2010); 

Sahamid, 2016) tränas även deltagarnas språkliga förståelse, förmåga att se ur andras perspektiv, 

uttrycksförmåga, analyserande förmåga och deras förmåga att ta ställning i värderingsfrågor. Walker, 

Wartenberg och Winner (2013) menar att eleverna även utvecklar sina argumenterande och 

resonerande förmågor genom upprepade filosofiska samtal. Syftet med denna studie var att se 

progressionen i elevernas resonemang kring värdegrundsfrågor när dessa behandlades i sokratiska 

samtal. Vissa elever upplevdes ha god förmåga att resonera och argumentera redan vid det första 

samtalet, till exempel Tuva som syns i flera exempel i resultatkapitlet, vilket gjorde att det var svårare 

att se en eventuell utveckling. Även här hade en nollägesbedömning behövts för att tydliggöra den 

eventuella utvecklingen i elevernas resonemang och solidariska förmågor som kunde komma att 

uppstå i de sokratiska samtalen. I denna studie är det svårt att dra några slutsatser utifrån insamlad data 

eftersom nollägesbedömningen inte gjordes innan samtalens genomförande, samt på grund av studiens 

omfattning. Sahamid (2016) som genomförde en fem månaders aktionsforskning kring sokratiska 

samtal i klassrummet poängterar vikten av ett kontinuerligt arbete för att kunna tydliggöra de effekter 

samtalen får på elevernas förmågor. Även Pihlgren (2010) menar att samtalen bör genomföras 

regelbundet för att de avsedda effekterna ska kunna tydliggöras. För att en utveckling skulle kunna 

bevisas skulle det därför krävas större studier där sokratiska samtal om värdegrundsfrågor genomförs 

regelbundet under en längre tidsperiod.  
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Att organisera sokratiska samtal 

De val man gör inför ett sokratiskt samtal kan komma att påverka utfallet av det. Exempel på dessa 

val är antal deltagare, val av diskussionsunderlag samt upprättande av frågeunderlag och 

förhållningsregler (Pihlgren, 2010). I denna studie ingick nio elever som fick delta i en och samma 

samtalsgrupp. Detta val grundades i Pihlgrens (2010) modell för sokratiska samtal. Hon 

rekommenderar en samtalsgrupp på mellan åtta till femton deltagare, då hon anser att gruppstorleken 

möjliggör flera olika infallsvinklar och idéer utan att deltagarna förlorar sitt talutrymme. Vi upplevde 

att de tystare eleverna i vår studie inte fick samma talutrymme som de mer utåtriktade. Benyamine, 

Haglund och Persson (2014) menar att ett sokratiskt samtal förutsätter att deltagarna är jämlika i sin 

framtoning. Är gruppen ojämlik riskerar de elever som har stor vana av att uttrycka sig ta över samtalet. 

I andra former av gruppintervjuer eller fokusgrupper rekommenderas gruppstorlekar på mellan tre till 

tolv deltagare (Dahlin-Ivanoff, 2015; Stukát, 2011). Risken finns även att de deltagare som har en 

annan åsikt än den generella uppfattningen i gruppen kanske inte vågar uttrycka denna av rädsla för 

att hamna utanför gruppgemenskapen (Dahlin-Ivanoff, 2015). Kanske hade en mindre grupp gynnat 

de tystare eleverna i denna studie och gett dem större möjligheter att uttrycka sina tankar och åsikter? 

I valet av diskussionsunderlag, frågor och förhållningsregler var vi noggranna med att tänka över vilka 

konsekvenser som kunde följa. Dessa val kan komma att påverka samtalets riktning och därmed den 

data man samlar in. För att få in data som ger svar på frågeställningarna måste därför samtalsfrågorna 

och underlaget leda eleverna in i sådana diskussioner som relaterar till studiens syfte. Samtidigt måste 

underlaget väcka nyfikenhet och intresse hos eleverna för att de ska motiveras till diskussion (Pihlgren, 

2010). Eftersom syftet med denna studie är att undersöka om elevernas solidariska och resonerande 

förmågor kan utvecklas i sokratiska samtal formulerades frågorna i ett försök att leda eleverna in i 

fördjupade resonemang kring värdegrundsfrågor.  

 

Metoddiskussion 

Valet av kvalitativ metod var givet då studiens syfte är att undersöka elevers resonemang kring 

värdegrundsfrågor i sokratiska samtal. Vi valde att använda oss av kvalitativ metod eftersom studiens 

syfte och frågeställningar riktade sig mot att samla in deltagarnas förståelse och utvecklade 

resonemang. Med grund i studiens syfte valdes sokratiska samtal som datainsamlingsverktyg. En 

utmaning med att genomföra sokratiska samtal med barn är omfattningen av den data som samlas in i 

förhållande till tidsramen. Valet att genomföra samtalen med elever gav också en del data som inte var 

relevant för studien, vilken behövde rensas bort i analysen av transkriberingarna. Den data som är 

relevant måste också ses på med förståelse för att vuxna tolkar barns berättelser snarare än återger 

dessa. Källström Cater (2015) menar att det krävs en särskild uppmärksamhet på vad barnet har sagt 

och vad det kan ha menat. Hon menar att forskaren måste försöka förstå och tolka barnens 

beskrivningar och samtidigt ställa dessa mot barnets levnadsförhållanden. Eftersom eleverna i denna 

studie var kända av samtalsledaren sedan tidigare möjliggjorde detta en djupare förståelse för elevernas 

beskrivningar i förhållande till deras levnadsförhållanden.  

Som ett alternativ till att genomföra sokratiska samtal hade intervjuer med lärare som arbetar med 

samtalsmodellen kunnat användas för att samla in data. Valet att genomföra samtalen istället för att 

intervjua lärare grundades i vårt intresse av att själva få uppleva och se utvecklingen i de sokratiska 

samtalen. Vi hade inte heller kontakt med lärare som arbetar med samtalsmodellen, vilket gjorde att vi 

valde att själva genomföra samtalen.  
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För att komplettera de sokratiska samtalen valdes observation som ytterligare ett 

datainsamlingsverktyg. I denna studie användes observation som verktyg för att fånga upp och notera 

viktiga tillfällen i samtalen. Observationerna upplevdes i efterhand inte bidra särskilt mycket till 

studien. Observatörens roll blev snarare att föra fältanteckningar över intressanta tidpunkter i samtalet 

än att observera de processer som förekom. I vidare forskning hade intervjuer med lärare som arbetar 

med sokratiska samtal samt observationer av dessa kunnat lyfta nya perspektiv på samtalsmetoden. 

Widerberg (2002) menar att det är bra att varva intervjuer och observationer eftersom man då kan få 

nya perspektiv på det man undersöker.  

Transkriberingar gjordes i nära anslutning till de genomförda samtalen. Vi lyssnade tillsammans 

igenom samtalen flera gånger och skrev ordagrant ner det som uppkom. En risk som kan uppkomma i 

transkriberingsarbetet är att många viktiga kontext- och miljöfaktorer skalas bort eftersom 

ljudupptagningarna måste formuleras om till skrift (Lindgren, 2014). Trots detta menar Lindgren att 

transkriberingen är absolut nödvändig inom vissa former av kvalitativ analys. I denna studie upplevdes 

transkriberingsarbetet som en tidskrävande process men nödvändig för att kunna möjliggöra den 

efterliggande analysen. 

 

Studien har tagit sin utgångspunkt i den sociokulturella teorin (Säljö, 2014; 2015) då lärandet i ett 

sokratiskt samtal sker i kommunikationen och interaktionen mellan deltagarna. Eleverna upplevdes ta 

del av varandras erfarenheter och tankar för att tillsammans bearbeta materialet. Genom att bilderna 

medierade, det vill säga förmedlade ett budskap till eleverna som de kunde relatera till i samtalen 

kunde de visa och använda varandras perspektiv, appropriera, och tillsammans utveckla sina 

resonemang kring bildernas innebörder. Medieringen i de sokratiska samtalen skedde från bild till elev 

och mellan elever. Approprieringen skedde konstant; eleverna tog in bildens budskap och varandras 

berättelser för att sedan ta ställning till dessa, antingen genom att anamma eller avvisa. Ett tydligt 

exempel på hur eleverna approprierade ser vi i exemplet med Denise som berättade om sin flykt till 

Sverige. De övriga eleverna approprierade, tog till sig, av Denises berättelse och applicerade den på 

sitt eget liv genom att fråga sig hur det skulle vara att befinna sig på flykt. I det sokratiska samtalet får 

deltagarna ta del av andra människors erfarenheter för att ompröva de ställningstaganden de tidigare 

gjort (Pihlgren, 2010). Kanske kan approprieringen i detta fall kallas för lärande?  

 

Avslutningsvis 

De effekter vi tycker oss kunna tyda hos eleverna stämmer överens med den tidigare forskning som 

ligger grund för denna studie. Däremot krävs fler studier med större omfattning för att dessa effekter 

verkligen ska kunna bevisas. Syftet med studien var att se hur elevernas medvetenhet kring 

värdegrundsfrågor kunde utvecklas med sokratiska samtal som metod på fritidshemmet. Med grund i 

den bakgrund som redovisats i denna studie hoppas vi att vidare forskning kommer visa att sokratiska 

samtal kan användas för att utveckla elevers solidariska och resonerande förmågor. För att detta ska 

vara möjligt krävs omfattande studier som sträcker sig över längre tidsperioder så dessa effekter kan 

bevisas. Vidare forskning kring filosofiska samtal med barn och sokratiska samtal som metod i 

fritidshemmets värdegrundsarbete är viktigt då den befintliga forskningen är mycket begränsad. Både 

studentforskarna och eleverna i denna studie upplevde användandet av sokratiska samtal i 

värdegrundsarbetet som positivt, och vi hoppas att vidare forskning ska kunna styrka samtalsmetodens 

roll i skolan. 
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Frågeunderlag till de sokratiska samtalen. 

 

 

Inledande fråga 

 

• Vad ser ni i bilden? 

 

Tolkningsfrågor 

 

• Vad känner ni när ni tittar på bilden? 
• Vilka är personerna i bilden? 
• Hur mår personerna i bilden? 
• Vad har hänt innan bilden togs? 
• Var utspelar sig detta? 
• När utspelar sig detta? 

 

Värderingsfrågor 

 

• Vem i bilden är ni mest intresserade av? 
• Vad tror ni kommer hända? 
• Vad vill ni ska hända i bilden? 
• Känner ni igen er i den här bilden? Har ni varit med om något liknande? 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bilaga 1 



 

Bilaga 2 

 

 

Informationsbrev 20200401 

Till vårdnadshavare med barn i åk 3 

  

Vi heter Fanny Eriksson och Frida Berggren och går sista terminen på Grundlärarprogrammet med inriktning 

mot arbete i fritidshem på Högskolan för Lärande och Kommunikation, Jönköping University. Under denna 

termin ska vi genomföra ett examensarbete där vi ska studera ett eget valt ämne som har med fritidshemmet att 

göra. Syftet med vår studie är att undersöka hur elevernas medvetenhet kring värdegrundsfrågor kan utvecklas 

genom sokratiska samtal. 

 

Om du/ni samtycker till ditt/ert barns deltagande kommer ditt/ert barn få medverka i 3-4 gruppsamtal där 

värdegrundsfrågor kommer diskuteras. Ett sokratiskt samtal syftar till att synliggöra människors olika tolkningar 

och åsikter, och det som lyfts i dessa samtal kommer endast användas i studiens syfte. 

 

Det är viktigt att ni som vårdnadshavare vet att vi i vår studie utgår ifrån de forskningsetiska principerna. Detta 

innebär att:  

• Alla uppgifter i undersökningen kommer att behandlas med största varsamhet, så att inga obehöriga kan ta del av 

dem.  

• De uppgifter som framkommit i undersökningen används enbart för denna undersöknings syfte. Efter 

undersökningens slut kommer alla uppgifter att raderas. 

•  Alla uppgifter kring deltagarna i undersökningen kommer att vara konfidentiella. Fiktiva namn på barn, 

pedagoger och skola används så att allas identiteter skyddas.  

• Undersökningen är frivillig och det går när som helst att avbryta deltagandet. 

 

För att vi ska kunna genomföra denna studie behöver vi ert samtycke kring ert barns medverkan. Vänligen fyll 

i blanketten nedan och lämna till klassläraren. 

 

Om du har frågor är du välkommen att maila oss. 

  

Fanny Eriksson (erfa1703@student.ju.se) 

Frida Berggren (befr1792@student.ju.se) 
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Samtyckesblankett för vårdnadshavare  

 

Tag med och lämna till klasslärare Malin.  

 

Jag/vi har informerats om undersökningen och tagit del av de forskningsetiska principerna som studien vilar på. 

Jag/vi vet att mitt/vårt barns deltagande är helt frivilligt och att deltagande när som helst kan avbrytas. 

□ JA, jag/vi samtycker till att mitt/vårt barn ska få delta i undersökningen.  

□ NEJ, jag/vi samtycker INTE till att mitt/vårt barn ska få delta i undersökningen. 

  
  

 ___________________________________________________________________________  

Barnets namn 

  

  

 ___________________________________________________________________________  

Underskrift vårdnadshavare                                  Namnförtydligande 

  

  

 ___________________________________________________________________________  

Underskrift vårdnadshavare                                  Namnförtydligande 
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